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(A bizottsag 13 6ra 6 perckor megkezdett zart tilsé
- melywl kilon jegydkdnyv készilt - folytatasa.
A nyilt Glés kezdeténeksjgbntja: 14 6ra 17 perc)

A nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz6l6 1995. évi XXV. torvénynek a
nemzetbiztonsagi targyd parlamenti ellefirzés hatékonnya tételéhez szikséges
modositasardl szold T/12570. szadmu toérvényjavaslé@¥lile Lajos, LMP, képviselé 6nallo
inditvanya) (Dontés bizottsagi médosito javaslat gydjtasarol.)

DR. MOLNAR ZSOLT (MSZP), a bizottsag elntke, a tbbiéakban ELNOK: Az 5.
napirendi pontot kezdjik el megbeszélni vendégeshkikyilvan mindjart be fognak jonni.
(ROvid szunet. - Dr. Harangoz6 Tamas visszatérenibe. - A meghivottak megérkeznek a
bizottsagi Glésre.)

Tisztelt Bizottsadg! Az Ugyrendi csere alapjan nyiésen folytatjuk a mai bizottsagi
munkat.

A Dbenyujtott bizottsagi moddosité javaslat targyalagodvetkezik. Tisztelettel
k6szontdm helyettes allamtitkar asszonyté@sttalyvezet urat a napirendnél.

El6zetes egyeztetésekre kertlt sor. A benyujtott javdényegében megegyezik a
korabbiakkal, ha jol tudom, a birésagi titkar spelalasa kertlt ki béle, viszont a korabbi
javaslatbol benne maradt a kétharmados dontéshozatdizottsagon belll, ami a
meghallgatott személyekre vonatkozik.

En el$ként a javaslat értelmi sz&jgét, Mile képviseb urat kérdezem, hogy mi az
allaspont.

MILE LAJOS (LMP): Ko8sz6nbm szépen, elndk ar. Valab&ét olyan eleme van
ennek a modositonak, ami talan még mindig problévagy vitas lehet, ez a (4) bekezdés,
amit elnok ar is emlitett, hogy a kdzrékddesi kotelezettségrmilyen aranyban szavazzon a
vizsgéalobizottsagDr. Kocsis Maté elhagyja a termef) masik, ahol agyiinik, nem fogunk
zoldagra vergdni, ez végul is az uagynevezett igazmondasi koedlezg. De ezzel az
utdbbival kapcsolatban arra az allaspontra jutgttamgy miutan 6ndk elmondtak, és tobbféle
erveléssel meg is tamogattak azt, hogy ez egy digalifikacios ntiveletet igényelne, ami
bizony elég idigényes és tobb jogszabalyt is érintene, tehatlégyez a laba a levégen
marad ennek a todrvényjavaslatnak. Magyararbtegeszéként fogcsikorgatva, de azt
mondom, hogy ez rendben van, olyan szempontbdly h@gbb természetesen tovabbi
modositasok, pontositasok, amikor mar megeldb all rendelkezésre, azok kivanatosak
lennének, hogy ez a torvény valdban hatékony lelmeddem is akarok most sok ironikus
megjegyzeést tenni, sokkal deeljesebb jogszabalyok megalkotasara még ennébval |
kevesebb id elég volt annak idején, de most maradjunk ennyibBogy ezt a
kompromisszumot természetesen a kdzos érdek sétnaetasaval én ajanlom és egyben el
is fogadom.

Viszont a (4) bekezdés, gondolom, nem kodifikadiéayszerBl keriilt bele, tehat
nem azeért, hogy a normaszoveg teljesen hibatlagefeghanem politikai megfontolast
tételezek fel a mogott, hogy bizonyos személyekébsm a bizottsdgi tagok kétharmadanak
Sszavazata szikséges a meghallgatasukhoz. Itt Brddja a (4) bekezdés, hogy kik ezek:
miniszterelndki, miniszteri vagy allamtitkari tiséget betolt személyek esetén, illetve a
nemzetbiztonsagi szolgalat allomanyadhoz a vizsgélegya szerinti ifpontban vagy a
meghallgatas igpontjaban tartoz6 személyek esetén a jelené Idizottsdgi tagok
kétharmadanak szavazata szikséges, libgy erre a kozretikodési kotelezettségre fel
lehessen hivni, mas személyek esetében pedig szimlazat is elégséges lenne.

Ez egy elég kardindlis kérdeés, tudniillik ez akat a veszélyt is magaban hordozza,
hogy ha megprobaljuk a gyakorlati eseménysor folgatyvét alkalmazni, akkor ez a
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veszély magaban rejti azt, hogy a vizsgaldbizottkagem fognak tudni dkodni. Barmikor
kialakulhat egy olyan egyharmados - még paritatmoa is, ha a bizottsagok ugyikddnek
természetesen - blokkolé kisebbség, amely barmikwg tudja akadalyozni, hogy
kormanytisztviseiket a bizottsdg étt meg lehessen hallgatni.

Ez nemcsak azért problémas, mert itt allampolgdott is kiulonbséget teszink -
ami nem biztos, hogy helyes -, hanem azért is, heer klasszikus értelemben vett bizottsagi
ellensrzé tevékenyseget vesszilord, akkor ott el ponton az szerepel, hogy természetesen
a kormany elleérzése a parlamentnek, a bizottsdgoknak és azonl Imgilvan a
vizsgalobizottsagoknak is a feladata.

Ha ilyen distinkciot rakunk ebbe a (4) bekezdéskakkor pontosan az
alapszellemiséggel szemben rogzitink egy passesshizony-bizony nagyon nehéz azt
megindokolni, hogy mennyiben, hogyan javitana a tkddoképességét a
vizsgalobizottsagoknak az, ha itt ezt a fajta kiE#agtételt benne hagyjuk.

Tehat nyomatékosan kérem a bizottsagot, hogy foktoheg kozdsen ennek a (4)
bekezdésnek a sorsat, mert ha ez igy benne méiaat, l@zony-bizony az is fé| hogy tébb
kart fogunk ezzel okozni, és az eredeti céllal psamh ellentétes hatdst fogunk elérni.

K6sz6ném, elnok ar.

ELNOK: Harangoz6 képvisélir, aztan Mirkdczki képvisélir.

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Kdszéndm szépen. Konkrézévegszéir
javaslatot is szeretnék tenni egy probléma kezedésdmi nincs benne az anyagban, de a
jelenlegi tényfeltard albizottsag munkaja soraprsblémat okozott, és azt gondolom, ezzel
megkérdjelezi az egész tényfeltard albizottsag teljegkégét és hitelességét.

Tudniillik van két olyan dokumentum, amit a bizéis a tényfeltaré albizottsag
hivatalosan kérelmezett, és a mai napig sem bééskin sem fizikailag nem kapta meg,
betekintési jogot sem kaptak sem a képvisesem a szakdiink. Az a két dokumentum
alapveben az ugy targyahoz kapcsolodik, és azt gondolamegyik kodzulik az egyik
legfontosabb dokumentuma lenne ennek a tényfeldsizottsagnak. Ezt megtagadtak a
szervek.

Ezért azt gondolom, ha a tényfeltard albizottsagnkajat komolyan kivanjuk venni,
akkor a 216/A.8 (1) bekezdésébe egy Uj d) ponthaniratbetekintés biztositasanak
kotelezettségét be kell rakni.

A 3. pontnal pedig szintén egy U] (3) bekezdésgékeitenénk ki a 14/A. §-t, de ezt
meg fogom mondani pontosan és lassan, csékz@ elmondom érdemben. Ami a
nemzetbiztonsagi térvéngbszarmazo kifejezésekkel operélva, ezt irja késgipontositja, az
igy szélna: ,A kozrerikodésre kotelezett allami szerv véjeta Nemzetbiztonsagi bizottsag
szamara betekintést biztosit a nyilvantartasabad, [&nymegallapitd vizsgalat targyaval
O0sszefug§ iratokba.”

Még egyszer mondom, a jelenlegi modositast egy )ujpahttal és egy Uj (3)
bekezdéssel egészitené ki, és ezt konkrét modestslatként is szeretném megijeldini. Ha
barki kéri, hogy mit és hova, ez egy sor meg mégregndat egyébkeént a javaslatban, de ez
azt biztositja, hogy az allami szervek ilyen te&ibhen - és a nemzetbiztonsagi térvény
pontosan megmondija, hogy a koztdidésre kotelezett allami szerv alatt mit ért - nem
tagadhatjak meg semmilyen indokkal, hogy mi barerilyrathoz, dokumentumhoz, annak
betekintéséhez hozzajussunk, hiszen igy nem leth@divtenyfeltar6 munkat végezni.

Szintén az eredeti javaslatban, a (4) bekezdéskégfogalmazottnél altaldban mi is
szeretnénk elmondani, hogy eleve teljesen érteatetlogy a vizsgalat szempontjabol miért
vannak el§- vagy méasodreridallampolgarok, akiket igy vagy ugy kell behivniz Egy elvi
kérdés, amit szerintem nem nagyon lehet megindgkainplane, hogy egyaltalan barmiféle
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nemzetbiztonsagi bizottsagi tényfeltarasnak egyébke el szami meghallgatottjai, és
ahonnan informaciét lehet szerezni, azok konkréaok és kizarélag azok, akiket a
kétharmados targykérbe bevonnak.

Raadasul ezzel a mondattal nemcsak a mindenkolohdtan 1€¥ vagy szolgalatot
teljesity allomanyt zarjak ki abbdl a késh hogy egyébkeént tdbbségi dontéssel lehessen a
vizsgalatot lefolytatni, hanem nyilvan alsadgosarszéveg Ugy szo6l, hogy akar még egy
nyugdijban 1é%, a vizsgalt idszakban szolgalati viszonyban ééembert is - aki konkrétan el
tudnd mondani, hogy abban azisdakban mi volt - kizarjdk a vizsgalat targykdeb
Magyarul leforditva: példaul a paritasos tényfétalbizottsdgban elvileg az életben nem
lehetett volna ezt a tényfeltar6 munkat - mér ha &rvény hatélyban van - sem megcsinalni,
amit most megcsinaltunk, ha csak egy egyharmadebkség is azt blokkolta volna.

Ha ez a szabaly igy marad, és ha a parlamentiégbé=t elfogadja, azt gondolom, az
nem jelent mast, mint hogy azt kivanjak deklaramygy soha tobbet Magyarorszagon
tényfeltaré6 albizottsdgi Ulés rendszer§eer a nemzetbiztonsdgi szervektukddése
tekintetében ne legyen, vagy politikai alkunak, ywaglitikai 6nkénynek legyen kitéve, hogy
lehessen vagy ne lehessen. Azt gondoljuk, hogy em elfogadhat6, nem tamogathato,
merthogy ez mindennel ellentétes, ami miatt mi meigs egyébként tdmogattuk az eddigi
munkat.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Koszonom. Mirkdczki képvisélir, aztan Csampa képviéelr.

MIRKOCZKI ADAM (Jobbik): Készéném szépen, elndk vost mar az éttem
sz0l6k nagyjabdl minden fontos részletet elmondigl, most mar csak nagyon réviden
raesitenék mind a kette, amit Harangozo képvigelr és Mile képvisél Ur is mondoitt.

Tekintettel arra, hogy tényleg milyen sulyd ugyakbprébélunk vizsgalatokat
folytatni, és bizva abban, hogy mondjuk, ez a &gt a j6ében sem partpolitikai alapon
szeretné a munkajat végezni, egy picit ennek asjatreak mégis olyan szaga van, mint ha
erdsen partpolitikai alapon nyitna kiskapukat, illeteeemtene ,allam az allamban” helyzetet
ezekkel a kétharmados, a (4) bekezdés alapjan gegiazottakkal.

Valéban nagyon fontos az iratbetekintés. Ha azt tesszik bele, akkor megint ugy
jarhatunk, hogy feldllitunk barmilyen bizottsdgot ahogy most a jelenleg folyo
ténymegallapité albizottsagban is -, és egyszer azt mondjak, hogy nem, és
kulcsinformacioktél zarnak el benninket. Valé igaz, hogy egyharmaddal meg lehet
akadalyozni, ezt megteheti majd az ellenzéki ol#akmanyoldal, barki. Tehat most ezt
megcsinaljuk, de ennek igy igazabol tényleg niremsrai értelme, et a mdodositotdl még
lehet, hogy az is jobb, ha nem csinalunk semmitf e viszont garantalja, hogy nagyon kis
létszammal is meg lehet majd gatolni a kovetkézsgalobizottsagokat.

Egyetértek, hogy ezt a két kulcsdolgot fontoljukaujmind az iratbetekintést, mind
pedig ezt a kétharmados, illetve egyharmados kerdeésrt valoban az, hogy kilénbséget
teszlink a meghallgatottak k6z6tt, mar nagyon nema jdasik meg az, hogy kaotikussa fog
valni mar a felallitasa is.

Kdszbnbm szépen.

ELNOK: Kdszondm szépen. Csampa képvisel

CSAMPA ZSOLT (Fidesz): Kbsz6ndm szépen, elndk UasEdr is, oriltem volna
neki, ha a pénteki egyeztetésen, amelyen j0 néhattyaltunk, esetleg Harangozo6 képvisel
ur ezeket a felvetéseket megtette volna, vagy elmbék eljuttatta volna, és akkor lehet hogy
elérébb haladhatott volna ez a bizottsagi médosita, esak azeért is, mert a BM réséer
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helyettes allamtitkari szinten égokztalyvezdli szinten és a KIM részélr is helyettes
allamtitkari és dosztalyvezeii szinten tébb mint masfél éran keresztil probakiskzerakni
ezt a bizottsagi modositét. Nagyon orulok a komsivuegyuttnmikodésnek, csak ha igy
hirtelenjében bedobunk két mondatot, akar harom dam is, az nem biztos, hogy
szerencsés ebben a torténetben.

En azt gondolom, visszakanyarodva a személyek riggtésahoz: ha a paritasos
bizottsagrol beszélink, akkor a feleshez is keledenzék hozzajarulasa, kvazi tamogatasa.
Ha most kétharmaddal megprobaljulsisti, most azt mondom, hogy kettébontjuk, és
mindenkire egy kétharmados szabalyt irunk, én aztiglom, az egyutttikodési kényszert is
ebbe a dologba be lehet tenni, hog§kadjon maga az albizottsag, hiszen lényegében, amit
leétrehoz a Nemzetbiztonsagi bizottsag tényfeltdlbdzattsagot, tapasztalatom szerint, bar
nyilt Glésen beszélink, de ha jol tudom, akkor mmlis volt a tamogatds minden
meghallgatott személy kapcsan, és ugy gondolonmy hggwben is e tekintetben lényegében
elére tudunk mozdulni. lgazabdl ez a része, ha ugyitémnem egy blokkol6, mert blokkolni
lehet azzal is, ha paritasos, a fele sincs megvebaz, hogy feles vagy kétharmados, ilyen
szempontbdl szerintem részben technikai kérdés.eHgini kell a BM allamtitkér
asszonyaval, és utana meg kell nézni akar az tedinéést, akar ezt a részét, hogyan lehet
még cizellalni vagy moédositani, mert nem tudom,arhatariéd, hogy bekeruljon a Hazba,
mert azt hiszem... Csitortokig tamogatott sort ledidni, szerintem.

ELNOK: Mindjart megtudjuk. Ha jol tudom, zarészadiaig a bizottsagi mddositd
tulajdonképpen barmikor bemehet, ennek nincs olgaelemben hataridejgJelzésre:)
Zaroszavazas &t kell beadni.

Képviseb ur, folytassuk, vagy akar még valamit mondari®sampa Zsolt:
Folytassuk.)Egyrészt nagyon fontos, amit 6n mond, mar csakt age mert jO eséllyel a
bizottsdg kovetkey elnbkének a szavait hallottuiDerultség.) de mas szempontbdl azt
szeretném mondani képviéelirnak, hogy a kétharmados probléma, amit Harangozo
képviseb ur felvetett, az van, tehat az nem kodifikaciésdks, tehat azt jeleztik, amit
mindharom ellenzéki part beszélt, hogy nem helyes leétharmados megkdétés. Tehat ez nem
BM-kodifikaciés kérdés, de ez minden egyeztetézéba kerlt.

Azt meg csak Csampa képviselrnak jelezném, hogy bar azt latom, hogy tényteg |
szandékbol mondja, és egyébként ebben a bizotisaghas van, de semmi nem rogziti ezt a
paritasos dolgot, tehat ez egy 6nok altal éppenkéayg gyakorolt... Egyébként pozitiv Gizenet
ez a paritasos bizottsdg, de nem mindig volt ighal ha térvényi szinten lenne ez a paritdsos
dolog rendezve, akkor lehetne az 6n érvrendsz#dogaglni, igy meg az a baj, hogy minden
j6 szandek ellenére is a jilve vetett szilard hitiink, ami szerint nyilvan eln@bkziciobdl
majd tud tenni, hogy ez igy legyen, de akkor isghanincs térvényi szinten régzitve, nincs
garancigja ennek a paritadsos dolognak. Tehat ebémondasra nem tud érvényesulni. Tehat
vagy le van irva, hogy minden vizsgalo- vagy téhgfé bizottsagnak paritasosan kell
miikodnie, és akkor értelmezlbetz az érvelés, de amig ilyen nincsen, addig ezttrakmad
elfogadhatatlan.

A masik. Azt gondolom, annal rosszabb ne tortérgeha egy bizottsag munkaja
soran, mintsem hogy egy egymondatos madosito mvashi egyébként segiti - €s mindjart
meg is adom a helyettes allamtitkar asszonynakbe-sde nem allitjia megoldhatatlan feladat
elé véleményem szerint a bizottsdgot meg az Orghéegy sem, amit képvis@hrsam
javasolt, azt gondolom, hogy ez a konszenzualisittgiikodésnek egy j6 forméaja. Tehat azt
gondolom, attél flggetlenil, hogy pénteken ez akkétin mondat nem hangzott el az
egyeztetésen, ez nem probléma.

Azt gondolom, amit Mile képvisé&l ur mondott, hogy egy @&lelépés, mégis a
hianyérzet az igazmondasi dolog miatt ott fog maraaizt szerintem, most nem fogjuk tudni
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kezelni, az mar a kévetképarlamentre marad, de egyszer ki kell talalni,yhiegpet valéban
olyan helyzetet teremteni, ami véglegesen és wssiatatlanul rendezi az ilyen tipusu
vizsgalatokat. Most ez egyée€lépés lenne, ha ez a kétharmados szabaly kilerubgy a
paritdsos koteléz jelleggel bekertlne. Ha ez igy marad, és ha aakétad ra lesz
erdszakolva, akkor ez egy destruktiv kezdeményezég, ak&or is, ha a szandéka és a
javaslat eredetileg j6 volt.

Kérdezem helyettes allamtitkar asszonyt, megoldbaté az egymondatos kiegészités
adott esetben.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkarBgligyminisztérium):
Koszonom. Tisztelt Elndk Ur! Tisztelt Bizottsag! iNgnvald, hogy a kétharmados
problémahoz én nem kivanok hoZzafi semmit, ez az 6ndk konszenzusan mulik.

Néztem itt kozben a nemzetbiztonsagi szolgalatogzdl6 térvény eredeti szovegét,
ebben egy iratbetekintési jogosultsag van, a 18) ®ekezdés e) pontjaban. Igaz, hogy ez a
nemzetbiztonsagi szolgalatokra vonatkozik, amitépviseb Ur mondott, az pedig allami
szervekre vonatkoznéDr. Harangoz6 Tamas: Egyuttikddésre kotelezett allami szervek.)

ELNOK: Jol tetszik mondani, csak az egyik egiikebb sszefiiggésben van, tehat ha
ezt lehetne kiterjeséleg, azt...

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkarBeluigyminisztérium):
Ezért mondom, hogy esetleg itt kellene ezt az ajgianédositani.

A masik, hogy adatszolgaltatasi kotelezettségetduok, abban az iratbetekintési jog
is benne van szerintink. De ha erre ra akarudsiteni, hogy beirjuk kilon az iratbetekintési
jogot, ennek nincs akadalya.

A masik, amit mondott képviselur, hogy a 14/A. 8§ (3) bekezdését kicserélné, ezt
azért j6 lenne, ha latham, és nem csak hallas kelene megitélnem. Ami dishallasra
feltiint nekem, hogy az 6nokatt 1év6 szdvegben benne van a 16. § (1) bekezdésére vald
hivatkozas. Ezt én nem hallottam a képwvis@l altal felolvasott szovegben, ezt viszont vagy
ki kell ttni akkor a nemzetbiztonsagi torvéiya 16. 8 (1) bekezdését, vagy pedig a javasolt
szovegbe be kell emelni.

Koszonom.

ELNOK: Készonom szépen. En azt gondolom, ezek kézia része, hogy az allami
szervekre €s ne csak a nemzetbiztonsagi szeneaskozzon, ez szerintem nagyon helyes, és
egyebkent Kocsis Maté egy nyilatkozataban, de bizaltsag eitt is mondta, hogy nagyon
fontos, hogy az éallami szerveknek ez az egyiktidési, adatszolgaltatasi kotelezettsége
megvaldsuljon. Tehat én vélelmezem, hogy e koriiskenzus tud lenni. Es amit helyettes
allamtitkar asszony mondott, megnyugvassal toltékt hogy ez kezelhét ebbl a
szempontbdl.

Es akkor megadom Harangozo képwséinak a szot, aki a javaslattal kapcsolatos
SzOveQszér...

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Koszonom. Azzal egy jiicszeretnék
vitatkozni, hogy jogilag is ésékeg tartalmiban az adatszolgaltatasi kotelezetesegz
iratbetekintési kotelezettség ugyanaz lenne, mart az. Es most a tényfeltard albizottsagnal
latjuk, hogy micsoda kiilonbség van egy adatszati@dtmeg a konkrét irat és annak minden
egyes tartalma kozoéttoismekkora kilonbség tud lenni egy dsszefoglalingéle €s egyebként
a teljes akta megismerése kozott, hiszen az 6ggabigelentést mindig valaki valamilyen
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szemszoghl irja meg, ami nem biztos, hogy a kbbi vizsgalatok targya szemszdgét jelenti,
mig maga az iratanyag pedig mindenben segitségte va

Ilgen, van a nemzetbiztonsagi térvényben egy ilpgogultsaga a bizottsagnak, de ma
pont arrél beszélink, és azért adunk be bizottsagdositot, mert egy csoméd olyan
jogosultsaga van a bizottsagnak, amivel élnek waggzaélnek, vagy nem élnek szeéépl
Ezért ez a ,Lkotelezettség” sz6 keril be mindenhoVa&hat az, hogy nekem a
nemzetbiztonsagi tényfeltarc munka tekintetébenogafisagom van betekinteni, erre
szeretném mondani, hogy most is jogosultsagunk elmdk Ur irasban jelezte nem egyszer,
nem kétszer, nem haromszor, és ezen jogosultsagun&kn tudunk élni, mert megtagadtak
két olyan akta megismerését, ami ezerszer merlilafeligyben, és valdsiileg eléggé
erdemileg érinti ezt a tevékenységet. Ezért a sgsdrdeési vagy egyéb kotelezettségek kozé
szeretnénk ezt is berakatni. Szerintem érdemi kislég van a kettkzott.

Es igen, azt jol tetszik latni, a kozrékddésre kotelezett allami szerv vesjet
hanyszor merdlt fel, mostani Uléstink alatt is, hagkor most az Ugyészség altal elvitt
nemzetbiztonsagi akta megismetheagy nem ismerhé&tmeg, az éppen a refrdégen &g
akta megismerhétvagy nem ismerhétmeg. Az agy nem megy, hogy egyszer azt mondja a
kormany vagy egyaltalan barki, hogy ez bizony egynretbiztonsagi térvény alapjan zajlo
vizsgalat, tehat nem zarja ki a megjelenési koatteaget azt, hogy egyébként folyamatban
levé buntebeljaras targyat vizsgaljuk - mert ugye ezt csindlignyfeltaro albizottsag cimen
most is -, amikor pedig az iratbetekintési jogumkan sz6, akkor ugyanerre hivatkozva nem
adjak oda az aktat, merthogy a folyamatbans I&jaras a nyomozdészervnél van. Azt
gondolom, ez is - hogy mondjam - a kdosz egy jele.

Arra adnank javaslatot, hogy oké, mindenkinek oéd jonnie, akit a tényfeltard
albizottsag odarendel, étrsz06l az alapjavaslat egyrészt, masrészt pedag@hgoknak és az
allami szerveknek is mindent rendelkezésére kalsatmnia a tényfeltard albizottsagnak, ami
csak az gy érdemét érinti és amit bekeér.

Mi ezt egy ilyen viszonylag egysZerezen pontok kozé berakott javaslattal szeretnénk
lehetve tenni, erdl szol csak a javaslat.

KOdsz6nom.

) ELNOK: Koszonom. Mile képvisél ur, utdna Csampa képviéelir. (Mile Lajos:
Atengedném, mert hatha reagélni szeretne.)

CSAMPA ZSOLT (Fidesz): Nem reagélnék, hanem nekamételten egy technikai és
egy ugyrendi javaslatom lenne csak azért, hogy naagarvényjavaslat folyjon tovabb a
Hazban. Ha jOl értelmezem - és itt a bizottsag ratarsara is néznék -, ha a gokiéten
betesszik a torvényjavaslatot szavazdsra, a mékasitzavazasra, akkor vélben egy
modositét el kell fogadni ahhoz, hogy tovabbmengin |ényegében akkor nyertink megint
egy hetet vele, héla a joistennek, és most marrgikez egy hetlink van.

Akkor az uUgyrendi javaslat viszont azt takarnd, yhag tisztelt frakciok részér
megfogalmazott pontos mondatokat, javaslatokatagstik el, mondjuk, az allamtitkar
asszonynak, vagy begjyjuk mi is, vagy a bizottsag, teljesen mindegy,aé&or a j0¥ hét
keddi bizottsdgi Ulésen mér lehet egy olyan bizagitsnodositét targyalni, amely mar talan
tukrozi a legvéglegesebb allaspontot, mert most mé&m tudom, hanyadik bizottsagi
maodosité javaslatnal tartunk.

ELNOK: Mile képviseb ur!

MILE LAJOS (LMP): Koszonom szépen. Nekem ugyrendidésem lenne &zor.
Ismereteim szerint egy tamogatott sort el kell kész ahhoz, hogy a folyamat tovabbmenjen,
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ne alljon meg a levéten és ne csusszon tovabb hetekkel. Ahhoz itt mtszekiink néhany
dologban z6ld &gra kell vesgni.

Tehat az els mondandom az, hogy ami az iratbetekintési edeget jelenti, azzal
tokéletesen egyetértek, azt a mindennapi munkankbalétjuk, valéban nem akarom
megismételni az érveket. Nem tudom, ez kodifikémosmennyire okoz szakmailag
nehézséget, csak emlékeztetni szeretném Csampesédépwat arra, hogy amikor pénteken
volt ez a masféléras beszélgetés, akkor éppen@zekrakmai kérdésakrfolyt hosszasan a
vita, leginkabb jogi termésZebeszélgetés. Amit mi beszélunk itt a (4) bekezdés kapcsan,
az egy politikai természietdolog, ahhoz kar lett volna a minisztérium emhddgfarasztani,
mert ez egy megallapodas. Tehét ilyen szempontb@émteken méas volt a tartalma annak a
vitanak, mint amiél most a (4) bekezdés kapcsan beszelunk.

Tehat nekem az lenne a kérdésem, hogy az iratbédskel kapcsolatos maédositd,
amelynek a megszovegezése - kérdezem kodzbendtarjedz6t is, marmint Harangozo
képviseb urat -, irdsbeli valtozata, gondolom, nem egy neggllemi mutatvany, tehat azt el
lehet késziteni.(Csampa Zsolt koézbeszolasadkkor el kell késziteni, hogy egyaltalan
lehessen vele foglalkozni, majd utdna megnézzigy na a leggyorsabb mdodja annak, hogy
ez hogyan illeszthéta folyamatba.

A kovetked valami hasonld, csak nem tiszta. A (4) bekezdésmdy mindig nem
vergddtink dilére, ami tartalmi kérdés, tehat hogy kétharmad vaepig azt mondjuk, hogy
paritdsos alapon itkodik. Szerintem, ha egyebként is azt mondjuk, h@gyul akar térvényi
szinten, szOvegszexn, hogy paritasos alapontkddik, akkor aztan meg abban végképp
semmiféle veszély nincsen, ha ezt a kétharmadeésekitkivesszik elith a szabalyozobdl,
mert még a latszatot ki lehet védeni, hogy ez ranétt kerlt bele, hogy... - és innénhem
kezdem el mondani a mindenféle politikai és egyEindékokat reft mondatokat. Szerintem
teljesen felesleges ez a kétharmados megszoriés ebszovegben, mert magyarazkodni kell
utdna, hogy akkor ennek mi értelme van az égatfigon.

Azt én értettem, hogy egyébként a hazszabalfsegrérdekében mi a sorrend, én
csak azt kérdeztem, hogy ennek a gyakorlati kivt&e most akkor hogyan térténjen.

ELNOK: Most akkor megprébaljuk a megfejtést, mexrlatos az iénk. Azt
javasolnam, azt gondolom, ahhoz, hogy ma legyérelépést, abban a tamogatotti sorban,
amely azt a modositést tartalmazza, hogy az alkmaivek kozreiikodési kotelezettsége
bévlljon - tehat egyréséal nemcsak a nemzetbiztonsagi szervek, hanem amidleervek is,
és nemcsak az iratbetekintési jog és az adatstatigmlszempontjabdl egyértdisddne -,
szerintem van konszenzus, €s ebben tudnank tovabiimea ezt a helyettes allamtitkar
asszonyek el tudjak fogadni. Tehat akkévidjon a kodifikacioban a nemzetbiztonsagi szerv,
az allami szerv nagyobb halmaz, tehat arra tenjekije

Es ha jol emlékszem, Harangoz6 képwisalr azt mondta, hogy nemcsak
iratbetekintési jog, hanem adatszolgéltatasi katsteég is...(Kdzbeszolasok: Forditval)
Forditva, nemcsak adatszolgaltatasi kotelezetteagem iratbetekintési jog legyen.

Ha szerintem ebben tudna most konszenzus lenngr adibbre jutottunk, és akkor
agy menne az ugymenet - nem fogunk most még egyg &rtatkozni, mert nem fogunk
dilére jutni -, hogy j0¥ héten, a zardszavazastellesz még bizottsagi Ulés, valosiiy
nem kedden, mert a kdltségvetés miatt valdgegcsutortokon reggel lenne bizottsagi ulés;
ez tud lenni, mert szerda kora délutanra lesz agaritzért ott meg véglegesen el lehetne
donteni, hogy kinek mi az allaspontja a torvénnkapcsolatosan. Ha a paritas be tudna
emelkedni, ahogy mondta Mile képviéelr, akkor okafogyotté valik ez a vita; ha az newh t
beemelkedni, akkor viszont a kétharmad a mi resélirddfogadhatatlan, de ezt most ne
vitassuk meg ilyen szempontbal.

Parancsoljon, Mile képvisglr!
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MILE LAJOS (LMP): Csak azért akartam legalabb élN@spontot ezzel kapcsolatban
elérni, mert akkor nyilvan az is egy szoveg8zexddositot igényel, tehat modositani kell a
most itt 1éw moddosito inditvdnyt annak értelmében, amiben ltaitteg itt megegyezink.
Mert akkor érkezik egy irasos javaslat Harangoz@viseb art6l az iratbetekintéssel
kapcsolatban, érkezik egy mésik - eldonthdiogy ki adja be -, amelyik kiemeli ezt a
kétharmados megkotést vagy beteszi a paritastkidsr &nnek a kebhek az elfogadasa
esetén immaron meg lehet csinalni a tovabbi lémisek

ELNOK: Azt javaslom, hogy amdt most, azonnal tudunk donteni - tehat abban
tudnank szerintem donteni, abban tudna konszereaus, lhogy a nemzetbiztonsagi szerv
helyett allami szervre vonatkozzon, ez a legegysder és akkor maris van egy olyan
maodositd, ami miatt a dolog tovabbpoérdil, és azdés#bbi dologban lehet Kdsb donteni.

Parancsoljon!

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Ugyrendileg mondom, gee lehet, hogy
rosszul értem. Ezt nekink a fdkeddi bizottsagi tlésre kell lebirk6znunk ebbepizottsagi
modositéban, mert mi most mar tobb mdodositot nedurtkh beadni. Kapcsolddot esetleg
lehet, hogy tudnank, azt se tudom, de...

ELNOK: Akkor én félreértettem! Azt hittem, hogy rigkk ma kell egy olyan...

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Van kett darab maédosito, ha jol emlékszem,
az eqgyik egy hatalyba Iéptet.

ELNOK: Akkor egyszeif, bocsanat, én ezt félreértettem! Akkor sokkal eggibb a
helyzet. Azt javaslom, hogy irasbeli javaslatkéekiddésre keril a helyettes allamtitkar
asszonynak kodifikaciés javaslatra ez a két javasl&oril politikai konszenzus latszik, és
maradt egy nagy nyitott kérdés, hogy kétharmad \gitasos, ott meg lesz A és B variacio.
Ezt javasolnam.

Zsolt, elfogadhat6 ez nektek igy?

CSAMPA ZSOLT (Fidesz): Azt gondolom, pont ezt fagaktam meg tiz perccel
ezebtt, hogy miutan kett darab mddositd javaslat van bent, a Hazszabalgnsze ezt
probaltam elmagyarazni Mile képvidelirnak is(Mile Lajos: Ezt értettem!} gyakorlatilag
nem tudunk most, csak egy bizottsagi modositét tieadlamelyik altalad elfogadott
maédosito alapjan. Ha a tAmogatott sorban ugy adotidgy egyiket sem fogod gyakorlatilag
elfogadni, akkor lényegében edybzardészavazasra fog kerilni a térvényjavaslat, ami
vélheten igy ebben a formatumban nem fog atmenni.

Ha viszont azt mondod, hogy az egyiket elfogadazekea modositdé javaslatok
szavazdsa megtorténik, és utdna a bizottsag Ulekestdgy nem tudom, mikor, addigra
megprobalunk szévegesen valamit 6sszebuheralnir-bm@sanat - elith az anyagbadl, ami
most javaslatként Gjra @kerilt, és utana pedig akkor kapcsolédd médositoképizottsag
beteszi zar0szavazasiel Ez megall a koztarsasagi elndk arnal is, ésantol kezdve van
egy ilyenfajta menetrend. Bocsanat, azért probakgm picit hatékonyabb lenni az akkori
ugyrenddel, de most akkor még lassabban mondtam.

ELNOK: Van egy javaslatom, hogy dontsiink réla. Telgd hatalyba |éptét
rendelkezés koril konszenzus van. Ha az elfogdditet képviseb ar részéfl, akkor eleget
tettiink annak a feltételnek, hogy legyen egy ilyen.
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Akkor egy zarokérdésem van. doesutortok tinik bizottsagi tlésnek, mert tarthatunk
kedden és csitortokoén vagy csak csutortokon. Qeiktim kell tartani a koltségvetés miatt.
(Jelzésre:Parancsoljon!

CSAMPA ZSOLT (Fidesz): Elnézést! A bizottsdg szatazmar a modosito
javaslatokrol? Nem emlékszem ra, hogy egyaltaldavazunk volna a modositd
javaslatokrol.

ELNOK: Hogyne, szavaztunk. Akkor az a kérdésemyrmdoril konszenzus van-e,
és Mile képvisdi ur befogadja-e a hatalybalépésre vonatkoz6 readétktamogatasat.

MILE LAJOS (LMP): Igen, tdamogatom a hatalybalépést.

ELNOK: Az egész bizottsag tamogatja, tehat mosbakkn egy ilyen pontunk.

A masodik javaslat az, hogy keruljon be csitortékiga kedd van - megszovegezett
formé&ban a Belligyminisztériumba a szovegsiaraslat(Szavazaskz is jo.

Harmadik, hogy jog csutortokon és kedden vagy csak csutortokon taktbizottsagi
ulést. En azt javaslom, ha eggyel el lehet intémgjyet tartsunk. De ha onok Ktt
szeretnének..(Kozbeszolasok a bizottsag tagjai reskalem!) Akkor csiutortok déléit lesz
bizottsagi Ulés. Es akkor azon a végleges alladgatatkul.

Azt latom, hogy politikai értelemben Iényegében agytott kérdés maradt rovid
tavon. Egy a jodre nézve, nyilvan az igazmondas, de révid tavonatggn van, ami korul...

- és ez nem a BM feladata, hanem a politikusokdfg megkisérelni a konszenzust
megteremteni -, ez a kétharmados, de azt mostiasuhyjra.

Jo akkor ez igyfMile Lajos: RendbenKeépviseb ur befogadta. J@vcsutortokon lesz
egy végleges valtozat. E hét csutortokig tart, amigdM-be beérkeznek a szdvegszer
javaslatok; Mirkoczki képvisélar, Mile képviseb Ur, Harangozo6 képviselr is jelezte, hogy
ilyennel élnek. Remélem, hogy képvi&drsaim pedig tdmogatjak, mert az, hogy éallami
szervekre is terjedjen ki és iratbetekintés is éegyez igény volt képvis@iarsaim részét is.

Ezt ezzel lezartuk. Ujra zart tilésre tériink at.

(A nyilt Glés befejezésénekpntja: 14 6ra 51 perc.

A bizottsag a tovabbiakban ismét zart lGlésen falytaunkajat,
melywl kilon jegyzgkonyv készilt.)

Dr. Molnér Zsolt
a bizottsag elntke

Jegydkonyvvezetbk: Podmaniczki lldiko és Sizs Déra



