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(Az Ulés kezdeténelspbntja: 11 6ra 35 perc.)

EInoki bevezet, a napirend elfogadasa

HABIS LASZLO (KDNP), a bizottsag alelntke, a tovaditban ELNOK: Tisztelettel
koszontdm az Onkormanyzati és teriletfejlesztégpttiag lésén jelen l&vbizottsagi
tagokat és meghivott vendégeket.

Ot napirendi pontot kell hogy megtargyaljunk, éblaz el$ négy a bizottsag
hataskorébe, feladatkérébe tartozo javaslatok neggea. Szeretném megkérdezni, hogy az
1. napirendi ponthoz kapcsoléddan a&adbink megérkeztek-e, mert ha nem, akkor az a
javaslatom, hogy a tébbi napirendi ponttal kezdjibekat a sorrenden valtoztatnafikincs
jelzés.)

Ki az, aki a napirendi javaslattal egyetért? Kéremavazzunk({Szavazas.Koszondém
szépen. A napirendet elfogadtuk.

A kozoktatasrél szolé 1993. évi LXXIX. torvény moédsitasardl szoélo
torvényjavaslat (T/59. szam) (Késa Lajos és Pichleimre Laszlé (Fidesz) képvisdik
onallé inditvanya) (A bizottsag feladatkdrébe tartadé modositd javaslatok megvitatasa)

Javaslatom szerint a 2. napirendi ponttal kezdereamkly a kdzoktatasrol sz6l6 1993.
évi LXXIX. torvény moédositasardl szol. Azaerjeszéje ennek a napirendi pontnak Késa
Lajos. Szeretném megkérdezni képvisetat, hogy az dsszesen négy modosito inditvannyal
kapcsolatban mi az allaspontjuk.

IKOSA LAJOS (Fidesz): Sorrendben megyunk, ugflElaok: Igen.)Tehat akkor az 1.
pont. En az 1. pontot nem tamogatom.

ELNOK: Akkor kérem, hogy a bizottsag...

KOSA LAJOS (Fidesz): Indokoljam is? Nem tamogatdfgyszeti oka van. Ha
valaki a parlamentben nyomon kdvette a vitat, akkayegében egyetértés bontakozott ki
abban, hogy ezt az ugynevezett - most dpgdhe téve, mert nem igy hivjak hivatalosan -
~egyszefisitett egyeztetést” igazabdl csak az olyan atszések vagy atalakitasok kapcsan
kellene csinalni vagy lehetne csinalni, ami ténytegn az alapfeladatokat érinti, hanem az
alapoktatasi feladatokhoz képest Iényegtelenebb,adamostani szabalyozas szerint mégis
atszervezésnek minulb kérdésél van szo. Szolgalati lakads - amit nem hasznalrakk
benne van az alapité okiratban - elvonasa, biufénéltetése, tehat ilyen, az oktatasi
alapfeladatokat tényleg nem az alapjaiban éffieifadatok esetén, én gy gondolom, hogy ezt
egyébként az igazgatd meg tudja csindldegedis Lorantné megérkezik az Ulésreghat én
fenntartanam, ugyanis k#sh szeretném tamogatni a Révész Mariusz altal kiertyd
modositast, ami azt jelenti, hogy kivesszik aztikamaz oktatasi feladatokat alap&eh
erintd kérdésekdl van sz6, az atszervezésnek az a formaja, amiontérté valtozik,
0sszevonas van, amikor megszuntetés, tehat akk@dmea a majus 15-e ezzel a diliett
egyeztetéssel, egyébkeént pedig ennél a kisebligskeginél az altalam javasolt egyeztetes, és
ebbe ez nem illik bele.

ELNOK: Tehat szavazzunk akkor az 1. szamd moédasdibvanyrol. Mint ismeretes,
az ebterjeszb nem tamogatja. A bizottsag rés#iéki az, aki tamogatjaASzavazas.)
Egyharmad sem fogadja el, tehat a bizottsag nemgata.



A 2. szamlu mddosito inditvanyra nyilatkozott adterjeszé, hogy tamogatja(Kosa
Lajos: Azt tAmogatom, igenA bizottsdgot kérdezem, ki az, aki tAmogaij@zavazas.)
Egyhangulag.

A 3. szamu modosito inditvanyra vonatkozoan, kégyigr, ebterjesz6?

KOSA LAJOS (Fidesz): En ezt szeretném tamogatnkedeleményezem azt, hogy a
bizottsdg egy maddositd inditvannyal kezelje eztyvkgpcsolddéval kell kezelni, és akkor
elére mondom, hogy egy kapcsol6dé modositd van. Aegyszeiibb a bizottsagi, mert ha
nem lesz kapcsolddd, akkor nem kell bizottsagititEsani.(Vasarhelyi Pal: Mindenképpen
kell GIni szerdén. - Kézbeszolas: Tegyuk at!)

ELNOK: Mar volt egy ilyen javaslat, bocsanat, hdgylnapra tegyiik at, de ezt majd
az Egyebekben megbeszéljik.

KOSA LAJOS (Fidesz): Egyébként akkor erre egy kafimbt kell beadni, aminek a
lényege az - itt latszik az, airbeszéltem -, hogy az alapteatszervezési kérdéseknél
majus 31. a hataréd de egyebekben pedig a julius utolsé munkanapjaad alapvet
intézkedés a fenntartoi jog atadasa, 6sszevonasainetetés, €s ez majus 15-e lenne. Ennek
az az oka, hogy akkor van még ott az iskolabanik,sa munkakdzésségek, mindenki, tehat
ezek alapveét intézkedések. A tobbi olyan intézkedés, ami mosszul van szabalyozva,
atszervezésnek nigitve a kodzoktatasi torvénybdRal Tibor megérkezik az Ulésregmi
igazabol a mostani szabalyozas miatt az alapit@bkiddositasat igényli, az atszervezésnek
minésil, de mondom még egyszer, egy csomo olyan fadniatézkedés van, ami igazabol
nem igényli ezt az eljaragilaso Laszl6 megérkezik az ulésre.)

Azonban ennél egy olyan kapcsol6dot szeretnértergdszteni, hogy abban az
esetben, ha a kistérség, tehat dnkormanyzatok &égésaz érintett, tehat mondjuk valaki a
kistérségi tarsulasbdl vissza akarja venni a fetditgogot az iskola esetében vagy az
onkormanyzat a kistérségnek akarja atadni, ottdsslkk meg a keziket, mert ott igazabdl
praktikusan alig érinti a sziket a dolog, mert véltozatlan formabarikadik az iskola, csak
vagy kistérseégi, vagy pedig 6nkormanyzati fennsdréd. Tobb polgarmester kollega jelezte
azt, hogy ilyennel kiizdenek, hogy kistérség nemmijgkodik, vissza akarja venni, és ezt ne
akadalyozzuk meg, mert a s@kiét alig érinti, praktikusan ugyanabban a falubam \az
iskola, ugyanoda jarnak a sék] most akkor nem a kistérség, hanem a telepiféardarto,
vagy forditva. Erre egy csatlakoz6t majd én akkemdwok, vagyis majd gondoskodunk arral,
hogy valaki beadja. Egyébként akkor tAmogathatééR&Wariusznak ez a javaslata.dE@
parlamentben lényegében konszenzus alakult ki.

ELNOK: Igen, viszont ha jol értelmezem, akkor mest a 3. szami mddositd
inditvanyt az diterjeszé§ nem tamogatja.

KOSA LAJOS (Fidesz): Bocsanat, most én mar a 4tdseszéltem. A 3-ast nem
tamogatom.

ELNOK: J6, koszonom szépen. Ki az, aki tAmogaffd?avazas.}, tehat ez nincs
egyharmad. Nem kapta meg az egyharmadot.
A 4-esre vonatkozoan lesz...

KOSA LAJOS (Fidesz): Pillanat, a 4-esre vonatkoz6&a nem lehet most
bizottsagival kezelni, akkor most nem tamogatjukmntamogatom azzal, hogy az ehhez
tortérd kapcsolodot szeretnénk tamogatni.



ELNOK: Akkor tehat az éterjesz6 most nem tamogatja. A bizottsag tamogatja-e?
(Szavazas. - Koésa Lajos: Egy csatlakozéval szerktndegésziteni, és akkor azzal
tamogatjuk.)Akkor nem kapott egyharmadot sem.

Ezzel a 2. szamu napirendi pontot megtargyaltuk.

A helyi 6nkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. tbnény és a polgarmesteri
tisztség ellatdsanak egyes kérdéséirés az onkormanyzati képvisdlk tiszteletdijarol
sz06l6 1994. évi LXIV. térvény moédositasardl szoldtvényjavaslat (T/42. szam) (Kbésa
Lajos, Racz Roébert és dr. Vitanyi Istvan (Fidesz) &pvisebk 0nall6 inditvanya)
(Modosito javaslatok megvitatasa)

A 3. szdmu napirendi pont kdvetkezik a helyi onkényratokrol sz6l6 1990. évi
LXV. torvény és a polgarmesteri tisztség ellatadsagies kérdésdir és az dnkormanyzati
képvisebk tiszteletdijardl szol6 1994. évi LXIV. torvény nhdsitaséarol. Ezt is azaérjeszé,
Kbésa Lajos képvisél ur jegyzi. Koszontdm a minisztérium képviseletélm Bekényi
Jézsefet. Szeretném megkérdezni, hogy van-e a kgrné&azésl ismertetend allaspont.

DR. BEKENY! JOZSEF (Beliigyminisztérium): Tisztelt iZBttsag! Csak
tarcadllaspontot tudok képviselni, mert kormanygtint nincs, hiszen a kormany nem
targyalta a médosito javaslatokat.

ELNOK: Kérdezem az éterjeszét, hogy mi az allaspontja.

KOSA LAJOS (Fidesz): Az 1. szami modositas végjgfeihat ugyanazt a kérdést
tobb aspektusbol érinti. Tamogatom. Itt helyretéksazt, hogy a testilet nevezi ki a
polgarmester javaslatéra az alpolgarmestert, éstalé¢t jogosult arra, hogy az alpolgarmester
megbizasat visszavonja. Ez egyébként részben lkepdénlegi nagyon furcsa helyzetet, mert
a jelenlegi helyzetben sorozatos torvénysértéstesdta a testilet megallapitjia ezt, nem
mentheti fel, hanem csak kezdeményezheti birésagnalpolgarmester felmentését. Ez egy
nagyon bonyolult eljards, ezért nagyon ritka az,gyhoalpolgarmestert érvényesen
felmentenek, itt viszont ez egyensulyba hozza. Tehfolgarmester kezdeményezésre a
testilet dont az alpolgarmester visszahivasaraheés szilkséges hozza az a torvényi kellék,
ami most van, hogy sorozatos térvényseértés, sgttlabiem politikai jelleg bizalomvesztés
esetén is az egyébként a testllet és a polgarmbiataiméat elveszitett alpolgarmester
visszahivhatéva valik. Ez 6nmagaban is szerintiotkoks dolog, mert a mostani torvenyi
helyzet rendkivil aranytalan volt, a testilet néxdd, de mar nem volt ura a visszahivasnak.
Tehat én ezt tamogatom.

ELNOK: Igen, koszondm szépen, tehat agtezjeszé tamogatja. Az a javaslatom,
hogy az 1., 6., 9., 13., 14., 15. szamu inditvéagptutt szavazzuk, hiszen ezek dsszefligg
inditvanyok. A minisztérium képviseletében, Bekeéiyiparancsoljon!

DR. BEKENY! JOZSEF (Belligyminisztérium): Koszonémépen. Annyit szeretnék
jelezni a tisztelt bizottsagnak, hogy tartalmilagyetértiink a javaslattal, de javasolnank
pontositast, mert a jelenlegi 6sszeféiggzabalyokbdl nem derdl ki egyértélem, hogy az
alpolgarmesteri megbizatas megissenek ezen modja valamennyi alpolgarmesterrgddte
vagy csak a kividil valasztott alpolgarmesterre. Tehat ha megnézzidganlas 15. pontjaban
szerepd javaslatot, ez a javaslat, ami a polgarmestenétdly modositasat jelenti, olyba
fogalmaz, hogy csak a kivdlrvalasztott alpolgarmester megbizataséndz meg ezen a
maodon, igy koherenciazavar van a szabalyok koZétiat azt javasolnank, ha a#teljeszé



tamogatja ezt a megoldast, hogy valamennyi polgstenesetén legyen ez egy mdgesi

ok az alpolgarmesteri tisztségnél, akkor a Pttvdositasahoz kell egy kapcsoléddé mddosito
inditvanyt benyujtani, amely egyérteilwe teszi, hogy valamennyi alpolgarmesteri tisztség
megs#inhet ezen a modon.

ELNOK: Késa ur, parancsoljon!

KOSA LAJOS (Fidesz): Ha jol értem, akkor tulajdopRén a 15. pontnal elegend
az, ha ,nem a képvisetestilet tagjai kozll valasztott” széveg elmarawert akkor
mindegyik alpolgarmesterre vonatkozik.

DR. BEKENYI JOZSEF (Belugyminisztérium): igy vanlletve ott a jelenlegi
szdvegben van még egy félreérthkitétel, hogy ,az Uj polgarmester megvalasztasaaahi
szintén szlkségtelen, hiszen az Otv. 34. §8-a aalg@ipmesteri tisztség egyébként tofén
megs#inése esetét lIényegében teljestikdr szabalyozza, mert azt mondja, hogy ha az
alpolgarmestert képvisgtek nem valasztjdk meg, akkor a valasztas napgaiaik meg a
tisztsége, ha megvalasztjak, akkor pedig az Ujlgdpmester megvalasztasaval. Ez csak
praktikus okbdl kerllt igy szabalyozasra, hogy egyén az a hézag, az a 15 nap az
alpolgarmesteri tisztségnél, ha mégis Ujra megefids Tehat az a kitétel a Pttv.-
modositassal, hogy ,az 0j polgarmester megvaladzadls allaspontunk szerint sziikségtelen,
tehat jogtechnikailag az elhagyhat6. De az, am#ekidr mond, ezzel egyutt, a kel egyitt
tokéletesen fedné azt a szandékot, amit aempszék kivantak, hogy valamennyi
alpolgarmesteri tisztségnél legyen megszintetési ok

ELNOK: Kdésa ur, parancsoljon!

KOSA LAJOS (Fidesz): Kdszoném szépen. Ha jol érerarcat, a Pttv.-nek ez a
kiegészitése csak azt mondja, hogy itt igazabd&lzZeétkerll ugyanaz szabalyozasra, tehat ha
benne marad, az nem zavarg, csak itt is benne egramOtv.-ben is. Nem?

DR. BEKENYI JOZSEF (Beluigyminisztérium): Nem tokidsen, mert ez harom
kulonbod szabaly. Az Otv. emlit két esetkort: ha megvalakztképvisebvé az
alpolgarmestert, illetve ha nem valasztjdk meg lsgiwé. Egyik megsimési idpont az
altalanos valasztas napja, a masik mégsgi idpont pedig az alakulé ulés, ahol Uj
alpolgarmestert valaszthatnak, ez pedig behoz agyddik szabalyt az Otv.-vel ellentétben,
az Uj polgarmester megvalasztasat. Tehat ezértsgful, mert igy keletkezik dupla
ellentmondas a jelenlegi szabalyok kozétt, dlieg ez a...

KOSA LAJOS (Fidesz): Ha jol értem, akkor ezt kapédéval kellene szintén
rendezni(Dr. Bekényi Jozsef: IgenJp, kdszondm szépen. Majd kapcsolddoval rendezzik.

ELNOK: Koszonom szépen. Akkor a javaslatom szaghét az 1., 6., 9., 13., 14., 15.
modositdkat egyiitt szavazzuk mégukacs Zoltdn megérkezik az tlésre.)

KOSA LAJOS (Fidesz): Nem egészen, mert a 15-6sragkben a formaban nem jo,
tehat inkdbb menjunk egyenként végig, azt javaslom.

ELNOK: Rendben. Akkor az 1. szamut astetjeszé tamogatja. Kérdezem, hogy a
bizottsag tAmogatja-e. Kérem, szavazz(SiZavazasIgen, egyhangu.
A 2-est az diterjeszb tamogatja-e vagy sem?



KOSA LAJOS (Fidesz): A 2. pontot nem.

ELNOK: Kérdezem a bizottsagot, tamogatjaq®zavazas. Nem ér el egyharmadot.
Kdszéndtm. Nem tdmogatja a bizottsag.
A 3. szamu inditvanyt azdkerjeszé tamogatja-e?

KOSA LAJOS (Fidesz): Nem.

ELNOK: Kérem, szavazzunk! Ki az, aki tamogatjg8zavazas.)Egyharmad
tamogatja.
A 4. szamu?

KOSA LAJOS (Fidesz): Azt sem.

ELNOK: Ki az, aki tamogatja?Szavazas.Egyharmad tamogatja. A minisztérium
képvisebje ehhez kivan szélni?

DR. BEKENYI JOZSEF (Beliigyminisztérium): Egyetlegyet sem tamogatunk az
elhangzottak kozul. Kuléndsen a 3. és a 4. kapszéretnénk jelezni - és ez végigvonul,
hiszen 6sszefludgdnditvanyokrél van sz6 -, hogy az egyik az alpabgéster megvalasztasat a
polgarmester hataskoérébe utalja, ami mar nem vakgsés ez ellentétes az alkotmany és az
onkorméanyzati torvény szabdlyaival. A 4. szamutiraiy kapcsan pedig szeretnénk jelezni,
hogy az 1. szamu inditvanyt tamogatta aiteejeszd, egyébként se lenne tamogathato, de
masik oldalrél az alpolgarmester feladatkorét avigads-testiilet sem nem allapithatja meg a
jelenlegi szabalyok szerint, sem nem vonhatja nieggen az alpolgarmesteri tisztség a
polgarmesterhez kédik, 6t helyettesiti €s a munkdjat segiti, méghozza gamoiester altal
megallapitott kdrben. Tehat a jelenlegi hatalyosbéfyozas szerint sem adhat feladatot a
polgarmester szaméara a képwuistdstilet, az ezzel ellentétes SZMSZ-szabalyok is
torvénysérik, erre tébb alkotmanybirdésagi hatarozat van, @atesem lehetne tamogatni. A
képviseb-testilet az, ami megvonja az alpolgarmester fekédat.

ELNOK: Tehat a 4-est sem a minisztérium nem tanjagaem az éterjeszé.
(Dr. Apati Istvan jelentkezikAlelnok ur, parancsoljon!

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): En annyit szeretnék mamd, hogy ezt a mult héten
eredetileg beterjesztett torvényjavaslathoz kéfmestimaztuk meg. Akkor vitatkoztunk meg
beszélgettiink arrél, hogy az alpolgarmesterek wtdaa, a Kdsa képvisehrsam altal az
elébb megindokolt és altalunk is elfogadott megvakesatés a ,visszahivas” rendje hogy
alakul, de az eredeti@erjesztés nem ez volt. Tehat ezért ahhoz igazkoMyilvan itt akkor
lehet némi zavar, de itt a Iényeg egyébként azaon kagy Iétszam- és jovedelmi korlatot
szeretnék felallitani, igazabdl ez koncepciojabaél szol.

Koszonom.

ELNOK: Kdsz6n6m szépen. Tehat astetjeszé nem tamogatja. A bizottsagbol ki
az, aki tamogatja?Kozbeszoélas: Ezt megszavaztuMdr szavaztunk rola, akkor az 5-0s
kovetkezik.

KOSA LAJOS (Fidesz): Hasonl6 okokbdl nem, ez ugyamazabaly, csak &varosra
vonatkozik.
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ELNOK: A kormany részéit?

DR. BEKENYI JOZSEF (Beliigyminisztérium): Nem tamggh.

ELNOK: Ki az, aki a bizottsag rés#étamogatjaiSzavazas.fFgyharmadot kapott, a
bizottsag nem tamogatta.

A 6. szamu?

KOSA LAJOS (Fidesz): Tamogatom, ez ugyanaz, cSékérosra vonatkozoan.

ELNOK: A bizottsag tamogatja-¢Br. Apati Istvan: Ez ugyanaz, nem, mint az 1-es? -
Késa Lajos: lgen, csak as\farosra vonatkozéan.A bizottsag tdmogatja?Szavazas.)
Tamogatja. A kormany részg?

DR. BEKENY! JOZSEF (Beliigyminisztérium): Igen, a#éleh elhangzottaknak
megfeleben.

A 7-es?

KOSA LAJOS (Fidesz): Nem.

ELNOK: Ki az, aki tamogatja a bizottsag rési@nSzavazas.frgyharmadot kapott a
bizottsagtdl. A bizottsag nem tamogatja.

A 8-as?

KOSA LAJOS (Fidesz): Nem.

ELNOK: Ki az, aki tamogatja a bizottsag rési@r (Szavazas.)Egyharmada
tamogatja. A kormany?

DR. BEKENY! JOZSEF (Beliigyminisztérium): Nem tamggk.

ELNOK: Nem. Kdszéndém.
9-es?

KOSA LAJOS (Fidesz): Igen, ez ugyanaz, csak a mdgyagyiilésre vonatkozik.
ELNOK: A kormany részéit?

DR. BEKENYI JOZSEF (Beliigyminisztérium): Ugyanazéaiaspontunk, tamogatjuk
a kapcsolédéval.

ELNOK: A bizottsagot kérdezeniSzavazas Fgyhangu.
10-es?

KOSA LAJOS (Fidesz): Nem.
ELNOK: A minisztérium részéi?

DR. BEKENY! JOZSEF (Beliigyminisztérium): Nem.
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ELNOK: A bizottsaghol ki az, aki tamogatja(Bzavazas.)Nem tamogatja, és
egyharmadot kapott.
11-es. Ebterjeszb véleménye?

KOSA LAJOS (Fidesz): Nem.
ELNOK: A kormany részéit?
DR. BEKENY! JOZSEF (Beliigyminisztérium): Nem.

ELNOK: A bizottsdg részét? (Szavazas.)A bizottsdg nem tamogatja, de
egyharmadot kapott a javaslat.
A 12. szamu?

KOSA LAJOS (Fidesz): Nem.
ELNOK: A minisztérium részéi?
DR. BEKENY! JOZSEF (Beliigyminisztérium): Nem.

ELNOK: A bizottsdg részét? (Szavazas.)A bizottsdig nem tamogatja, de
egyharmadot kapott.
A 13. szamu?

KOSA LAJOS (Fidesz): A 13-as az Otv.-nek egy médssi azért, hogy a nem a
képviseb-testilet tagjai kozil vélasztott alpolgarmestesztévehessen a zart Ulésen is,
Szavazati joga nincs, csak tanacskozasi joggal.

ELNOK: A minisztérium részéi?

DR. BEKENY!I JOZSEF (Beliigyminisztérium): lgefiNagy Csaba megérkezik az
ulésre.)

ELNOK: Ki az, aki a bizottsag rés#trtamogatja?(Szavazas.R2. A bizottsag
tamogatja.
A 14. szamu inditvany?

KOSA LAJOS (Fidesz): Ez is az Otv.-nek a modositégen.
ELNOK: A minisztérium részét?

DR. BEKENYI JOZSEF (Belugyminisztérium): Igen, tétekkor teljesen rendben
van, ha a 15-6s kapcsoldédéval a Pttv.-t helyretéssmmert akkor egyértelin hogy
valamennyi valasztott alpolgarmester vonatkozasébamegvalasztds magaba foglalja a
,visszahivas” jogat. A jelenlegi szabalyozas fotdtar a megyei kozdiése elndke
kivételével az alpolgarmestertgpolgarmester-helyettest, megyei kotips elndkét, a
javaslat ezeket hagyja el, és csak a megyei ele#intetében rogziti, hogy ott nem
vonatkozik a pandanja, tehat a megvalasztas nematj&gyutt a visszahivassal is. Tehét
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akkor, ha a Pttv. szabdlyainal is tokéletesen egydl, hogy valamennyi alpolgarmester
megbizasa megséahet, ugyanakkor ez a szabaly is rendben vanaigpdgatjuk.

ELNOK: Koészonom szépen. Tehatowrjeszé tamogatjia a 14-estKosa Lajos
jelentkezik.Bocsénat.

KOSA LAJOS (Fidesz): Egy pillanat, csak szeretnérérdkzni a kormany
képvisebjét, hogy rendbe teszi-e ezt a kérdést a 16-osgatasa.

DR. BEKENY! JOZSEF (BelugyminisztériumjMikrofon hasznalata nélkiilAz Uj
polgarmester megvalasztasa kivétel, tehat aminteméitettem, az teljesen feleslegesen van a
16-osban benne, az helyes, hogy elhagyja a 16-asepa képvisdi-testilet tagjai kozal
valasztott alpolgarmester” részt, csak az ,Uj potggster megvalasztasaval” szovegrész nem
megfeleb. Emiatt kellene kapcsol6ddé modositd ebben, merthi@romféle esetkor lesz az
alpolgarmester megbizatasanak mégéséhez, harom kulonb®zidépontban, az ,Uj
polgarmester megvalasztasaval” igy a masilkokéti és ellentmondas van a szabalyozasban.

KOSA LAJOS (Fidesz): Egy pillanatra. Ertem. Akkoit ikellene kivenni belle?

DR. BEKENYI JOZSEF (Beltigyminisztérium{Mikrofon hasznalata nélkiilja a
16-ost fogadnank el, akkor a ,nem a képwvigeistilet tagjai kozul valasztott” szbvegrész,
ami most is rendben van, az rendben van, hogy atinate nem kellene beletenni az ,j
polgarmester megvalasztasaval’ szovegrészt, hanety logy az ,alpolgarmester
megbizatasa megazk tovabba”. Itt pedig nem a ,ha a feladatkorefga@garmester irasban,
telies kofien megvonja” rész kell, hanem a 15-dskellene atvenni azt, hogy ,ha a
képviseb-testilet a polgarmester javaslatara, titkos szmss, midsitett tobbséggel
megbizatdsat visszavonja”.

KOSA LAJOS (Fidesz): Akkor igazabol egysileb a 15-6sbl azt is elhagyni, és gy
marad, hogy az ,alpolgarmester megbizatasa niegsz.”

DR. BEKENYI JOZSEF (Belugyminisztérium): ,...ha a kégel-testilet a
polgarmester javaslatara, titkos szavazassaljstiatt tobbséggel megbizatasat visszavonja.”

KOSA LAJOS (Fidesz): Es akkor itt el kellene haggnjtovabba az Gj polgarmester
megvalasztasaval” részt.

DR. BEKENYI JOZSEF (BelugyminisztériumfMikrofon hasznalata nélkiillgen,
mert ezzel az egy kapcsolodé médosito inditvanagabsszes jelenlegi ellentmondéas, ami a
szabalyozasban fellellfgtakkor megsziintethiet

KOSA LAJOS (Fidesz): Ertem. Akkor mar csak egy k&em van, hogy ha most a
bizottsdg nem tdmogat egy modositot, attdl mégdapdot lehet hozza bead(dr. Bekényi
Jozsef: Ilgen.Akkor stimmel. Akkor egyiket sem tAmogatom, senbadét, sem a 16-ost, egy
kapcsolodoval rendezzik azt, tehat Toth aré isgg Movacs areé is jo, csak dssze kell gydrni
a kettit, és akkor lesz j6 a széveg. Ugyhogy most a 18ést 16-ost sem tamogatom.

ELNOK: Akkor a 15. szamut az d&krjesz6 nem tdmogatja. Ki az, aki a bizottsag
részéél tamogatjagNincs jelzés.penki nem tamogatja, egyhangulag nem.
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A 16-ost az diterjeszb6 sem tdmogatja. A bizottsdg résdétamogatja-e valaki?
(Nincs jelzés.EEgyhangulag nem.
A 17-es?

KOSA LAJOS (Fidesz): Nem.

ELNOK: A minisztérium részét? (Dr. Apati Istvan: Szeretnénk visszavondi) a
maodosité inditvany visszavonva.
A 18-ast az diterjeszé tamogatja?

KOSA LAJOS (Fidesz): Igen, tamogatom. Ez arrdl edkezik, hogy mi torténik
akkor, ha a kozgifés nem vonja vissza a megbizast, de igazabdl gapuokster a
feladatkdreit elvonja, és ekkor marad az, hogy elpgd pénzen van ott, inkdbb akkér
hagyja ott. Tehat ez egy arra vonatkozd szabahyndG&odtunk azon, hogy teljes Ki@m
vonjuk meg a tiszteletdijat, de az Otv.-vel akkpreflentétes lenne, meg a mi megitélésunk
szerint a torvény logikajanak ellentmond, igy azéah a szabalyt gondoltuk érvényesiteni.
Tehat tamogatjuk.

ELNOK: A minisztérium részéi?

DR. BEKENY!I JOZSEF (Beliigyminisztérium): Tamogathatltt is csak azért
javasoltunk feltételeset, mert nem tudtuk, hogyamannyi alpolgarmesterre kiterjed-e.
Valéban, ha marad az alpolgarmester megbizatagaez eaz esetkor -, akkor valamilyen
tiszteletdijat meg kell allapitani, ez pedig egga@glis szabalyt jelent, amely eltérést enged a
némenklatirabdl, ahol a tiszteletdij megallapitasddjdonképpen a létszamhoz, ity
meghatarozott szorzészamhoz koti, hanem attesalgbaa tiszteletdij megallapitasat a
képvisebi tiszteletdijhoz.(Dr. Boka Istvdn megérkezilt} egyetlen egy ellentmondast vélek
felfedezni, ezt a tisztelt bizottsag figyelmébe nigén. Ha kivilél valasztanak
alpolgarmestert, aki nem tagja a képusstiletnek, feladatkére sincs, hiszen a
polgarmester visszavonta teljes &@&n a feladatkorét, de a testllet nem szintette aneg
megbizatasat, akkor Ugy fog hatni ez a fajta alpohgsteri tiszteletdij, hogy tulajdonképpen
semmilyen munkat nem tud végezni.

ELNOK: Késa ur, parancsoljon!

KOSA LAJOS (Fidesz): Azt szeretném kérdezni ezzapdsolatban, hogy van-e
annak jelerisége a kormany szerint, hogy a kiglijové alpolgarmester esetén mindenfajta
tiszteletdijat elvonjon a torveény.

DR. BEKENYI JOZSEF (Beliigyminisztérium): Azzal aaséllyal, ahol behoztuk azt,
hogy kivulil valasztott alpolgarmesterre is alkalmazni kelladgolgarmesterre vonatkozo
szabalyokat, azzal a kivétellel, hogy nem vehettréshat nem a képvisetestilet tagja és a
testllet Ulésén csak tanacskozasi joggal vehet, tétzjdonképpen behelyeztilk ugyanabba a
statuszba egyebekben, mint a képvidektilet tagjai kézll valasztott alpolgarmestexhdt
egyebekben a tisztsége ezzel megegyezik, parabt,iem szavazhat a testilet tlésén, tehat
a testuleti aranyokat nem befolyasolja, dleg a helyettesitési jogkére lényegében
korlatozott.(Késa Lajos. Koszonom.)

ELNOK: Koszonjuk szépen. Tehat a 18-ast ategjeszé tamogatja. Kérdezem a
bizottsagot, ki az, aki tamogatjéSzavazas gy nemmel a bizottsag tamogatja.
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Ezzel a 3. szamu napirendi pontot is megtargyaltuk.

A valasztdsi eljardsrol sz6élo6 1997. évi C. torvénymaodositasardl szo6lo
torvényjavaslat (T/58. szam) (Késa Lajos, dr. Szalés Imre és dr. Kovacs Zoltan
(Fidesz) képvisebk ©Onallé inditvanya) (A bizottsag feladatkérébe tatoz6 mddosito
javaslatok megvitatasa)

A 4. napirendi pont kdvetkezik a valasztasi eljgghszolo 1997. évi C. térvény
mabdositasardl, éterjeszéje ugyancsak Kdsa Lajos képvisdir.

Szeretném megkérdezni, hogy az 1. szamu médogittyamnyal kapcsolatban mi az
alladspontod.

KOSA LAJOS (Fidesz): Nem tamogatom, de alap@stazért nem - és ezért kérném,
hogy egy bizottsagival rendezzik ezt -, ugyaniglgzet a kovetkez Azt mondja a javaslat,
hogy a szavazas napja&tl 39. naprol hozzuk éte a 45. napra a kopogtatocéduldatjtdst.

Ez azt jelenti, hogy hat nappal hosszabbodik a gtaidcédula-gljtés, és ez azt jelenti, hogy
ha j6l szamoltam, hogy 6sszesen 16 nap allna agtagzédula-gjtésre rendelkezésre. En
ezt bnmagaban tudom tamogatni, mert ez volt egypkomisszumkeresés, hogy ezt hogyan
lehet 6sszehozni, viszont a helyzet az, hogy aeg§vgk kozzététele kélsb kovetkezik be,
mint az értesdt kikildése, ami nem helyes. A névjegyzéket legalédp nappal az értesit
kikildése elé kell kitzni, hogy egyaltalan valaki tudja ell&izni, hogy kapott-e értesit,
rajta van-e a névjegyzéken, és ott még vannakitlékais, ugyanis ha a névjegyzékeblab
tizzik ki, akkor d@bb kell a valasztasi bizottsagnak is felallnia gzarert a névjegyzék
kitizesébl kezdbdéen a nevjegyzekkel kapcsolatban létezik jogorvpsiamihez a
bizottsaghoz kell menni.

Ezért én, tisztelt bizottsag, egy olyan bizottsagidositora teszek javaslatot, mert ha
minden igaz, itt mar lezarult a részletes \iKbzbeszélas: Nem zarult még Jehpgy a
névjegyzéket a szavazas napjstte#t6. napon kell kbzzétenni 5 napra, az érdesitszavazast
megebz6 45. napig kell kikildeni, ezzel valik 16 naposséopogtatocédula-gytés ideje.
Ehhez igazodna az (5) bekezdése az én javaslatommala 10. 8 (5) bekezdését modositja,
€s Ugy szllna, hogy ,a szavazas napjiiels5. napon”, ez a valasztasi bizottsag fel&dhra
vonatkozik, hogy a jogorvoslatokkal a névjegyzékiggesztesét kovétnapon mar lehessen
foglalkozni. Tehat ez egy Osszefidggavaslat. Ez az, amiben elmozdulést lehet tenai, d
akkor ezek szerint ezt lehet kapcsolodoval is kez&e van egy bizottsagi javaslat, amire
szeretnék javaslatot tenni, hogy a bizottsagi kizdatudna kezelni.

ELNOK: Koszonom. Tehat akkor az 1. szami modosiditvanyt az élterjeszé nem
tamogatja.

KOSA LAJOS (Fidesz): Nem tamogatom, majd a végéh &eavazni, hogy a
bizottsdg mddositot ad be.

ELNOK: A bizottsag tamogatja-e? Ki az, aki tamogat{Szavazas.Nem kapott
egyharmadot.
A 2. szamua?

KOSA LAJOS (Fidesz): Az visszatér az eredetire, né@mogatom.

ELNOK: Késa ur, elfogadod, hogy akkor a bizottsé@gidositérél nem szavazunk...
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KOSA LAJOS (Fidesz): Szavazhatunk most is a biagitél. Tehat még egyszer
mondom, a bizottsaginak a Iényege az, hogyeblbzzuk a 41. naphoz képest a 46. napra a
névjegyzeék-kitizést, ezzel parhuzamosan a 40. napon meg kell lalaka valasztasi
bizottsagnak, hogy a jogorvoslatokat tudja kezeadsiakkor a 45. napra hozzuk az értesitést,
mert akkor még hosszabbitjuk azt is, amikor a védgmlgar névjegyzékben szerepel, nem
kapja meg az értesitést, és annak a jogorvostatatjuk nyujtani. Ezzel a 9 naprdl 16 napra
né a cédulagfjtés, benne két hétvége, amit jeleztek neklnk taaalos vitaban is, hogy
mindenképpen gy kellene szabdlyozni, hogy akarhddyi ki a valasztast, a
kopogtatocédula-dijtésbe két hétvége essen bele, mert ha 14 napnédebb, akkor
szerencsétlen moédon elképzethdiogy csak egy hétvége esik bele, és az kétlesz Ezt
jelezték. Ugyhogy ez a javaslat.

ELNOK: Ki az, aki a bizottsagi médosité javaslatinogatjaZSzavazas.Egyhangu.
Kdszdndm szépen.
A 2. szamu?

KOSA LAJOS (Fidesz): Nem.

ELNOK: Ki az, aki tamogatjaSzavazas3. Nem kapott egyharmadot.
A 3. szamu modosito?

KOSA LAJOS (Fidesz): Nem.

ELNOK: Ki az, aki tAmogatjagSzavazas4. Nem kapott egyharmadot sem.
A 4. szamu javaslat?

KOSA LAJOS (Fidesz): A 4. szamu javaslat tulajdqupen egy specialis helyzet,
mert egy mindenki szamara nyilvanvalé dolgot irckak nem egészen értem, hogy miért kell
a kampanycsend intézményét itt, ebben a formabeaesiteni, mert egyébként a ,kampanyt
folytatni tilos” megfogalmazéas szerepel mindeniitibevényben. Tehat ez a probléma. En
nem tamogatom emiatt.

ELNOK: A bizottsag részét ki az, aki tamogatjaANincs jelzés.)Senki nem
tamogatja.
Az 5. szdmu maodosité inditvany?

KOSA LAJOS (Fidesz): Ez ugyanaz az gy, tehat énimem.

ELNOK: Ki az, aki tAmogatjagSzavazas4. Nem kapott egyharmadot se.
A 6. szamu inditvannyal kapcsolatban atexjeszéi allaspontot kérdezem.

KOSA LAJOS (Fidesz): Nem, a 6-osrol nem szavazhatumert ez a javaslat az
elézével 6sszhangban a kampanycsendet akarja definigini, szerint a nyomtatott sajto,
televizios vagy radios isorszolgaltatas utjan torténik a befolyasolas. Hrsem tamogatom,
mert nem kezeli azt a problémét, amit egyébként eljagasokban szoktak kezelni, tehat méas
ilyen kampanycsendsértparagrafusok, gyakorlatok példaul a szavazasralm#és vagy
kijelolt helyiségek meghatarozott kérében tiltjalbbarmifajta kampéanytevékenységet. Ez ad
absurdum, hogy most a valasztas napjan egyébkeénteb@tne menni transzparensekkel a
szavazOhelyiséghez. Az mindenképpen tumultu6ziengeébkre adhat okot, tehat ezt én
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elkertilném, Ggyhogy nem{Dr. Apati Istvan: Tehat nem alapos a definicifgen, ez egy
komoly probléma(Pal Tibor jelentkezik.)

ELNOK: Parancsolj!

PAL TIBOR (MSZP): (Mikrofon hasznélata nélkiil.Lsak annyit akarok mondani,
hogy ettl még lehet, hogy erre a definiciora sziikség leazeal egyetértiink, hogy tal sok
értelme nincs, de maga a szandék azért azt gondblogy annyit megérne, hogy a bizottsag
a definicioval egy kicsit foglalkozzon és a kampZsend fogalméat egy Kkicsit jobban
tisztdzza. Ezzel egyetértek, hogy itt nincs solem.

ELNOK: Kosa ur?

KOSA LAJOS (Fidesz): Ha most még nyitva van, akkgyébként kapcsolédokkal
erre lehet kisérletet tenni, most itt nem vagyokzkszdveggel egyaltalan, de az kétségtelen,
hogy a kampanycsend intézménye egy rendkivil titadolog. Mi most arra teszink
javaslatot az alapjavaslatban, hogy a szavazasamap lehessen kampanytevékenységet
folytatni.

Azt megebzéen egyébként az eddigi 20 éves gyakorlat az voljytaz olyan tipusu
kampanycsendsértés, amikor kiadvannyal, kuloéakszréanyagokkal, reklammal elérték a
valasztokat, tomeges volt. Nem tudom, hogy mennybrefolyasolta a szavazas
végkimenetelét, de az ezzel kapcsolatos h@jerindig megvolt, és egyébként teljesen
abszurd helyzeteket teremtett a sajtéban is, méwmpanycsendet a sajtd altalaban ugy
ertelmezi, hogy semmilyen tgyben semmilyen polgtkeehogy sem lehet mutogatni. Ez azt
jelentette, hogy adott esetben, ha a falulfanvblt, és a polgarmester jelolt volt, akkor a
polgarmestert sem lehetett mutatni, teljesen mipdeggy mibl volt sz6. Ez egy elég fura
helyzet volt. Ha van vilagos szabaly, amihez mikiléind alkalmazkodni, akkor szerintem ez
a j6 példa, ezért én ragaszkodnék az alaphoz, Aogasztas napjan nem lehet semmilyen
vélasztasi aktivitast folytatni.

ELNOK: Koszonom szépen. Tehat azétetjesz6 nem tamogatja. Ki az, aki
tamogatja?Nincs jelzés.Egyharmad sem.
A 7. szamu moédosito?

KOSA LAJOS (Fidesz): A 7-es megprobélja a Ket.ésszhangba hozni a valasztasi
eljarasi torvényt, de részint nem hozza mindenssizbangba, mert egy csomé olyan pontja
van a valasztasi eljarasi torvénynek, ahol szi@éuontés” sz6 szerepel, amit a vita nem
nyitott meg, tehat azt nem tudnank most itt médositRaadasul a helyzet az, hogy a
hatérozat definicidja és az ezzel kapcsolatosésijphr a Ket.-ben rogzitettek, viszont a Ket.
kifejezetten kiveszi a hatélya alol a valasztagirast. Tehat a Ket. is ugy fogalmaz, hogy a
valasztasi eljarassal kapcsolatos szabalyok ala tagtozik, azok nem a Ket. hatélya ala
tartoznak. Ezért igazabdl ez egy jO irAnyba tetbgdat, csak most nem tudjuk rendezni,
hanem majd akkor kell rendezni, amikor egyébkéketa esetleges hozzaigazitasa fehdk
magahoz a valasztasi eljarasi torvényhez, mertldgyd a valasztasi eljaras egy specialis
kdzigazgatasi szabalyrendszeren alapul, csak mkesticanincs igy 0sszeféstlve, és ebben a
formaban mi Ggy latjuk, hogy ez nem tudja megvadsi Ezért nem tamogatjuk.

ELNOK: Tehat az éterjesz6 nem tamogatja. A bizottsag résiiéki az, aki
tamogatja?Nincs jelzés.penki sem tAmogatja.
8. szamu modosito inditvany?
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) KOSA LAJOS (Fidesz): Ha jol értem, ez a jogorvaskatt ,nyomja meg” egy nappal.
En ezt nem tAmogatom.

ELNOK: Elsterjeszé nem tamogatja. A bizottsag résiiéki az, aki tamogatja?
(Szavazas A bizottsag nem tamogatja, egyharmad tAmogatja.
A 9. szadmu médosité inditvany?

KOSA LAJOS (Fidesz): Ezt tamogatom, ez visszatdajdonképpen az eredeti
helyzethez, mert kordbban sem volt biréi jogorvibgla a valasztasi eljarasi térvényben.
Tehéat tAmogatom.

ELNOK: Koszondm szépen. Az &eérieszé tamogatja. A bizottsag tamogatja?
(Szavazas A bizottsag tamogatja 17 igennel.
A 10. szamu médosito inditvany?

KOSA LAJOS (Fidesz): Nem tamogatom. Szeretném jgldmgy ennek leginkabb
gyakorlati oka van. Az altalanos vitdban erre té&libgas is elhangzott. Az a helyzet, hogy a
személyes igazolaskérést azért fogalmaztuk beadevartybe, mert nem tudtuk azt megoldani
az Alkotmanybirésag korabbi jogértelmezése szdnimgy az dnkormanyzati valasztas esetén
atjelentkezéssel egyaltaldn ne lehessen szavaziég Mgyszer hangsulyozom, nem
kézenfeké az, hogy egy Szegeden magat gyogykeZekenber, aki egyéebként miari,
pont azon a két héten tartézkodik Szegeden a Kimilés ezért vindikalja a jogot arra
maganak, hogy bar mé&zri lakos, konkrétan Szegeden dontse el, hoggdd h polgarmester
meg a testllet tagja, vagy Csongrad megyében aen&gygyilésre szavazzon, tehat attol
fugg, hogy milyen teleptilésen van éppen.

Ugyanakkor viszont, miutdn nem lehet a valasztékitani egyaltalan a valasztason
valo részvéteti, és ez nem is lenne helyes, ezért ez inkabb ggyechnikai cenzus vagy
technikai korlat, mert nyilvdnvald, hogy ezt inteten keresztul... Otthon unatkozom, és
akkor megnéztem, hogy pont ott kirandulok a hétmégés szavazok, bejelentkezek
interneten, mint amire volt lehigtég, az mar macerasabb, hogy jovditel személyesen
odamegyek, satobbi.

Hozzateszem, hogy ez nem is a vidéki tertiletekdekés, ez asi/arosban tAmaszthat
furcsa dolgot. Ha valaki ugy dont, hogy mondjuk egyik, egyébként a politikai
tamogatottsagat tekintve kerileti dnkormanyzatiaszidson esélytelen - tehat ugy értem,
ahhoz, hogy tébbséget és polgarmestert adjon veszetra §varosban egy keriletbe szervezi
a léted Osszes hivét, akkor furcsa moédon azt a kerlle¢gt lehet szerezni, ezt most semmi
nem tiltja, interneten pedig kifejezetten egyfizenegoldani. Nem gondolnam, hogy az
onkorméanyzati valasztast ebbe az iranyba kellenelngl csak mondom, nem tudjuk
megoldani, hogy teljes egészében az atszavazasiki&® legyen, viszont annak a tdtmeges
megszervezése, hogy az emberek ne interneten, hegybként szemeélyesen ott legyenek,
az mar joval nehezebb, és rdadasul sokkal kbénnyebliehet is, tehat akkor megfelél
lépéseket adott esetben lehet tenni ellene. Eaé¢aspltuk ennek a bevezetését. gy aztan az
elhagyasat értelems#en én nem tamogatom.

ELNOK: Koszonom szépelJelzésre:Alelnok Gr, parancsolj!
DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Nem egy kiforrt koncepi amit most felvazolok,

csak egy spontan jott hangos gondolkodas. Akkaetiehgondolkodni azon a jéivilletéen,
hogy az igazolassal szavazast meghagynank. Tudmgy,dmit most mondani fogok, az akar
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a papir alapu részt, akar az egyéb valasztasi ag@zigfeladatokat mondjuk neheziti vagy
legaldbbis kicsit bonyolultabba teszi, hogy ugyanlghessen igazolassal szavazni, mint
eddig, azzal a nagyon lényegi eltéréssel, hogylakdhelyébl tavol szavaz, az is csak az
allandé lakéhelye szerinti jeloltekre és listakeasazhat. Nyilvan ez azt is feltételezi, hogy
sokkal hamarabb le kell zarni a hataridejét anhalyy valaki igazolassal szavazzon. Ez csak
egy hirtelen jott 6tlet. Meg lehet oldani, csakdod hogy akkor sokkal bonyolultabba valik,
ez kétségtelen, de ezt azzal lehet ellensulyozy lsokkal hamarabb lezarjuk a hataridejét
annak, hogy igazolast lehessen kiadni.

ELNOK: Tehat a 10. modosito inditvanyt adtetjeszé nem tamogatja. Ki az, aki
tamogatja1Szavazas.J3 igen, akkor ez nem kapott egyharmadot sem.

KOSA LAJOS (Fidesz): Csak tgy halkan jegyzem megivies bizottsag, hogy amire
élé gyakorlat van, az is abszurditas, hogy elindublygrmester polgarmesternek, a felesége
meg a kisebbségi dnkormanyzat vépgatek valasztatia meg magat, egyébként ugy, hogy
semmilyen kdze nincs semmilyen kisebbséghez. Madjyamagyar valasztasi gyakorlatban,
féleg az bnkormanyzatnal, ismert az, amikor valalkitigai erével megszall egy olyan listét,
amihez egyébként semmi kéze nincs az égadta vildgbat amil én beszéltem, az nem egy
kodos elvi probléma. Pont ott egyébként, ahol a&btiségi dnkormanyzatnak mondjuk a
kisebbségi oktatas megszervezésében lehetett sabrape - a térvény ugye rendel neki -,
példaul a kisebbség helyett a polgarmester felesgt@tkozott a kisebbségi dnkormanyzat
neveben, teljesen abszurd helyzetet teremtve ekbmhdom, van ilyen gyakorlat. Ezért
mondom, hogy ez nem valami tavoli kép, hanem ilgeran példa.

ELNOK: Készondm szépen. A 11. ponttal kapcsolatban?
KOSA LAJOS (Fidesz): Nem tamogatom, ez alaf@eta javaslat elhagyasat jelenti.

ELNOK: Ki az, aki tamogatja a bizottsag résit@r(Szavazas.p igen, akkor ez
egyharmadot sem kapott.
A 12. szamua?

KOSA LAJOS (Fidesz): A 12-es javaslat a kdvetkgmoblémat veti fel. Ebben a
térvényben szerettik volna megoldani azt a problgarait egyébként az eredeti valasztasi
eljarasi torvény nem rendez, hogy a most hatalyléel valasztasi eljarasi torvény ad
absurdum olyan hataddlet hatarozott meg, hogy szé&teges esetben nem lehetett volna
érvényesen lebonyolitani az dnkorményzati valasaidrast. Ennek az az oka, hogy az
onkormanyzati térvényben a kovetkea jogorvoslat Utja. A jeldltallitas lezarul, akkean
négyszer 3 nap a kordbbi jogorvoslat... De nem né&gysan. Meghozza a dontést a
bizottsag, egyszer lehet elmenni a teriletiheza@ volt a bizottsag, ez mar 6 nap, a teruleti
ellen lehet kifogassal menni a bir6sdghoz, aznaB az 9 nap, és ott volt a vége. Igen. Akkor
megvan a szavazolap.

Az oOnkormanyzati valasztds esetében ugyanakkor lankéz tdbbes jeldlések
kizaradsara van egy olyan szakasz ezutan, miutananemjogefs szavazolap, hogy a jeldltek
azon részének, akik olyan jel6lést kaptak, aholtetinkell, hogy elfogadja-e vagy sem,
példaul jelolték BAZ megyében is és Szabolcsbarak&or neki donteni kell arrdl, hogy
melyiket fogadja el, az is egy ilyen hdromszor pagjogorvoslat. Utana tudjak meghozni a
szavazoOlap adattartalmat, és a szavazoélap adhitaréais van egy ilyen fellebbezés, mert
erre is volt példa, hogy nem fogadja el a jeldlerimem ugy irtdk, satdbbi. Ezért ott is van
ugyanez a koér. Ez a kér igy egymas utan hosszainlh amennyi rendelkezésre all az ajanlas
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lezarta és a szavazasi nap kozott. dEbdwért nem volt probléma, mert altaldban nem
foglalkozott azzal senki, hogy végigmenjen az ¢ssagmert példaul a jeldltek elddntotték,
hogy melyik listan indulnak, és a masikrél lemomdtéds azt nem tdmadta meg senki. Ha
valaki viszont végigjarja az 0sszeset, akkor azotelapilésen nem lehet a szavazast
lebonyolitani a szavazas napjan, ezért van az, egezt ki akarjuk kiuszobdlni, akkor
igazdbol a 60 napos valasztasi periodusban edy@wrenem ardnyosan csokken a
kopogtatocédula-dijtés ideje, mert kordbban hosszabb volt, de nenottudolna ez a
jogorvoslati kér lefutni. Ha most ezt visszaallitjuakkor szintén ebbe a csapdaba kerullnk,
ezeért én ezt nem tamogatom.

ELNOK: Az ebterjeszt a 12-est nem tamogatja. A bizottsag résiz&r az, aki
tamogatja{Szavazas4 igen, nem kapott egyharmadot sem.
A 13. szamu médosito inditvany kovetkezik.

KOSA LAJOS (Fidesz): Ezt sem tamogatom, de azémytna masik iranyba
mozdultunk el, tehat nem a vége felé, hanendre&lé hosszabbitottuk meg a
kopogtatocédula-dijtés idejét, egyébként hosszabb ideig, mint a rogaaslat teszi.

ELNOK: Koszondm szépen. Azaerjeszé nem tamogatja. A bizottsag résiléi az,
aki tamogatja?Szavazas.3, tehat nem kapott egyharmadot sem.
14. szamu?

KOSA LAJOS (Fidesz): Ez a jogorvoslatra vonatkozikm tamogatom. J6 javaslat,
csak akkor megint toljuk az &l Csak ugy halkan jegyzem meg, hogy egyébként a
birésdgoknal az ugyeleti rendszer nem ismeretlemt hétvégeén is kell donteni azoeétes
letartoztatasrol, tehat ez a normalis tigymenetleem okozhat gondot.

Kdszbnbm szépen.

ELNOK: Tehat az étterjeszb nem tamogatja. Ki az, aki tamogatja a bizottsag
részeél? (SzavazasNem tamogatja a bizottsag, €s egyharmadot vidaptt.
A 15. szamu modosito inditvany kovetkezik.

KOSA LAJOS (Fidesz): Ez a kisebbségi onkormanyvakasztasokra vonatkozik, és
ezt tamogatjuk. Ez azt jelenti, hogy akkor nem hkiukell donteni, hanem a kisebbségi
onkorméanyzati valasztast az énkormanyzati valasatasgy idben lehet lebonyolitani. Ez
viszont a kitiz6 kérdése, tehat ezt nem tudjuk befolyasolni, meraaoztarsasagi elnok
dolga, de most elvileg lehiég nyilik arra, hogy egy dben legyen a kisebbségi
Onkormanyzati valasztas és az 6nkormanyzati vaaszt

Més problémékat vet fol, amit mar a személyeseiijgbzésnél kezeltlink, ili@eg ha
jol tudom, majd Szaszfalvi képvisghrsunk egy masik keépviselel a kisebbségi
onkorméanyzati valasztdsokra vonatkozo részhez pharzényuini. Itt az a kérdés, hogy azt
hogyan lehet elkerllni, hogy adott esetben valakjj& magéat - erre megint volt példa -,
megalapitja az 6rmény kisebbséget, egyébként sgemibrmény vonatkozasa nincs, és
akkor van o6rmény kisebbség.6tS Antoniewicz Roland ékz6r a lengyel orszagos
kisebbségnek volt az elnbke még a '90-es évek relgjétan az 6rménynek, majd a hun
kisebbséget alapitotta meg, de azt nem fogadtaydb&ent az Alkotmanybirésag. Sajatos
helyzetek fordultak élezzel, de ezt most tAmogatjuk mindenképp.

ELNOK: Tehéat az élterjeszé a 15-6s modositod inditvanyt tamogatja. Kérdezem a
bizottsagot, ki az, aki tamogatj&zavazasfgyhangu igen.
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16. szdmu inditvany?

KOSA LAJOS (Fidesz): En ezt nem tadmogatom, azéertrha ezt a parlament
elfogadja, utana azonnal meg kell kezdeni a remdsieészitését a végrehajtoknak, és ezért
szeretnénk minél gyorsabban ezt életbe Iéptetni.

ELNOK: Kdszondm szépen. Tehét a#tetjeszé a 16-ost nem tdmogatja. A bizottsag
részéél ki az, aki tAmogatjaSzavazas.4, akkor nem kapott egyharmadot sem, tehat nem
tamogatja a bizottsag.

A 17. szamu maodosito inditvany?

KOSA LAJOS (Fidesz): A helyzet az, hogy nem tamogatde ezeket a szabalyokat -
hogy is mondjam - ilyen kulonleges, egyszarabalyokként beletettik az dnkormanyzati
valasztasi torvénybe, azzal egyébként, hogy az romkaoyzati valasztasi szabalyokat az
eljarasi torvény alapjan kell lebonyolitani, ezladnostanibszi valasztas a kivétel, és ezek a
szakaszok utana ott hatalyon kivul helyezésre kekill Tehat mondjuk a deregulacio is
megtorténik, utana at lehet allni erre a szabalgeaek tulajdonképpen azt ismétlik meg, de a
T/32-esben ezeket rendeztik, tehat ezért ezt mawg&tom.

ELNOK: Kdszénom szépen. Az &erieszé a 17-est nem tamogatja. A bizottsag
részéél ki az, aki tamogatjaSzavazas.), akkor nem kapott egyharmadot sem.
Ezzel a 4. napirendi pont végeére...

KOSA LAJOS (Fidesz): Pillanat, szeretnék egy jaatadltenni, csak a probléma a
kovetke®d. Van egy koherenciazavar az 58-aétarjesztésben, dészintén megmondom,
szeretném, ha a bizottsag lehet tenné, hogy a szaké&m el tudja mondani, hogy mi az a
koherenciazavar, ami fellépett, mert egy bizottsagdosito inditvannyal kellene kezelnlnk.
Szeretném, ha tudna ezt a bizottsag, és mostélehéthetnénk azt, hogy Debrecen varos
jegyzdje elmondja. Ez a kulféldiek szavazasaval kapceslptobléma.

ELNOK: Parancsoljon!

DR. SZEKERES ANTAL, Debrecen megyei jogu varos ggy. Koszondom szépen.
Tisztelt Bizottsag! A koherenciazavar a kévetkdx| adodik. A jelenleg hatalyos valasztasi
eljarasi torvény szerint a helyi valasztasi iroézabinek a kilképviseleti névjegyzék adatait
8 nappal kell a szavazast megéen elkildeni az Orszagos Valasztasi Iroda rész&re.
maddosité javaslat 10. § (3) bekezdése azt mond@y he 8 nap legyen ez, hanem a szavazast
megebzé 14. napig kelljen ezt megkildeni az Orszagos \zédess Irodanak. Ez azért nem
lesz lehetséges, mert a kilképviseleten térsravazast leh&ié tevb névjegyzékbe vétellel
szemben is van jogorvoslati hatdriés ez a jogorvoslati eljaras nem fog lezarubeavazast
megebz6 14. napig. Tehat csak egy ideiglenes listat tukiildeni a jegyé mint a helyi
valasztasi iroda vezje az Orszagos Valasztasi Irodanak, és ezt potitagt kellene majd
javitani, Wviteni. Tehat ha a 10. § (3) bekezdése kimaradve&ngjavaslatbol, és a tovabbi
bekezdések szama értelemsieer eggyel kevesebb szamura valtozik, akkor Getdef van
arra, hogy a jogorvoslati eljarasok lezaruljanakakkor csak egyszer kell majd egy végleges
névjegyzéket kildeni az Orszagos Valasztasi Irdkdana

Kdszbnbm szépen.

ELNOK: Koszonjik szépen.
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KOSA LAJOS (Fidesz): Azért szeretném, ha a bizgtes#t méltanyolna és médositot
adna be, mert a csatlakozok, pontosabban az alagmitékl ezt pont nem érintették, tehat
ehhez csatlakozot beadni egy kicsit bonyolult lenne

ELNOK: Kész6nom szépen. Akkor erre a soron kovetkiésiinkon kerdil sor.

KOSA LAJOS (Fidesz): En azt kérném a bizottsagtitirtol, hogy csinalja mar meg
ezt a bizottsagi modositot, és akkor a szerdaliiilgin ezt tudnank bizottsagival beadni. J6?
Kdszondm szépen. Ha a bizottsdgnak nincs ellengésfa. Ez nagyon ilyen technikai dolog.

A kisebbségi Onkormanyzati képvisdlk szaménak csokkentése érdekében
szikséges torvények modositasardl szolé térvényjastat (T/89. szam) (Dr. Hargitai
Janos és Szaszfalvi Laszl6 (KDNP) képvisdd ©6ndallé inditvanya) (A bizottsag
feladatkdrébe tartoz6 modositd javaslatok megvitatsa)

ELNOK: Az 1. szdmU napirendi pont tekintetében sz&fm megkérdezni, Késa Ur,
hogy atveszed-e azégbrieszbk szerepét.

KOSA LAJOS (Fidesz): Igen.

ELNOK: Kdszonom szépen. Osszesen harom mddositifvamy van. Az elsvel
kapcsolatban szeretném kérdezni, hogy mi az alidspo

KOSA LAJOS (Fidesz): Ha jol értem, akkor ez a létapkat viszi feljebb eggyel. Mi
is volt? Mit mond az orszagosra? Mennyi volt mod@nnyi volt az OCO Iétszama?
(Dr. Apati Istvan: 53, szerintem.pkkor most felmenne... En nem tamogatom, mert
beszéltem az é&lerjeszékkel, ez is a létszamok csokkentésére vonatkozkaz OCO
esetében visszaallnank az eredeti Iétszamra, amil&tunk indokoltnak. Tehat nem.

ELNOK: Tehat akkor az 1. szamut azételjeszé nem tamogatja. Kérdezem a
bizottsagot, ki az, aki tamogatjgSzavazas.)A bizottsdg nem tamogatja, nem Kkapott
egyharmadot sem.

A 2. szamU modosito inditvannyal kapcsolatban?

KOSA LAJOS (Fidesz): Nem, ezt sem.

ELNOK: Az ebterjesz6 nem tamogatja. A bizottsag tdmogatja(§2avazas.}. A
bizottsag nem tdmogatja, nem kapott egyharmadot sem
A 3. szamu modosito inditvannyal kapcsolatban, Ki8a

KOSA LAJOS (Fidesz): Ha jol értem, ezt tamogatoneyinez szintén a felkésziilésre
vonatkozik, a 8 nap helyett viszont azonnali kibtés.

ELNOK: Az ebterjeszt tamogatja. A bizottsag réspérki az, aki tamogatja?
(Szavazés]9, akkor a bizottsag ezt tamogatja.
Kdszdndm szépen.

Egyebek

Az Egyebekben tisztelettel koszontdm Varga Zoltéat a bizottsag tagjakéent, és jo
munkét kivanok nekiVarga Zoltan: Kész6ném szépen.)
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IVADY GABOR (LMP): (Mikrofon hasznalata nélkiilBgy megjegyzésem lenne, egy
bizottsagi modositdé javaslatot elfogadtunk. Kosgpvigebtarsam, szerintem maradjunk
Schmitt Palnal a ,tisztelt elnok Ur” megszolitasnal

ELNOK: Kész6nom szépeliJelzésre:Xerpen (r, parancsoljon!

KERPEN GABOR (Pedagdgusok Demokratikus Szakszetegzdagyon koszénom.
Tisztelt Képvised Urak! En csak egy dologra szeretném felhivni kigEm a titkarsagok
figyelmét. A mai napon az itteni masodik napirermlaekormany képviséje, egy képvisél
meg én atjottiink volna, csak lemaradtunk. Teha jdordinaciot szeretnék kérni az egyes
bizottsdgok kozott, mert tdvolabb kerllt a bizajtsélés helyszine a Haztdl, ha lehet.
Kodsz6nom.

ELNOK: Koszonjuk széperflelzésre:Parancsoljon!

DR. LANG ZSOLT (Fidesz): Azt szeretném javasolnighy a szerda reggeli Ulést,
mivel nincs parlament, és az 6sszes vidéki képinedl ezért kell akkor vagy itt maradnia,
vagy visszajonnie, nem lehetne-e kedden barmikpkdeben vagy kedd reggel megtartani.

KOSA LAJOS (Fidesz): Ha a Parlamentben tartjuk, omklszerintem 12-kor
megtarthatjuk, nem lesz egyoras a bizottsagi ([(K€8zbeszodlas.Ja, kedden van a részletes
vita. (Folyamatos kézbeszolasoldkkor beszéljik meg Zolival, hogy kedd este prabal
megtartani a részletes vita lezarasa utan. E8Beste

ELNOK: Akkor kedden 19 ora alkalmagRozbeszolas: Elvileg igenElszetesen
akkor kedd 19 éra.
Kdsz6nbm szépen.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 éra 40 perc.)

Habis Laszlo
a bizottsag alelntke

Jegy®konyvvezet: Foldi Erika



