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(Az Ulés kezdeténelsabntja: 9 6ra 8 perc)

EIn6ki beveze®, a napirend elfogadasa

DR. KOVACS ZOLTAN (Fidesz), a bizottsag elndke, avdbbiakban ELNOK: J6
reggelt kivanok mindenkinek! Tisztelettel koszont@mmegjelenteket. A bizottsag Ulését
megnyitom. Megallapitom, hogy hatarozatképes attsiag, kilencen személyesen, kilencen
pedig meghatalmazassal képviseltetik magukat.

A meghivd OKB-26/2010. sorszam alatt kertlt kikigde A T/1888. szamu
torvényjavaslatrdl napirend-kiegészitést javaséwki mar kiosztasra is kerlt a titkarsag altal.
Van-e mas napirendi javaslafRincs jelzés.Nincs. Akkor lehet szavazni a napiredidr
(Szavazas Ko6szo6nom szépen. Megallapitom, hogy egyhangufagadituk a napirendet.

Azt szeretném kozolni a bizottsaggal, hogy az 56s@a 7. ponthoz egyébként nem jott
modosité javaslat, tehat azokat értelemszemem fogjuk megtargyalni.

A Kkoztisztvisebk jogdllasardl szold 1992. évi XXIll. mébdositasarél sz6lo
torvényjavaslat (T/1494. szam) (Késa Lajos és dr. ®vacs Zoltan (Fidesz) képvisék
onallo inditvanya) (A bizottsag feladatkorébe tart@é mddosité javaslatok megvitatasa)

1. napirendi pontunk a Kkoztisztviékl jogallasarol szoldo 1992. évi XXIIl.
torvényjavaslat, a bizottsag feladatkorébe tartobalosito javaslatok megvitatagblegedis
Lorantné megérkezik az Ulésré&iyztelettel kdszontom ehhez a napirendi ponthkareany
képviseletében Katai Ildikd helyettes allamtitk&szonyt és Hazafi Zoltarbdsztalyvezet
urat is. December 7-i ajanlastervezgttolgozunk. Megvan-e? MehetlinkiRincs jelzés. ).
ajanlasi pont, Apéti Istvan és Bertha Szilvia jdates A kormany allaspontjat kérdezem.

DR. KATAI ILDIKO helyettes allamtitkar (Kozigazgasa és Igazsagigyi
Minisztérium): A Kozigazgatasi €s Igazsagugyi Maésium tarcaallaspontjat szeretném
tolmacsolni. Nem tdmogatjuk ezt a javaslatot.

ELNOK: En sem tamogatom. A bizottsag tamogatjgS#avazas.Fgyharmada sem
tamogatja.
Kovetkezik a 2. pont, Szilagyi Péter javaslata.dézem a kormany képvisgbt.

DR. KATAI ILDIKO helyettes allamtitkar (Kozigazgata és Igazsagigyi
Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: En sem tamogatom. A bizottsag tamogatja(82avazas.)A bizottsag
egyharmada sem tdmogatja.
Kovetkezik Apati Istvan alelndk Ur és Bertha Saljavaslata. Tarcaallaspontot kérek.

DR. KATAI ILDIKO helyettes allamtitkar (Kozigazgasd és lgazsaglgyi
Minisztérium): Nem tdmogatjuk.

ELNOK: En sem tamogatom. A bizottsag tamogatja(82avazas.)A bizottsag
egyharmada sem tamogatja.
4., Szilagyi Péter javaslata. Tarcadllaspont?

DR. KATAI ILDIKO helyettes allamtitkar (Kozigazgasa és Igazsagigyi
Minisztérium): Nem tamogatjuk.



ELNOK: En sem tamogatom. A bizottsag tamogatja(82avazas.)A bizottsag
egyharmada sem tdmogatja.
5., Apati Istvan és Bertha Szilvia javaslata. Talléaspont?

DR. KATAI ILDIKO helyettes allamtitkar (Kozigazgasa és lgazsagigyi
Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: En sem tamogatom. A bizottsag tamogatja(82avazas.)A bizottsag
egyharmada sem tdmogatja.
6., Apati Istvan és Bertha Szilvia javaslata. Aéhkérdezem.

DR. KATAI ILDIKO helyettes allamtitkar (Kozigazgatd és lgazsagigyi
Minisztérium): Nem tAmogatjuk.

ELNOK: En sem tamogatom. A bizottsag tamogatja(82avazas.)A bizottsag
egyharmada sem tamogatja.

A 7. ajanlasi pont Apéti Istvan és Bertha Szihamgslata. A tarcat kérdezem, mi az
allaspontjuk.

DR. KATAI ILDIKO helyettes allamtitkar (Kozigazgatd és lgazsagigyi
Minisztérium): Nem tdmogatjuKDr. Apati Istvan megérkezik az tlésre.)

ELNOK: En sem tamogatom. A bizottsag tamogatja(82avazas.)A bizottsag
egyharmada sem tamogatja.
A kiosztott bizottsdgi modosito javaslattal kapesotan kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. KATAI ILDIKO helyettes allamtitkar (Kozigazgasa és Igazsagigyi
Minisztérium): Tamogatjuk.

ELNOK: A bizottsagot kérdezem, tamogatja{€zavazas.A bizottsdg tamogatja.
Kb&szdndm szépen.

A kozalkalmazottak jogéllasardl szOolo 1992. évi XXKI. torvény modositaséarol
sz0l6 torvényjavaslat (T/1497. szam) (Késa Lajos édr. Kovacs Zoltan (Fidesz)
képvisebk ©Onallo inditvanya) (A bizottsag feladatkdrébe tatoz6 mdédositd javaslatok
megvitatasa)

Kovetkezik a 2. napirendi pont, a kodzalkalmazotjagallasardl szélo 1992. évi
XXXIII. térvény modositasarol szol6 térvényjavaskdi497. szam alatt, Késa Lajos és tarsai
0nallé inditvanya. Ez is december 7-i ajanlasteztieA kormany részél pedig Bérces
Kamilla jogi féreferens van jelen(Dr. Bérces Kamilla: JO napot kivanok! Dr. Kézdip&d
van még jelen.Dr. Kézdi Arpad. Egy ajanlasi pontunk van, a desem7-i ajanlasbol
dolgozunk, ez L. Simon Laszl6 képvis€lr javaslata. Kormany- vagy tarcaallaspontjuk van?

DR. KEZDI ARPAD (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Btfye csak minisztériumi
allaspontot tudok mondani. Azéeketes allaspont alapjan nem tAmogatjuk.

ELNOK: A bizottsdg tamogatja-e¥Szavazas.)A bizottsdg egyharmada sem
tamogatja. K6szondém szépen. Ezt én sem tAmogaggnezen talvagyunk, ehhez nincs tébb
ajanlasi pont. Kdszonjiuk szépen a megjelenéstéad aehapirendi ponthoz is, ehhez is.



Egyes szocialis, gyermekvédelmi, csaladtamogatasifogyatékossagigyi €s
foglalkoztatasi targyu térvények modositasarol szdl térvényjavaslat (T/1813. szam) (A
bizottsag feladatkdrébe tartoz6 modositd javaslatoknegvitatasa)

A 3. napirendi pont kévetkezik, az egyes szoci@hgrmekvédelmi, csaladtdmogatasi,
fogyatékossagugyi és foglalkoztatasi targyu toreénynodositasardl szold torvényjavaslat
T/1813. szam alatt. A bizottsag feladatkdrébe t@rtanlasi pontokat fogjuk megtargyalni az
alapjan, amire az van irva, hogy november 7. - glumd, ez freudi eliras -, de ez
valoszirileg december 7-i ajanlas, abbdl dolgoznank, ugymoigylenki ekként kezelje.

Ratérink az ajanlasi pontokra. A minisztérium rédz8erafin Hosztalyvezet ar
jelen van, Lantai Csilla osztalyvedets dr. Toth Zsofia szakmai tanacsadd. Van-e még
valaki?(Fekete Laszl6: Fekete Laszlo, NgM, osztalyvezakkor felkésziilt a tarca.

A bizottsag feladatkorébe tartozéd ajanlasi pont.asZamu, Kiss Péter és tarsai
ajanlasa. Kérdezem, tarca- vagy kormanyallaspomtunk

DR. TOTH ZSOFIA (Nemzeti Eforras Minisztérium): Tarcaallaspontot tudunk
kozolni.

ELNOK: Két tarcadllaspontot tud mondar(Dr. Téth Zsofia: igy van.)Az mar
majdnem egy kormany; kevés a minisztérium. Ugyhadkor a két tarca allaspontjat
kérdezném.

DR. TOTH ZSOFIA (Nemzeti Bforras Minisztérium): Nem tamogatja.

ELNOK: A bizottsag tamogatja-€®zavazas.$ima nem.
Kdvetkezik Ertsey Katalin ajanlasa, a 3. pont. @atidspontokat érek.

DR. TOTH ZSOFIA (Nemzeti Bforras Minisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Es a bizottsag@zavazas A bizottsag egyharmada sem tamogatja.
Kovetkezik a 13. ajanlasi pont, ez a 9. oldal aan, Kiss Péter és tarsai javaslata.
Tarcak allaspontja?

LANTAI CSILLA (Nemzeti Er6forras Minisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: A bizottsag tamogatja-e?Szavazas.)A bizottsdg egyharmada sem
tamogatja.
Kovetkezik a 15. pont, Kiss Péter és tarsai javasiearcak?

LANTAI CSILLA (Nemzeti Er6forras Minisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: A bizottsag tamogatja-¢8zavazas.$ima nem.
16. pont, Talabér Marta és tarsai javaslata.

LANTAI CSILLA (Nemzeti E6forras Minisztérium): A tarca tdmogatja.

ELNOK: A bizottsag tamogatja-€®zavazasA bizottsag egyhangulag tamogatja.

Ezzel végére értink. Kérdezem, tobb ajanlasi padrepel, hogy valamelyik
képvisebtarsunknak van-e javaslata, hogy még egy pontsetley tobbfl szavazzunk.
(Nincs jelzés.)Jgy latom, hogy nincs ilyen, akkor e napirendi peégére értiink. Koszonjik
szépen a tarcdk megjelenését.
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Az egyes egészséglgyi targyu torvények moédositadaszolod torvényjavaslat
(T/1668. szam) (A bizottsag feladatkdrébe tartozé dpcsoldoddé modositd javaslatok
megvitatasa)

A 4. napirendi pont kévetkezik, az egyes egészsadéargyu torvények médositasardl
sz0l6 tbrvényjavaslat T/1668. szam alatt. DecemBey tehat mikulasnapi ajanlasbol
dolgoznank. Dr. Pdva Hanna helyettes allamtitk&z@syt koszonthetjik. Megvan-e az
ajanlas? A bizottsag feladatkérébe tartozik a 4nlasi pont, Kiss Sandor képvigelir
javaslata. Tarca- vagy kormanyallaspontot tud moitd@r. Pava Hanna: Tarcaallaspontot
tudok mondani.)gen. Es mi az allaspontjuk?

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Nemzeti &orras Minisztérium):
Tamogatjuk(Szilagyi Péter megérkezik az Ulésre.)

ELNOK: A bizottsag tamogatja-e(Szavazas.Egyhangi a tdmogatas a bizottsag
részéél.
8. pont, Szilagyi Laszl6 javaslata. Tarca?

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Nemzeti &oprras Minisztérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: A bizottsag tamogatja-g(Bzavazas.Most mar a bizottsag nem tamogatja,
de sima nem. Konstataljuk egyébként a szavazatkitg@zképviseb urnak, én mar szamba
vettem. 9. pont, Kiss Sandor kdvetkezik. Tarcapt@sot kérdezem.

DR. PAVA HANNA helyettes allamtitkar (Nemzeti &orras Minisztérium):
Tamogatjuk.

ELNOK: Kiss Sandor javaslatat a tarca tamogatjard&éem a bizottsagot, hogy
tamogatja-e(Szavazas A bizottsag egyhangulag tamogatja. Készoném szépen

Kér-e képvisaltarsunk kozul valaki... (Kozbeszélas: Szilagyi Péter nemmel
szavazott. Nemmel? Bocsanat, én nem lattam, mert Hégéepvised asszony érehajolt.
Szilagyi képvisdl ar, akkor tamogatta vagy nem? En Ugy szamoltamy émogatja, de ha
netdn masképp szavazott, akkor azt rogzitsik, j68z&nhtm szépen. Koszonjik a tarca
képvisebjének a megjelenést, e napirendi pontnak is a eégiink.

Az 5. napirendi ponthoz nem jott médositod inditvany6. szdmuhoz sem és a 7.
ponthoz sem.

Maradt nekink egy o6romteli pillanat, Kisujszallasarvs Képvisdi-testiletének
felterjesztése a sajatos nevelési igenkulondsen az autista és halmozottan fogyatékos
gyerekek ellatdsa tgyében todéplterjesztése. Ezt 9 6ra 45 percre tettik, mend tudtuk,
hogy az elz6 harom napirendi ponthoz jon-e médosité inditvaagynem. Itt van-e minden
érintett esetleg?Jelentkezések.Pn a NEFMI részét van itt? (Dr. Kittlinger llona:
Kisujszallas Varos Onkormanyzatanak jefigaagyok.)On a jegy# asszony Kistjszallasrol.
A tarca részéil van-e itt valaki esetleg, mert akkor folytath&tp napirendi pont targyalasat?
(Nincs jelzés.)
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Dontés képvisabi 0ndllé inditvany targysorozatba-vételésl, altalanos vita: A
telepllési 6nkormanyzatok tdbbcélu kistérségi tardasarol szolo 2004. évi CVII. térvény
maédositasardl sz6l6 torvényjavaslat (T/1888. szan()asztovicza Je és Ekes Jozsef
(Fidesz) képvisabk onallo inditvanya)

Eiselt allamtitkar ar itt van, akkor addig, mig néekeznek, akkor vegyuk&kzt. J6?
Ez a kiosztott anyag a T/1888. szamu anyag, Ekesefés Lasztovicza képviahydjtotta
be onallé képviséi inditvanyként. Targysorozatba-veétd|r illetve altalanos vitara vald
alkalmassagarol kell dontentink. Szeretném megkar@eBelligyminisztérium allaspontjat e
targykorben.

DR. EISELT GYORGY helyettes allamtitkar (Beliigynsmiérium): A tarca
tamogatja a targysorozatba-vételét, kiulonos tekeitarra, hogy ez a Devecser kdzponttal
majd létrejov kistérségi tarsulds kordbban is széba jott marsagy amikor a térvény
modositasra kertlt. Valami oknal fogva akkor elttéte De tajékoztatnam a bizottsagot,
hogy Devecser varos korabban jarasszékhely vddalrabs a feladat ellatdsara, és a jelzett
onkormanyzatok egyhangulag tdmogatjak, hogy Devewaeossal létrejojjon kistérségi
tarsulas.

ELNOK: Készonom szépen, allamtitkar Gr. Van-e kéRléAz ebterjeszbket én
képviselem. Gyakorlatilag az indokolasban benne Viive az Eiselt allamtitkar ur altal
elmondottak helytélléak, valdban itt mar hosszukéda fennall... Ez egy kétpdlusu korzet,
és onalld korzetként is tudnatikbdni a devecseri, raadasul most ott még 6sszekoltac
6ket részben ez a szerencsétlen vordsiszap-torténetugyhogy gyakorlatilag ez
adminisztracibban nem jelent tobbet, ezért Ugy ghukl, hogy ez egy tAmogathat6 javaslat.
Kérdezem a képviséfarsakat, hogy van-e kérdésilNincs jelzés.)Még Bakonypoloske
vacilldl, de Bakonypo6loske elddntdtte a napokbapgyha devecseri helyett az ajkaihoz
csatlakozik, logisztikailag egyébként ahhoz van ekélab, Devecser-Noszlop-Ajka, igy
kovetkezik a harom telepulés egymas ufbrady Gabor jelentkezik(Gabor?

IVADY GABOR (fiiggetlen): Ez lett volna a kérdéserhogy a telepiilések
mindegyike egyetért-e vele.

ELNOK: Igen, tehat ezek alulrél jévkezdeményezések, amik itt vanngkiady
Gabor: Ezt csak remélni mertemA térségi orszagdyési képviseh meg a megyei
kozgyilési elndk csak tudja, hogy mit csinal szerinterani@ljiik. Van-e hozzaszol@Rincs
jelzés.) Ha nincs, akkor ékzor a targysorozatba-vétdlrdontink. Ki ért ezzel egyet?
(Szavazaskgyhangu.

Altalanos vitara alkalmas-e azérjesztésASzavazas. Koszonom szépen. Ez is
egyhangu.

Kdszonom szépen. Akarunkoéadot allitani e veretes vita utafidincs jelzés.Nem.
JO. Koszondm szépen. Ugy latom, hogy nem kivanjuikadot, megoldjak az éerjeszék,
ketten vannak, egyik vezérszonok, a masik mégddl. Koszonjuk szépen, allamtitkar ar.

Kisujszéllas Varos Keépviseb-testiletének felterjesztése a sajatos nevelésingé -
kilbnobsen az autista és a halmozottan fogyatékogyermekek ellatasa tigyében

Azt gondolom, hogy az oktatasi bizottsdg mar ezgtargyalta. A jegy& asszony
részt vett-e ezen a bizottsagi ulés@r. Kittlinger llona: Nem.)A tarca részéi jott-e mar
valaki? (Kézbeszo6lasok: Nemlatom az arcardl, hogy nem képviseineg nem is Uj
bizottsagi tag, ezért szeretném megkérdezni, hogki¢soda.(Kocsisné Monoki Julianna:
Kocsisné Monoki Julianna vagyok, Kisujszallasb@bégarmesteri hivatalbol érkeztem, és az
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intézményi osztaly vedg vagyok.)Koszondm szépen, csak hogy a jeikginyvben tudjuk
rogziteni.

El6zményként. Ez nem az 8Ikor, hanem mar a bizottsagoel egy esztendlel
ezebtt szintén volt egy felterjesztés, amikor Gy. Némdéirzsébet asszony volt még a
bizottsag elndke. Azt hiszem, akkor a bizottsdgeazemlékeim szerint attette az oktatasi
bizottsaghoz ezt a kérdéskort, de lehet, hogy nemtogan igy van. Az oktatasi bizottsag a
parlament Ujjaalakulasat koveih megtargyalta ezt a napirendi pontot, €s ott @tdviczki
helyettes allamtitkar Gr is ennek a napirendi pakta targyalasan. En ezt a jegianyvet
mindenkinek kikuldtem, hogy mindenki lassa, hogy mingzott el ott azon a bizottsagi
ulésen, amely szakbizottsagként foglalt allast. 240k is idekertlt, mi is kell hogy
targyaljunk erél a kérdésfl. En nem kivanom visszadobni a labdat az oktdtiasittsagnak,
hanem tartsuk hazon belll ezt a kérdést.

A jegyz6 asszonynak rovid szbébeli kiegészitésre adnékdségéet, hogyha gondolja,
vagy akar a kollegdiének, amelyikik akar e témakorben szdélni. A fediertést elolvastuk
és elolvastuk hozza azokat a szakvéleményeketrigk szllettek. Tehat ezen targykoron
kival, ha még van szdébeli kiegészitésuk, akkoresifgdjenek megtenni. Déntsék el, hogy
melyikik sz6l. Jegyzasszony, latom nyomott gombot. Parancsoljon!

DR. KITTLINGER ILONA (Kistjszallas Varos Onkormangia): lgen. Koszontom a
bizottsagot. Hogy rovid legyek, nem ismétlem mefy ami a felterjesztéstinkben benne volt,
de megismerve dr. Gloviczki Zoltan szakmai vélendéény kiegészitésink van a
felterjesztésiinkhoz, illetve észrevételiink a szZi@knénnyel kapcsolatosan.

ELNOK: Ez a kiegészités testileti dontésen alafDI?Kittlinger llona: Nem.)Egy
magyarazat tulajdonképpen?

Dr. Kittlinger llona szdébeli kiegészitése

DR. KITTLINGER ILONA (Kisujszallas Varos Onkormangta): Magyarazat. A
testilet nem targyalta Gjra, tehat nem testlleti€gi| van sz6.

Gloviczki Zoltdn Ur szakmai véleményével kapcsdato az 1. mellékletben
ismertetett mddszer a gyermekek egyénileg, 6skikérdezése alapjan végzett vizsgalati
modszeréfl beszél. Véleményilnk szerint az integracié a ggdrnkdzosségbe valo
beilleszkedésének az éekgitése. A probléméat a szakérvizsgalatoknal elssorban az
okozza, hogy ez a vizsgalat a gyermek egyéni viatmatehat paros szituaciora é&pul
vizsgéalati modszer, és nem vizsgalja az integréogmpontjabdl a gyermek kézdsséghez vald
viszonyanak, a kozosségen belili viselkedését, gsobléma egészét ez adja, hogy a
kozbsség hogyan fogadja ezt a gyermeket és a légtisss hogyan viselkedik ez a gyermek.
Mivel a vizsgalati modszer erre nem terjed ki, ezévizsgalat, a szakvélemény sem ad erre
Gtmutatét. Emiatt az integracié a tobbségi gyerrkbka és magaban az autista gyermekben
is komoly viselkedési valsagot okoz. Erre egyebkantallampolgari jogok orszaggesi
biztosanak 1438/2009-es jelentése is kitért.

Az integralhaté autista gyermekkel valo foglalkarskilénds gondot jelent tovabba
a pedagogusok felkészilése. Kisujszallason jeleelgyg Ovodaskorl integralhaté autista
gyermekkel foglalkozik az egyik 6voda, és egyog]silletve most mar masodik osztalyos
autista gyermekkel egy masik iskola, egy osztalyok8ége. A pedagdgus felkészitése, az
autizmusspecifikus végzettséggel rendelkeszzakembereknek a biztositdsa itt egy-két
pedagogusra korlatozédik, azonban feltheendszerben ez szinte valamennyi, a gyermekkel
foglalkozé pedagdgustdl elvarhatd. Tehat a gondgtészt a kdzosség felkészitése jelenti
erre a problémara, masrészt pedig a pedagégusiéiése jelenti.
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Azt csak megjegyzésként irtuk, és ebben az egédiéonakorben a legkbénnyebben
orvosolhaté a normativ tAmogatas, mert a jelemeginativ kltségvetési tAmogatas 358 ezer
forintot ad egy ilyen autista gyermeknek. Kiszamitwzt a tényleges szikséglet szerint,
amikor a pedagbégus mellett egy gydgypedagdgus ldltdsitott rehabilitacios 6rakeret van,
ami 4 oOra, és egy fejlesifedagogus alkalmazasa is szikséges, éves sziktdtsege ennek
mintegy 2,3 millio forint, de Ugy gondolom, hogypaoblémanak ez a része orvosolhato
legkdnnyebben.

Mivel a k6zoktatasi torvény szerint valamennyi dmkanyzatnak biztositani kellene a
sajatos nevelési igéfiygyermekek ellatasat - és valamennyi formajat atssjnevelési
igényli gyermekeknek -, benne az autista gyermek ellaigsétre valamennyi 6nkormanyzat
igy egyénileg nem tud vallalkozni, mivel nincseneleg a személyi feltételek ehhez.
Tarsulasban ezt szinte lehetetlenség ellatni, mésrindnyzat pedig ellatasi fefskségként
ezt nem veszi magara.

Mivel a képzés is, az autistaspecifikus végzettsEggndelkeé tanari képzeés is csak
néhany éve indult be, ezért a pedagégusképzésvemnlenaradva ebben a tekintetben, tehat
nincsenek meg az ilyen végzettsgopdagogusok, ezért nalunk sincs meg.

Kisujszéllas varos kedvéhkb helyzetben van talan, mint a telepllések, hiQ06-
ban egy HEFOP 2.1.6. palyazatban vettek részt aagoemisok, a szdk is, ezaltal
felkészlltebbek voltak az autista gyermek fogagasar

Amiben a problémat latjuk: tehat a szakemberek y@am képzés hianyossaga, a
sajatos nevelési igéftytanuldkat befogaddé kozoktatdsi intézmények kotwitbsének
elmaradasa, a vizsgalati médszerek nem me¢sgdge, a normativ allami tamogatasnak a
szilkségletekt val6 elmaradasa és a szakévielemények altal a fenntarté kényszerhelyzetbe
valo hozasa.

Ami miatt az 6nkormanyzat a felterjesztéssel @gyhramutasson arra a problémara,
hogy az autista gyermekek a sajatos nevelési iggggrmekek korén beldl is kulonleges és
0sszetett szakértelmet igébiylevelést-oktatast igényelnek. Ezekben a gyermedtekbgyon
sok esetben kulonleges képességek vannak. Az stllegddszer hibaira szerettik volna
felhivni a figyelmet, és kiléntsen a kdzosség éaudista gyermek kapcsolatanak szakért
vizsgalatara, és a kozosségnek, az osztalyoknaleenekeknek, a gyermek szileinek a
felkészitését ezeknek az integralhat6 autista ggkeeknek a kozosségbe vald befogadaséara és
integralhatd nevelésére.

K6sz6nbm a figyelmuket.

ELNOK: Ko6szoném szépen. A tarca UGton van. Addig kdéedezem a
képvisebtarsakat, hogy van-e kérdésik a jeggsszonyhoz, illetve a munkatarsahincs
jelzés.) Ha ol érzékelem, az egyik oldalr6l van egy nolimaprobléma, tehat hogy
financialisan nem fedezi a sajatos nevelési igagypermekekkel kapcsolatos dupla normativ a
raforditas koltségét, ez az egyik problémakdr, aikngroblémakor, hogy az iskolanak nincs
agymond jogorvoslati lehésége adott esetben, hogyha gy dontenek, hogy abkbe
intézménybe jarjon a gyerek, csak a émék van fellebbezési joga, a harmadik pedig maga
az a probléma, hogy a sajatos nevelési iigyermek tipustdl flgien van, aki integralhaté
a szakmai vélemények szerint, van, aki pedig neagralhato. Tehéat ha jol érzékelem, ez a
problémakor az, amiben 6nok felterjesztéssel ééddjaban. Van tdbb pont, amit felsorolnak
magaban a felterjesztésben, de talan igy lehetrdiédmi a magvat ennek az egész
rendszernek. Jol értettem?

DR. KITTLINGER ILONA (KisUjszallas Varos Onkormangia): lgen, de a legbb
probléma az, hogy ugy érzékeljik, hogy a jelenBgottsagi vizsgalati modszer, a szaert
bizottsagi vizsgalati médszer nem teljesikdmivel csak a paros szituaciokra épit, tehat az
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autista gyermek és a vizsgalobizottsag, székdzottsag, illetve a szbl és a szakéft
bizotts&dg viszonylata, és nem terjed ki annak a&&zgnek a vizsgalatara és felkészitésére.
Emiatt a szakédt vélemény sem tér ki arra, hogy hogyan viszonyidflaehhez a helyzethez,
és hogyan lehet megoldani azt a problémét, hogutgta gyermek igénye egy kiszamithato,
ingerszegeny kornyezet, ugyanakkor - most igy monda tébbségi gyermek igénye pedig
minél szinesebb, minél gazdagabb, csoportos munk&ba# egyittrikodés és minél
valtozatosabb. Tehat ennek a két érdeknek az Gmsesdlasardl van sz6. Erre most a
szakeéndi bizottsag - Gloviczki Urnak itt az 1. szamu mklétben felsorolt vagy bemutatott
vizsgalati mdédszere is mutatja - nem tér ki. TedAthianyossag, ami felkészitené ezt a
k6zosséget, hogy ez az integracié valdban integagyen, és ne legyen az, hogy amikor az
autista gyermek nem érzi j6l magéat és azok a \esiki megnyilvanulasai vannak, és az
egyik...

ELNOK: Koszonom szépen, megértettiik. Egyébkéntaké&si vélemény 2. szaml
mellékletében van olyan tipus, példaul a vizualdiprre alkalmatlan, de van olyan, amelyik
integralhatd a szakéit vélemények szerint, példaul a passziv tipus vadggrmalis tipus.
Azért mondtam, gyerektipustdl fligg, hogy melyik-pileltipusu integralhatdé be példaul az
autizmusbol a kbzosségbe. Ez egyébként a parogdlattal is eldonthétadott esetben. Most
ha jol értem, 6ndk azt gondoljak, hogylab a gyereket vigylk be az osztélyba, ott vizsgalju
egy honapig, hogy bent tud-e maradni avagy sengnamtana dontson a szakértA
kozosséggel egyutt kérik vizsgalni, tehat a paipsgalat nem elegetidigy gondoljak?

DR. KITTLINGER ILONA (KisuUjszéllas Varos Onkormangin): Igen, igy
gondoljuk, hogy a péaros vizsgalat nem ele@egd Ugy gondoljuk, hogy ezek a gyermekek...

ELNOK: Bocsanat, ezt megértettiik. A paros vizsgaéanh elegensl Akkor mi lenne
elegend? Azt mondja, hogy a kdzdsségben vald vizsgalat.igz mennyi ideig tartana? Ki
finanszirozna? Ki vizsgalnd? Hogytukddne? Ha felterjesztette, akkor nyilvan van egy
javaslatuk, hogy ez milyen legyen, nem? Mi ennekd@lszere? Hogy néz ki? Ez szakmai
kérdés. En csak egy egyszgogasz vagyok, ha még egyaltalan annak hivhatomama
Azért kérdezem, hogy mondja el, hogy mikéntikddne ez a rendszer, hogy tudjak a
képvisebtarsak is. En nem vagyok pedagégus meg jegem.

DR. KITTLINGER ILONA (Kisujszéllas Varos Onkormangia): En is egy egyszer
jegyzs vagyok, és nem vagyok autistaszakéem, az autizmussal is csak az6ta foglalkozom,
amiéta ez a probléma megjelent a varosunkban. Ru&bdzt a helyzetet ugy megoldani,
hogy az autista gyermek képzése is meglegyen, glanagkor a tobbi 28 gyermeknek a
haladasa is meglegyen. Amikor azt mondjuk...

ELNOK: Tudja, hogy ezt hogy oldottuk meg? Csindkweyy autistacsoportot, és ott
neveljuk 6ket kilon, és akkor nem zavarja a tobbségi csopdito nem az integracio része,
de mégis megoldast jelent. Hatan vannak ott, npeldagdgus neveli ezt a hat gyermeket,
teljesen sajatos igénnyel. Felvallaltuk a forraaldtis, nem kértiink sem a sitigl, sem az
allamtél pénzt a dupla normativan kiviil. igy is mebet oldani, ez is egy lelésteg. Azt
kérdezem, hogy integrélt nevelésben a csoportliabeaihtegralasi lehéség miként, mennyi
ideig tartson, milyen moédszer lenne, hogy néznenlegrt a paros nem, a nem integralt nem,
akkor az integralt rendszerben hogy lehetne eztotdagi. Ugy latom, hogy ekériil forog
akkor a téma. Parancsoljon!
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DR. KITTLINGER ILONA (Kisujszéallas Varos Onkorméangta): Ugy gondolom,
hogy a szakétk, a szakemberek kompetenciaja, hogy mindezt kakzg. Ez sokkal
bonyolultabb annal, hogy erre most valaszt lehatire.

Még el akartam mondani, hogy ezek a gyermekek Ilg@&giren vannak vagy
legaladbbis nalunk most van olyan, aki mar az 6évadaent van, ez a gyermek is bent volt
mar az évodaban, tehat volt mar egy kozosség, amingsgalat kiterjedhetett volna. Csak
erzekeltetni szeretném, hogy egy vak vagy egy glgetmek fogadasara mindannyian meg
mindenki sokkal jobban felkészilt, hiszen@fogyatékossagukat mindenki fel tudja mérni.
Egy autista gyermek helyzetébe nagyon nehéz betek@béarkinek is sajat magéat. Ahhoz,
hogy kezelni tudja a tdbbség, a kozosség ennekearggknek a megnyilvanulasat, és ez a
gyermek jol érezze magat abban a kozosségben, tahal, és hogy egyutt, kézdsen
haladhassanak, ehhez kellene olyan széikéegitséget, amivel ez a probléma megoldhaté.
Mi ezt kértiik volna, vartuk volna, nem biztos, hagl a bizottsagtol, de mindenképpen a
szakemberekt és a torvényi szabalyozastol.

ELNOK: Készonom szépelJelzésre:Pal képvisal Gr akart-e sz6Ini? Parancsoljon!

PAL TIBOR (MSZP): K6sz6ndm szépen. Csak azért, mgytlatom, hogy egyébként
is beszélgetink. Azt nem tudom, hogy hova fog nedjjetni ez a beszélgetés. Ha jol értem,
akkor az a probléma, hogy ugyan a szdkésizsgalatban megallapitjak, hogy integralhato,
nem integralhatdé az adott gyerek, de ez székéeamben torténik és nem az iskola
egészeben, mikdzben az iskola egésze egy egészeikdmég, mint a szakmai vizsgalat
kozege vagy a szakmai bizottsag altal elvégzettnsaavizsgalat. Most ez nagyon szépen
hangzik. Tehat a szakmai vizsgalat azt mondja, heamgyadott gyerek integralhatd, hiszen
képességeit tekintvé megfelel ennek. Ezek utdn ez az adott gyermekrbklegy adott
iskoldba, amely iskola korantsem rendelkezik azbkkizltételekkel, amely az integralashoz
szukséges volna, illetve ami &zegyéni igényeinek meg kellene hogy feleljen. Mogtr
nyelvtanérat nem veszink kilén. Ez az igazi probléés ennek a feltételeit nem tudja az
onkormanyzat megteremteni, ezért kérik 6nok, hogyamifajta vétdjog legyen vagy
valamifajta Ujravizsgalas kezdeményezésére legtaebseguk.

En eddig birtam eljutni a gondolkodasban, de nelenérhogy a bizottsagnak azon
tal, hogy most azt kezdeményezzik, hogy legyensamlanak lehéisége arra, hogy a
torvényi szabalyozasban Ujrakezdeményezze a vatsigdélitasat, ez a maximum, ameddig el
tudunk menni, ez egy térvénymaodositas, mert egy kiiasgben vizsgaljak és mas kdzegben
integraljdk a gyermeket, vagy kdzdsen az iskola gzsgaldbizottsdg hozzon dontést, hogy
valéban integralhato-e az adott iskolaban az adpérmek. Szerintem ez egy torvényi
szabdalyozas kérdése, hogy milyenfajta jogot vagosgtvanyt adunk annak az iskolanak,
amely élni kivan ezzel a joggal. En eddig tudtajutel ebben a dologban, meg persze azt
érzem, hogy van némi finanszirozési probléma, hiszéeltételek megteremtéséhez sok-sok
pénz kellene, ez pedig az dnkormanyzatok dolgél elmok Ur mar itt tett szo6t.

Azért mondom ilyen nehezen, mert én elég nehezelontukibogozni, és azt
gondolom, mindannyian azzal kiizdlnk, hogy mi aam®ls a bizottsagtol most igazabdl. Erre
egyébként leginkdbb azt tudom mondani, hogy har@m, akkor azt kérik, hogy valamifajta
Ujravizsgalasi lehéség legyen, ebben egyittkiddve az adott iskolaval, ez pedig torvenyi
szabdalyozas kérdése. Legfeljebb erre tehetink Igeashogy egy ilyen térvénymdodositas
legyen az adott esetben.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Koszéndm szépen, képviéelir. En is arra gondoltam, a bizottsag egy
ajanlast tehet a NEFMI felé maximum, hogy ezt al&8kort vizsgalja meg jogszabalyalkotas
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terén, akar a szakvélemények kialakitasa terémn, akhormativ tamogatas terén ezeket
vizsgélja meg. A bizottsag a felterjesztés alapjdm hozhat egyéb allasfoglalast, mert nem
Ugydond e tekintetben, ez a minisztérium, illetve a szakwedéskore. Tehat leginkabb
célszeti az oktatasi bizottsag felvetése, amely egyébkédt megtargyalta a kérdést, és
igazabol dontést nem hozott ebben az tGgyben, aéoglolvastam a jeggkonyvet, hanem
ugyanezeken a problémakon rugézott és végigmeekintétben a felvetéseke(Dr. Daku
Magdolna megérkezik az tlésterembe.)

Azt szeretném megkérdezni &ofztalyvezet asszonytdl, hogy hallgatoként vagy a
témahoz szeretne hozzaszolr. Daku Magdolna: Nem, csak hallgatokérgen. Az ifju
holgy is?(Dr. Daku Magdolna: A bizottsagsbsztaly munkatarsaj is hallgatéként van itt.)
Azt el tudjdk-e intézni, hogy a NEFMkb ideérjenek haromnegyedre, amire hivtam a
minisztériumi képvisélket? (Dr. Daku Magdolna: Mindjart megprébaljuk, j67ks egy
ingyenes jogi tandcsom lennedhib kell elindulni.

Ivady képviseab ar kért szoét.

IVADY GABOR (fuiggetlen): En hasonlé dilemmaéakkal kdik, mint ahogy a
képvisebtarsaim is. Ha Pal képvisggdrsam gondolatmenetét folytatndm, kabé eddigtprtot
én is. Nekem még van egy kis gubanc a logikabapanig arr6l van sz0, hogy van egy
bizottsdg, amely megallapitja, hogy az a gyere&grilhat6-e vagy sem, és ez a bizottsag
hasznal egy bizonyos szakmai folyamatot vagy szalangagot, hogy hogyan vizsgaljak.
Onok azt mondjak, hogy meg kellene vizsgélni a elger nagyobb kozosségben is,
gondolom, hogy ha a bizottsag &fokon ugy dont vagy nem ugy dont, ahogy az iskola
gondolja, akkor legyen Ujravizsgalati joga. Miéenm tesznek arra javaslatot, ahelyett, hogy
az iskola ezt kérhesse, hogy a szakmai vizsgalatan&l$ korben olyan kdr legyen és
olyan szakmai tartalommal birjon, amely egyben b&mrne van a kdz6sségi is? Nem értem,
hogy az iskolanak... Ha ugyanahhoz a bizottsdghazalseril, és ha azt nem tudjak elérni,
hogy mas modon vizsgaljak, akkor megette a feregaszet. De lehet, hogy csak én...

ELNOK: K6sz6ném szépen. Nagy Anna, illetve Vargdtdio fsosztalyvezet, kérem,
sziveskedjenek ott az asztalnal helyet foglalnuékglesen megbocsatjuk az 5 perces késést.
Osszefoglalva szeretnénk elmondani, amit mar egirbgzerintem ismernek. Kistjszallas
felterjesztését ismerik, hiszen az oktatasi biagtian mar jelen lehettek, ott volt Gloviczki
helyettes allamtitkar r is, €és a bizottsag tagganerik az ott elhangzottakat. A jedyz
asszony gyakorlatilag ugyanazt a problémat vettdteezen bizottsag éft is, ami ott
felmerdilt.

Gyakorlatilag a felterjeszté$ problémaja az, hogy az dnkormanyzatnak kulonésebb
beleszélasi lehésége nincs olyan modon az integralt folyamatoklmyha péaros terapia
kapcsolatan kivul a k6zosséggel valo viszonyat hetjak mérni a szakemberek, és szakmai
kérdéskeént vetik ezt fel igazabdl. Most azt nem daoon, hogy masodlagos, de felmeril még
a finanszirozds kérdése, illetve maganak az efjdkasa folyamata - ahogy itt
kikristdlyosodott - az egyik legédgdth kérdés, és ebben véarnanak valami szakmai
allasfoglalast. Mi képvisék ajanlasokat tudunk tenni a minisztérium felé egeg§ is meg
bizottsagi véleménnyel is. Nyilvan ismerik a prob&. Ha segitenének itt a
képvisebtarsaimnak abban, hogy a minisztérium allasporatigyben megvilagitanak. Ki
sz0I? Bosztalyvezét Ur beszél?

DR. VARGA ZOLTAN (Nemzeti Eéforras Minisztérium): Atadnam a szot
kollégarbmnek, merts ennek a szakéije, tehat jobb, h& mondja. Ha olyan jelldgkérdés
lesz, akkor természetesen én is valaszolok.
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ELNOK: Koszonjuk szépen. Akkor tessék parancsolni!

NAGY GYONGY! MARIA (Nemzeti E6forras Minisztérium): Nagy Gyongyi
vagyok, a gyégypedagdgiai szakterilettel én fogladkn a minisztériumban.

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Képvisél Holgyek és Urak!(Gajda Rébert tavozik az
uléswl.) Onok bizonyara megkaptak azt az aranylag részmgagot, amit az egy szem
felvetett autista tanulé Ugyében készitettiink. Akézdem az anyagra valo hivatkozassal,
mert abbdl lathatd, hogy igen részletes szakmdiddyak hatdrozzak meg azt, hogy hogyan
kell vizsgalni egy gyermeket, és melyek azok aékiitmok, ami alapjan javaslat tebettt
nyilvdn nem tisztink vizsgalni, hogy az adott gyekmesetében ez hogy tortént meg.
T4jékoztatasul azért annyit elmondok, hogy terméses érdekidtink, megnéztik, hogy a
problémat hogyan sikerult azéta kezelni, és infaidiak szerint teljesen rendben van mind a
gyermek, mind az 6nkorméanyzat, mind az iskola né¢zé

ELNOK: Bocsanat, ezen azért mosolygunk, és nem ,aaoit mondott, hanem a
szituacién, mert ha minden rendben van, akkor nejiikéa felterjesztést, illetve akkor nem
értjuk azokat a problémafelvetéseket, amiket azé@sszony az imént elmondott ebben az
ugyben.

NAGY GYONGYI MARIA (Nemzeti E6forras Minisztérium): Igen, ezeket én sajnos
nem hallottam, én csak a gyerek oldalarél kérdezte@rt mondtam, hogy a konkrét tiggyel
szemben az adott tanulénak a probléméaja megoldduogty ha nem igy van, akkor engem
félretajékoztattak az intézmény szintjén, de akanais beszélhetlink ékr

Amit hallottam, az az, hogy a szak@rvizsgalattal szemben fenntartasaik vannak,
vagy ugy érzik - amiben nyilvadn van valdsag isogy egy kétszemélyes kapcsolatban nem
mérhet, nem lathatd, hogy egy kézdsségben a gyermek noggalkedik. A jogszabalyok
lehetivé teszik azt, hogy az Ugynevezett folyamatos fegpenel kisérés utan keriljén sor
arra a dontésre, hogy milyen modon teljesitse kbtatezettségét az adott gyermek. Tehat ez
az egyik lehdiség. Valo igaz, hogy a mai szabalyozok sem azasledd, sem az intézmény
fenntartojanak nem adnak arra lefséiget, hogy a szakértvéleményben foglaltakkal
szemben felllvizsgalatot kezdeményezzenek. Eln@kalt az oktatési bizottsag ulésére, ahol
dr. Gloviczki Zoltan allamtitkar Ur elmondta, hogyegfontoljuk a javaslatot, €s nem latjuk
akadalyat annak, hogy nem is a dontést, mert adonem, de hogy megkapja az intézmény,
illetve az intézmény fenntartoja is a felllvizsg@teganak a kezdeményezését.

ELNOK: Készonom szépen. Ez az egyik ilyen felvetél, hogy gyakorlatilag mind a
két félnek legyen ugymond jogorvoslati lebsdge ebben az lUgyben. Ezt a minisztérium
megfontolja. Ez az egyik része. A masik része. Arindja, hogy maga a szakmai
kritériumrendszer egyébként rendben van, amit eldbeszakvéleményben leirtak. Ugye?
Ezzel kezdte?

NAGY GYONGYI MARIA (Nemzeti E6forras Minisztérium): A jogszabalyi
oldalarél az tehat, hogy a szakvéleménynek mit kaftalmazni, az autista gyermekek
esetében az altalunk Osszedllitott anyag tartalmaazt is, ami a képviselestilet
hatédrozatanak az egyik pontja volt, hogy nem syakabh a tdérvény azt, hogy milyen
kilonbod® tipusai vannak az autista gyermekeknek. Valoba@yaraszéles a skala, torvény
nem szabalyozza, de a jogszabaly részletesen, Ieogy milyen tipusba sorolhatok ezek a
tanulok. Ezeket a jogszabalyokat a szdkérizottsagnak ismernie kell, amikor a javaslatat
megteszi.
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ELNOK: Koszonom szépen. Ez a része szerintem #eitaAz a rész nem, az
onkormanyzat azt vetette fol és a je@yasszony abban foglalt 6ssze a gondolatainak a
magvat, hogy parterapiaban torténik a szakvéleng&sy€és nem kozosségben torténik, és
lehet, hogy k6z6sségben més a szituacio, mint rokngtirterapia eseté@k azt szeretnék,
hogy a kozbsségben tortervizsgalat is lefolyjék, lehessen ezt ugymond szlay
véleményezni, és ehhez képest szilethesséblxegy masik dontés. Meg tudjak fontolni ezt
a kérdéskort ilyen médon, hogy ezt még igy megriézné

NAGY GYONGYI MARIA (Nemzeti E6forras Minisztérium): Ez jelenleg is mar
jogszabalyban egy adott leiség. Ezt hivjuk Ugy, hogy folyamatos figyelemmetékés,
amikor az egy vizsgalat alapjan nem donthet. llyenkor a szakéft és rehabilitacios
bizottsagnak is van lehkitége arra, hogy erre tegyen javaslatot, de ha &bgajasi eljarasra
kerll sor, a jegyinek is van jogosultsaga arra, hogy a hatarozatalrah dontsoén, hogy a
rendelkezeésre all6 adatok nem &eh informativak, és ezéét rendeli el a hatarozataban a
folyamatos figyelemmel kisérést, tehat sem aésmK, sem a szakéitbizottsagnak nem ad
igazat, hanem igy dont.

ELNOK: KoOszondm szépen. Akkor kérdezem a képUisesakat, hogy a
minisztérium képviséihez van-e kérdés vagy van-e vélemény feléjillelzésre:) Ivady
képviseb ar!

IVADY GABOR (fiiggetlen): Na akkor még egyszer. Méindig nem nagyon értem.
Tehét azon kivil, hogy 6nkorméanyzathoz tartoziklegeegy intézmény, és a finanszirozas és
egyéb dolgok hozzank tartoznak, én teljesen uggniathogy itt valami olyan szakmai
dologrdél beszéliink, amihez istenigazabdl én neekéAz egészet sem értem, azt mondta az
elébb, hogy részletes szakmai szabalyozas szerirgaljak a gyermekeket, a jegyasszony
pedig azt mondta, hogy ez a szakmai szabalyozadéretharra, csak paros esetekben, paros
korilmények kozott vizsgalja a gyermeket, és a kéeédben torténvizsgalatra nem terjed
ki. Onok azt mondjak, hogy a jogszabaly erre igrkihiszen megnézték kozosségben is.
(Nagy Gyongyi Maria: Lehévé teszi.Oké, lehetvé teszi. Ez szerintem szakmai kérdés.

Tehéat ha 6ndk agy gondoljak, hogy ez minden esekbézied legyen, akkor tegyék
be ebbe a részletes szakmai szabalyozasba, hoggd&iben is minden esetben meg kelljen
vizsgalni. De én ugy gondolom, hogy nincs semnglént annak, hogy ha csak lebsgiget
biztosit, akkor egy szakmai bizottsdg megallapigyareksl valamit, az nem tetszik az
iskolanak, akkor visszaadja ugyanannak a szaknzaittbgnak, €s ha a szakmai bizottsag
agy dont, hogy nincs szilkség mondjuk a kézdsségirsgalatra, akkor ugyanazt a jelentést
fogja elkésziteni. Szerintem ez szimplan, nett&kmezh kérdés, és még mindig nem értem
pontosan, hogy miért...

ELNOK: Koészonom szépen, képviéelir. En a $osztalyvezet asszonyt kdzben
megkérdeztem, hogy hogy kerilt hozzank ez a feletgs, mert ez kristalytisztan szakmai
kérdés és nem oOnkormanyzati szervezeti, finansmrozagy egyéeb kérdés. Azt mondta
nekem, hogy elég régota jott fel ez a felterjesztég/anis a munkarendbe nehezen volt
beilleszthe, és hogy az Otv. alapjan nekiink is igymond melgdeyalni.

En a jegys asszonynak adnék szot végezetiil mititegjeszének, és ha nincs mas
képvisebi hozzaszolas, akkor lezarnam a vitat. Ugy latoogyhnekiink mint 6nkormanyzati
bizottsag ebben semmilyen hatarozatot, allasfogflatem kell hoznunk, hanem a két
bizottsagban elhangzottak alapjan kérjik meg asni@éiiumot, hogy az itt elhangzottak, a
felterjesztés alapjan torténapasztalatok, illetve a diskurzus alapjan nézmél, hogy van-e
szikség jogszabaly-mddositasra, az majd elénk,lk&si@zt majd meg fogjuk vitatni akkor.
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Féosztalyvezet ur, parancsoljon!

DR. VARGA ZOLTAN (Nemzeti Eéforras Minisztérium): Ennek elébe mentiink mar
erételjesen. Mint kdztudott, most van tarsadalmi visaminisztérium honlapjan kint az Uj
kozoktatasi térvény koncepcidja, amely ezzel a&sesdl is foglalkozik. Ez az egész esemeény,
hatranyos helyzet, tehat sajatos nevelési igégyermekek kérdése nem megfékei
szabalyozott szerintiink, és teljesen (j alapokvarkik helyezni. Ugy gondoljuk, hogy az Uj
kozoktatési torvény - ha minden igaz, a tavasz wéggar elején a parlament elé fog kerulni -
meg fogja oldani ezt a problémét.

ELNOK: Koszonom szépen. Jedyzsszony? A dosztalyvezet Gr elmondta a
kormany- és tarcaallaspontot, meghallgatta a mteiskd®arancsoljon! Mi az 6n véleménye
ezek utan?

DR. KITTLINGER ILONA (Kistjszallas Varos Onkormangin): Egyetértiink, és
nagyon orulink. Varjuk ezt a torvénymaodositast.

ELNOK: Ha pedig mindenki oriil, akkor a napirendetdrnam, a bizottsag ulését
pedig berekesztem. Kbszondém szépen a megjelenégenkinek.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 10 6ra 3 perc)

Dr. Kovacs Zoltan
a bizottsag elndke

Jegy®konyvvezet: Foldi Erika



