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Napirendi javaslat

1. A tankonyvpiac rendjét sz6lo 2001. évi XXXVII. térvény modositasarol §z6
térvényjavaslat (T/7666. szam)
(Dr. Hoppél Péter (Fidesz) és Michl Jozsef (KDNBpwsebk 6néll6 inditvanya)
(A modosito javaslatok megvitatasa)

2. A nemzeti kdznevelésr sz6l6 2011. évi CXC. térvény modositasardl szold
térvényjavaslat (T/7667. szam)
(Dr. Hoppél Péter (Fidesz) és Michl Jozsef (KDNBpwsebk 6néll6 inditvanya)
(A modosito javaslatok megvitatasa)
(Elsé helyen kijellt bizottsdgként)

3. A nemzeti fel§oktatasrél sz6lo 2011. évi CCIV. tdérvény moédosités&z06l6
torvényjavaslat (T/7668. szam)
(Dr. Vinnai Gyz6 (Fidesz) képvisélonallo inditvanya)
(A modosité javaslatok megvitatasa)

4. Egyebek



Az Ulés résztvedi

A bizottsag részeé|

Megjelent

EIndkdl:Pokorni Zoltan (Fidesz), a bizottsag elnoke
Osztolykan Agnes (LMP), a bizottsag alelntke
Dr. Pésan Laszl6 (Fidesz), a bizottsag alelndke

Bodod Sandor (Fidesz)
Cseresnyes Péter (Fidesz)
Dr. Hoppal Péter (Fidesz)
Kucsék Laszl6 (Fidesz)
Panczél Kéroly (Fidesz)
Pichler Imre Laszl6 (Fidesz)
Révész Mariusz (Fidesz)
Sagi Istvan (Fidesz)

Foldi Laszl6é (KDNP)

Michl J6zsef (KDNP)

Dr. Hiller Istvan MSZP)

Dr. S6s Tamas (MSZP)
Farkas Gergely (Jobbik)
Ferenczi Gabor (Jobbik)

Dr. Kolber Istvan (figgetlen)

Helyettesitési megbizast adott

Brajer Eva (Fidesz) Kucsak Laszlonak (Fidesz)

Demeter Zoltan (Fidesz) Panczél Karolynak (Fidesz)

Dr. Hoppal Péter (Fidesz) tavozasa utan dr. Poganlénak (Fidesz)

Pichler Imre Laszl6 (Fidesz) tdvozasa utan CsedssrBeternek (Fidesz)

Meghivottak részéisl

Hozzaszd6l6k

Dr. Vinnai Gy6z6 (Fidesz) eiterjeszé

Dr. Kis Norbert helyettes allamtitkar (Emberidorrasok Minisztériuma)
Dr. Gloviczki Zoltdn helyettes allamtitkar (EmberiEréforrasok
Minisztériuma)

Brass6i Sandobsztalyvezdt (Emberi Eéforrasok Minisztériuma)

Dr. Madarasz Hedvig 6bsztalyvezdi-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma)



(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 20 ora 45 perc)

EIn6ki bevezet, a napirend elfogadasa

POKORNI ZOLTAN (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tobi@akban ELNOK:
Tisztelettel kdszontok mindenkit. Tisztelt Bizogsa/innai Gybz6 képvisebtarsunk kérte,
hogy legytink kiméletesek, neki még haza kell meiNy&egyhazara, és holnap reggel jon
vissza. Ezért javaslom, hogy a fadktatassal kezdjik. Aki egyetért a médositassakrké
emelje fel a kezé{lSzavazas K6sz6nom.

Most pedig a napirend egés#lészavazzunk{Szavazas.fEgyhangulag megszavaztuk
mind a két javaslatot.

A nemzeti fel$oktatasrdl sz6lé6 2011. évi CCIV. tdérvény médositasdl sz6lo
T/7668. szamu térvényjavaslat

Az el napirendi pontunk tehat a nemzeti 8elstatasrol szolé térvény modositasa,
Vinnai Gy6z6 6nallo inditvanya, illetve az ehhez benyujtott m&ith javaslatokrél dontiink
értelemszdien.

A modosité javaslatok megvitatasa

Az 1. szamu moddositd javaslat Farkas Gergely é igra javaslata. Itt is van
Farkas Gergely. Kivanod-e roéviden kiegészitenvagkatot?

FARKAS GERGELY (Jobbik): Csak nagyon réviden: senantalmi modositast nem
tartalmaz ez a moddositdé javaslat, minddsszesen legpsitékot szeretne adni annak
erdekében, hogy tényleg a kbbiek folyaman is uUgy értelmezze mindenki ezt a
részosztondijas hallgatéi képzési tipust, mint ghitiga tervekben most is lefektették. Ezért
szeretnénk ezt a térvénybe is belefoglalni.

ELNOK: Az ebterjeszé allaspontja?

DR. VINNAI GYOzO (Fidesz) diterjeszé: Az elsterjeszé nem tamogatja a
maodosité javaslatot.

ELNOK: A kormany allaspontja?

DR. KIS NORBERT helyettes allamtitkar (EmbericEnrasok Minisztériuma): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki kérdezni, hozzaszolni, énieliNincs jelzés.)Szavazzunk!
Ki az, aki egyetért a javaslattal3zavazas.? igen. Ki az, aki nem ért egyeiSzavazas.Ki
az, aki tartézkodik?Szavazas.)5 tartdzkodas. A bizottsag nagy tdbbsége tarwattonem
kapta meg az egyharmadot sem.

Michl Jozsef javaslata a 2-es, gazdasagi ezeiletve” helyett ,s” a miniszter
elézetes egyetértésével, valamint a kifogaépahtjat hosszabbitja meg. Azoéwrjeszd
egyetért-e vele?

DR. VINNAI GY OZ0 (Fidesz) elterjeszb: Igen, az diterjeszé tamogatja.

ELNOK: A kormany?



DR. KIS NORBERT helyettes allamtitkar (EmberidEnrrasok Minisztériuma): Igen,
tamogatjuk.

ELNOK: Szavazzunk, ha nincs hozzaszoélas, érvéisics jelzés.)Jgy latom, nincs.
Ki az, aki thmogatja a javaslatot? Kérem, most azaon! (Szavazas.12 igen. Ki az, aki
ellene van?Nincs jelzés.Ki az, aki tartdzkodottfSzavazas 5 tartbzkodas.

A bizottsag tamogatta.

A 3. pontban Michl Jozsef, valamint Kiss Attila @slata, akik elhagynak a
javaslatbol. Az dihitelesitées az Oktatasi Hivatal feladata. Kivansdaki a javaslattey
nevében érvelnifNincs jelzés.Nem. Ebterjeszé?

DR. VINNAI GYOzO (Fidesz) dterjeszé: Az elsterjeszé tamogatja a modositd
javaslatot.

ELNOK: A kormany?

DR. KIS NORBERT helyettes allamtitkar (Emberi 6Errasok Minisztériuma):
Tamogatjuk.

ELNOK: Van-e kérdés, észrevételRincs jelzés.Szavazzunk! Ki az, aki egyetért?
(Szavazas.13 igen. Ki az, aki ellene van(Nincs jelzés.XKi tartozkodott?(Szavazas.}
tartézkodas.

A bizottsag tamogatta.

A 4-es Kiss Attila javaslata. Behozza a 6vodapedagéképzést a nyolc féléves
kategoriaba. Biterjeszé?

DR. VINNAI GY OZ0 (Fidesz) elterjeszé: Nem tamogatja.
ELNOK: Kormany?

DR. KIS NORBERT helyettes allamtitkar (EmbericErrasok Minisztériuma): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Kérdés, észrevéte(Rincs jelzés.Miért nem tAmogatjak?

DR. KIS NORBERT helyettes allamtitkar (EmberiéErrasok Minisztériuma): A
jelenlegi szabalyozas szerint 6 félév a képzés$i iz megfelel a szakmai testlletek
véleményének és azok a képzési kévetelmények, aketlyeddig kidolgoztunk, azokkal is
aranyban van a 6 félév, tehat nem latjuk megalapuadg hogy az alapképzés 8 félévre
emelkedjen.

ELNOK: Koszonjuk. Szavazhatunk? Ki az, aki egyetéjavaslattal{Nincs jelzés.)
Ki nem ért egyet?Szavazas.2 nem. Ki tartdzkodikPSzavazas.)5 tartozkodas. A bizottsag
tébbsége tartozkodott, nem kapta meg az egyharmadot

Az 5. pontban Dur6 Doéra, Farkas Gergely javasR#sancsolj!

FARKAS GERGELY (Jobbik): Méar a legutobbi bizottsagésen is rakérdeztem arra,
hogy mi az oka, hogy kikerult ezen képzések esetéiteled gyakorlat megemlitése. Akkor
én erre nem kaptam vélaszt, esetleg most orlingkezt potolna az éferjeszé, de ezt
szeretnénk ezzel a moédositd javaslattal korrigédhoigy legyen benne, hogy koéteden



legaldbb egy félév szakmai gyakorlatot is magalgtafjon ez a képzésidd Ezzel tudnank
azt a biztositékot megteremteni, hogy gyakorlghiZés nélkil ne kertilhessen ki tanito, illetve
konduktor a mindennapokba.

ELNOK: Eléterjesz?

DR. VINNAI GYOzO (Fidesz) diterjeszé: Az elsterjeszé nem tamogatja a
modositot, és annyit tennék hozza, hogy nem keri@z&kmai gyakorlat nélkil, hiszen a
curriculumba be van épitve a 8 félévben, tehateclavtanito- és konduktorképzés egy
gyakorlatorientalt képzés, de azt nem tamogatongy hausz egy év, vagy akar igy a
maodosité javaslat alapjan fél év kilon szakmai gyiak legyen.

ELNOK: Hozzasz0las, vita? Farkas Gergely!

FARKAS GERGELY (Jobbik): Csak annyit jeleznék, redipitenék, hogy ez nem
kilon félév, hanem a 8 félévben van. Tovabbra seemé hogy miért volt benne ez az eredeti
fels6oktatasi javaslatban, és miért kerult ki, valami enek a hatterében van, és én ezt
szeretném igazabol megtudni, mar amennyire ez ayas, mert szamomra nem logikus,
hogy az elfogadottba belekerilt, most mégis kiveszi

ELNOK: Parancsoljatok!

DR. KIS NORBERT helyettes allamtitkar (Emberi 6Errasok Minisztériuma):
Kbdszbénbm szépen. Mi sem tamogatjuk ezt a javaslamthogy hogyan kerilt bele az Nftv.
altal elfogadott verzidba, ez egy masik torténer & koncepcio érvényesil, hogy az
alapképzésben nincs plusz féléves vagy egyévesnsiajyakorlat, hanem ahogy Vinnai
képviseb ar mondta, ez része a curriculumnak, €s nem noaelképzési . A
mesterképzésnél jelenik meg a plusz szakmai gyatkaimely raépil a képzésire. Ugy
koherens ez a struktira, ha minden alapképzésirgrizpn ez érvényesil, azaz egyik
alapképzési programnél sem jelenik meg plusz szakgyakorlat a képzési i
meghaladdan. Ezért nem tamogatjuk ezt a javasi@gtatsak Laszl6: Ez nem meghaladd!)
Nyolc félév. A pluszt én is ugy értem, hogy Onatipaa nem része a curriculumnak. Tehat
nem a képzeési id megndévelendl

ELNOK: Ha jol értem az éterjeszd és a kormany allaspontjat, akkor nem sziikséges
ezt kimondani a torvényben, mert a kormany altalaltagyott képzés, az alapképzeés
tartalmazza a gyakorlati képzést, mint képzési etemds nem latja indokoltnak a toérvényi
szerepeltetéseét.

Osztolykan Agnes!

OSZTOLYKAN AGNES (LMP): Készondm szépen a szoét. Ela jol emlékszem,
akkor ugy van benne a képvisalr altal beadott modositoban, hogy valamikor ael@w
soran, és abban nincs semmi meghatarozva. TehétitaDiiré Déra, Farkas Gergely és
Szavay Istvan képvisél beadtak, abban az van benne, hogy legalabb dgy $zakmai
gyakorlat, ami eredetileg benne van, abban ningsnidghatarozva, és az sincs, hogy mikor.
Ebben sincs az, hogy mikor, hanem csak az van béogg legalabb egy félév kell. Ezt lehet
agy értelmezni, az eredetit, amit Vinnai képwsél beadott, hogy az valamikor, és az is
teljesen mindegy, hogy mennyisid



Tehat tovabbra sem értek egyet ebben éegszé arral, tehat azt gondolom, hogy
igenis, a problémak nagy része a tanitdé- és tapaélsben is abbol fakad, hogy ezek a
fiatalok nincsenek terepen, nincsenek gyerekek tkoBOszon6m szépen.

ELNOK: Parancsolj!

DR. VINNAI GYOzZO (Fidesz) eiterjeszd: Tisztelt Alelnék Asszony! Ez egy
tévedés szerény véleményem szerint, mert a tapizésben a szakmai gyakorlat, tehat
pontosan a modosito igy tartalmazza, hogy ,amejglébb egy félév szakmai gyakorlatot is
magaban foglal”. Ugy gondolom, hogy az 6n érveléaéban szakmai gyakorlat, akar tobb
félévben is elrejtve, nem féléves periédusban, imafeyamatos ez a szakmai gyakorlat. A
tanitoképzésben szakmai gyakorlattal kezdenek, anitanarképzésben van az — én az
altalanos iskolai tanarképzést, a kétszakos tapaélet eleg mélyrehatéban ismerem — a
kordbbi rendszerben elmélettel kezdenek és volitdsingyakorlat. Ez a tanitbképzésnél
masképp van. Ott tartalmazza a curriculum, az &kt kezdenek, magyarul ezzel ezt
akarom mondani, és folyamatos az iskolai jelenlét.

ELNOK: Kivan-e még valaki hozzaszolnfRincs jelzés.5zavazzunk a javaslatrol!
Ki az, aki egyetért Dur6 Dora és Farkas Gergelngtataval{Szavazas.y igen. Ki az, aki
nem ért egyet?Szavazas.p nem. Ki tartozkodott?Szavazés.)0 tartdzkodas. Nem kapta
meg az egyharmadot.

A 6-0s Pdsan L4szI6 javaslata. Kivanod-e kiegésizite

DR. POSAN LASZLO (Fidesz): Koszonom szépen. A jéataarra vonatkozik, hogy a
tanarképzésben az a bizonyos plusz egy év, areienlggi fel§oktatasi térvény tartalmaz,
megitélésem szerint, ha az osztatlan képzésreassink, akkor az felesleges és koltséges.
Ugyanis a korabbi osztatlan képéésnarképzésben ugyanugy benne volt a gyakorlat, az
0todik év gyakorlatilag mar €ilr szolt. Gyakorlattal, illetve pedagogiai targyudiditmokkal
volt megspékelve. Az az érzésem, hogy a plusz gggazabol nem a tényleges gyakorlat
elmélyitését fogja szolgalni, hanem sokkal inkalelx &zzal a gyanuperrel, hogy a pedagdgia,
pszicholdgia, elméleti pedagdgia és egyéb tipusgya&nak az Oraszamnovelését fogja
eredményezni. Szerintem nem ez fogjéraédb vinni a tanarképzést. Tehat én egész
egyszeifien a plusz egy évet ott feleslegesnek itélem. Kisnd

ELNOK: KoszOnom szépen. Azéerjeszé?
DR. VINNAI GY OZ0 (Fidesz) elterjeszé: Az elsterjeszé nem tdmogatja.
ELNOK: Kormany?

DR. KIS NORBERT helyettes allamtitkar (EmbericEnrasok Minisztériuma): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki hozzaszdlni, érveln{Rincs jelzés.En megfontolandénak
tartom Poésan L&szlo felvetését. Mas a logikdja aztott €s az osztatlan képzésnek.
Természetesen allamtitkar asszonnyal vitatkoztuglkkitt, elmondta a véleményét, hogy a
szakma tdmogatja ezt a plusz egyéves finanszirakattCsodalkoznék, ha nem oriilne egy
egyetem vagy egyiskola egy egyhatodnyi finanszirozot6ieretnek.

Megfontolanddnak tartom és javaslom is, hogy a Konyntoprengjen rajta. Sok érv
szol amellett, hogy azonos képesitési keretei leglyeaz altalanos iskolai és a kdzépiskolali



tanaroknak az alkalmazhatésag, a vezény&degt munkaérpiaci szempontbdl érték és
erény. Tehat konnyebb mozgatni a pedagoégusokas, képzésiik kozel azonos. Ennek az
egyik feltétele, hogy az dtkeretilk azonos legyen.

Ez persze azt is felvetheti, hogy akkor az Aaltaddiskolai tanaroknak is 6 éves
képzése legyen, azonban ennek a koltségvetési agéngr tetemes. Ezért érdemes
megfontolni, hogy ennyi kdltségvetési pénzt az assag mellett tud-e Magyarorszag erre
szanni, mikbzben — még egyszer hangsulyozzuk -—zexldken keresztil 5 éves volt a
kozépiskolai tanarok képzése, jo 40 éven keresztidy valosult meg.

Eppen ezért szol érv az egységesités mellett, E=veti ezt a kérdést, az 5+1-et. Az
5+1-nek van még egy olyan vonasa is, hogy ha nappasza a képzésiddaz bizonyos
fiatalok szamara riaszto, tehat ha az a célunk,y heglegjobbak kozlul valogassunk a
pedagogusképzésben, a riasztd elethekentesitsik a képzést. Ha nagyon hosszu a képzési
id6, az nemcsak pozitivum. Az egyetem szamara pomitivaert allashelyeket teremt, a diak
szamara nem egyertelien pozitiv a tul hosszu képzésbid

Tehat gondolatébresirtek tartom a Posan LaszI6 altal felvetettet, iggahan én sem
tudok vele teljes mértékben azonosulni, de a keagsobléma létezik.

Kivan-e meég valaki hozzaszélniNincs jelzés.)Nem. Szavazzunk! Ki az, aki
tamogatja Pdsan Laszl6 javaslatébzavazas.)2 igen. Ez a bizottsag tobbsége. Ki az, aki
ellene van?Nincs jelzés.Ki az, aki tartozkodik?Szavazas ) tartozkodas.

A bizottsdg tamogatta.

A 7. szamu javaslat szintén Posan Laszlo javadbaiancsol)!

DR. POSAN LASZLO (Fidesz): A helyesirasi dolgokaigorvan, a masodik rész az
érdekesebb. A halmozottan hatranyos helyzetfiniciét kivanja pontositani és aktudlisabba
tenni. Ne fényévekre visszanmi#deges allapotokbol induljunk ki, hanem a valé éeth
kozelebbi idszaknak az allapotét vegyuk figyelembe ¢Eszdl a javaslat.

ELNOK: Készondm. Az diterjeszé?
DR. VINNAI GY OZ0 (Fidesz) elterjeszé: Az elsterjeszé nem tdmogatja.
ELNOK: A kormany?

DR. KIS NORBERT helyettes allamtitkar (EmbericEnrasok Minisztériuma): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Hozzaszolas, kérdés, vitéQincs jelzés.En hozzaszolnék. Ez egy régi vita.
Szidi Janossal kezdtuk tiz évvel ételaki ezt szabalyozta, azota igy van ez, és azéna
tudunk mit kezdeni azzal, hogy egy adott esetbereass fiatalember kedvezményeit, a
halmozottan hatranyos helyzethezddit kedvezmeényeit egy 7 éves koraban fennallo helyzet
alapjan allapitjuk meg, mikézben azéta sok mindérténhetett. Jobbnak latjuk, ha a
kedvezmeények léte vagy nem léte sokkal kdzelebbazadott idhdz. Itt a Pésan Laszlo
altal javasolt adott naptéari évet maig 3 év idbszakaban ennek megfelel.

Ennyit tudok hozzdizni. Koralbelll tizszer vitattuk meg ezt a kérdésgg mind a
mai napig igy van a térvényekben. Most mar az éaldban a koherencia, hogy mindegyik
térvényben igy van, szerintiink mindegyik térvénybesszul van, de ez mar részletkérdés.

Kivan-e még valaki hozzaszoInfRincs jelzés.Nem. Akkor szavazzunk! Ki az, aki
egyetért P0san Laszl6 javaslatav@2avazas.) 2 igen. Ki az, aki ellene varfRincs jelzés.)
Ki az, aki tartozkodottPSzavazas 3 tartézkodas.

Elfogadta a bizottsag.
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A 8-as Kiss Sandor javaslata. Hasonlo problématangzt a targyat kezeli. Kivan-e
valaki a nevében szoIn{®incs jelzés.Nincs jelzés. Az ékerjesz6?

DR. VINNAI GYOz0 (Fidesz) eterjeszé: Hasonlo logika miatt nem tamogatja az
eléterjeszé.

ELNOK: A kormany?

DR. KIS NORBERT helyettes allamtitkar (EmbericErrasok Minisztériuma): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki érvelni, kérdezni, vitazn{Rincs jelzés.Szavazzunk Kiss
Sandor javaslatarol! Ki az, aki tamogatjé&zavazas.p igen. Ki az, aki nem tamogatja?
(Nincs jelzés.)Ki az, aki tartézkodottqSzavazés.)l5 tartozkodds. Nem kapta meg az
egyharmadot sem.

A 9-es Michl Jozsef javaslata. Kivanod-e kiegésirtte

MICHL JOZSEF (KDNP): Nem kivanom.

ELNOK: A vessdhasznalat helyességére hivja fel a figyelmet. Aiegeszé?
DR. VINNAI GY 0z0 (Fidesz) edterjeszé: Tamogatja a médositd javaslatot.
ELNOK: A kormany?

DR. KIS NORBERT helyettes &llamtitkar (Emberi 6Enrrasok Minisztériuma):
Tamogatjuk.

ELNOK: Szavazzunk! Ki az, aki egyetér(8zavazas.Egyhangllag egyetértett a
bizottsag.
A 10-es Michl Jozsef javaslata, hasonld. Asaljeszb?

DR. VINNAI GY OZ0 (Fidesz) elterjeszb: Tamogatja.
ELNOK: A kormany?

DR. KIS NORBERT helyettes &llamtitkar (Emberi 6Enrasok Minisztériuma):
Tamogatjuk.

ELNOK: Es a bizottsagSzavazasA bizottsag is tamogatja.
A 11-es Pésan Laszl6 javaslata. Kivanod-e kiegérs2it

DR. POSAN LASZLO (Fidesz): A javaslatnak igazabaingn a masodik része a
fontos. Ez a fel®oktatasi intézmények gazdalkodasaval kapcsolatobam kiegészitéseket
tartalmaz, amely rugalmasabb és szabadabb gazdalkoelsz lehévé, mint a hatélyos
torvényi keretek. Ennek a szikségessélg@ar a plenaris vitan is volt sz6. Azt gondolom,
hogy ezt nem sziikségeltetik megismételni.

Lényegében az egyetemel§iskolak mikodoképessége szempontjabdl egy fontos
javaslatnak értékelem. Koészondm.
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ELNOK: Eléterjesz?

DR. VINNAI GYOZzO (Fidesz) elterjeszb: Az ebterjeszb ebben a formaban nem
tamogatja.

ELNOK: A kormany?

DR. KIS NORBERT helyettes allamtitkar (EmbericEnrasok Minisztériuma): Nem
tamogatja a kormany. Azzal szeretném ezt megindokbbgy ezek az 6nall6 gazdalkodasi
jogositvdnyok, amelyeket a javaslat tartalmaz, #njegi gazdalkodasi fellgyeleti
eszkbzrendszerhez viszonyitva aranytalanul nagy ll68agot biztositananak az
intézményeknek. Hangsulyozom: ez a kormany allagpotehat nincsenek egyensulyban az
allami gazdalkodasi kontroll eszkozeivel ezek aoadm gazdalkodasi jogositvanyok. Ez az
indoka annak, hogy nem tdmogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki hozzaszoln{Nincs jelzés.En hozzasz6Inék. Azt gondolom,
hogy az alkotmany mdédositasaval, ahol egyéfieartette a Magyar Orszagigs, hogy az
egyetemi autondmia tudomanyos, szakmai kérdésekratkozik, és nem terjed ki a
gazdalkodasra és a szervezeti kérdésekre, egy jediét évtizede megoldatlan vagy
megoldhatatlan probléméanak prébaltunk () iranytbazaNem idézem fel az elmult két
evtized elhiresilt prébalkozasait, hogy az autodbrés a racionalis gazdalkodast hogyan
probalja 6sszeegyeztetni. Mindenkinek vannak ebéeasztalatai. De az, hogy az intézmény
nem gazdalkodik, vagy gazdalkodasaban nem autoedpmem kell hogy azt jelentse, hogy
ne is gazdalkodjon, hanem azt jelenti, hogy nemrafepszor urak dontik el, hogy a
rendelkezésukre allé tobb milliardos vagyon, ingathasznositasabdl mi térténjen.

Abbdl, hogy nem adjuk a kezikbe az emeletes buszs&iy nem fakad az, hogy
mindenkinek gyalog kell jarnia, hanem bizzunk mey €r6 személyt, adott esetben a
fejlesztési minisztert, hogy akkéreldljon ki sobrt, aki majd vezeti ezt a buszt.

En erre vonatkozo bizottsagi javaslatot terjeszédk magyaran: adjuk meg a
gazdalkodasi szabadsagnak egy nagyobb fokat azmgtéyeknek, igy mentesitsik példaul a
vagyontorvény bizonyos paragrafusai alol az egyekat) viszont cserébe joval szigorubb
ellendrzés ala vonjuk az egyetemekiskolak gazdalkodasért fete el$ szamu vezéjét, a
gazdasagi igazgatot.

Ez atrajzolja a vezéi struktarat, a gazdasagi igazgatd folotti munkaitagogokat
teljes egészében a kormany gyakorolja. Most megtis¥blt a munkaltatéi jogkdr, a
kinevezés és a felmentés volt a miniszterhez rgadalz utasitas, bérezés, miegyeb, tehat a
tényleges operativ munkaltatoi jogkorok a szenddietve a rektornal voltak.

Azt javaslom, hogy nyujtsunk be egy olyan moédositditvanyt, amelyik ezt is a
miniszterhez hazza.

Ez nyilvan vitat valt majd ki az egyetemek koérébbkiszen hozzaszoktak ehhez két
évtizede. De azt gondolom, hogy abban a helyzethmiben most vagyunk, hogy olyan
korlatozo jogszabalyok vannak érvényben, amelyekkgstatiag az egyetemek 6nallo
gazdalkodasat és az débbfakadd bevételeket elemészti, mindekdzben a égltstési
tamogatas is jeleésen csotkken, ebben a helyzetben ezt, ha nem ibbkisesszként, de
egyfajta megoldasként fogja értékelni a delsatas.

Ezt a bizottsagi moédositod javaslatot osztottuk nkbsMegvan, ott van étted?(Dr.
Vinnai Gyzs: En nem kaptam.Akkor azért kerilt ide keft Kérem, hogy fussatok at,
alapveben tamaszkodik a Pdsan-féle javaslatra, abban @zaag hogy hol kell egyetemek
szamara gazdalkodasi szabadsagot nyujtani, de dztigézzal az elemmel, hogy cserébe
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viszont a gazdasagbifjazgato folotti munkaltatdi jogokat a kormany d&agl, és nem a
szenétus. Eddig megosztott volt.

Van, hogy ide huzzuk be ennek a vitajat, mert t@bgy itt érintkezik a benyujtott
modosité javaslatokkal.

Kivan-e valaki ehhez hozzaszolifiincs jelzés. Az eléterjeszé allaspontja?

DR. VINNAI GYOz0 (Fidesz) aterjeszé: Az elbterjeszé a bizottsagi modositot el
tudja fogadni.

ELNOK: Kdszoném. A kormany allaspontja?

DR. KIS NORBERT helyettes allamtitkar (EmbericEnrasok Minisztériuma): Nem
tudok kormanyallaspontot mondani.

ELNOK: Merthogy még nincs ait. Oriilnénk, ha mihamarabb lenne. Tarcaallaspont
sincs, hiszen most ismertettik a javaslatot. Kieamlaki hozz4szolni, vithzn{incs jelzés.)
Szavazzunk! Bisz6r Pésan Laszl6 javaslatardl szavaz(Skhvazas.)

DR. POSAN LASZLO (Fidesz): EIndk ur, ha ez a bigatgi modositd bejon, akkor én
az enyémet visszavonom.

ELNOK: Elészor szavazzunk a bizottsagirdl. Ki az, aki a &g javaslat
benyujtasaval egyetéri(Bzavazas. 16 igen. Ki az, aki nem ért egyefRincs jelzés.Xi
tartozkodottqSzavazas.) tartézkodas.

Elfogadtuk, Pésan Laszl6 pedig visszavonta a meagss|atat.

A kovetked 12-es, Michl Jozsef javaslata. Kivanod-e kiegési?t(Michl Jézsef:
Nem.)Ugy latom, ez is alapvéen nyelvhelyességi. &lerjeszt?

DR. VINNAI GY 6Z0 (Fidesz) elterjeszb: Tamogatja.
ELNOK: A kormany?

DR. KIS NORBERT helyettes allamtitkar (Emberi 6Errasok Minisztériuma):
Tamogatjuk.

ELNOK: Es a bizottsag? Kérem, szavazzuf@davazasA bizottsag is tamogatja.
A 13-as Michl J6zsef javaslata. Ez viszont nem viyelyességi. Parancsol)!

MICHL JOZSEF (KDNP): Annyival modosul, hogy az egyhfenntartasi intézmény
is benne van ebben a sorban, tehat hogy nemcsallaami fenntartasara vonatkozik a
kiemelés.

ELNOK: Elsterjesz?

DR. VINNAI GYOzO (Fidesz) elterjeszé: Tamogatja a kiemelt cimre val6
jogosultsagot.

ELNOK: Kormany?
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DR. KIS NORBERT helyettes allamtitkar (Emberi 6Errasok Minisztériuma):
Tamogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki kérdezni, szélni, vitazn{Rincs jelzés.zavazzunk! Ki az,
aki egyetért a javaslattalfSzavazas.)11 igen. Ki van ellene{Szavazas.y# nem. Ki
tartozkodik(Szavazas 2 tartézkodas.

A bizottsag tébbsége elfogadta.

A 14-es Michl Jbzsef javaslata. Itt kiesik egy mandEz parhuzamos azéebvel,
nem?(Michl Jézsef: Igen.pkkor er6l szavaztunk mar az@b.

A 15-0s Kiss Attila javaslata, elhagyni javasolm39/2-est. Ki tudja, mi van ebben?
Gy6z6, te biztosan tudod!

DR. VINNAI GYOzO (Fidesz) dterjeszb: Igen, ez meg akarja hosszabbitani a
hallgatdi jogviszonyt az alapképzés és a mestedgekizott arra a harom hdénapra, ha valaki
mesterképzésre mar felvételt nyert. A felvételikyaigebtte vannak, és az d@erjeszé
megalapozottnak tartja a modosité javaslatot. lbgatdéi onkorményzat anyagat is lattam
ebl®bl a szempontbokk is szorgalmazzak, hogy folyamatos legyen a hallgagviszony.

ELNOK: Vilagos. Kormany?

DR. KIS NORBERT helyettes allamtitkar (Emberi 6Errasok Minisztériuma):
Tamogatjuk.

ELNOK: Van-e kérdés?ANincs jelzés.)Szavazzunk! Ki az, aki egyetért vele?
(Szavazas.12 igen. Ki az, aki ellene van(Nincs jelzés.XKi tartozkodott?(Szavazas.p
tartézkodas.

A bizottsag elfogadta. K6szonom.

Révész Mariusz javaslata kovetkezik, a 100. § ézbamegeizo alcim. Ez egy furcsa
megfogalmazas. Mi van ebben?da§, segits neklnk, kérlek!

DR. VINNAI GYOz0 (Fidesz) eiterjeszé: A hatalyba Iéptét rendelkezéseket ugy
modositja a javaslat, hogy az agrarképzési tedilatonatkoz6 specidlis szervezeti
gazdalkodasi szabalyok nem lépnek hatalyba. Tehat egrarcentrum kérdése roviden.

ELNOK: Lex Debrecen(Dertiltség.)
DR. VINNAI GY OZ0 (Fidesz) elterjeszé: Az elsterjeszé nem tdmogatja.
ELNOK: Az ebterjeszé nem tamogatja. Es a kormany?

DR. KIS NORBERT helyettes allamtitkar (EmbericEnrasok Minisztériuma): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki hozzaszolni, érvelni? Pos&s1lo!

DR. POSAN LASZLO (Fidesz): En csak azt szeretnénmaaai, hogy ilyen ével
egyébként alkothatnank kulon lex ELTE-t, lex Duwaipst és barmit, mert sz szerint
agrarcentrum ma Magyarorszagon egyetlenegy helganas debreceni egyetemen. Raadasul
azok az indokok, én ezt valamikor a falktatasi torvény vitajanal, egy évvel ei#elis
elmondtam, aminek mentén egykoron az agrarcentrunhétkejottek, nevezetesen
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tangazdasagok és igy tovabb, azok esetében azh&atlani, hogy nagyon sok tangazdaséag
vagy hozz4 kapcsol6do egyéb ilyen foldtertletezddigeztek kft.-kbe, tehat érdemben ezek
mar nincsenek meg.

Tehat Iényegében az agrarkarokat fogja 0ssze, aigrgetorvényszoveg ugy szol,
hogy nem az alaptevékenységet kell centrumba sz@ryeanem az alaptevékenységen kivili
dolgokat, klinikakat, kutatointézeteket, és igyablb. De az a baj, hogy a torvényszoveg
ebl®l a szempontbdl hihetetlentl dodonai, és ha akallgen, ha akarom olyan, ebb
kovetkeden — hogy is mondjam — vagy egy Vvilagos jogértektsekellene adni, hogy akkor
merre van az arra, vagy akkor egy masik paragrafysh kell tisztaba tenni, hogy hogyan s
mint allunk, mert ez igy nyilvanvaléan nem jo éswmiikodoképes. Koszonom.

ELNOK: En is kdsz6ndm. Kivan-e még valaki hozzasi®lAnnyival szinesitem a
torténeti visszaemlékezést, hogy adeldatasi integracio politikai vitdjaban Torgyan sék
miniszter Ur feltétele volt, hogy legyen agrarcentr ezért van a térvényben mind a mai
napig, és ma mar csak Debrecenben van il{fen.Hiller Istvan: Nalunk nem igy #kodott a
koalicio! — Deriiltség.En az integrélt intézményeket latom jonak, amelsokbdl all, és nem
hoz létre ezen belll kis elkuloiszervezeti héjakat maga koré. Nyilvanvaldéan a et
agrartudomanyi egyetem tovabbélése agrarcentrurannax integralt debreceni egyetemen
belll az, amivel szamolunk. Ugyanakkor a debreegyetem az orszag egyik legnagyobb
egyeteme, érzékeny j0szag, tehat megfontolatlamulydljunk hozza. De szakmailag én nem
latom értelmét az agrarcentrumnak, de az ovatogsaigit a kormany érez az egyetem irant,
azt is megértem.

Kivan-e még valaki hozzaszoIln{Nincs jelzés.)Szavazzunk! Ki az, aki tamogatja
Révész Mariusz javaslatat8zavazas.l0 igen. Ki az, aki ellene vanMNincs jelzés.Xi
tartozkodott{Szavazas.J tartozkodas.

A bizottsag tAmogatja.

Kdszonjuk szépen Vinnai Gyonek, j6 utat kivanunk! Kis Norbertnek is kdszonpik
segitséget.

A tankonyvpiac rendjérél sz6l6 2001. évi XXXVII. térvény modositasardl s46
T/7666. szamu torvényjavaslat

A kovetked pontunk a napirendink szerint a tankdnyvpiac &tdgzold torveny.
Tisztelettel koszontdm Gloviczki Zoltdn helyetteltam@titkar urat, illetve dosztalyvezet
urat, amennyiben helye van az asztalnal.

A modosité javaslatok megvitatasa

Az els) javaslat a terentb eltdvozott Révész Mariusz javaslata, amelyik rekdeyv
definicidt egy kicsit kiBviti. Az eléterjeszé véleménye?

MICHL JOZSEF (KDNP) glterjeszé: Nem tamogatjuk.
ELNOK: A kormany véleménye?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjuk.

ELNOK: Pedig ez egy ilyen korsZedolog, hogy digitalis tankényvekkel foglalkozik,
ez fejbdik, 5t palyazattal tamogatjuk ezeknek a kialakitasatolan nincs ennek itt helye?
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DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Onmagaban kors#ea digitalis tankonyv, csak ez itt egy kicsit pdlata és
parttalan megfogalmazas. Tehat itt egy akarmilyahogzd tananyagot lehetne akkreditalni
ebben a formaban.

ELNOK: Még egyszer az utols6 mondatot?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Erforrasok
Minisztériuma): Tehat ez a modositas azt jelentbngy gyakorlatilag barmilyen, kézben is
valtoz6, modosithatd és meg nem hatarozott tanabyelgetne akkreditalni.

ELNOK: Kivan-e még valaki hozzaszéIn{Nincs jelzés.)Szavazzunk! Ki az, aki
tamogatja a javaslatottNincs jelzés.)Ki nem tamogatjaASzavazas.Ki tartozkodott?
(Szavazas.)

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmadot sem kapott.

A 2. szam alatti javaslat Osztolykan Agnes javasl&arancsolj, Agnes, kivanod-e
kiegésziteni?

OSZTOLYKAN AGNES (LMP): Nem kivanom kiegésziteniz a@ltalanos vitaban,
akik jelen voltak, azok hallhattdk, minden egyes do®té javaslatomat indokoltam
hosszasan, hosszasan.

ELNOK: Ez egy j6 hosszU javaslat. AB&rjeszb allaspontja?
MICHL JOZSEF (KDNP) glterjeszé: Nem tamogatjuk.
ELNOK: A kormany allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki kérdezni, vitazni? Paranckolj

OSZTOLYKAN AGNES (LMP): Csak azt szeretném megkérdghogy mi az oka
annak, hogy nem tamogatjak. Ha jol megnézik, eeléggé szabalyozatlan eljarasi rendet
igyekszik szabalyozni, és a tankdnyvveé nyilvaniggrasnak a lefolytatdsara vonatkoznak
ezek a modosito javaslatok, és ha megnézik, megkképzés terén is modositd javaslatokat
tesz.

ELNOK: Hiller Istvan!

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): Hogy el tudjam déntenipgy mi itt hogyan allunk
ehhez a kérdéshez, azt szeretném megkérdezniaaatiftbr Urt6l, hogy a tarca javaslatara
vagy barmiféle diterjesztésére kormanyhatarozat készil-e egy Aalle@zben €6 Uj
tankdnyvkiadoé létrehozasara?

ELNOK: Allamtitkar ar!

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Erforrasok
Minisztériuma): Ebszor reagalok alelndk asszony kérdésére. Tehasésljjogos ez az igény,
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de ott latjuk megforditva a problémat, hogy egyigtdytatott miniszteri palyazat utan nem
szeretnénk arra itélni egy tankényvet, hogy nohgnyert egy palyazatot, elinduljon az
akkreditacion és mondjuk ne feleljen meg azon, mandar ezt valoban nem szabalyozzuk
részletekben a térvényben vagy most se szabalyoazérca szadndéka az, hogy a miniszteri
palyazaton belll hajtanank végre egy gyakorlatilggyanolyan akkreditacios folyamatot,
mint amilyen az egyébként lete®H-s akkreditacio. Ez az egyik fele.

A kormany nem tervez ebben a pillanatban monopydied#i allami tankényvkiado-
alapitast. (Dr. Hiller Istvan: Es holnap?) Vannak olyan szandékok, hogy allami
tankonyvkiadasra alkalmas kiadot alapitana, amedytrvehet ilyen palyazaton, de edyel
ennek még nyoma sincs.

ELNOK: Kivan-e valaki hozzaszolniNincs jelzés.)En szeretnék hozzészoélni. A
javaslatnak az az eleme, hogy ha van egy palyakktr utdna még az akkreditacio folyjek
le, azt én sem tartom tul logikusnak, mert nyilvamért nyit a megléy tankdnyv-
engedélyeztetés mellett egy Uj format a torvéenyrsiiés, hogy az egy Uj forma legyen,
annak minden éhyével, adott esetben gyorsabb eljarasban, nenokasas akkreditacios
folyamatban tudja szolgalni a nemzeti alaptantdapjan készult kerettantervekre épul
pedagogiai rendszerek, tobbek kdzott tankdnyvegszililtét.

Ezt utdna visszaszuszakolni az akkreditacios renmda tul értelmes dolog.

A javaslatnak van azonban egy masik eleme, hogy kanyv, amelyik elindult egy
palyazaton, és annyira nem volt j6, hogy ennek \dl& megujitd feladatnak ilyen
gyorsasaggal megfeleljen, de attdl még beadhatdmengyal akkreditaciora, latva, hogy azon
a folyamaton hogyan csiszolodik, adott esetben &ogsvul. Ezt kiveszi, hogy nem adhato
be egy akkreditacios rendszerre az, ami a palyazagéon nyert, amely nyilvan szigorubb,
jobb feltételeket szab, én megfontolandénak gondaat a pontot.

De azt gondolom, erre vonatkozdan van tobb javaslailletve lesz. Kivan-e még
valaki hozzaszolniANincs jelzés.)Nincs jelzés. Ki az, aki egyetért Osztolykan Agnes
javaslataval{Szavazas.y igen. Ki az, aki nem ért egyeSzavazas.2 nem. Ki tartozkodik?
(Szavazas.)O0 tartozkodas.

A bizottsag tébbsége tartdzkodott, nem kapta mesggharmadot.

A 3-as javaslat Brajer Eva javaslata. Azt gondolohggy nyelvhelyességi.
Eléterjesz6?

MICHL JOZSEF (KDNP) eiterjeszé: Igen, tamogatjuk.
ELNOK: A kormany?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Igen.

ELNOK: Es a bizottsagSzavazas A bizottsag is timogatja.
A 4-es szintén Brdjer Eva javaslatasteljesz6?

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszbé: Nem tamogatjuk.
ELNOK: Kormany?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatja.
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ELNOK: Ez az a javaslat, hogy azt a hianyt, amit@tuOsztolykan Agnes is, azt
prébalja potolni, hogy valamit mond a palyazatA#t mondja, hogy legyen szigorubb, mint
az akkreditacios eljaras tartalmaban, ha jol értem.

MICHL JOZSEF (KDNP) diterjeszé: Bocsanat, elnok ur, illetve annyivab\iti ki
Brajer Eva a javaslatot, hogy a ,kdzismereti” skideszi.(Osztolykdn Agnes: De utana meg
berakja.)lgen, fentél kiveszi és athelyezi. Tehat ez egy kicsit megzittja igy a tartalmat.

ELNOK: Nekem tartalmaban egyébként rokonszenveshagy arrél szol, hogy
legyen valami, van valami, amit ismertink, ez aze#tkacios, és ennél egy Kicsit szigorubb a
palyazat, mert nyilvan jobb kényveket szeretnénk.

DR. HOPPAL PETER (Fidesz): Az (j palyazati rendbeera miniszter legkitené a
lehetiséget, ha a miniszter csak a kdzismereti tankonysathatna ki palyazatot, akkor
mondjuk a szakkonyvekre vagy a sajat nevelési i@géekgnyvekre példaul ez nem
vonatkozhatna, ezért bégitené a lehéséget. Ezért nem tamogatjuk.

ELNOK: De az eredetiben is ott van, hogy a kbzistieankonyv.
DR. HOPPAL PETER (Fidesz): Igen, de ez kifejezetiesiikit.
OSZTOLYKAN AGNES (LMP): Miért s#kit be?

ELNOK: Akkor hagyjuk el a s&kit elemet. Pdsan LaszI6!

DR. POSAN LASZLO (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Csaka szeretném felhivni a
figyelmet, hogy logikailag, ami egy palyazaton nedgnik, az még nem tankdnyv, az csak
konyv. Kovetkezésképpen onnantdl kezdve lesz kdéaistntankényv, miutan az a folyamat
lefut. En legalébbis Ggy értelmezem, hogy Brajem Emodositdja ezt a logikat probélja
kovetni. Azért kezddik azzal, hogy élszor konyv, utana kézismereti tankdnyv, legalalalis
én szovegértésem ezt mondatja velem. Koszonom.

ELNOK: Kivan-e még valaki hozzaszdlni? Kolber Istva

DR. KOLBER ISTVAN (fiiggetlen): Kodszondm szépen. Viy sajatosan
értelmesddnek itt most a médositd javaslatok ugy latom, ésaR Laszlo képvisélurhoz
csatlakoznék, és azt is szeretném megjegyezni, éoggk a térvénynek az egyik sarkalatos
hianyossaga a miniszter altal kiirt tankonyvpalydak a szabalyozatlansaga.

Agnes javaslata is ezt igyekezett poétolni egyéhkét gondolom, hogy némi
modositassal, egy kapcsolodo modositassal pélefukehtehetné ezt a dolgot. Ez a javaslat is
erre torekszik, hogy a palyazat ne egy Ures keggten, mar a térvény maga hatarozzon meg
tartalmi elemeket. Ez részben, ahogy kiveszem, lgiarozza meg, hogy a palyazati
rendszerre vonatkoz6 jogszabalyok vonatkozzanakireszter altal kiirt palyazatra is, de
ezentul még a miniszter tovabbi szigoritasokat isgmatarozhat. Tehat ez a palyazati
rendszerhez képest egy szigorubb léhéget teremt.

Ezt magam nem nagyon tudom megitélni, hogy menrogiszeii ennek a tovabbi
szigoritasi lehéiségnek a felvetése, ha ez nincs a térvényben, ékkelnebsege van...

ELNOK: Szigorbdl sosem elég, Istvan!
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DR. KOLBER ISTVAN (fuiggetlen): igy van, abb6l soham elég, de ha nincs ilyen,
akkor is lehet szigorubb nyilvanvaléan egy palyiakdtas. A Iényeges az lenne, hogy a
térvény ne csak azt tartalmazza, hogy van egy iy&yazati lehdéiség, és a miniszter azt
csinal és ugy csindlja, ahogy akarja, hanem egladgazott Utja lenne, ezt érdemes lenne
megfontolni. Készénbém szépen.

ELNOK: Koszonom. Kivan-e még valaki hozzaszol(incs jelzés.)Nem. Akkor
szavazzunk! Ki az, aki tAmogatja a javaslat@2avazas.]l1 igen. Ki van ellenefNincs
jelzés.)Ki tartozkodottASzavazas 5 tartozkodas.

A bizottsag tébbsége tamogatta.

Brajer Eva elhagyni javasolja azt a pontot, amiggébként Agnes is utalt, itt a 9.
pontot. Az ebterjeszé alladspontja?

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.
ELNOK: A kormany allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tdmogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki hozzaszolni, kérdezni? En taszolnék. Szerintem ez egy jo
javaslat, mert ha valaki nem nyer az NB I|-ben,lattég elindulhat az NB Il-ben. De ha azzal
a fenyegetéssel készll a palyazatra, hogy hanitjoebe az els ketibbe vagy el§ haromba,
akkor sehol mashol nem indulhat el, az szerinteiggd lesikiti a palyazaton indul6 kiadok,
tankonyvirdk, szakésk korét. Tehat nem latom értelmét ennelt, & palyazat sikeressége,
szinvonala szempontjabdl is kontraproduktiv.

Kivan-e még valaki hozzaszoInjRincs jelzés.5zavazzunk a javaslatrol! Ki az, aki
tamogatja Brajer Eva javaslat{Szavazas.14 igen. Ki nem tamogatjg®zavazas.2 nem.
Ki tartozkodottASzavazas) tartdzkodas.

A bizottsag tébbsége tamogatta.

A 6-0s Cseresnyes Péter javaslata. Sokszorozaszaak§ag. Ez olyan, mint Mariusz
javaslata. Péter nem akarja kiegésziteni. Aegeszé allaspontja?

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.
ELNOK: A kormany allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki hozzaszélni?

CSERESNYES PETER (Fidesz): En szeretnék. Csak bamyszeretném indokolni,
hogy miért sziletett ez a félmondat, hogy lehetoBlan anyagok is, amelyek mar kész
anyagként szerepelnek, és ezeket tulajdonképpeddrtgwveé lehet nyilvanitani. Ezzel a
kiegészitéssel éltem volna, ezzel a félmondattal.

DR. KOLBER ISTVAN (fuggetlen): Ha szabad egy kétdédtennem, elnézést kerek,
ha tudatlan vagyok, de mit jelent ez a sokszorez&ész anyag? En ezzel még soha nem
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talalkoztam. Mi ez a sokszorozas? Hogy készen ggranyag és ezt sokszorositjak? Mi ez a
fogalom?

CSERESNYES PETER (Fidesz): A kormanyrendeletbera ddfejezés van benne.
Szerintem sokszorositas.

DR. POSAN LASZLO (Fidesz): Nyomdai vagy barmilyegiml.

OSZTOLYKAN AGNES (LMP): Ez egy kézirat, megvan angsités, csak el kell
kezdeni gyartani.

ELNOK: Ez a hatalyos kormanyrendelet szévege? Nenigsan értem én sem, mert
azt éppugy beadjak, mint egy tervet. Hogy mikorzkés ma vagy egy évvel ez,
ugyanugy beadhatja a palyazaton. Ez a palyazatod? s

CSERESNYES PETER (Fidesz): Kész anyagrol van smielydk a péalyaztatas
eljarasat felgyorsithatja, mert nem egy anyag elk&seél szol, hanem egy kész anyagot
nydjt be, hogy itt az anyag, amire a palyazatotébggnt kiirnak. Tehat nem egy
szandéknyilatkozat sziletik meg ebben az esetlogyy, ¢l fog készilni adott témakorben az a
bizonyos tankonyv.

ELNOK: De azt gondolom, hogy a palyazatra is késgagokat kell benydijtani, nem
terveket vagy cimet.

Szavazhatunk? Mindenki képben van? Ha igen, akkomz aki tamogatja a
javaslatot?(Szavazas.)’ igen. Ki nem tamogatja®Szavazas.8 nem. Ki tartozkodott?
(Szavazas.j igen.

A bizottsag nem tdmogatja, de az egyharmadot meglkeajavaslat.

A 7-es is Cseresnyés Péter javaslata. \tegsz ebterjesz?

MICHL JOZSEF (KDNP) eiterjeszé: Természetesen igen.
ELNOK: Kormany?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Igen.

ELNOK: Es a bizottsagSzavazasA bizottsag is tamogatja.
A 8-as Demeter Zoltan javaslata. Asdterjeszd?

MICHL JOZSEF (KDNP) diterjeszé: Nem tudjuk tamogatni ezt a javaslatot. Ebb
az kovetkezne, hogy a miniszter sajat hivatalalf@@ihatna a miniszter dontését. Tehéat egy
Kicsit furcsa helyzet tereitdne.

ELNOK: A kormany?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatja.

ELNOK: Van-e kérdés, hozzaszdlas? Valoban egy tkifisicsa ez, hogy ha a
palyazatot egy ilyen gyorsitd, néiseget novel, idét sporoldo elemként fogjuk fel.
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Valoszirileg az szllte képvisglur javaslatat, hogy nem volt tartalma a palyazatce ha
adunk neki tartalmat, hogy az akkreditaciénal szigb feltételeket szab a miniszter, akkor
folosleges ez az utélagos és még nyujtsd meg aik&camta is dolog. Tehat ilyen értelemben,
ha az a javaslatunk, vagy Brajer Evanak az a jateashlpon marad, akkor ennek val6ban
nincs létjogosultsaga.

Kivan-e még valaki hozzaszolniNincs jelzés.pkkor szavazzunk! Ki az, aki egyetért
a javaslattal?(Szavazas.)l igen. Ki van elleneiSzavazas.)2 nem. Ki tartdzkodik?
(Szavazas.)4 tartozkodas.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmadot sem kapott.

Osztolykan Agnes javaslata a kovetkeRarancsolj(Osztolykan Agnes: Nem kivanok
szolni.) EImondtad az altalanos vitdban. Tankoényvvé nyilié logikajaban majdnem
ugyanaz. Eiterjeszé?

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.
ELNOK: A kormany?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tdmogatjuk.

ELNOK: Ez 6sszefiigg a 13-assal, ahol szintén Ogzial Agnes javasolja a ¢) pont
elhagyasat, hogy mit kell elutasitani, a s#eek azt a kdnyvét, amit nem valasztott ki a
miniszter. Ugy latszik, hogy tobbszor felbukkanegzelem.

Tehéat a 9-esnél tartottunk, ahol sem ditegjeszé, sem a kormany nem tamogatta.
Van-e kérdés, hozzaszolagRincs jelzés.)Nagyjabdl hasonlot tudnék elmondani, mint
Demeter Zoltan javaslatanél, hogy ha megkdétjuk yradgreditacids rendszernél szigorubb az
eljaras, akkor ez a fajta 6vatossag indokolatlamdasik elemét, a 13/c-t azonban indokoltnak
latom, mert ez Osszefligg ugyan, de masra vonatkezik, hogy a normal akkreditaciés
rendben elindulhat a tankdnyv, ha jol értem azt ant@t, a pont elhagyasanak a
kovetkezményét.

Tehat én kulon-kialon szavaztatnék éerrA 9. pontrol szavazhatunk? Ki az, aki
tamogatja? Kérem, most szavazz{®ravazas.2 igen. Ki van ellenefSzavazas.y nem. Ki
tartozkodik?(Szavazas.)0 tartozkodas.

A tbbbség tartdzkodott, nem kapta meg az egyhartrssfo.

A 10-es Révész Mariusz javaslata, Vakok, Gyengéklabzovetsége. Stilaris.
Eléterjesz6?

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Igen, tamogatjuk.
ELNOK: Kormany?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Igen.

ELNOK: Szavazzunk réla! Ki az, aki egyetért vel¢@zavazas.)A bizottsag is
egyetértett vele.

A 11-es Demeter Zoltan javaslata, tankdnyvtipusohkébb o©sszeghatar is
meghatarozhato. &lerjesz6?

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.
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ELNOK: Kormany?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Erforrasok
Minisztériuma): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Nem pontosan értem ezt a tankonyvtipust. tasvan, hogy kényvenként
lehet tébb 6sszeghatart? Gondolom, egy 0sszeghatargaz? Segits nekink!

BRASSOI SANDOR &osztalyvezet (Emberi Ebforrasok Minisztériuma): Van a
miniszteri rendeletben megadott arkategéria kozisthe tankdnyvekre, szakképzési
tankdnyvekre kilon, van a digitalis alapu tankorkyeekilon, tehat az arkorlat-rendeletben a
kilonbo® tipusu tankonyvekre eleve ezek kulonbomellékletek, és ezen belll a
terjedelemil fliggéen, hogy példaul mekkora a konyv terjedelme, milgekitése az adott
tankdnyvnek, megint eltértipusa arkorlat van.

Tehédt jelenleg tankdnyvtipusonként évek ota, kdaliilb nyolc éve eltér tipusu
arkorlatot hataroz meg a mindenkori miniszter. Telygn értelemben azért nem gondoljuk
ezt elfogadni, merthogy ez 6nmagaban gyakorlatdadits, annak ellenére, hogy az a
javaslat, hogy tagitsa ezt a rendszert. Jelenleg v&grehajtasi rendelet alapjan tobbféle
arkorlatot hataroz meg a miniszter tankdnyvenkggty tankényvre, egy adott tankonyvre,
mondjuk DOrmog DOmotoér vagy az altalanos iskolaban azéEdsrasdékonyvem iksz kiado
altal, arra egy arkorlat van, ez egyértélnEgy tankonyvre viszont tobbfélét nem indokolt
meghatarozni, mert akkor melyiket kell alkalmazni?

ELNOK: Tehat ez a gyakorlat, hogy tankonyvtipusortkébb oOsszeghatar van.
Indokolatlannakitnik ez a Bvités, $t gondokat okozhat.

Az idegen nyeli tankdnyvek specialis, magasabb dsszeghatarél falkad? Mert ezt
az Oxford nem tudom mit szoktdk az angoltanaroknl€pb vasarolni, de gyakorlatilag
licenszdijakat fizetlink és a kinai nyomdaipart gpétjuk ezzel a 10-20 szazalékos plusz
engedménnyel. Ez lehet, hogy 15-20 éve, amikor azéglegen nyely tankonyvek kinalata
szegényes volt a hazai piacon, és valéban behmat@brultunk, akkor ez indokolhato volt,
de ma mér ennek az indokat nem lat¢Brass6i Sandor: Ez megs®.) Mar nincs ilyen?
Tavaly még volt.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem dmt meg. Ennek az lesz a vége, reméljuk, hogy minaioie amikor a
miniszter ellen tud allni annak a nemzetkozi lobbétkenységnek, amely emdogott all.

ELNOK: Vilagos. Tehat nem torvényi szigorisag kisinem lelki keménység.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Idén lesz itt az alkalom, hogy néggé.

ELNOK: Kdszonom szépen. Kivan-e valaki kérdeznizzészolni?(Nincs jelzés.)
Szavazzunk a tankonyvtipusokrol! Ki az, aki egyet@le? (Nincs jelzés.Nincs ilyen. Ki
tartozkodik?(Szavazas A tbbbség tartozkodott. A bizottsag nem tamogatja.

Révész Mariusz javaslata, hogy mit kell elutasitiititerjeszé?

MICHL JOZSEF (KDNP) diterjeszé: Ugy gondoljuk, az eredeti szdveg pontosabb,
amit mi fogalmaztunk, ezért nem tamogatjuk.
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REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Szeretném visszavonni.

ELNOK: Akkor a kormanyt nem kérdezem meg réla, nadszandék is elég az
elutasitashoz.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ugy logikus, mert ha ndyakkor mar tankényv.

ELNOK: Visszavontad, tehat végul is ne hlizzuk eazelbt.

A 13-as javaslat: ha jol értem, ez is az elutasié&saz a pont, amit Brajer Evanal
egyszer mar egy masik elemnél elfogadtunk, hogyamgik ki az akkreditacios renélb Bar
ez nem ugyanaz, mert ez a tankényvjegyzékre valéted. Nem nagyon latom, hogy ha nem
nyujtottak be akkreditaciora és nem is nyert aguédyon, akkor miért van itt ez a pont? Ennyi
erével azt is beirhatnank, hogy az én naplomat serat lednkdnyvvé nyilvanitani, mert
semmilyen jogalapja nincs ennek. Legalabbis dggelTehat semmilyen jogalapja nincs
annak, hogy itt a c) pontban ez felmeruljon.

Talbuzgosagnak érzem a c) pontot, mashol leirtokgymem is lehet akkreditaltatni
ezt. Van helye itt ennek a c) pontnak, mert tagfididak, foloslegesdbeszeédségnekiinik.
Tehat én az elhagyasat indokoltnak tartom. Emadtetinék, Agnes javaslata mellett egészen
pontosan, mert nincs ilyen eset, amit a c) pont lei

Az eléterjeszé allaspontja?

MICHL JOZSEF (KDNP) glterjeszé: Nem tamogatjuk.
ELNOK: A kormany allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatja.

ELNOK: A bizottsag allaspontja? Tamogatja-e a lizm?(Szavazas Ki van ellene?
(Szavazas.) nem.

A bizottsag tAmogatja.

Sagi Istvan javaslata, a (3) bekezdést veszi kjitSeetek, hogy mi ez a (3) bekezdés?
(Panczél Karoly: Ott van a kbvetket5. pontban.)

MICHL JOZSEF (KDNP) diterjeszé: Toroiné azt a rendelkezést a
torvényjavaslatbol, hogy a miniszter nyilvanos pabtaval 6sszefugglontés lenne az alapja
a tankdnyvjegyzekre tortérielvételnek.

ELNOK: Az ebterjeszé allaspontja?

MICHL JOZSEF (KDNP) glterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: A kormany allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatja.

ELNOK: Kivan-e valaki hozzaszoln{Nincs jelzés.En hozzasz6Inék. Azt gondolom,
hogy ez a sarka — vagy az Achilles-sarka vagy asalsasa javaslatnak. Attol, hogy nyitunk
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egy Uj palyat a frissiben kés#iukonyveknek, ne zarjuk ki azt, hogy az iskolak sakcezt
rendelhessék. Hiszen akkreditalt konyvek vannalarkdnyvjegyzéken, olyan akkreditélt
konyvek, amelyeket a remélldtg egyre noveky szinvonall akkreditacios eljaras alapjan
hagyunk jova. Amennyiben ez a pont, marmint a 1ésea 15-0s javaslatban érintett pontok
benne maradnak, ez azt jelenti, hogy ez a masikydmagnyos tankonyvvé valasi at
lehetetlenné valik, amint ott megjelenik egy pagtén nyertes tankdnyv.

Ez azt jelenti, hogy a valaszthatd, pedagogusai BHsznalhatd tankdnyvek szama
radikalisan lecstkken, ami lehet egyfajta politikagy szakmapolitikai cél, én magam ezt
nem osztom. En azt gondolom, hogy j6, ha tobb kdmziil valaszthatnak a pedagégusok,
mert sokféle tanulasi stratégia van, sokféle tas@iiele gyerek, és egy kbnyv nem jobb, mint
a tébb kdnyv 6nmagaban. Tehat én mélyen tAmogatbéres, 15-0s javaslatot.

Kivan-e valaki hozzaszoIni? Parancsolj!

DR. POSAN LASZLO (Fidesz): Egyetlenegy dologra sieém felhivni a figyelmet,
hogy sok iskola esetében van a gyakorlatban azy hegh most, hanem iksz évvel &el
kilonbd® akkreditalt tankdnyvekre vonatkozéan saeiseket kotottek kilonbéz
kiadokkal, sok esetben a fenntartd jovahagyaséagy eppen a fenntartdo kezdeményezeésére.
Ezek tbbbnyire bizonyos dtartamra sz6l6 szefdések, de nem két-hdrom év, hanem joval
hosszabb kifutasuak.

Tehat csak kérdezem, hogy ilyen esetben, ha ezoayms passzus érvényben marad,
akkor nem kovetkezik-e be az, amit Ugy hivunk, heggrédésszegés, aminek alapjan akar
kartéritési pereket lehet inditani? Csak szeretj@ezni, hogy az iskolafenntartdi jogok
atkeriilnek az éallamhoz, tehat az allamnak kell mejlor a zsebébe nydlni. En itt némi
Ovatossagot szeretnék javasolni, mert mondom: itiust pénziigyi vonzatai lehetnek, ami
szerintem nem biztos, hogy szerencsés. Készénom.

ELNOK: Szavazhatunk? Parancsolj!

MICHL JOZSEF (KDNP) diterjeszé: Bocsanat, csak hogy biztosan jol értettem-e,
amit elndk ar mondott. Tehat ez a 14. sorszami-feégjavaslat ez a 4. §-t modositja. Abban
nincsen szo6 et a kivalasztottsagroél, csak arrél van sz0, hoglyaarankonyvet, amelyet a
miniszter kivalaszt, nyilvanos palyazat soran lagat, azt a miniszter dontése alapjan
felveszi a tankdnyvek hivatalos jegyzékere.

ELNOK: Ez a 14-es javaslat?
MICHL JOZSEF (KDNP) diterjeszé: Sagi ur ezt a (3) bekezdést akarja kivenni a 9-
es sorban, tehat ez a (3)-as bekeretezett eztijedemt most felolvastam. Szerintem te az 5.

8-ra érveltél, ezért hozom csak szdba, nehogygiféleeértés legyen.

ELNOK: Akkor félreértettem, én val6ban azt hittemogy ez az 5. § (3) bekezdése. Ez
pedig a 4. 8 (3) bekezdése, ami azt jelenti, hog&lgazati aton nyert konyv felvételre kerdl.

MICHL JOZSEF (KDNP) eiterjeszé: igy van!

ELNOK: Akkor ezt ne hagyjuk el, ha elfogadtuk, hogan palyazat, akkor az a célja,
hogy felvegyék. Parancsolj!

DR. HOPPAL PETER (Fidesz): A javaslat gyakorlatitzgemben térolné a miniszter
kozvetlen dontési jogat, hogy a listara keriljdavalasztott konyv. Ezért nem tdmogatjuk.
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ELNOK: Lehet, hogy Istvan is ezzel a masik, az B)8ekezdésével nézte ezt egybe,
szerintem jelzi is, hogy ezt visszavolfigagi Istvan: Igen, visszavonomeyért nem kell rola
szavazni. A képvisélar visszavonta.

Viszont a 15-6s nem erre vonatkozik, hanem az anlas kizar6 passzus. Az
eléterjesz6?

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tudjuk tamogatni. Ahogy azébb elnok
ar is fogalmazott, ez a javaslat kivenné a torvédgositasbél ezt az Uj rendelkezést, hogy
amennyiben van olyan tankdnyv, bocsanat: inkabb fagyaimazok, hogy vannak olyan
tankonyvek, mert arrdl sehol nem beszéltink, hapk egy ilyen kdnyv lehetgsa szamat
se mondjuk meg, tehat akar lehet 25 is, ezek aseemde hogyan keriilhetnek be, és
amennyiben van ilyen, vannak ilyenek, akkor abbanesetben az iskolanak éibbkell
valasztania. Valéban ez az alap. Ezt vonna ki #étijjavaslatunkbdl Sagi képvisersunk
modositéja, tehat nem tudjuk tamogatni.

ELNOK: A kormany allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjuk ezt a javaslatot.

ELNOK: Kivan-e valaki hozzaszoIn{Nincs jeIzés.)’En elmondtam a véleményemet a
15-6s javaslattal kapcsolatban, azt gondolom, Hogios. Ertelmezési kérdések &etek fel,
ezek kozll valaszt, csak ekdzil valaszt, a tankiistgwn szeredk kdziul nem valaszt.

MICHL JOZSEF (KDNP) @iterjeszé: Csak annyit akarok itt mondani, hogy Révész
képvisebtarsunk vetett fel egy kérdést, hogy hogyan vanetidikek a viszonya. Azt
szeretném leszdgezni, hogy a palydzaton mindenkjog& van elindulni. Mindenki, aki
tankonyvet készit, és szeretné, hogy abbdl tardksaannak van lehé&tége elindulni a
palyazaton. Viszont a miniszternek nem kell és ik er6l sz6 a torvényben, hogy
mindenre kiirjon palyazatot, amire akar, arra lkamire nem akar, nem ir ki. Amire nem ir ki
palyazatot, logikusan azokbdl a tankénywélkbalasztanak, amit egyébként a palyazatos
eljarasi rend is magaban foglal, a tankdnyvektariskerulnek.

Tehat ez nem egy teljes mértékben kizarolagossagzealairom, és természetesen
igy van a sztveginkben is, hogy abban az esetleenrg/iben vannak a miniszter altal
palyazaton értékelt és eredményesen értékelt tgmk&razokra az adott tantargyakra, ott az
iskola eblsl valaszthat. De nincs kizarva senki abbodl, hodydwzon.

ELNOK: Vilagos. Révész Mariusz!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Az az igazsag, hogy én rétek teliesen egyet elnok
arral. Szerintem nem art, ha egy kicsit kevesehbikdayv van a piacon, tehat azzal
egyetértek, de szerintem ez jogilag nem j6 megoldasazért nagyon furcsa, hogy van egy
tankonyvjegyzék, azon vannak tankonyvek, és aztdjp@n hogy abbdl azt a harmat, ami
palyazat utjan kertilt fel a tankonyvjegyzékre,labet valasztani.

Egy olyan megoldast kell kitalalni, hogy azokbolhdssen valasztani, ami a
tankdnyvjegyzéken van. Tehat az, hogy van egy tayKégyzék, van rajta tiz konyv, de
abbol csak ket lehet valasztani? Miért nem egy olyan jogi megstdkeresiink, hogy egy
olyan tankdnyvjegyzéket csinalunk, alivalasztani lehet? Mi értelme van annak, hogy van
nyolc olyan kdnyv, ami a tankényvjegyzéken rajtav@lenben nem lehet valasztanidie?
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ELNOK: Allamtitkar ar!

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Erforrasok
Minisztériuma): Csak jelzem, hogy tobbek kozo6tt pan ebz6 15 percben szavazott meg a
bizottshg néhany olyan eljardst, amibendlettliggetlentl is felkerilhet valami a
tankonyvjegyzékre, noha nem indult a palyazaton.

ELNOK: Hadd szodljak hozza én is. Tehat van egy mlgaet, hogy nincs kiirva a
palyazat és indokolt a tankonyvjegyzéken szerep®lan egy olyan eset, hogy ki van irva
palyazat, és ebben az esetben mint aranylag gyprséeralt konyv, megjelenik. A kérdeés az,
hogy emellett hasznaljuk-e tovabbra is a tankdorgygék logikajat vagy csak a palyazat
logikaja érvényesuljon?

A javaslattevk azt javasoljak, hogy itt csak a palyazat logiké@ényesiljon. Mi a
két logika kozotti kulonbség? Nem feltétlenll alsmai szinvonalban, mert ha atmegy a
javaslatunk, hogy magasabbnak kell lennie, mintakreditaciés eljaras, a mérlegelt
kérdésekben nem, hanem a kiindulépontjaban. Azetredtkreditacios eljaras logikaja az,
hogy szabok egy normat, ez reméfiey egyre magasabb, az elmult években ez nem
feltétlentl volt mindig igy, de ez ndvellbeta tartalmi vizsgalat, a formai vizsgalat
szigorlusaga és alapossaga, ebben az esetben aka @kzsgan atmegy, ennek a mércének
megfelel, az egy tankdnyv. Ha harom, akkor haraatjzenharom, akkor tizenharom.

A palyazat logikaja mas fokuszu, azt mondja, hogjenek a legjobbak, j6jjon
akarhany, és én kivalasztok dlel egyet, ketit, harmat. En ezt nem tartom indokoltnak, hogy
ha valaki megfelel az &irt szintnek, akkor lehessen tankényvként alkalmazi® munkéjat,
és pusztan azért, mert van még mellette harom njésike zarjuk kiét ki attél, hogy
megjelenhessen, valaszthat6 legyen, tanithaté megye

Miért tartom ezt fontosnak? Azért, mert bolcsek akkreditacibban vagy a
palyazatban részt vévemberek, nagyon okosak, de hosszabb tavon véggisosék a
pedagogusok értékvalasztasa a megbizhatdé. Abbamsatben, ha ki tudjuk zarni a
pedagogusok valasztasabdl a korrupcids pénzekelz dem az engedélyezési eljaras, hanem
a tankonyvterjesztés feladata. Ha nem azért vakgpgtpedagogus konyvet, mert visszaad
neki a kiadd zsebbe, hanem valéban azért valasat, aa j6, akkor hosszabb tavon az én
tapasztalatom az, hogy ez a kvazi verseny jobbésgigbiztosito, mint a legokosabb
emberekBl &ll6 zdiri.

Ezért tartom fontosnak, hogy netikitsiik be a palyazati uton nyert konyvekre a
valaszthaté tankdnyvek sorat. Ez van mogotte, ég ¢éartom fontosnak a Sagi-féle 15-6st.
Parancsolj{Osztolykan Agnes tavozik az iilésteréihb

KUCSAK LASZLO (Fidesz): Készondm szépen. Szembedik idz 6raval, ugyhogy
latom, hogy 22 6ra van, tehat nagyon réviden padbalsak hozzaszoélni. En a magam
részéél fenntartom azt az A&llaspontomat, hogy megitélésererint vannak olyan
szakmateruletek, ahol tulkinalat van. Darabra hdlkit van, mitiségre nem feltétlendl
taneszkozokdl, tankonyvekBl. Ez nyilvan megitélés kérdése, eddig is tobbfélezolalas
vagy megszoélalas hangzott el ezzel kapcsolatban.

Ugyanakkor szerintem, ha van egy léiségink, hogy nem iratik ki palyazat, akkor
tovabbra is a tankdnyvjegyzékrezt értjik, ismerjik is egy j0 ideje. Ha a palgt szisztéma
agy tud niikddni, hogy ebben az esetben, ha palyazati kiinésral sor, akkor kizarélag a
palyazati eljaras keretében eredményesen télj&gtvanyok kozul lehet valasztani, akkor
van értelme a palyazati rendszernek. Ha nemcsak l&r, akkor megitélésem szerint kar
ezzel foglalkozni.
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Tehat ebben némiképpen eltér talan a megitélésagi & meglatadsunk a dologban.
Azt mondom, hogy pélyazati rendszerben akkor érdergendolkodnunk, ha ezaltal
proébalunk meg egy j0 értelemben vévelrar ezekben a kiadvanyokban, tehat a
tankonyvekben, taneszk6zokben, egyebekben. Kosz6ném

ELNOK: Kivan-e még valaki hozzaszéInfRincs jelzés.B5zavazzunk a 15-6s, Séagi
Istvan-féle modosito javaslatrol! Ki az, aki tamtjgaezt a javaslatotSzavazas.)0 igen. Ki
nem tadmogatjafSzavazas2 nem. Ki tartézkodikpSzavazas2 tartozkodas.

Osztolykan Agnes 16-0s, rafinalt modon eltavolitbtAgnest. Tartalmaban ugyanazt
a kérdést boncolgatja. Azéetrjeszd allaspontja?

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.
ELNOK: A kormany allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Erforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatja.

ELNOK: Kivan-e valaki hozzaszdlnifNincs jelzés.)Szavazzunk réla! Ki az, aki
egyetért vele?(Szavazas.)2 igen. Ki az, aki nem ért egyet(Bzavazas.)2 nem. Ki
tartozkodik?(Szavazas.)0 tartozkodas.

Nem kapta meg az egyharmadot.

A 17-es Révész Mariusz javaslata. Kedvezményeka BEznyeg? Nyelvhelyességi?
(Révész Mériusz: lgenBléterjeszd?

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Tamogatjuk.

ELNOK: A kormany?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Tamogatjuk.

ELNOK: Es a bizottsagSzavazas A bizottsag is tamogatja.
A 18-as Kucsak Laszl6 javaslata. Vessz

MICHL JOZSEF (KDNP) glterjeszé: Szintén tamogatjuk.
ELNOK: A kormany?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Igen, tAmogatjuk.

ELNOK: Es a bizottsagSzavazasA bizottsag is tamogatja.
A 19-es Pdsan Laszl6 javaslata, és ez dsszefuggiase|?

DR. POSAN LASZLO (Fidesz): Szerintem nem fiigg 6sseemindegy.

ELNOK: A hatalybaléptetéssel? Azzal minden Gsszgfidtg szerintem ezt valasszuk
klén, mert nagyon belebonyol6édnank, hogy miérgfiigsze. Eterjesz$?
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MICHL JOZSEF (KDNP) eiterjeszé: Nem tamogatjuk. A torvényjavaslatunk
szovege is ezt tartalmazza és pontosabb, és varyehkhelyességi problémaink is ezzel a
megfogalmazassal.

ELNOK: A kormany?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatja.

ELNOK: Ez a harom vagy tobb kiskor( eltartott gyek®d Nagycsaladosra utal az
eredeti javaslat. Ez egy kicsit mas, mert azt manupgy a 25 éves ketfesagycsaladost mar
nem szadmoljuk bele a kedvezményezetti kdrbe. Nekamegy par ilyen kliensem, tehat van
egy 9 gyerekes csaladom, ahol 7 gyerek mar 30t féddt, €s még mindig kéri a tAmogatast az
illeté csalad. Meg is kapja. Parancsolj!

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Hadd segitsek. Egyrészt a gyergkrmek szt nem koherensen hasznalja a
modositas, masrészt a gyerek csaladja szOkapcselwzen értelmezliet mert nem a
gyereknek van csaladja.

ELNOK: Nem a gyereknek, hanem a gmak. (Brasséi Sandor: Egy csaladban él.)
Nem tudom, mi az alanya a dolognalRévész Mariusz: Tobb gyerek részére, akinek
csaladjaban...De tartalmaban egyetértetek vele, hogy ne nagddsat szabalyozzunk? Mert
a lényege az, hogy eltartott gyerek és nem ellantatyerek(Révész Mariusz: Nem értek vele

egyet!)

MICHL JOZSEF (KDNP) diterjeszé: Ezért mondtam, hogy szerintiink a mi eredeti
sz6vegunk pontosabb.

ELNOK: De a ti eredeti szovegetek nagycsaladroll,saém? Tehat a probléma
lényege szerintem az, hogy eltartott vagy nemteltar

MICHL JOZSEF (KDNP) eiterjeszé: A mi szévegiink azt mondja, hogy harom-
vagy tobbgyermekes csaladban él.

ELNOK: Igen, de nem akarom még egyszer elmondanig gyermek lehet kergs
nagykora vagy eltartott gyerek.

MICHL JOZSEF (KDNP) aiterjeszé: De mas jogszabaly ezt nagyon konkrétan
megfogalmazza, hogy ilyenkor hogyan kell ezt szamdlehat ezért nincs sok értelme, hogy
itt ezt Ujra kibontsuk.

ELNOK: Parancsolj!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ezzel a megfogalmazassas@&mmiképpen nem értek
egyet, mert benne van, hogy kiskoru. Tehat a kiskarfeltétel. Es mi van akkor, ha van egy
csaladban harom gyerek, egyik masodikos egyetemistiior ennek alapjan az kétségkivil
eltartott, ellenben nem kiskoru, tehat azt nem tidigyelembe venni. Tehat szerintem igy
nem jo ez a javaslat.
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ELNOK: Kiskort vagy eltartott.
REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Nem vagylagos kapcsolatéeklmezem. igy nem jo.

ELNOK: Ez halmozott feltétel. J6, gondolkodjunk azdogy ezt pontositsuk-e egy
bizottsagiban. kérlek, hogy térd a fejed ezen, Laci

A kormany és az éterjeszé nem tdmogatta. Valoban ez a halmozott feltétel aem
szandékot fejezi ki, mi vagylagosnak latnank emtjo

Szavazzunk réla! Ki az, aki egyetért vele? Egyhawmhadjunk neki, hogy csatlakozni
tudjunk hozza adott esetbgiiévész Mariusz: Anélkil is lehet csatlakozAKkor nem kell.
Akkor nem huzzuk az id. (SzavazasA bizottsdg nem tamogatta, egyharmadot sem kapott.

Demeter Zoltan javaslata a kovetkeAz ebterjeszé?

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Merthogy a palyazati Gton kivalasztott azlevartozik a jogszabalyban
meghatarozottak szerint a tankdnyvveé nyilvanitattitazba, ez az érvelés. A kormany?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki kérdezni, szdlni, érvelniNincs jelzés.)Nincs ilyen.
Szavazzunk! Ki az, aki egyetér{3zavazas.p bizottsag nem tamogatja, egyharmadot sem
kapott.

Osztolykan Agnes nem tért vissza, a 21. pontbaé évaslata, tankényvkiadoi
tevékenység, a tankdnyv kifejlesztése éalbtasa. Ebterjesz6?

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.
ELNOK: Kormany?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Erforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatja.

ELNOK: Mi lehet ennek a modositasnak a lényege?

MICHL JOZSEF (KDNP) diterjeszé: A kifejlesztés sz6t hasznalja, de azt gondoljuk,
hogy az alélliths magaban foglalja a kifejlesztést is, hisely nehéz ugy &llitani, hogy
nem fejlesztették kiDr. Hiller Istvan: Lehet mas a politika! — Deriég.)

ELNOK: Kivan-e valaki hozzaszoIni? Elarullak azeeltéki tarsadnak(Deriltség.)
Szavazzunk réla! Ki az, aki tamogatj@zavazasA bizottsag egyharmada sem tamogatja.
Sagi Istvan képvisélur javaslata a 22-es.

MICHL JOZSEF (KDNP) diterjeszé: Tamogatjuk, kdszonjik szépen. A kézoktatas
sz0 benne maradt. Kézoktatasi informacios rendéizZieeiszeliink, és teljesen jo az otlet, hogy
ez kdznevelési informacios rendsz@r. Hiller Istvan: Ocsmany egy kifejezés!)

ELNOK: A nyelvi verbdlis csatak azok fontosak. Taraga. A kormany?
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DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Tamogatja.

ELNOK: A kormany is tAmogatja. A bizottsa¢®zavazas A bizottsag is tamogatja.
A 23-as Demeter Zoltan javaslata.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): E6t egyszer mar szavaztunfDr. Posan Laszlo: A
20. pontndl.)

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogattuk ott sem.

ELNOK: Ki az, aki tamogatjagNincs jelzés.Nincs ilyen. Egyharmadot sem kapott.
A 24-es.

MICHL JOZSEF (KDNP) eiterjeszé: Tamogatjuk, szévegpontosito javaslat.
ELNOK: Kormany?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Igen.

ELNOK: Es a bizottsagSzavazasA bizottsag is tamogatja.
A 25-0s Poésan Laszlo javaslata, januar 1l-je. A Gaguar 1-jén |ép hatalyba.
Eléterjesz6?

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.
ELNOK: A kormany?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Mi van a 6. §-ban?

DR. POSAN LASZLO (Fidesz): A 19-essel van dsszefistygn, amit az &b mar
néztunk, tobb eltartott gyerek és ilyesmi, annalatlybaléptetése.

ELNOK: Az arat hogyan szabjuk meg? Naptari évrepagévre?

BRASSOI SANDOR &osztalyvezet (Emberi Eéforrasok Minisztériuma): Tanévre.
Ez a javaslat 6sszefliigg Posan @z&lmaodosito inditvanyaval. Azt mar vitatta a bizagtsa
tehat ez ahhoz kapcsolddik. Tehat ha azt nem tamaggezt se nagyon lehet 6nmagaban.
Raadasul 6nmagaban sem feltétlendl jo, hiszen tségietési torvény tervezi a tankdnyv-
tamogatasi normativat, tehat ez ilyen értelembanezt elfogadnank, akkor 2013-ban nem
nagyon tudnank szabalyozni ezt a kérdést.

DR. POSAN LASzZLO (Fidesz): Egy mondatot hadd mokdj&z egésznek a
hatterében csak az all, hogy a koltségvetési ewp@zitottan kivanja életbe Iéptetni azt,
aminek egyébkeént kiadasi oldala van. Ez a logikdj@pedig oktéber 1-je ilyen szempontbal
— hogy is mondjam — nem esik egybe a koltségveétasl. Koszondom szepen.
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ELNOK: Kdszondm szépen. Ebben is van valami. Miérn j6 ez a javaslat?

BRASSOI SANDOR fosztalyvezét (Emberi Ebdforrasok  Minisztériuma):
Amennyiben a jelenlegi sz6veg a benyujtott javagi@ieg marad, akkor ez 2012. szeptember
1-jén hatalyba 1ép. 2012 oktoberében, novemberébana tankdnyvrendelés. Tehat akkor
rendelik meg a gyerekek, illetve a sijlaz iskolak a tankdnyveket 2013-ra. Tehat a 2013.
évi koltségvetési torvényben igy is, Ugy is ezt exdist rendezni kell, hiszen a 2013
augusztusaban tort@mankonyvkifizetésnek a fedezetét igy is, ugy igrkell tervezni. Tehat
ha az akkor 1ép hatalyba, akkor se j6, mert eztdemképpen be kell tervezni a {Hevi
tankdnyvtamogatas rendszerébe.

Tehat magyarul: abba a kdltségvetési torvénybeéhmiost szavaz az Orszagidgs.

ELNOK: Kdszondm. Fizetni csak késb kell, de a hatalybaléptetés korabban van.
Visszavonod?(Dr. Pésan Laszlo: Igen.Posan képvisél ur visszavonta a 25. szamu
javaslatot.

A 26-0s Osztolykan Agnes javaslatastetjeszé?

MICHL JOZSEF (KDNP) diterjeszé: November 31-e datum szerepel a javaslatban,
a naptért nem irjuk at. Nem tdmogatjuk.

ELNOK: Nem tamogatja az &@erjeszé. A kormany?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Erforrasok
Minisztériuma): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Szavazzunk! Ki az, aki egyetért vel¢®zavazas.] igen. Ki van ellene?
(SzavazasNem tdmogatta a bizottsag.

Ezzel is végeztik. Kovetkezik a koznevelési torvénwonatkozo javaslatok
megtargyalasa. En nagyon szivesen atadnam valakinakejét, vagy nem akartok 6t perc
szlUnetet? Ki akar szlinetet? Demokracia van. Aki, dkgye fel a kezé{lSzavazas.Harom.
Szerintem jobb, ha tartunk 6t perc sziunef@eriltség.)Az a helyzet, hogy nem lesziink
hatarozatképesek, ha kimegyunk négyen.

PANCZEL KAROLY (Fidesz): De ha nem tartunk sziingtetm megyiink ki.

ELNOK: Fontos a kdznevelés, szanjunk rétijchogy nyugodtak legyiink. Ot perc
szunet(Rovid sziinet.)

A nemzeti kdzneveléssl sz6l6 2011. évi CXC. torvény modositasarol szélo
T/7667. szamu térvényjavaslat

Kdsz6nbm szépen. Foglaljunk helyet! Folytatjuk b&sti

A modosité javaslatok megvitatasa
Az 1. pontban Brajer Eva javaslata talalhatd. Aitezleszé véleménye?

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: A kormany allaspontja?
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DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki kérdezni, szolni? Brajer Eyavaslata nem felel meg a
Hazszabalynak, olyan helyen moddosit, amit a toedaglat nem érint. Az d@lshelyen
kijelolt bizottsag dolga ezt megéallapitani, tehéitcs megnyitva a médositadssal ez a pont. Az
aderizmus ismeretében azt gondolom, hogy hozzuakiabs szabalyt. Azt a javaslatot, amit
a jogi f6osztaly Hazszaballyal ellentétesnek ésith a megjegyzésében és keretben olvashato,
mert az alterjeszé képvisebk nem nyitottak meg a kbznevelési térvény adotttjpbnamire
vonatkoz6 mdédositast tesz a képwsadzt akkor generalisan hazszabalyellenesnek &t ezé
targytalannak itéljuk. Majd megkérem Zsuzsat, hiogyelmeztessen ezekre a pontokra.

Aki ezzel egyetért, az kérem, most szavaz{8ahvazas.Jehat egy altalanos dontést
hoztunk. Ez érinti Brajer Eva javaslatat, akkor netatjuk tovabb.

Ugy latom, hogy Hiller Istvan és tarsainak javaslatebbe a korbe tartozik.

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): Pedig itt akartam megsigthi, akkor most (j helyet
kell talalni. (Dertltség.)

ELNOK: Cseresnyés Péter javaslatanal is ugyanaanléés a 4-es és 5-0s Hiller-féle
javaslatnal is. A 6-osnal, Révész Mariusz javasltanar nincs ilyen. Ez dsszefligg a 89-
essel, de menjunk inkadbb pontonként.

DR. HILLER ISTVAN (MSZzP): Ugyrend! Tényleg szilarelhatarozasom volt, hogy
valamilyen oknal fogva kivonulok, de minthogy emem adtatok modot azésb elfogadott
szabaly szerint, nem fogjatok elhinni, de valobayyarekem bennszorult egy liftben, és most
el kell mennem kiszabaditani.

ELNOK: Mentsd meg!

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): Tehéat sokkal jobb lett W@ valami politikai
sértdés, de minthogy erre egysizen nem adtatok modot, azt majd meg holnap elmondom,
hogy volt-e kezetek abban, hogy a Raday utcabarobds a gyerekem a liftbe, de én most
elmegyek.

ELNOK: Menjél, mentsd meét! Holnap talalkozunk.

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): AbszolGt j6 vagyok liftbg mar miniszterként is
beszorultam Olaszorszagban (Bichler Imre Laszlo: Nem kell segitség? Szivesgitek! —
Deriltség.)A kormanyzati feldisség! (Révész Mariusz: A jobbikosok masrementek! —
Deriltség.)

Akkor a 6-0s javaslatnal tartunk.driesz6?

MICHL JOZSEF (KDNP) diterjeszé: Nem tamogatjuk. A korai fejlesztés és
gondozas a pedagdgiai szakszolgalat része, egénerd tudjuk beilleszteni.

ELNOK: A kormany?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjuk.
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ELNOK: Kivan-e valaki hozzaszoln{Nincs jelzés.En javaslom megfontolasra, mert
a javaslat mast is tartalmaz, de tobbek kdzottfegios problémara hivja fel a figyelmet, ami
a kbznevelési torveny vitdjanal szerintem elkeraltegyelminket. Azzal, hogy @&ehoztuk
az Ovodaztatast i3 évre, azzal egy olyan helyzet all$ ehogy azok a gyerekek, akik korai
fejlesztésben vesznek részt, és itt nem az a kéhidp/ pedagdgiai szakszolgalat vagy
intézmény, hanem hogy a gyerek jogosult-e a koegedztésre ingyenesen, és mellette
jogosult-e az 6vodai ellatasra. Mivel altalanosbgéhaunk, hogy egy gyerek egy normativ
tamogatast vehet igénybe, ezért én ezt egy megtiddkérdésnek latom, amit érint ez a
javaslat.

Tehét latva, hogy itt mést is beemel, hatranyogzed# gyermek, tanulé definiciojat,
de e miatt a pont miatt kellett &tszamozni az egésagrafust. En ezt taimogatandonak érzem.

Kivan-e még valaki hozzaszoélniNincs jelzés.pzavazzunk rola! Ki az, aki tamogatja
a javaslatot?Szavazas Ki nem tamogatjafSzavazas3 nem. Ki tartozkodikPNincs jelzés.)
A bizottsag tbbbsége tamogatta.

A 7-es Hiller Istvan javaslata. &krjeszé?

MICHL JOZSEF (KDNP) glterjeszbé: Nem tamogatjuk.
ELNOK: Kormany?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjuk.

ELNOK: Hiller Istvan elment kimenteni. Kivan-e vklaszolni, kérdezni?(Nincs
jelzés.)Szavazzunk! Ki az, aki tamogatjé®incs jelzés.Ki nem tamogatja?SzavazasNem
kapta meg az egyharmadot, a bizottsag egyharmaud&seogatja.

A 8-as Demeter Zoltan javaslatasterjeszé?

MICHL JOZSEF (KDNP) glterjeszbé: Nem tamogatjuk.
ELNOK: Kormany?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjuk.

ELNOK: Most hogyan van szabalyozva ez az egyéb afkgkas, ezt
megkérdezhetem?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Most még nincs benne, a 138-ashaadesz benne, a kormanyrendeletben a
mindenféle munkai®t €s egyéb szabalyozas. Viszont ha itt példalozisorfelassal
megjelenik, akkor korlatozna, #dtené a fogalomhasznalatot.

Annyi benne van a tdrvényben, hogy pedagOgiai o&liyéni vagy csoportos
foglalkozas, csak nincs példaként felsorolva haerami.

ELNOK: Ez nem stikits, hiszen azt irja, hogy igy kilondsen, tehat nerariehanem
valéban csak példalézo, értelem-megvilagitd. Kieamég valaki hozzaszoIn{®incs jelzés.)
Szavazzunk! Ki az, aki egyetért vel&zavazas Ki nem ért egyetfSzavazas.d nem.

A bizottsag tébbsége tamogatta.

A 9-es Pichler Imre javaslata.d#rjesz6?
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MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.
ELNOK: Kormany?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Erforrasok
Minisztériuma): Nem tdmogatja.

ELNOK: Hadd kérdezzem meg, hogy van olyan, amiléerjeszé nem tamogat és a
kormany tAmogat, vagy forditva: adterjeszé tamogat és a kormany nem tdmogat?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): En ezt nem tudhatoném, de nem sejtem, hogy lenne ilyen.

ELNOK: Akkor leroviditenénk, nem kérdezném meg nignd kormanyt. Kérlek,
jelezd, ha eltér az &erjesz6ét6l a kormany allaspontja.

A kormany nem tamogatja. A kiemelten tehetségesefydefinicidja. Allitblag az
eredeti definici6 nem megfetgla sportnal nincs példaul kreativitas, és egyfagtaetség
példaul a sport is, lasd a miniszterelnbk ur attgt kedvelt futballakadémiat, ahol a
kreativitasnak kicsi a tere, viszont a tehetségyriafet. (Révész Mariusz: A foci nem j6
példa, de az atlétika vagy az Uszas igen.)

A javaslat egy altalanosabb tehetség definiciotTamnorebb, rovidebb, mint most a
térvényben szerepl definicio, és ezért vélemeényilnk szerint pontosabbszerteagazo
tehetségeket jobban lefgdabsztraktabb megfogalmazassal él.

BRASSOI SANDOR éosztalyvezet (Emberi Eéforrasok Minisztériuma): Amikor a
torvény ebkészitése volt, akkor a Nemzeti Tehetség Tanacs pgeminens szakemberével
egyeztettik a definiciét, akkor volt a magyar ebgik is egyébként és az eurdpai tehetség
konferencia. Tehat nagyjabol ebben a séméaban daolthk a tehetséggondozo
szakemberek, Uugyhogy sz6 szerint az a szoveg Keeli#t torvénybe. Ezt ugyanakkor soha
senki nem vitatta eddig, u0dgyhogy azt gondoljuk, yom tehetséggondozas
definiciorendszerének a kihirdetett szovegbe Maltozat jobban megfelel, mint a mostani
javaslat.

ELNOK: Kivan-e még valaki hozzaszdIn{Nincs jelzés.)Szavazzunk! Ki az, aki
egyetért a 9-es javaslatta(8zavazas.y igen. Ki nem ért egyet®Szavazas.B nem. A
bizottsag tobbsége tamogatta.

A 10-es Hiller, SGs képvisglrak javaslata. Bterjeszé?

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki sz6IniINincs jelzés.)Szavazzunk! Ki az, aki tamogatja?
(Nincs jelzés.Ki nem tamogatja?Szavazas.\ bizottsag nem tdmogatja, egyharmadot sem
kapott.

A 11-es Sagi Istvan javaslatadkrjesz$?

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Miért nem?
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MICHL JOZSEF (KDNP) dterjeszé: Azért, mert azt gondoljuk, hogy a kéznevelési
rendszer altal a kdznevelési torvényben dsszeéligodszert most ez a médosito elkezdené
egy kicsit szétszedni.

ELNOK: Kivan-e valaki kérdezni, szélniiNincs jelzés.)Szavazzunk! Ki az, aki
egyetért a javaslatta(Nincs jelzés.A bizottsag egyharmada sem tamogatta.
A 12-es Panczél Karoly javaslatasterjeszd?

MICHL JOZSEF (KDNP) glterjeszbé: Nem tamogatjuk.
KUCSAK LASZLO (Fidesz): Osszefiigg a 16-ossal.

PANCZEL KAROLY (Fidesz): Ez az, andir elndk Ur az dbb beszélt, tehat
ovodaskoru gyerek, aki fejlegzhevelésben vesz részt, az ott teljesitheti a ézitabvodai
nevelést.

ELNOK: Adott esetben ezt lehet kilon is, tehat daga@giai szakszolgalat keretében
torténik a fejlesztés, de 6vodéba integraltan itetihet. Az dterjeszé nyilatkozott, nem
tamogatja. Kivan-e még valaki hozzaszolni?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Csak szeretném felhivni a figyelmdétogy a sulyosan, halmozottan
fogyatékos gyermekek esetében nem létezik az éxtegfogalma.

ELNOK: Ez vilagos, csak igy is lehet, meg Ugy ishd@it azt mondja, hogy van ilyen
kategoria, hogy Ovodaba integralt fejlesztés, ésdezetesen van szakszolgalat keretében
tortéro is.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Csak azt nem fejleéztevelésnek hivjak. Tehat a fejlésnevelés fogalma a
sulyosan, halmozottan fogyatékos gyermekekre voadtk

BRASSOI SANDOR é&osztalyvezet (Emberi Eéforrasok Minisztériuma): Bocsanat,
hogy kozbeszoblok, szerintem itt elndk Ur magat pedetb tevékenységet, a fejle$zt
pedagogiat kivanja hangsulyozni magaban az oOvodeelésben, ugyanakkor maga ez a
javaslat masrol szél. Az egy foglalt fogalom, aosiak erre hasznalnak.

Ezért, ha elfogadasra kerllne ez a javaslat, agkakorlatilag zavar keletkezne, egy
koherenciazavar keletkezne az egész fogalomrermszemert ez egy szakszo, a pedagogiai
szakszolgalati tevékenység kdrében hasznalt fogalom

ELNOK: Ezek a gyerekek nem kell hogy teljesitsé® aves kortdl koteldz dvodai
nevelési kotelezettségiket? A tankotelezettseggy mavelési kotelezettségetimhoztuk 5
évrol 3 évre. Van egy specialis halmozottan hatranyagy fogyatékos réteg, aki ebben a
fejleszty nevelésben tesz eleget a 3 éves kortdl kdtdkdadatanak, illetve itt nem a gyerek,
hanem a szl a kotelezettség cimzettje. Tehat nemddit fel, hogy neki ezen felil még
ovodaba is kellene jarni, merthogy nem integralhAtéa van ez definialva.

Tehét azt gondolom, hogy éppen tisztitja a fogatmszert, azt mondja, hogy aki
fejleszty nevelésbe jar, az itt teljesiti a kdtelezettséigéntoljatok meg, még van a szavazasig
egy csomo ifl. Mérlegeljétek ezt! Mi azonban szavazzunk! Ki akj egyetért ezzel?
(Szavazas.J igen. Ki nem ért egye(®zavazas.3 nem. A bizottsag tAmogatta.
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A 13-as Panczél Karoly javaslata.
MICHL JOZSEF (KDNP) glterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Ez a 3-as Hid? A Hid-programéerdefinicidja. Az diterjeszé és a kormany
nem tamogatta. Szavazzunk réla, ha nem akar ses&iabzolni! Ki az, aki tAmogatja?
(Szavazas Ki nem tamogatja?Szavazas.3 nem. A bizottsag tébbsége tamogatta.

A 14-es Hiller Istvan javaslata. &erjeszd?

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki szdIni a bizottsagbd{Rincs jelzés.Ki az, aki tamogatja?
(Nincs jelzés.Ki nem tamogatja®Szavazas A bizottsag egyharmada sem tamogatta.
A 15-0s Hiller Istvan javaslata. &krjesz6?

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Ez szerepel az &0, mar altalunk tdmogatott javaslatban. A bizottsag
tamogatja-eANincs jelzés.)Ki nem tadmogatja?Szavazas.A bizottsdg egyharmada sem
tamogatta.

A 16-0s Panczél Karoly javaslataokdrjeszé?

DR. POSAN LASZLO (Fidesz): Ezt mar érintettiik a dssel dsszefiiggésben, és
megszavaztuk.

ELNOK: Tehat tAmogatta a bizottsag.

A 17-es Kucsak Laszl6 javaslata. HazszabalyelleAekbvetked is. A 19-es Sagi
Istvan javaslata. Az Allami Intézményfenntartdé Komp altal fenntartott intézmény
kivételével. Ebterjeszé?

MICHL JOZSEF (KDNP) glterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Ezt jartuk korbe kiscsoportos foglalkozagetében, ez az a probléma. Az
allamhaztartasi torvény jelen allapotaban nem tktmtve, hogy a koltségvetési szervnek
koltségvetési szerve legyen, bar nagyon indokaolide hogy ez megtorténjen, mert ebben az
esetben kezelh&tlenne, hogy egy iskolanak van koltségvetése. Deoahhogy ezt a
maodosité javaslatot, amit egyébként én jonak targbarlament elfogadja, ahhoz mdédositani
kell az Aht. emlitett paragrafusat is.

En inkabb azt tartandm jonak, semmint hogy az Abr-szabjuk a 6 ezer
intézménybl allo kozoktatast, kisebb bajjal jar, ha az Ahtddositjuk és megengedi, hogy a
kozoktatas terén mod van a koltségvetésre.

Szavazzunk! Ki az, aki a javaslattal egyeté(Bzavazas.)Ki nem ért egyet?
(Szavazas.3 nem. A bizottsag tdbbsége egyetértett.

A 20-as Hiller Istvan javaslata. &erjeszd?

MICHL JOZSEF (KDNP) glterjeszé: Nem tamogatjuk.
ELNOK: Es a bizottsag? Ki tamogatjéincs jelzés.Ki nem tamogatjapSzavazas.)

A bizottsdg egyharmada sem tamogatja.
A 21-es Palffy Istvan javaslata.d&rieszd?
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MICHL JOZSEF (KDNP) eiterjeszé: Igen, tamogatjuk.

ELNOK: Es a bizottsagSzavazasA bizottsag is tamogatja.
A 22-es Pichler Imre javaslata.

PICHLER IMRE LASZLO (Fidesz): Visszavonom.

ELNOK: Pichler Imre visszavonta. Hillerék nem vdntassza, 6nallé koltségvetéssel
rendelked intézmény esetén... Gondolom, aétetjeszé nem tdmogatja.

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.
ELNOK: Ez 6sszefiigg az Aht.-s problémaval?
PICHLER IMRE LASZLO (Fidesz): Nem tudom, én vissaaom.

MICHL JOZSEF (KDNP) diterjeszé: A 22-est nem tudja visszavonni, mert azt
Hillerék adtak be.

ELNOK: A sajat nevében tudja visszavonni. Szavakzidla! Ki az, aki egyetért
vele? En egyetértek vele, mert ha inkabb az Ahtétlositjuk, akkor indokolt a kivétel. Az
eléterjeszé nem értett vele egyet. Ki ért egydi@incs jelzés. Hiller Istvan javaslatat nem
tamogatta a bizottsag.

A 23-as Kovacs Péter javaslatasterjeszd?

MICHL JOZSEF (KDNP) glterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: A mikodtes onkormanyzat altal elfogadott koltségvetésben kell
elsiranyozni. En ezt egy fontos javaslatnak gondol&inaz, aki hozza kivan szoln{Nincs
jelzés.)Szavazzunk! Ki az, aki egyetért a javaslatt@2avazas.p bizottsag tamogatta a
javaslatot.

Sagi Istvan javaslata a 24-es.

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: A helyi idokeret atcsoportositasa. Nem veti fel az eredetvesziazt a
problémat, hogy olyan mértékatcsoportositas torténhet, ami a sérilt vagy fieyes
gyerekek szamara szikséges fejlesztést, ellatadtakmthatja? Tehat ezért itt fontos az
atcsoportositas leRitegenek megtartasa mellett a tanuld érdeksérelr@grekilonos
indokoltsagra hivatkozni.

Emlékezzetek vissza, hogy mekkora balhé volt, amilkkzar Janos benyujtotta azt a
javaslatat, hogy 18 oOra vagy 20 6ra, mar nem isékesaem, hogy mennyi volt, hogy
minimum vagy maximum, és elég nagy alairdggg indult el a kdvetkéznapon. Tehat itt
némi dvatossagot az elmult fél év tapasztalatgj@eaén indokoltnak latok, mert a sérult
gyerekek szilei minden rosszra fel vannak mar Kesziés félnek attol, hogy nem kapjak
meg a szikséges fejlesztést.

Nyilvan nem ez a célja az atcsoportositasnak, erh ris tenné lehetetlenné a
modositas, de egyfajta garanciat behoz.
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DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Csak azt szeretném jelezni, hogyhdan gyerekre generdlisan ki van
mondva az a térvényben, hogy a sérelmével nem hbahtg#zkedés. Természetesen azoknal
a gyerekeknél, akiknél mashol van ez a sérelmidtijsatt mashol talalhat6. Tehat ezzel az
erével egy csomo gyerekcsoportot kilon definialhatndiggy szamukra mi az érdeksérelem.

ELNOK: Formallogikailag nyilvan ez helyes, én egylifikai logikara hivom fel a
figyelmet, hogy itt egy atcsoportositas a ékiszamara vélt vagy valés kockazatot jelent,
ezért ezt eloszlatando, még ha formallogikailag nenmdokolt, de lehet, hogy politikai
szempontbdl érdemes erre kitérni.

BRASSOI SANDOR &osztalyvezeét (Emberi E6forrasok Minisztériuma): En
csatlakozom helyettes allamtitkar urhoz. Még azzgésziteném ki, hogy maga a kulon
jogszabdlyban foglaltak szerint. Tehat édhat modositasnak ez a célja, hogy ez egyfajta
garanciat fog majd teremteni.

Most elképzelem azt, hogy egyébként nekiink mindgazabalyban elvileg az 6sszes
léte variaciot le kellene szabalyoznunk, ez elég ndbéme, tehat nyilvanvaléan fogunk
erre egy keretszabalyt alkotni, athimajd adott helyen megint el lehet majd térni.

Tehat megfontolasra javasolnam, hogy a jogszalmdikal kertljon...

ELNOK: Javaslom, hogy nyujtsunk be egy bizottsagbdositot, ahol a kulon
jogszabalyt toroljuk, és egyéb vonatkozasban manadjSagi-féle javaslat. Ki az, aki ezzel
egyetértqSzavazas Koszondém. Akkor benyujtunk egy ilyet, amelyneleayege az, hogy a
,KUI6N jogszabalyban foglaltak szerint” kimaradpabi pedig valtozatlan.

A 25-6s Kucsak Laszl6 javaslata. Nyelvhelyességttirik. El6terjeszé?

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Igen, tamogatjuk.

ELNOK: Es a bizottsagSzavazasA bizottsag is tamogatja.
A 26-ost atugorjuk, mert hazszabalyellenes. Pankaébly javaslata is az. A 28-as
Hiller Istvan javaslata. A tanév végeig tart. Hafentos.

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: A 27-est atugortuk?

ELNOK: Igen, a Hazszabaly miatt. De ha van benrlama.. nem nagyon tudunk
hozzanyulni. Fontosnak tartod valamiért tartalnfllag

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszb: Nem.
ELNOK: Akkor a 28-as kovetkezik, Hiller Istvan jeslata.
MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Lehet egy kérdésem? Most hogyan szabalyozautankotelezettséget?
Tanév végével vagy életkorréDr. Gloviczki Zoltan: A kdznevelési torvényben reetanév
végével.)Es a mostaniban szabalyoz a tanév végével, P&mvéklataban?Dr. Gloviczki
Zoltan: Igen.)Mert az logikus.

Szavazzunk a 28-asrol. Ki az, aki egyetéert veéNihcs jelzés.Ki nem ért egyet?
(Szavazas Egyharmadot sem kapott.

A 29-es szintén Hiller Istvan javaslata.
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MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki kérdezni?Nincs jelzés.)Szavazzunk! Ki az, aki egyetért
vele?(Nincs jelzés.Ki nem ért egyet?Szavazas)Nem kapta meg az egyharmadot sem.

A 30-as Panczél Karoly javaslata hazszabalyellemeXl -es Hiller-féle javaslat is, a
32-es szintén, a 33-as szintén, a 34-es, 35-6ss &8-a 37-es.

A 38-as Hiller-féle javaslat kovetkezik, a pedagefgladatai.

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.
ELNOK: Nem tdmogatja. Csak atszamoz vagy mindeafn

MICHL JOZSEF (KDNP) diterjeszé: ToroIné azt, hogy a hivatali titok mégése
koteled a pedagogus szamara.

ELNOK: Ki az, aki érvelni, vitazni kivanPNincs jelzés.)Szavazzunk! Ki az, aki
tamogatja?(Nincs jelzés.)Ki nem tamogatjaiSzavazas.)A bizottsag egyharmada sem
tamogatta.

A 39-es is Hiller Istvan javaslata.

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki érvelni, vitazniINincs jelzés.)Szavazzunk! Ki az, aki
tamogatja?Nincs jelzés.Ki nem tAmogatja®Szavazas ffgyharmadot sem kapott.
A 40-es szintén Hiller Istvan javaslata.

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki hozzaszélniNincs jelzés.)Szavazzunk! Ki az, aki
tamogatja?Nincs jelzés.Ki nem tAmogatja?SzavazasNem kapta meg az egyharmadot.
A 41-es Ségi Istvan javaslata.

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Hillerék is a pedagdgus-foglalkoztatassajlédkoztak. Miért nem tamogatja
az ebterjeszé vagy a kormany?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Egyrészt szerintink nincs megnyitee a hely sem, ha szabad
megjegyeznem, mert azéeb ket is ilyen volt. Ezen kivll tele van a szoveg a Kdatasi
torvényldl atemelt szovege miatt kdzoktatassal, tehat nemi dogalomrendszeriinkben
dolgozik.

ELNOK: Es ha ezt lehantjuk réla? Mert a bizottségisztaly nem vette észre, tehat ha
nincs benne kodzoktatas, hanem koéznevelés van, alktalmaban ezek megfontolando
észrevételek?

DR. MADARASZ HEDVIG f3osztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Akkor én is hozzaszoélnek, elnézé&gyyrészt nincs megnyitva €s egyebek,
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ezen tullepve, nem elég, ha csak a fizetési odmdalyorolasra és a fizetési fokozat
megallapitasara vonatkozé rendelkezések aldl veskizé pedagdégusokat, mert a térvény
jelenlegi megfogalmazasa, hogy a Kjtérakeneteli rendszerre vonatkozo szabalyai alol
vesszUk ki, az teljesebb, mert még vannak potlékekménynodvekedés és szamos olyan
dolog, ami szintén nem lesz igaz a pedagdgusokeai teljes meértekben a kdznevelési
torvény és végrehaijtasi rendelete fogja az 6ssaezéssel kapcsolatos kérdést meghatarozni,
és a Kjt. egy szabalyat sem kivanjuk ebben a koddemlmazni. Ezért alkalmaztuk ezt a
rugalmas hivatkozast a kéznevelési torvény elfogaiivegében, a 64. § (2) bekezdésben.

ELNOK: Kivan-e még valaki hozzaszéIn{Rincs jelzés.)Szavazzunk! Ki az, aki
tamogatja a javaslatot(Nincs jelzés.Ki nem tamogatjaZNincs jelzés.Ki tartozkodik?
(SzavazasNem kapta meg az egyharmadot sem.

A 42-es.

MICHL JOZSEF (KDNP) glterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki hozzaszoInifNincs jelzés.)Szavazzunk! Ki az, aki
tamogatja?Nincs jelzés.Ki nem tamogatja¥Szavazas.Nem kapta meg az egyharmadot
sem.

Polics Jozsef képvis@trsunk javaslata kovetkezik, a szakképzésért és
felnottképzésért feléks minisztert is beemeli. &erjeszé?

MICHL JOZSEF (KDNP) diterjeszé: Lesz egy masik modositd, ami 3. szamon lett
benyujtva, Foldi Laszl6 javaslata, az jobb megfogalas. Ezért ezt nem tAmogatjuk. Tehat a
kovetkedt thmogatjuk, ezt nem.

ELNOK: Vilagos. Van olyan a térvényben, hogy femtd@ Mert itt felsorolja, hogy a
fenntarté véleményét ki kell kérni. De ez furcsagrtraz a miniszter vagy a minisztérium.
Most tinik itt fel a felsorolasban. Nem?

DR. HOPPAL PETER (Fidesz): Az eredeti szévegbenfeantarto.
ELNOK: Itt van, csak jo-e, hogy ott van.

DR. MADARASZ HEDVIG féosztalyvezei-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Annyit szolnék hozza, hogy jelenlesy fenntartd alatt az Allami
Intézményfenntartd Kézpontot és a megyei intézmemytiartd kbzpontokat értjik. Tehat@z
véleményiket is ki kell kérni.

ELNOK: Az én problémam az, hogy valaki dont, eezantartd. Van, akinek kikérjuk
a véleményét, és ott is fel van sorolva a fenntatfenntarté a dontéséhez kikéri a fenntartd
véleményét?

DR. MADARASZ HEDVIG féosztalyvezei-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Nem, aki dont, az a miniszter, &mrd lesz a fenntarté, hanem az Allami
Intézményfenntartdo Kézpont.

ELNOK: Koszonom szépen. A 43-asrél dontsiink! Ki akj tamogatja?(Nincs
jelzés.)Ki nem tamogatjatSzavazasem kapta meg az egyharmadot sem.
A 44-es Foldi Laszl6 javaslata. Ki az, aki tamoga{Szavazas A tobbség tmogatja.



40

A 45-6s Hegeitls Lorantné és Dur6 Déra javaslata.
MICHL JOZSEF (KDNP) glterjeszé: Nem tamogatjuk.
ELNOK: Gergely, kivansz-e érvelni?

FARKAS GERGELY (Jobbik): Csak egy mondatot, hogy ezdeti sztveggel
ellentétben, mi az egyetértése sz6 beleillesztésevezovegbe egy érdemi beleszolast
szeretnénk adni az 6nkormanyzatoknak, ezért eitvand/ozza a modositd javaslatunk.

ELNOK: Vilagos. Kivan-e valaki hozzaszéIni? Révéariusz!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Csak egy mondat, hogy ssjrmikdzben az elvekkel
részben egyetértek, de sajnos, egy ilyen mondaszhiosivon komoly veszélyeket rejt
magaban, hogy mondjuk ellentétes §zbnkormanyzat vagy fenntarté esetén soha az életben
nem lesz igazgatd, ha egyetértésre kell jutni. Empeglig minden megoldas jobb, tehéat
hihetetlen kockazatokat rejt magaban az egyetéadgsi

ELNOK: Az szmsz szerinti helyettesitések aranykodalna el.

FARKAS GERGELY (Jobbik): Szerintem van ennél rofdzanegoldas: példaul ne
adj’ isten, de egy szoci kormany esetén kozpontitagdenhova MSZP-s igazgatok kerllnek.
Szerintem ez egy rosszabb megoldas.

ELNOK: Ebben is van igazsag. Gergely jol latja, etatizmusnak ez a veszélye.
Szavazzunk akkor dilra kivalé javaslatrol! Ki az, aki egyetért vel€Szavazas.2 igen. Ki
nem ért egyetfSzavazas.d nem. Ki tartozkodik?Szavazas.)

Latod, az érzelmi elkotelédés ennyire elég, Gergely! A bizottsag egyharmamta s
tamogatta.

A 46-0s Panczél Kéroly javaslata.

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.
ELNOK: A kormany allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjuk.

ELNOK: Azért kérdeztem meg kiilon, mert egyes kéahészerint a Hir Televizidban
az allamtitkar asszony azt mondta, hogy tamogatja gavaslatot. De én nem nézek tévet.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): De ez most nem a Hir TeleviZiBévész Mariusz: Es nem az allamtitkar
asszony, ha jol latom! — Dertltség.)

ELNOK: De némi koherenciat feltételeziink. Kivan-alaki érvelni, hozzaszolni?
(Nincs jelzés.)Szavazzunk! Ki az, aki tAmogatja a javaslatt@2avazas.Ki van ellene?
(Szavazas.3 nem. A bizottsag tobbsége tamogatja.

Polics Jézsef képvisarsunk javaslata a kdvetkiez
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MICHL JOZSEF (KDNP) diterjeszé: Nem tamogatjuk. Esetleg egy kapcsol6do
maodositoval.

ELNOK: Mi a probléma, amit ki kell kiisz6bolni?

MICHL JOZSEF (KDNP) diterjeszé: Az Allami Intézményfenntarté Kozpont altal
fenntartott kitétel igy mar kétszer szerepel aétietben.

ELNOK: Egyébként indokolt, hogy a szakképntézményt kivegyik béle? Egyszer
pozitiv, maskor pedig negativ médon van benne. fTeaanem stilisztikai probléma. A
gondolatjel kozoéttiben kiveszi, @te pedig a feladatai ellatasat irja le. Tehat @mn
stilisztikainak latom, nem latom elharithatonak, d& van javaslat, akkor persze
benyujthatunk egy bizottsag{Zaj, kozbeszolasok.)

Az a probléma, hogy a szakképzést ki kell vennin ¥gy stilisztikai javaslat, hogy az
altala fenntartott szakképantézmeny, és akkor ezt a csuf szoismétlést megks¥an mas
javaslat?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Ez j6 javaslat, csak szerettem molisszautalni, hogy nem tartalmi hiba van
benne, tehat ez logikus. Tehat az az NGM-es altdsprosdik benne, hogy a szakképz
intézmények esetében kizardlag allami fenntart&siikodtetés iskolak korét hatarozzuk
meg. Ez elfogadhato.

ELNOK: Tehat ez talalkozik a kormany tobbségi véeryével.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Erforrasok
Minisztériuma): Igen, ez elfogadhato.

ELNOK: Javaslom, hogy nyujtsunk be egy bizotts&@yiaglatot, amely az ,altala”
széval véltja ki a széismétlést. Tehat gondolati@hizva az ,Allami Intézményfenntartd
Kozpont altal fenntartott” és helyette ,az Aaltalanrtartott”, és ugyanezt a megoldast
javasoljuk a kovetker bekezdésben. Ha jél latom, egy ilyet tud tamogainiebterjeszé.
Szavazzunk réla! Kérdezem, ki az, aki egyetétavazas Akkor benyujtjuk.

Akkor az eredetifl, Polics Jozsef javaslatardl szavazzunk! Ki ai, egyetért vele?
(Nincs jelzés.A bizottsag egyharmada sem tamogatja.

A 48-as Lipk Sandor javaslata, 3000-70006terjeszé?

MICHL JOZSEF (KDNP) diterjeszb: Most tobb ilyen jon egymas utan. Ezt egy
fontos kérdés lenne eldonteni. Ez a 300800fy kerllt be a javaslatba, hogy ez az az
atlagszam a magyar teleptilések tekintetében, attikedmoly gondot jelent nagy atlagban —
természetesesen nem minden telepllésen — az Onkgratéknak a fenntartds, mar jelent
most is. Kozuluk kerdl ki a legtdbb olyan, akinelddn onhikit kell adni ahhoz, hogy tulélje
az esztendt. Tehat ezért kerilt ez be a szadmok kozé.

Lipék képvisebtarsunk 7000-re emelné ezt a szamot. Azt mondjgy lebben a
pillanatban a® megyéjének nagy része azonnal adnd is vissz&ealatiseljes egészében. De
nem tudjuk tamogatni.

ELNOK: Panczél Karoly!
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PANCZEL KAROLY (Fidesz): Kdszonom szépen. Igenyin 7000, 5000, szerintem
j6 ez a 3000-es szam is, hiszen a jogszabalytehazédenne van, hogy a 3000-nél kisebb is
kérheti. Gondolok itt mondjuk egy Zalakarosra, &m00 s varoska kel bevétellel, ha kéri,

6 fenn tudja tartani. Ugyanakkor pedig a 3000-né&yoab telepilés is kilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint, ha neki nincs olyan bévéetakkor 6 is atadhatja. Tehat
tulajdonképpen nem mondom, hogy teljesen mindeggy tihol van meghuzva, de ez a 3000
szerintem elfogadhatd. K6szonom.

ELNOK: Egy masik szempontot hoznék be a mérlegeléslem mindegy, hogy 3000
vagy 7000, mert nyilvan a logikat mindenki értiglgckinek kell pozitiv gesztust vagy lépést
tenni. A 3000 alatti telepllés akkor tesz pozitipdst, ha fenn akarja tartani, folotte pedig
akkor, ha nem. Azt gondolom, hogy az a telepil&saahatér folott van, és nem kivanja
fenntartani, és atadja az allamnak, hdgyzemeltesseifse, vilagitsa az iskolat, az ezért
fizetni fog. Feltehdien az ipaizésiado-bevételének egy jelémt sérd, de nem
elhanyagolhatd szazalékaval, mondjuk 25 szazalélélagban hozzajarul majd ahhoz, hogy
az allam helyette azintézményét riikddtesse.

Aki a hatar alatt van, ott nem latom ennyire eglémtinek, hogy a 30006f alatti
teleplléseknél pénzt kérne az 6nkormanyzattolikoatetésért a kormany. Ha ezt a hatart
magasabbra huzzuk, akkor tobb olyan 6nkormanyzs, lakinek nem kell bedobnia a
mikddtetésért jaré pénzt a kozponti kiltségvetésitbel, amit mondok?

Ugyanezt a problémat: tudniillik az nem megy, hogyn teszink kilénbséget — ezt
prébéaltam reggel elmondani a frakciollésen — idkoldkodtet és iskolat nem tkodtety
onkormanyzat kozoétt, mert ebben az esetben, ha lnsskkeség kérdése, vigye az allam,
futse, vilagitsa, én pedig megtartom a bevételeitumtik mar persze alaposan meg vannak
nyirbalva a gépjarfraddval, személyi jovedelemadoval, illetékkel, deptizési adé nagy
tétel.

Tehat pozitiv modon uagy lehet kulonbséget tennigyh@z iskolat rikodtet
onkormanyzatnak adok thodtetési tAmogatast, erre nem latom a forrastt mecs, ezért
felteheten negativ moédon lesz kilénbség, aki nem vallamfizessen. Igaz? Ezért nem
lényegtelen, hogy ez a hatar hol van, 3000-nélp5@) vagy 7000-nél.

A 3000-es hatar egy statisztikai becslés, a kohst#gi vita soran a Gazdasagi
Minisztérium emberei elmondtak, egy nagyon rokonses, idsebb Gr, hogy ezt hogyan
szamoltak ki, hogy a bevétel fele elegémda ntikodtetésre. Tehat ez egy elé§becslés.

Szerintem az agazaton bellli érdek, most itt eggiksovén pedagogus szempontbal,
hogy ez a szam magasabb legyen, mert garantaltahidaitoképes lesz a rendszer. Ennyi.

PANCZEL KAROLY (Fidesz): Bocsanat, én ezt értemnodl ur, csak itt a
toérvényjavaslatban az van, hogy feltételek hiangakélon jogszabalyban meghatarozott
maodon lemondhat. Na, ez az, ashimi nem tudunk semmit, és azt gondolom, hogy neked
csak sejtésed van arrol, hogy akkor aki lemondakraz ipaiizési addjabdl be kell fizetnie a
kozponti kasszaba. Kérdés, hogy van-e lipési addja, hiszen vélldein azért akar
lemondani, mert semmilyen bevétele nincsen. De ezakmég csak feltételezések, ahir
beszéliink, de kétségkivil logikus, hogy aki nemr akékddtetni, az valamilyen madon
meégiscsak jaruljon hozza.

ELNOK: Val6sziriileg a 3000-nél semmi nincs. Ezért mond le réla kénrkvazi a
pénzugyminiszter. Az izgalmas a 3000-7000 kdzo#izimahol mar valami kis bevétele van
és mikddtet intézményt. Ha felemeljiik a szamot, akkannehet olyan kénnyen elvenni az
onkormanyzatoktol ezt az ipeésiado-bevételt, ami j0 az 6nkormanyzatnak, a ditzp
koltségvetésnek kevésbé jo. Ezt is valljukébeintén.
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En ezt latom az Uigyben magaban mérlegéieek. Kivan-e még valaki hozzaszéIni?
(Nincs jelzés.)Szavazzunk Lifk Sandor javaslatar6liPanczél Karoly: 7000 vagy 50007?)
Mindegyik megkaphatja a tamogatast, tehat lehehagyadot adni az egyiknek, tdbbséget a
masiknak. Most a 48-as Ldg-féle javaslatrél szavazunk. Ki az, aki tamogaf@2avazas.§
igen. Ki nem tamogatjaBzavazasd nem. Ki tartozkodottfSzavazash tartézkodas.

Nem tamogatta a bizottsag, de egyharmadot kapott.

Pichler Imre javaslata? 5000-rel emeljik a tétegyvestkkentjik a tétet. Ki az, aki
tamogatja az 5000-e(Bzavazas.Ez a bizottsag tobbsége. Ki nem tamogatfg#avazas.)
nem. Ki tartézkodott?Szavazas.) tartozkodas. A bizottsag tobbsége Pichler Iravaglatat
tamogatta.

Hiller Istvan javaslata az 50-es.

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: O a pozitiv javaslatot hozza, hogy kapjanak az cmiéoryzatok tamogatéast.
Szivem szerint Udv6zIl6m ezt a dolgot, de a redlitkissinek érzem. Bterjesz$?

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Kérdés, hozzaszolagNincs jelzés.)Szavazas! Ki az, aki egyetért vele?
(Nincs jelzés.Az egyharmadot sem kapta meg.

51-es: Hegeils Lorantné, Duré Doéra, Ferenczi Gabor. Gyakorlgtilyyanez, az
allam kozponti tamogatast ad. Adterjesz6?

MICHL JOZSEF (KDNP) glterjeszbé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Kérdés, hozzaszoélasNincs jelzés.)Szavazas! Ki az, aki tdmogatja?
(SzavazasNem kapott egyharmadot.
Az 52-es Hegeitk Lorantné javaslata kovetkezik 6Edrjesz6?

MICHL JOZSEF (KDNP) glterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki szoIniPNincs jelzés.Bzavazzunk réla! Ki az, aki tamogatja?
(Szavazas.)l igen. Ki nem tamogatjafSzavazas.A bizottsag tobbsége nem tamogatta,
egyharmadot sem kapott.

Az 53-as Hiller Istvan, S0s Tamas és képvisekai javaslata.

MICHL JOZSEF (KDNP) glterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki sz6IniINincs jelzés.)Szavazzunk! Ki az, aki tamogatja?
(Nincs jelzés.Ki nem tAmogatja®Szavazas A bizottsag egyharmada sem tdmogatta.

Az 54-es Hegeitk Lorantné, Dar6 Dora, Ferenczi Gabor javaslatétegesz6?

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszbé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki sz6IniINincs jelzés.)Szavazzunk! Ki az, aki tamogatja?
(Szavazasl igen. Ki nem tamogatjg®zavazas A bizottsag egyharmada sem tdmogatta.

Az 55-0s Hiller és Sos képvigelirak javaslata.

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.
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ELNOK: Ez a 75. § a fejlesztési teéViszo1?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Erforrasok
Minisztériuma): lgen, de az egyik fele, sok javaslan benne, kérilbelll az 50 szazaléka
benne van a mi eredeti térvénylnkben is, a masikleally vannak olyan kbvetelések, mint
példaul hogy minden egyes fejlesztési tervet kogreémdeletben hirdessink ki meg
hasonldk, amelyek nem nagyon tarthatok.

ELNOK: Az ebterjeszé nem tamogatta. A bizottsag tamogatja¢Nthcs jelzés.)A
bizottsag egyharmada sem tdmogatja.

Foldi Laszl6 képviséitarsunk 56-0s javaslata kovetkezik, ahol a szakdsfrz és
felnéttképzeésért feléks miniszter véleményeét kikéri. &erjeszé?

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszb: A kovetked is ezzel a témaval foglalkozik, és
Polics Jozsefét tamogatjuk, Foldi Laszl6ét nem.

ELNOK: Szavazzunk Foldi Laszl6 javaslatardl! Ki aki tamogatjaZNincs jelzés.)
Nincs ilyen.

Ki az, aki Polics Jozsef javaslatat tamogatj&zavazas.)A bizottsag tobbsége
tamogatja.

Az 58-as.

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.
REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Osszefiigg ad#ivel.

ELNOK: Itt tennék én javaslatot. Bocsanat, akkodlddi Istvan javaslatat nem
tamogatja az éterjeszd, ha jol értem. A bizottsagbol kivan-e valaki sz®l(Nincs jelzés.)
Szavazzunk! Ki az, aki egyetért Hiller Istvan jdaetéval?(Nincs jelzés.Ki nem ért egyet?
(Szavazas Az egyharmadot sem kapta meg.

En itt indokoltnak latok javaslatot tenni egy bisdigi modosito javaslatra, a 75-6snél.
A fejlesztési tervnél a 75. §-ra vonatkozik, azgwhdolom, hogy itt szo6lok, ahol az eredeti
javaslat azt mondja, hogy csak az az intézmény tgehglvantartasba, vagy annak van
muikodési engedélye, amelyik megfelel a jogszabalybkés az intézményfejlesztési terv
vonatkozik ra. Azt gondolom, hogy ez egy olyan tékéget nyit ki, hogy ha a miniszter,
illetve a kormanyhivatalok, tehat mindenképpen apkinti kormanyhatalom fogadja el az
intézmeényfejlesztési tervet, hogy marukids intézmények hidba felelnek meg a
jogszabalynak, hiaba hodnek torvényesen, pusztan arra valé hivatkozassady az
intézmeényfejlesztési tervbe nem férnek bele, #&kadésik beszintetltet betilthato,
leallithato.

Ezt mikdds intézmények esetében nem tartanam jonak, legy@regyhazi, magan,
alapitvanyi intézményeét. Tehat olyan mértékben adna jogot a mindenkonisater kezébe
a status quo felboritasara, amit én kockazatosmaék e Ezért egy olyan kiegészitéssel,
bévitéssel javaslom ezt a pontot ellatni, hogy miteegy intézményfejlesztési tefiirvan
sz0, ezért az Uj intézmeény esetében szabjuk eett@elt, de a réginél ez a feltétel nem
alkalmazhat6. Erthéta gondolatmenet lényege? Azt hiszem, hogy eeitt szabalyozni.
(Zaj, kdzbeszoélasokbInézeést, nem itt kell szabalyozni, hanem a 7ag-b
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REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ugyrendi javaslatként mond hogy az elndk dr
fejében lév bizottsdgi javaslatokat a kdvetkeidlésen, amikor a kapcsoldédokat targyaljuk,
kiosztva, ranézésre meg tudnank szavazni.

ELNOK: Vilagos. Ha elkészult, akkor hiizzuk le ésask ki. Ugorjunk, mert nem
ehhez a paragrafushoz tartozik, mint kiderult. Hastrmegvan, akkor osszuk ki, amit ma
megtehetsz, ne halaszd holnapra.

Leszavaztuk akkor a Hiller-féle javaslatot.

Az 59-es kovetkezik, Kovacs Péter javaslata.

MICHL JOZSEF (KDNP) glterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki hozzaszolni?Nincs jelzés.)Péter eléggé plasztikusan
fogalmazta meg ezt a frakcidulésen, hogy a ferttaakinek eddig nem volt dolga a
krétabeszerzeés, ezentul egy sajatos ok miatt ebberédik. Ez a sajatos ok az, hogy az
intézménynek nincs koltségvetése. Ezért fogalmarntam azt, hogy inkabb az Aht.-t kellene
modositani, hogy legyen neki kdltségvetése, semhuogy a polgarmesteri hivatalba kelljen
befutni villanykortéért. Tehat ha van koltségvetéskkor ezen eszkdzok, anyagok, aruk,
szolgéaltatasok megrendelése, atadas-atvételeroaktn, beszerzési feladatellatast biztosito
targyi eszkozok, készletek potlasa, tehat a védédphp vonalzoig és a szines krétdig ez az
onkormanyzat feladata, mikbzben ezt ma zavartaklhatjak az intézmények maguk.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem egészen oldana meg a dolgott haeezeket nem irjuk le, hogy kinek a
feladata, akkor senki nem csinalja meg. Tehat ez ae, hogy valakinek be kell szereznie
valamit meg elvégezni ezeket a feladatokat, ez kidteégvetés kérdése.

ELNOK: Szerinted ez most le van irva barmelyik &ryben, hogy ki szerez be arut?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Most nincs leirva, de most nincsgosztva a fenntartas és dikidtetés
fogalma. Tehat most evidens, hogy a fenntartd. Bekiilonbséget tesziink fenntartd és
mukodtet) kozott, és nem hatarozzuk meg, hogy ezt melyikadsi, akkor ezt senki nem
fogja csinalni.

ELNOK: Allamtitkar asszony a Fidesz-frakcioulésemy ifogalmazott, hogy a
koznevelési feladatellatast biztositdé targyi espkdzgészen pontosah a felszerelési és
taneszkoz-jegyzéket, az 1998. szeptember 1-jeisaiimi rendeletet emlitette, hogy ennek a
finanszirozasa az allam feladata. Ugy fogalmahattyy a bér és a felszerelési és taneszkoz-
jegyzeék finanszirozasa atkOdtetést vagy az iranyitast ellatd allami szemadata. Nem
latom az elhatarolast. Ez mintha belelégna a tddespgyzékbe, hiszen a koznevelési
feladatellatast biztosito targyi eszk6zok részeineszkdz-jegyzeknek.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Igen, csak mas a finanszirozas &s raz, hogy valaki ezt beszerzi,
raktarozza, kezeli, szallitja, stb. Tehat a kozpdkiltségvetés csak finanszirozza a
taneszkozoket és az ezekkel val®d@s az itt felsoroltak szerint viszont mar nemnéila
feladat.
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ELNOK: Azt gondolom, hogy ide kell majd egy bizditg modositot fabrikalni, mert
ha valéban csak a megrendelésigkddtet) dolga, és erre forrast kap az ezt a feladatoaléll
kézponti kormanyzattol, akkor talan ez megnyugtatjavaslattet polgarmestert, meg talan
engem is. De akkor szerepeltessik egy bizottsagositbban mind a két labat a dolognak,
hogy az ehhez szikséges forrasokat a kozponti éisés vagy az Allami
Intézményfenntartdé Kézpont biztositsa, és az edgilnatok, amelyek itt le vannak irva, a
megrendelés, raktarozas, kiosztas, ezeket peditkadtet veégzi.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Csak hogy enyhitsem a terheket, benne van a térvénymodosito
javaslatban.

ELNOK: Hol?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Mindjart mondom: a 76. 8 (3) bekézdés ahhoz képest egyébként még van
egy moédositd, amit el szeretnénk fogadni.

ELNOK: A kdznevelési torvényben van benne vagy apéd-félében?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): A mostaniban, a Michl-Hoppal-féleédositok k6zott van ra utalas, ott még
palyazati Gt van, és még ahhoz képest van egy mtodoamit a kormany részr
tamogatnank, ahol még egyértélmhé teszi, hogy azt a kdzponti kdltségvetés finmozsza.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Egyéte a Kovacs Péteré varbtlink, ersl dontsink!

ELNOK: JO, csak egy problémat prébalunk megérteanjire vonatkoznak a
modositok. De donthetlink rola. Tehat aédterjeszé nem tamogatja, a kormany ennek az
indokolatlansaga mellett érvelt. Ki az, aki tamg@atovacs Péter javaslatafifincs jelzés.)
Nincs ilyen. Nem kapta meg az egyharmadot.

A 60-as Hegeiis Lorantné, Dur6 Déra javaslata.

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki hozzaszoInifNincs jelzés.)Szavazzunk! Ki az, aki
tamogatja? (Szavazas.)l igen. Ki nem tamogatja¥Szavazas.)Nem kapta meg az
egyharmadot.

A 61-es, Kovacs Péter javaslata kovetkezikidtjeszb?

MICHL JOZSEF (KDNP) eiterjeszé: Igen, tamogatjuk.

ELNOK: Es a bizottsagSzavazasA bizottsag is tamogatja.
A 62-es Hegeiis Lorantné, Daré Doéra javaslatasterjeszé?

MICHL JOZSEF (KDNP) glterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki érvelniINincs jelzés.Szavazzunk! Ki az, aki tamogatja?
(Szavazasl igen. Ki nem tamogatjgd®zavazasNem kapta meg az egyharmadot.
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Itt van a 63-as, FoOldi Laszl6 javaslata, a tanesdkobeszerzését az allam
finanszirozza. Mintha az @6 paragrafusban, a 75-6sben ennél joval tobb minsiesrepelt
volna. A kodznevelési intézmény ikddéséhez szikséges eszkdzOk, anyagok, aruk,
szolgaltatasok.

MICHL JOZSEF (KDNP) diterjeszé: Itt annyiban valik ketté, hogy a taneszkozok
teljes egészében finanszirozottak, a rekonstrulesda fejlesztési koltségeket lehet palyazati
aton elnyerni.

ELNOK: Mi a jelentsége annak, hogy itt taneszkdz sz6t hasznalunkit gradig a
koznevelési feladatellatast biztositd targyi esbkikészletek kifejezést? Merthogy a Kett
nem ugyanaz a kifejezés, nyilvan mast jelent.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Amikor felsoroljuk a fkodtetnél azt a raktarozast, beszerzést, stb., akkor
minden olyan eszk6z beszerzédéraktarozasardl van sz6, ami aikddtetéshez kell.
Finanszirozasi szempontbdl viszont az allam cdakeszk6zoket finanszirozza.

ELNOK: Vilagos, ezt megértettem, hogy ablakfélfémmfinansziroz az allam, de itt a
Nekem van egy olyan érzésem, hogy a taneszkoz angikebb lenne, de lehet, hogy csak
azeért, mert tomorebb. De fogalmilag a kozoktatékidatellatast biztositd targyi eszk6zok az
egy tagasabb halmazndinik, aminek csak részhalmaza a taneszkdz. Nyugbdesimék, ha
a finanszirozasnal is ez a szép korlliras szerepabm az, hogy taneszkdz, hanem hogy a
kozoktatasi feladatellatast biztosito targyi estkdiinanszirozasat az allam latja el.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Ha taneszkd#rvan szo.

ELNOK: Akkor pontositsunk talan a masiknal is. Teha ugyanazt jelenti, akkor
hasznaljuk ra ugyanazt a kifejezést.

KUCSAK LASZLO (Fidesz): Bocsanat, kozben ha javhatdm, akkor akar a
korabbira vonatkozo6an, mert ott felmerilt, hogyawail bizottsagi moédositét majd esetleg
megfogalmazunk, erre vonatkozoan is szerencsés,lemn a kovetkéz korben valami
fogalomkulonvalaszté vagy konkretizaldé megfogalnsazzerepelne, hogy atkddtetés,
illetve a szakmai tevékenységgel dsszefigglonféle eszkzok, taneszkdzok lgye teljesen
egyértelnti legyen, mert én is gy érzékelem, hogy ez itt képp dsszecsuszik adebben.
Van valéban egy tdgabb fogalmazas, ékadtetés sok mindent magaban foglalhat, a
taneszkozok pedig kifejezetten a szakmai tevékgmyedésszeflgyeszkozoket jelentik.

Tehét azt javasolnam, hogy ezt egy kovedkeirben az érintett felek még vitassék, és
igy legyen majd egy javaslat.

ELNOK: Persze! Foldi Laszl6 javaslata egy kivalégslat, az ellenvetésem csak arra
vonatkozik, hogy hasznaljuk ugyanezt a kifejezéshdma két pontban, a 76. 8§ (3)
bekezdésben és a 76. § (1) bekezdésben, mert égydkzeltér a masiktol, ez vitak targyat
képezi majd, hogy részhalmaz, tébbet fejezett &ia&obrvényalkotdé szandékat tartalmazo
bizottsagi jegyékonyvet rongyosra fogjak olvasni, hogy mit is aktrt

Mériusz!
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REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ugyrendi javaslatom lenndost Foldi Laszloét
szavazzuk meg, és adjunk be egy bizottsagi médasizdl a szovegfordulattal, amit elndk ar
megfogalmazott.

ELNOK: Ti mit javasoltok? Jo, ha egyetértésre jltankormannyal, én azt szeretem.
Van valami pozitiv javaslatZaj, egyeztetések.)

Sandor, az a terv, hogy a Foldi-félét elfogadjuikzont a 76. 8 (1) bekezdésben is
taneszkozt szerepeltetin{Brassoi Sandor: Rendben.)

Foldi Laszlo javaslatardl dontink. Ki az, aki egyeveleSzavazasMindenki.

Ki az, aki egyetért azzal, hogy benyujtsunk egytigAdgi javaslatot a Kovacs Péter-
féle javaslathoz? A bizottsagi javaslatnak csak #&nyege, minden marad gy, ahogyan az
eredetiben van, csak azt a kifejezést, hogy a ,féelési feladatellatast biztositd targyi
eszk6zok, készletek potlasa” helyett csak tanexikokészletek potlasa”.

Aki ezzel egyetért, most szavazzdB8kzavazas A bizottsag egyetértett vele.

A 64-es Kucsak Laszl6 javaslata.

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszb: Ezt nem tudjuk tamogatni.

ELNOK: Ki az, aki szélni kivan mellette? En széinékellette, jonak tartom.
Hosszabban nem érvelnék, mar megtettem.

Ki az, aki tamogatja? Kérem, most szavazz@zavazas.Ki van elleneq{Szavazas.)
3 nem. A bizottsag tébbsége tdmogatta.

A 65-0s Polics Jozsef javaslata, szakkégkola. Ebterjeszd?

MICHL JOZSEF (KDNP) diterjeszé: Tamogatjuk. Ugyanez Foldi Laszlonak a
kovetked javaslata is, a 66-0s.

ELNOK: Sz6 szerint?

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nagyon hasonlit.

ELNOK: Akkor vonjuk egybe. Polics Jézsef és Foldasklo javaslatat egyben
targyaljuk, a 65-0st és a 66-0st.

Ki ért egyet a 65-0sselBzavazas.Nem tamogatja a bizottsag, nem kapta meg az
egyharmadot.

Ki ért egyet a 66-ossal(BzavazasA bizottsag tAmogatja Foldi Laszl6 javaslatat.

A 67-es Kovéacs Péter javaslata.

MICHL JOZSEF (KDNP) eiterjeszé: Tamogatjuk.

ELNOK: Es a bizottsagSzavazasA bizottsag is tamogatja.
A 68-as Pichler Imre javaslata.

MICHL JOZSEF (KDNP) eiterjeszé: Tamogatjuk.

ELNOK: Es a bizottsagSzavazasA bizottsag is tamogatja.
A 69-es Foldi Laszl6 javaslata.dirjeszé?

MICHL JOZSEF (KDNP) diterjeszé: Tamogatjuk.
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ELNOK: Itt Altalanos az ingatlanrél valé lemondas§. az, aki ezzel egyetért?
(Szavazas A bizottsag egyetértett vele.
A 70-es Hegeiis Lorantné, Daré Doéra javaslata.

MICHL JOZSEF (KDNP) glterjeszbé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki sz6IniINincs jelzés.)Szavazzunk! Ki az, aki tamogatja?
(Szavazas.] igen. Ki nem tdmogatja®Bzavazas.\ bizottsdg nem tamogatta, egyharmadot
sem kapoitt.

A 71-es Ligpk Sandor javaslata, éirosszefliggésében méar szavaztunk, a 7&;esr
Pichler Imre javaslatarol szintén.

A 73-as Révész Mariusz javaslata.

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki szdIniZNincs jelzés.A bizottsag tamogatja-e a javaslatot?
(Szavazas Ki nem tamogatja?Szavazas.3 nem. A bizottsag tbbbsége tamogatja.
A 74-es Polics Jozsef javaslatadterjeszé?

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki sz6Ini? A bizottsag tamogatja(SzavazasA bizottsag nem
tamogatja, nem kapott egyharmadot sem.
A 75-6s Foldi Laszl6 javaslata.

MICHL JOZSEF (KDNP) eiterjeszé: Tamogatjuk.
ELNOK: Bajban lennék, ha meg kellene mondanom, hoggz, 17. § (2) bekezdés.

MICHL JOZSEF (KDNP) diterjeszé: A hatalybalépést eltolnank 2013. szeptember
1-jéig, hogy bizonyos kivételelt eltekintve 10 éves kortdl velteigénybe a kollégiumi
ellatds. Tolédna egy évvel, tehét 2013. szepteripétsl lenne érvényes.

ELNOK: Jut eszembe, az évodaskori gyerekek koltégital mit fogunk csinalni
2013 szeptembed®? Mert van ilyen. Latva a szocidlis helyzetet,ngés lesz ra. Bezarjuk
vagy ne hivjuk kollégiumnak?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Akkorészintén elarulom, hogy az a helyzet, hogy ezt saén& megoldani,
de nincs megnyitva ez a paragrafus, tehat mostadgaki tudtuk egy évvel.

ELNOK: J6. Szavazzunk a 75-6krKi az, aki tAmogatja?Szavazas.A bizottsag
tobbsége tamogatta.
A 76-0s Hiller Istvan javaslata. &kerjeszé?

MICHL JOZSEF (KDNP) glterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Es a bizottsagSzavazas A bizottsag egyharmada sem tamogatta.
A 77-es Foldi Laszl6 javaslata.
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MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszb: Jogtechnikai pontositas, tamogatjuk.

ELNOK: Es a bizottsagSzavazasA bizottsag is tamogatja.
A 78-as Polics Jozsef javaslata.

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Ez év augusztus 31-éig kellene elkésziténiticiézus dolog, végil is van
még 35-40 munkanap. Azé&krjeszé nem tamogatja. Es a bizottsg§zavazas A bizottsag
sem tamogatja.

A 79-es Foldi Laszl6 javaslata.

MICHL JOZSEF (KDNP) diterjeszb: Itt egy hivatkozas jogos pontositasarél van
sz0, tAmogatjuk.

ELNOK: Es a bizottsagSzavazasA bizottsag is tamogatja.

A 80-as Hiller és Sos képvisealirak javaslata. Eét mar dontottink.

A 81-es Lik Sandor javaslata, étris dontottiink, egyharmad érvényes adkigéle
javaslatra. Pichlernél az 5000-re az ,igen” érvényRalffy Istvan javaslatat tAmogattuk.
Panczél Kéaroly 84-es javaslata kdvetkezik.

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.
ELNOK: Az elss szakképesitésre tortgfelkészités. A vizsgaért fizetnek?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem ez a probléma, hanem az, hagpdaig vezét it meddig tart. Ezért
szerepel Ugy a torvényben, ahogy szerepel, hogy végtelenségig tartd felkészitést kelljen
finansziroznia az allamnak, hanem a felkészitési,egy megszabott Gt. Tehat ha azt irnank
bele, hogy a megszerzéséig vagy a megszerzésér, ekkazt jelentené, hogy akarmeddig
készllhetne a didk arra a vizsgara.

ELNOK: Az a furcsa itt, hogy az érettséginél a gitsjeloljik ki pontnak, a masiknal,
a szakképesitésnél pedig a felkészitést. Tehatnolyaintha kilonbséget tennénk a
kozismereti érettségi €s a szakmai vizsga kozétt.efyiket belefoglaljuk a szakaszba, a
masikat pedig nem.

Ezért azt a feltételezést nyitja ki, hogy a szakwiasgaért majd fizetni kell, ami
gondolom, nem cél. Ha nincs ilyen cél, akkor jobbrle, ha ott is a vizsga lenne a megjelélt,
nem a felkészités, hanem maga a vizsga. Ha finettkedirunk érte, akkor jél van a széveg.

BRASSOI SANDOR &osztalyvezet (Emberi Ebforrasok Minisztériuma): Csak azt
akarom mondani, hogy jelenleg ha ,a vizsgaig”, akkzt jelenti, hogy a vizsga is ingyenes.
Egy vizsganak az &ra jelenleg a tdtoktatas keretei kdzott 12-21 ezer forint kdzatt Ami
azt jelenti, hogy ha 6t vizsgatargybOdl kell vizsgiaz az nagyjabol azt jelenti, hogy targytol
fuggéen 50-70 ezer forintot fizet valaki ebben az esetba azt mondjuk, hogy ez a vizsgaig
ingyenes, akkor az allamnak az 0Osszes vizsgacséteknarat, koltségét gyakorlatilag
finansziroznia kell korlatlanul, még akkor is, hadavényben az van, hogy megszerzéséig,
mert had évet ismétel vagy halaszt vagy ismiétizsgat csinal, azt is ki kell fizetni.

Tehat ez annyira kinyitja az allami budzsére eztreadszert, hogy ez nem
finanszirozhato szerintem.
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ELNOK: Miért nem irjuk be, hogy az élsizsgaig? Es akkor megvan.

BRASSOI SANDOR §osztalyvezegt (Emberi Eéforrasok Minisztériuma): Erettségin
otbdl kell neki vizsgazni. Az etsvizsgaja akkor az odhaz el$, vagy az 6t6ét vesszik egyuitt
elssnek?

ELNOK: Az érettségi 6t targybdl all, az egy. Ugyayia szakvizsganal is. Az éls
alkalommal letett szakmai vizsga. A szotagok ingyannak, legaldbb beszéljink pontosan.

Miért nyitunk ki egy olyan fellletet, ami rdadasidm célunk? Akarunk mi elég pénzt
beszedni hol itt, hol ott, itt raadasul nem akaruakkor fogalmazzuk meg precizen, hogy az
elss alkalommal nem letett, mert nincs letéve, hanergkisérelt. En most nem szévegeznék
ilyen estefelé, de irjatok mar ezt meg. Ha az ardelhogy a vizsga ingyenes legyen, as.els
a sokadik mar ne, akkor szbvegezzétek ezt medkkés benyujtjuk a kdvetkerzalkalommal.

BRASSOI SANDOR #&osztalyvezet (Emberi Eéforrasok Minisztériuma): A rendes
érettségi vizsgat jelenti, mert vanoedhozott, szintemé&| ismétb vizsga. Tehat ha azt
mondjuk, hogy a rendes vizsga ingyenes afedhktatasban, akkor ezzel lehataroltuk, hogy az
elss vizsga az a rendes.

ELNOK: Addig szerintem a Panczél-féle javaslatnadjuak utat, aztdn majd
visszavonja, ha van csatlakozora javaslat, de kéneqgy segitsetek ebben!

Szavazzunk a Panczél-féle javaslatrol. Ki az, afyeeért vele?(Szavazas.)A
bizottsag tobbsége egyeteért.

A 85-0s Foldi-féle javaslat kovetkezik.dibrjeszé?

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Tamogatjuk.

ELNOK: Es a bizottsagSzavazasA bizottsag is egyetért vele.
A 86-0s Polics Jozsef javaslatasterjeszé?

MICHL JOZSEF (KDNP) eiterjeszé: Tamogatjuk.

ELNOK: Es a bizottsagSzavazasA bizottsag is tamogatja.
A 87-es Polics JOzsef javaslatasterjeszé?

MICHL JOZSEF (KDNP) diterjeszé: Nem tamogatjuk. (Révész Mariusz:
Osszefiiggés, mar szavaztunk réla.) Hogy szavaztalad® (Révész Mariusz: Nemmel.)
Akkor itt is nem.

A 88-as Réveész, Kucsak képviseirak javaslata. Bterjeszé?

MICHL JOZSEF (KDNP) eiterjeszb: Tamogatjuk.
ELNOK: Es a bizottsagSzavazasA bizottsag is tamogatja.
A 89-esBl a 6-osnal mar szavaztunk, tdmogattuk, nem k&l spavazni.

A 90-es Foldi Laszl6 javaslata.

MICHL JOZSEF (KDNP) eiterjeszb: Tamogatjuk.
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ELNOK: J6 lenne tudni, hogy mi van benne, de inkémogassuk. A bizottsag?
(SzavazasA bizottsag is tamogatja.

A 91-es Pélffy-féle javaslatrél is mar dontottitdnogattuk, ha jol emlékszem. A 92-
esbl a 83-asnél mar szavaztunk, tamogattuk.

A 93-as Foldi Laszlo javaslata.

MICHL JOZSEF (KDNP) eiterjeszé: Tamogatjuk.

ELNOK: A fogyatékosokat kiveszi. A bizottsa{SzavazasA bizottsag is tamogatja.
A 94-es Panczél Kéroly javaslata. Behozza a Hidwamot, erél dontottink
korabban.

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Mi tAmogattuk.
Az emberi jogi bizottsag készitett egy javaslatohely a 33. §-ra vonatkozik. Nem
allami fenntart6 koteldzallami feladatot vesz at. Mi azéebrjeszé allaspontja eril?

MICHL JOZSEF (KDNP) diterjeszé: Melyik ez?

ELNOK: Az emberi jogi bizottsag a 33. § (1) bekeszétékilbvitené egy mondattal,
amelyik igy szol: ,Amennyiben nem allami fenntark®tele allami, dnkormanyzati
feladatot vesz at, az ehhez kapcsolddd ingo éslamgaagy vagyoni értékjog atadasa nem
minosll ellenérték fejében teljesitett termékértékenik, illetve szolgaltatas nydjtasanak.”

Azt gondolom, hogy afa.

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszb: Ezt az afatérvényben kell szabalyozni.
ELNOK: Az ebterjeszé tamogatja?

MICHL JOZSEF (KDNP) diterjeszé: Nem tamogatjuk, mert az afatérvényben
kellene ezt szabalyozni, az egyeztetés azt mutattgy ide az afatérvényhez kapcsolédd
dolgot nem lehet beemelni.

ELNOK: Azt még nehezebben tudom elképzelni, hogwfarorvénybe beirjuk a nem
allami fenntarto iskolaatvételére vonatkozo6 poni@hat ha az ellenprébat elvégzem, az még
abszurdabbnakinik, amint a sok z6ldséges bogarassza a ra vor@ataabalyok kozott. ..

MICHL JOZSEF (KDNP) diterjeszé: Tehat a tartalmaval nincs bajunkot s
maximalisan egyetértiink, csak ilyen segitségetukept

ELNOK: Ha engem kérdeztek, én inkabb itt szabalgoznmint az afatorvényben, de
nem én vagyok a jogesztétika megmonddja. Mit tegYihz ebterjeszé nem tdmogatja. A
bizottsag?Szavazas.) amogatja.

Van még egy, ez pedig szintén az emberi jogi BAgtjavaslata, Lukacs Tamas elndk
ur a 88. § (5) bekezdeését kiegésziti az egyhalamiat orszagos nemzetiségi 6nkormanyzati
intézményfenntartok altal ellatott nevelési, nesetiktatasi feladatok kozponti koltségvetési
finanszirozasa az allami, 6nkormanyzati fenntartés@zmeényekkel azonos mértékben
torténik.

Itt behozza az 6nkormanyzatit...
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REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Nem j6, mert nem mindegyikézmény fenntartéja az
allam.

MICHL JOZSEF (KDNP) diterjeszé: Nem mindegyik, mert vannak példaul 6vodak,
ahol nincs allami...

MICHL JOZSEF (KDNP) giterjeszé: Tamogatjuk.

ELNOK: Meggyzted magad? A bizottsag3zavazasA bizottsag is tamogatja.

Ki van osztva az a bizottsagi javaslatra vonatkozédositd, amit egyszer mar
oktalanul felvezettem egy maésik paragrafus kapceamz intézmeényfejlesztési tervbe vald
beférés, nem beférés, csak az Uj egyhazi, alapitvdm allami intézményekre vonatkozzon.
Nem kivanok hosszabban érvelni mellette, elmondtém Van-e kérdés ezzel kapcsolatban?

DR. MADARASZ HEDVIG f3osztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Hozzaszolas, ha lehetne. Ertemesely a szandékot, csak azt a gondot
szeretném jelezni, hogy ha 2013. szeptember 1ge atkalmazzuk csak a kodznevelési
torvény 21. 8 (2) bekezdését, akkor egészen adshy lesz szabaly arra, hogy hogyan kell
nyilvantartasba venni az intézményeket, mert a kigasi torvény vonatkozé szabalyozsat
2012. szeptember 1-jével hatalyon kivil helyezzlk.

Tehét a megfelél technika az lenne, hogy ezeket az (j szabalyokat egy évvel
késsbb léptetjik hatalyba, vagy atmeneti szabalykémoakenn kell tartani a kdzoktatasi
torvény szabalyozasat, de akkor most egy évig egysvan.

ELNOK: A kollégaim ideirtdk nekem, amit én nem tkdnagamtdl, hogy ez az idézet
a koznevelési torvéngb szarmazik, a 97. 8§ (8) bekezdés, amely agy shogy a
korményhivatal a kdznevelési fejlesztési tervet @likalommal 2013. mércius 1-jéig késziti
el. Tehat ez marcius, és van itt ez a marciust@pteberig. Mit tanacsol? 6lem
elérehozhatjuk a 2013 szeptembert marciusra.

DR. MADARASZ HEDVIG f3osztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Azt is lehet, de egyébként nincadjanert a kdznevelési térvény szeptember
1-jével 1ép hatalyba, és csak a szeptember 1-jai uényekre, jogviszonyokra, eljarasi
cselekményekre vonatkozik. Tehat akit szeptembjer dtt nyilvantartasba vettek, azokra
nem vonatkozik, mert az mar elmult. Tehat csak s#eptember 1-je utan kivan majd
intézmeényt alapitani, teljesen egyeértéén a jogalkotdsi torvény alapjan csak azokra
vonatkozik az U] torvény szabalyozasa.

Ha lenne &tmeneti szabaly, ami kimondana, hogy ést mindenkit feltl kell
vizsgalni és ujra meg kell kérni a nyilvantartasiéselt, akkor lenne ez az aggodalom
megalapozott. Tehat ra lehetsgiteni, csak akkor valahogy mashogy, mert igy nesz |
szabalyozva a kérdés.

ELNOK: Ezt értem, konkrét korrekcids javaslat van?
DR. MAQARASZ HEDVIG féosztalyvezdi-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Endszintén szélva az elfogadott torvényt is kielégik latom ilyen

szempontbdl.

ELNOK: Ezt megértettem. J6, akkor nincs.
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DR. MADARASZ HEDVIG f3osztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Most per’ pillanat nincs.

ELNOK: J6. Most dontsiink arrél, hogy ezt benyujtsukAki ezzel egyetért, kérem,
szavazzon{Szavazas Benyujtjuk.

Van még egy, és ez az utolsd, ha j6l sejtem, mareesbzeptember 30-aig kellene
donteni - én nem tudom, honnan vettem az augusztusteptember 30-4ig kellene az
onkormanyzatoknak jelezni, hogy fenn akarjak-eatdrtvagy ntikddtetni kivanjak-e az
intézmeényt vagy nem. Ez valositieg tal korai, kulondsen azért, mert még nem lesz
elfogadott koltségvetés.

Ehhez képest javasoljuk, hogy szeptember 30-aigsegndékot nyilvanitson ki az
onkormanyzat az Allami Intézményfenntartd Kézpokings egy honappal kéisb, oktdber
31-éig dontson.

Ez se idealis, de egy kicsit jobb, mint a szepter3bea. Hozzaszolas?

KUCSAK LASZLO (Fidesz): Bocsanat, csak annyi, haggptember 30-ahoz képest
oktober 31-én tud majd érdemben donteni az 6nkoyreda

ELNOK: Kozben lezajlik a koltségvetés részletedjait

KUCSAK LASZLO (Fidesz): Probaljuk kettészedni a g, ha szeptember 30-a a
szandéknyilatkozat, akkor k#sbre tegylnk egy érdemi nyilatkozatot.

ELNOK: Az a baj, hogy akkor az Intézményfenntartdzigont szorul be, hogy nem
tud a fenntartdshoz pénzt igényelfducsak L4szl6: Mindenhol édzike van.)Ezt prébaljuk
valahogy méltdnyosan szétosztani, eztikeiz

Kivan-e meég valaki hozzaszolniNincs jelzés.)Te nagyon opportunista lettél!
(Dertiltség.)Ki az, aki egyetért ennek a bizottsagi modositGadienyuljtasavalfSzavazas.)
Mindenki egyetértett. Akkor benyujtjuk.

Nincs tobb javaslat, az tlést bezarom. K&szonomeat&st.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 24 6ra 02 perc)

Pokorni Zoltan
a bizottsag elnoke

Jegydkonyvvezet: Pavlanszky Eva



