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(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 16 ora 30 perc)

EInoki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. POSAN LASZLO (Fidesz), a bizottsag alelnoke toadbbiakban ELNOK:
Tisztelt Bizottsag! Pokorni eln6k ar késni fog, gzéegkezdjik az tlést. Megallapitom, hogy
a bizottsag hatarozatképes.

A napirendi javaslatot mindenki kézhez kapta. Keeme, ki ért egyet a napirendi
javaslattal{Szavazas Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag elftagachapirendet.

A nemzeti koznevelésfl sz6l6 2011. évi CXC. torvény mobdositasardl szélo
térvényjavaslat (T/11933. szam)

1. napirendi pontunk a nemzeti kdznevelesszoldo 2011. évi CXC. torvény
modositasarol szolo térvéenyjavaslathoz benyljtaditiosito javaslatok megvitatasa.

Tudomasom szerint van még négy-6t olyan médositds|at, amely nincs a bizottsag
elétt, s ha azok nem érkeznének meg addig, amig @ik levbkkel végzink, akkor
szlnetet fogunk tartani.

Mendrey Laszl6, a Pedagégusok Demokratikus Szakszetének elndke azt kérte,
hogy szolhasson par szét a bizottsaghoz, felté&miezhogy a beterjesztett mddositd
javaslatokkal kapcsolatban. A bizottsag rendjeiszersl szavazni kell. Ki ért egyet azzal,
hogy Mendrey Laszlé sz6t kapjon(&zavazas.Megallapitom, a bizottsag egyhangulag
egyetért azzal, hogy Mendrey Laszl6nak szét adj@mé a szo.

MENDREY LASZLO elndk (Pedagégusok Demokratikus Szakvezete): Tisztelt
Bizottsag! Nem a beterjesztett javaslatokkal kalatban kértem szét, hanem egy egészen
prozai és egyszér okbdl szeretnék néhany mondatot mondani 6ndkndkés@rban
koszonetet szeretnék nyilvanitani. Minden évbenreredpzzik — az idén az elmdlt héten
rendeztik meg — a PDSZ-akadémiat, s kormanypaeiié&széki képviséket kértnk fel arra,
hogy ezen osszak meg veliink az ismereteiket. Azilelméten az Oktatasi bizottsag régtér
Panczél Karoly és Michl Jozsef képviselrak tartottak igen magas sZinbeszamolot. Ezt
még egyszer nagyon koszéndm. Azzal kapcsolatbagy hsikerilt-e meggyzniik a
kollégaimat, mar kicsit szkeptikus vagyok, de mgyszer kdészéném, hogy elfogadtak a
meghivasunkat, és szamitunk dndkre maskor is. KiisaszEépen a leRetéget.

ELNOK: Koszonjik szépen. Tisztelt Bizottsag! Ratdeila modositd javaslatok
megvitatasara.

Az el javaslat Karacsony Gergely képviselr inditvanya, amely az 1. szamu
mellékletet modositana. Kérdezemoéa kormany vélemeényeét.

SIPOS IMRE helyettes &llamtitkar (Emberi 6Errdsok Minisztériuma): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Kinek van kérdése, észrevétele, megjegyzéddincs jelentkaz) Ki
tamogatja a modosité javaslatof?) Megallapitom, hogy a bizottsdg nem tamogatja a
maodosité inditvanyt, egyharmadot sem kapott.

A 3. pontban |é¢ javaslatot szintén Karacsony Gergely flggetlenviggip ar
nyujtotta be. Kérdezem éira kormany véleményet.

SIPOS IMRE helyettes allamtitkar (Emberi 6Errasok Minisztériuma): Nem
tamogatjuk.
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ELNOK: Kinek van kérdése, észrevétele, megjegyzéddincs jelentkaz) Ki
tamogatja a modosité javaslatof?) Megallapitom, hogy a bizottsdg nem tamogatja a
maodosité inditvanyt, egyharmadot sem kapott.

A 6. pontban |é§ javaslatot Mesterhazy Attila és Hiller Istvan rpffa be. Kérdezem
a kormany vélemeényet.

SIPOS IMRE helyettes allamtitkar (Emberi 6Errasok Minisztériuma): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Hiller Istvan képvisdl ur kivan szolni.

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): Arr6l szeretném megégni a tisztelt bizottsagot,
hogy tamogassa azt a modosito inditvanyunkat, aknaby allamositott, vagy ha tetszik, a
Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont altal iréotyi iskolak szaméara a korabban méar
létrehozott iskolai alapitvanyokat visszaadja. Awéeb holgyeknek és uraknak nyilvan
pontos tudomasuk van arrél, hogy az elmult tébbt mégyed évszazadban, tehat nemcsak a
rendszervaltas utan, hanem mar étteis a legkulonbddbb helyszineken létrejottek
alapitvanyok, s ezek szild, helyi vallalkozék, egyaltalan az adott iskolant érdekddok,
tamogatok Osszefogasat jelentették. Szerintem gy eény, barmilyen kormany is van
hatalmon. Ezeknek az iskolai alapitvanyoknak a wmi@gstése, |égjogosultsaguk
lehettiségének az elvétele butasag vagy figyelmetlenséga Eorvénymodositas arra ad
felhatalmazast és leléseget, hogy az iskolai alapitvdnyok ilyen keretbemeét
miikddhessenek. Koszénbém szépen.

ELNOK: ‘Kdszondm szépen. Van-e tovabbi kérdes, esteé megjegyzés ezzel
kapcsolatban? Allamtitkar ar!

SIPOS IMRE helyettes allamtitkar (Emberi 6Errdsok Minisztériuma): Azzal
természetesen egyetértiink, hogy ezek az alapitkamyiodjenek, s a mi informacioink
szerint ezek az alapitvanyok jelenledgikiddnek is. Igazabol az a cél, hogy ha ilyen
alapitvanyok nincsenek, akkor létrehozhaték legkens ne csak a Klebelsberg
Intézményfenntarté altal fenntartott intézményekr@nem akar egy onkormanyzat altal
fenntartott ovodanal is. A mi értelmezésiink szeeimta modosito javaslatigkitené ezt a
kort. Ha az intézménytanacsok ezt a jogosultsagegkapjak, akkor a mi vélemeényink
szerint az alapitok, akik a korabbi alapitvanyolé&tehoztak, donthetnek ugy, hogy az
alapitdi jogot atadjak, és ehhez nincs szikséegmymodositasra.

ELNOK: Koszonom szépen. Szeretném megjegyezni, hegy alapitvanyt jogi
értelemben maganszemélyek, cégek hozhatnak |étéwetkezésképpen az iskoladkhoz
kapcsolddo alapitvanyok alapitoi véletlenul semisamlak, ebBl kovetkeden ez a helyzet
jogilag igazabdl nem is all fenn.

Ki thmogatja Mesterhazy Attila és Hiller Istvan keégelo urak médositod javaslatat?
(3) Ki tartozkodott?A1) Megallapitom, hogy a bizottsag nem tamogatja aasidd inditvanyt,
egyharmadot sem kapott.

A 7. pontban lé¥ javaslattal kapcsolatban jelzés érkezett hozzéoigy annak a
hazszabalyszésegeél allast kell foglalnunk, mert olyan paragrafusokhayul hozza,
amelyek a benyujtott javaslatban nincsenek megayiazaz tulterjeszkedik. A bizottsag
hataskorébe utaltatik ennek a megallapitasa. Kémghogy ki tartja hatszabalysieek a
modositd javaslatotf3) Megallapitom hogy a bizottsdg nem tartja hazszahékinek a 7.
pontban 1é% mddosito javaslatot.
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A Jogi Fosztaly értelmezése szerint a 8. pontbad Javaslat is tulterjeszkedik, és a
hazszabalyszéségét a bizottsagnak kell megallapitania. Ki tatigzszabalyszének a
modositd javaslatot@) Megallapitom, hogy a bizottsag nem tartja hazsyashakinek a 8.
pontban 1é% madositd javaslatot.

A 9. pontban Mesterhazy Attila és Hiller Istvan kigels urak moédosité javaslata
talalhatd. Képvisél ur kivan-e szoIni?

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): Kész6ném, nem, mert egyg@mi a javaslat.

ELNOK: Kinek van kérdése, észrevétele, megjegyz@da®ts jelentkez) Kérdezem
a kormany allaspontjat.

SIPOS IMRE helyettes allamtitkar (Emberi 6Errasok Minisztériuma): Nem
tamogatjuk, mert a 10. § (2/A) bekezdése renderoblémat.

ELNOK: Hiller Istvan képvisd ur!

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): A 10. § (2/A) bekezdésem rendezi a problémat.
Ertem én, hogy mit mond az allamtitkar ur, de enédositas arra tesz javaslatot, hogy a
torvény a volt onkorményzati fenntartasu, d#sekben a KIK hataskore ala tartozo
iskolakon kiviili alapitvanyi és maganiskolakra iteljedjen. Ertem én, hogy mit tetszik
mondani, de véleményink szerint a 10. § (2/A) beé&se nem rendezi ezt a problémat.

ELNOK: Allamtitkar ur kivan-e reagéalni?

SIPOS IMRE helyettes allamtitkar (EmbericErrasok Minisztériuma): Koszénoém,
nem.

ELNOK: Ki tAmogatja a modositd javaslatd®) Ki tartdzkodott?(4) Megallapitom,
hogy a bizottsag nem tamogatja a médosité indity@gyharmadot sem kapott.

A 10. pontban szintén Mesterhazy Attila és Hillstvan képvisél urak moédosito
javaslata talalhatd. Ezzel kapcsolatban is jelzkszétt arra, hogy a javaslat tulterjeszkedik.
Ezért kérdezem, hogy ki tartja hazszabaly@zek a modosito javaslatqB) Megallapitom,
hogy a bizottsag nem tartja hazszabalyigzek a 10. pontban Iéjavaslatot.

A 11. pontban Mesterhazy Attila és Hiller Istvangalata szerepel. Kérdezemé¢ra
kormany allaspontjat.

SIPOS IMRE helyettes allamtitkar (Emberi 6Errasok Minisztériuma): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Hiller Istvan képvisd ur!

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): A javaslat azokrol a pegtagus kollégakrol szol, akik
a torvéeny hatalybalépésedttl pedagdégus szakvizsgat tettek, €s pedagogus izggéval
rendelkeznek a 2013-14-es tanév megkezdéséneknnapgamukra — mikdzben az 6nok
toérvényjavaslata automatikusan siti 6ket pedagdégus 2 munkakorbe — ez d@ekigsik. De
szeptember 1-j8t oktober 15-ig, illetve az ebs minésitésig nem tudjakoket ebbe a
munkakdrbe besorolni. Ilyen értelemben bérndvekresikkenés lesz szamukra arra az
idére, amig a KIK vagy barki megszervezi a vizsgat.6Abk szandéka is az, hogy pedagdégus
2-be tegyékoket, ezért nekik semmit nem kell tenniik, mert ngtették a pedagogus
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szakvizsgat. Azt javaslom, hogy szeptember d-j&nnek az egyébként nem ezres
nagysagrendben szamithaté pedagogustarsasagnak pedagogus 2 legyen a besorolasa,
mert — mondom még egyszer — 6nok is ezt akarjaks bakjak 6ket automatikusan, csak
nyilvan nem tudjak lebonyolitani a vizsgat szeptemb-jé6l szeptember 2-ara. Tisztelettel
kérem ennek a megfontolasat.

) ELNOK: Kdszonom szépen. Van-e tovabbi kérdés, ésret? (Nincs jelentkez)
Allamtitkar urnak adom meg a szot.

SIPOS IMRE helyettes allamtitkar (EmberidErrasok Minisztériuma): Valéban van
egy olyan pedagogusréteg, amely jelenleg szakvzostidesorolasban van. Azesetiikben
is a pedagogus 1-be val6 besorolast mondja kiveéngr ami szamukra jeleid béremelést
jelent. A mir6sitések megkezdésévd természetesen pedagogus 2-be kerilhetnek majd.

ELNOK: Hiller Istvan képvisd ur!

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): Szerintem mindannyian jéi, hogy mi6l van szo.
Ha politikai aggalyaik vannak, akkor csinaljanaky ebizottsagi modositét. Abszolut
ostobasag, vagy inkabb azt mondanam, hogy figyémstg miatt nem keriilnek bele ezek az
emberek abba a fizetési kategoériaba, amibe ondieles akarjdk tennbket, csak még nem
tudjak oket levizsgaztatni. De 6ndknek is az a szandékoigytbenne legyenek. Ha az a
problémajuk, hogy az ellenzék legnagyobb partjaolaiataspolitikusa és elntke irta ala a
javaslatot, azt bizonyos tapasztalatokkal rendedxezatem, de magat a problémat azzal ne
ussék el, hogy mi tesszik ezt a javaslatot, haméimapak meg atalakitani, vagy csinéljanak
vele azt, amit akarnak. Javaslom, hogy tegylk fare alair6k parthovatartozasat és
foglalkozzunk ezzel a kérdéssel.

ELNOK: Kdszondm szépen. Kucsak LaszI6 képvisal

KUCSAK LASZLO (Fidesz): Inkabb tigyrendi jelléga kérdésem. Lesz-e még mod
bizottsagi modositd javaslatok megfogalmazasarar atdben a kérdésben, akar mas
kérdésben?

ELNOK: Az egyéni mddosito javaslatok benyujtasaadiatarideje 16 ora 45 perc, de
bizottsagi modosito javaslatokat még ezutan istlbbadni. Mivel allitblag még érkezik be
egy par iromany, atmenetileg sztinetet tartunkkkerabssze tudjuk rendezni a dolgokat.

Mesterhazy Attila és Hiller Istvdn képviéelrak javaslataval kapcsolatban van-e
tovabbi észrevétel, megjegyzéd@¥incs jelentkez) Ki tamogatja a modosito javaslatdi)

Ki nem tdmogatja?2) Ki tart6zkodott7) Megallapitom, hogy a bizottsdg nem tamogatja, de
egyharmadot kapott.

A 12. pontban Mesterhdzy Attila és Hiller Istvan doéité javaslata talalhato.
Kérdezem, hogy a kormany tAmogatja-e.

SIPOS IMRE helyettes allamtitkar (Emberi 6Errasok Minisztériuma): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Kinek van kérdése, észrevétele, megjegyz&&s?Tamas képvigelir!

DR. SOS TAMAS (MSZP): Szeretném, ha megindokolnékgy miért nem
tamogatjak.



ELNOK: Allamtitkar ar!

SIPOS IMRE helyettes allamtitkar (EmbericEnrasok Minisztériuma): A térvény a
vezebre vonatkozéan a Kkeresetkiegészitést most is naarda, az alkalmazottak
vonatkozaséban pedig jutalomra biztosit |ébéget.

ELNOK: Ki tAmogatja a modositd javaslatd®) Ki tartozkodott?(1) Megallapitom,
hogy a bizottsag nem tamogatja a médosito indity@gyharmadot sem kapott.

A 13. pontban Mesterhazy Attila és Hiller Istvanpkiseb urak javaslata a 8.
mellékletet modositja. Kérdezem, hogy a kormanyogetja-e.

SIPOS IMRE helyettes allamtitkar (Emberi 6Errasok Minisztériuma): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Hiller Istvan képvisd ur!

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): Ez a javaslat bizonyossélés fel§ pétlékhatarokat
modosit, az ékerjesztett térvényjavaslathoz képest egy olyaléRot is bevezet, amire kilon
szeretném felhivni a figyelmet, és ez a kulonleggekértelmet igén§lmunkéért jaré potléek.
Ez a halmozottan hatranyos helyzejyermekekkel, didkokkal foglalkozé pedagogusok,
illetve kozoktatdsban dolgozok kulonleges szakdmgeligényb munkajéért jard potlek.
Kérem, ugy szavazzanak, hogy vegyék figyelembe, hdeom H-s gyermekekkel
foglalkozéknak teremt leh&téget. Egyébként az atcsoportositds miatt nemtlésité
koltségvetést nové] amennyiben a potlékokra szant 6sszeget ezzeltlakpategoriaval
kiegészitve azt beveszik, és nem plusz koltsegkéntpotiékkéent hatédrozzak meg. Ez
alacsonyabb szititrendelkezésben elrendezhyeizonban azt javasoljuk, hogy a halmozottan
hatranyos helyzéek szaméra ilyen megfogalmazasban poétlék lehesseert mas
kategoOriaban azért a munkaeért, aékivégeznek, nincs mod kilon dijazasra.

ELNOK: Kinek van kérdése, észrevéte(®iincs jelentkez) Bevallomészintén, hogy
én eblbl a szempontbdl a fogalmakat nem nagyon tudom réemhi, ezért azt kérdezem
allamtitkar artél, hogy a nehéz kortlmeények koadggzett munka definiciojaba, illetve a
gybégypedagdgiai kritériumba mi tartozik bele. Hilleépviseb Ur azt mondta, hogy ez a
halmozottan hatranyos helyiagyerekekkel foglalkozé pedagdgusokat érintenéeldzéek
tartalmazzak-e ezt vagy nem tartalmazzak?

SIPOS IMRE helyettes allamtitkar (EmbericErrasok Minisztériuma): A hatranyos
helyzeti térségekben dolgozok esetében a nehéz korulmémkt vegzett munkaért jaré
potlékra az a pedagogus jogosult, aki olyan kozésveantézmeényben dolgozik, amely
tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis szentgbreimaradott, illetve az orszagos atlagot
jelenbsen meghaladd munkanélkiliseggel sujtott telepkilésggyzekédl sz6lo
korméanyrendelettel kiadott jegyzékben... nem folytatdehat az elmaradott és hatranyos
helyzeti térségekben dolgozok szamara biztosit potlekdoghalkoztatasi rendeletben pedig
van egy olyan mondat, hogy a pedagogus szamagsagbalyban meghatarozottak szerint a
felsorolt potlékokon kivil tovabbi poétlek is megddithatd. Ez a mondat kezeli azt, ha egy
pedagogus a felzark6ztatd programokban, az Arangsl@rogramban részt vesz és egyéb
terlleten dolgozik, olyan terlileten, amelyre a k&g Ur utalt. Itt teremtjlk meg a
rendeletben annak a lefiségét, hogy ezeket a potiékokat szamara tudjukditani.
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ELNOK: Koszonom. Hiller Istvan képviselir!

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): Amit allamtitkar Gr idéze és mondott, az teljesen
pontos és konkrét. En viszont nem értek vele egdmtit ugyanis idézni tetszett, az ugy
szerepel a jogszabalyban, ahogy idézte, magyaniietee vonatkozik, azokra a tertletekre,
amelyeket jelenleg mas hatélyos, érvénybeid [égszabaly hatranyos helydaek mirbsit.

Ez a javaslat viszont nem az azon a terlleten dolgmdagdgusok, hanem a halmozottan
hatranyos helyzétgyermekekkel, didkokkal foglalkozé pedagdégusokrsaa javasol kilon
potlékot. A ketd kdzott nagy kiulénbség van. Mondok egy példat. Peda székeséf/aros
nem halmozottan hatranyos helyzétlepllés, egyetlenegy olyan jogszabaly sincs |yame
févarost a nehéz korilmények kozottdéelepilések kozé sorolnd. Egészen biztosan 6n is
tudja, hogy Budapest szamos kerlletében, aékkbxiletek mindegyikében tdméntelen
mennyiséd halmozottan hatranyos hely#ietiak tanul, de adket tanitd pedagdégus nem
kaphat pétlékot annak a jogszabalynak az értelmédmit 6n idézett, mégpedig azért nem,
mert Budapest nem hatranyos heljizeKiveszink egy egész sereg szerencseétlen sorsu
gyermekkel foglalkoz6 pedagogust abbdl a K@rbamit szerintem o6nok is preferalni
szeretnének, de van egy sereg olyan terilet, amzedylottsagainal fogva sohasem lesz harom
H-s, mikdzben sok gyermek, sok csaldd meg az. Ewaslat annak a lehkietégét teremti
meg, hogy fliggetlendl attol, hogy a terlletet mgyan mirdsiti — legyen az kistérseg,
tankerllet vagy barmi mas —, ha olyan gyermekekltek ott, akik halmozottan hatranyos
helyzetiek, azéket tanitd, nevél pedagogus kaphasson ilyen potlékot.

SIPOS IMRE helyettes allamtitkar (Emberi 6Exrrasok Minisztériuma): Teljesen
egyetértek a képviselurral, pontosan ezért tettik be a rendeletbe azékibb emlitett
mondatot, hogy tovabbi potlékok adhatok.

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): Ertem én ezeket a mondait hiszen én is lltem az
asztalnak azon a végén, de a gyakorlati élet aga foozni, hogy soha nem fognak ezek a
pedagogusok ilyen pétlékot kapni, allamtitkar iwh&. Ha egy potlék nincs nevesitve, annak
a tartalma nem vilagos, hanem csak ,adhat¢”, alslobla az életben nem lesz az adott
pedagogusnak pénze.

SIPOS IMRE helyettes allamtitkar (EmberidEnrasok Minisztériuma): De itt célzott
programok vannak, amelyek eljuthak ezekhez az nmééyekhez és eljutnak a
pedagogusokhoz is.

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): Sok sikert és j6 egészeégivanok hozza. Szerintem
ertjuk egymast, ezért nem akarom ai ializni.

ELNOK: Koszonom szépen. Brassoi Sandarsiztalyvezet Ur!

BRASSOI SANDOR &osztalyvezeét (Emberi Ebforrasok Minisztériuma): Hadd
tegyek egy rovid kiegészitést. Jelenleg is vanng&noprogramok, amelyekre allamtitkar ur
is célzott, mint az integracids képesseégkibontattozprogram. Az Arany Janos programnak
harom dsszetéje van, a tehetséggondozo, a kollégiumi szakiskésdaa kollégiumi program.
Ezekben a programokban miniszteri rendelet hataroueg azokat a jogcimeket, amelyek
alapjan a programban részt Yewedagdgusoknak megallapitasra keril a specialis
munkavégzéseért egy tobbletilletmény. Az a dontédesztt, hogy ezeket a programokat,
mivel ezek tartalmaznak kifejezett pétiékot, nenbeab a térvényben nevesitjik, hanem a
végrehajtasi kormanyrendeletbe kerll bele ez aelkedés, és ez lelte® teszi azt, hogy



-11 -

mivel ott szerepel ez a felhatalmazas és ezek &zieni rendeletek mar ki vannak adva és
mukodnek, ezek alapjan a fenntartonak folydsitotarmall tAmogatas terhére ezeket a
potlékokat ki kell fizetni a programban részt §epedagdgusoknak. S ha a miniszter ugy
dont, hogy ilyen programot kivan inditani, a praogra vonatkozé szabdlyokat kell
alkalmazni. Példaul az Utravalé 6sztondijprogramisakapnak a részt véwpedagogusok a
palyazat keretei kozott tamogatast. Ez teszi telgetazt, hogy a tdbbletmunkat
tobbletpotiékkal ismerje el a minisztérium vagyaarkanyzat(Pokorni Zoltan megérkezik az
ulésre.)

ELNOK: Ha jol értettilk, az hangzott el, hogy ezdkna pedagogusoknak a
munkavégzésére eddig is és adjien is a kifizetési lehéség és jogcim rendelkezésre all és
adott.

Van-e tovabbi kérdés, észrevétglRincs jelentkez) Ki tamogatja a modosito
javaslatot? (3) Megallapitom, hogy a bizottsdg nem tamogatja a awidd inditvanyt,
egyharmadot sem kapott.

Ennek a blokknak a végére értiink. Az Ulés vezetéisgtom Pokorni Zoltan elndk
arnak.

(Az Ulés vezetését Pokorni Zoltan, a bizottsagkeln@szi at.)

ELNOK: A 14. szaml modosité javaslat kdvetkezik,z@lykan Agnes és Vago
Gabor javaslata. A javaslattekivan-e hozzdizni valamit?

OSZTOLYKAN AGNES (fiiggetlen): Az ék6 bizottsagi ulésen tdbben is finoman
utaltak arra — koztik a kormanypart soraibaé Képviseb Ur is —, hogy a j0 szandéku
béremelés ellenére is lesznek olyan helyzetek, Inéfpany pedagogus a jelenlegi fizetésénél
kevesebbet fog hazavinni a potlékok kivezetése tmiazért beadtunk egy modosito
javaslatot, amelyben arra kérjik a kormanyt, hogpndeletben allapitson meg egy
kompenzaciot az ilyen esetekre.

ELNOK: Tajékoztatom a bizottsagot, hogy a plendiissen az elnok elinditotta a
torvény vitgjat, ezért mérlegelniink kell, hogy fejfjesztjik-e a bizottsagi tlésinket, hogy a
képviseb holgyek és urak részt tudjanak venni a plenaréseil, vagy ne. Egyébként a
véleményeteket is kérdezem ez Ugyben. Ha felfUdgésaz Ulést, akkor a plenéris utan
folytatjuk a bizottsag Ulését és a modositdkat akiesszik sorra. Szerintem ez lenne a jobb
megoldas, de ezt a pontot még vitassuk veégig.

Kérdezem, hogy az &krjeszd thAmogatja-e a javaslatot.

SIPOS IMRE helyettes &llamtitkar (Emberi 6Errdsok Minisztériuma): Nem
tamogatja.

ELNOK: Osztolykan Agnes alelnék asszony!

OSZTOLYKAN AGNES (fiiggetlen): Azért nem tamogatjakert szaz szazalékig
biztosak abban, hogy olyan helyzet, amit ez a mifdlogvaslat drevetit, nem lesz
lehetséges?

SIPOS IMRE helyettes allamtitkar (Emberi 6Enrasok Minisztériuma): Akkor
eléfordulhat, ha a kordbbi fenntarté ©nkormanyzatolawdlyen kiemelt juttatadsokat
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biztositottak a dolgozék szamara. Az ilyen helyketea jelenlegi fenntartoknak valamilyen
form&ban majd kezelnilik kell, de a javaslatot nedjuk tAmogatni.

ELNOK: Kivan-e még valaki hozzaszoIn{®incs jelentkez) Ki tamogatja a 14.
szamu javaslatot@) Megallapitom, hogy a bizottsdg nem tamogatja aasidd inditvanyt,
egyharmadot sem kapott.

Javaslom, hogy flggesszik fel az Ulést. Udvariasabp ha allamtitkar ar, a
képvisebk, a szakbizottsag tagjai jelen vannak a plendésein, ahol mar elke#dott a vita.
Az altalanos vita utan ugyanitt talalkozunk. Koelild 19 o6raig sziinetet rendelek el.

(Szlnet: 17.056t 19.48-ig)

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Folytatjuk a munkat. A41szaml modosité javaslat
megvitatdsa utan rendeltem el a szlinetet. Azt asjatot se az &lerjesz6, se a bizottsag
nem tamogatta.

A 15. szamu javaslatot Nyikos Laszlé képwvisat nyujtotta be. Nem latok most itt a
Jobbik frakciojabol senkit, de azért megkérdezeogytkivan-e valaki a javaslati@wneveben
érvelni a javaslat mellett, amelyik a 94. § (4) &md#esének v) pontjat javasolja elhagyni.
(Nincs jelentkez) Kérdezem az éterjeszé vélemeényét.

SIPOS IMRE helyettes allamtitkar (Emberi 6Errasok Minisztériuma): Nem
tamogatjuk a javaslatot.

ELNOK: Kinek van kérdése, észrevétele, megjegyzéldincs jelentkez) Ki
tamogatja a modositd javaslatof@) Megallapitom, hogy a bizottsdg nem tamogatja a
maédosito inditvanyt, egyharmadot sem kapott.

A 16. pontban szintén Nyikos Laszl6 képviseir javaslata talalhatd, amelyben a
torvényjavaslat 8. 8 (2) bekezdésének az elhagyasasolja. Kérdezem az éebrieszé
véleményet.

SIPOS IMRE helyettes allamtitkar (Emberi 6Errasok Minisztériuma): Nem
tamogatjuk a javaslatot.

ELNOK: Kinek van kérdése észrevétele, megjegyzé@éincs jelentkez) Ki
tamogatja a modositd javaslatof@) Megallapitom, hogy a bizottsdg nem tamogatja a
maodosité inditvanyt, egyharmadot sem kapott.

A 17. szamu javaslatot is Nyikos Laszl6 képwisér nyujtotta be. Kérdezem az
eléterjeszé vélemenyeét.

SIPOS IMRE helyettes allamtitkar (Emberi 6Errasok Minisztériuma): Nem
tamogatjuk a javaslatot.

ELNOK: Kinek van kérdése, észrevétele, megjegyzéddincs jelentkez) Ki
tamogatja a modositd javaslatof@) Megallapitom, hogy a bizottsdg nem tamogatja a
maodosito inditvanyt, egyharmadot sem kapott.

A 18. szamu javaslat benyujtoja Kiss Sandor képlise. Kérdezem az élerjeszé
véleményeét.

SIPOS IMRE helyettes &llamtitkar (Emberi 6Errdsok Minisztériuma): Nem
tamogatjuk.
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ELNOK: Kinek van kérdése, észrevétele, megjegyzé@dincs jelentkez) Ki
tamogatja a modositd javaslatof@) Megallapitom, hogy a bizottsdg nem tamogatja a
mabdosito inditvanyt, egyharmadot sem kapott.

A 19. szamu javaslatot szintén Kiss Sandor jegyatrdezem az éterjeszé
véleményeét.

SIPOS IMRE helyettes &llamtitkar (Emberi 6Errdsok Minisztériuma): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Kinek van kérdése, észrevétele, megjegyzéddincs jelentkaz) Ki
tamogatja a modositd javaslatof@) Megallapitom, hogy a bizottsdg nem tamogatja a
maodosité inditvanyt, egyharmadot sem kapott.

A 20. szamu javaslatot — amely megegyezik a 23ndzavaslattal — Pokorni Zoltan,
Kucsak Laszlo, Németh Zoltan és Hoppal Péter nitajtoe. A javaslat Iényege a tdbb szakon
tanitd pedagdgusnak jaré poétlek visszaemelése dszerbe. Kérdezem azotrieszé
véleményet.

SIPOS IMRE helyettes allamtitkar (Emberi 6Errasok Minisztériuma): Az
eléterjeszé nem tamogatja a javaslatot.

ELNOK: Kinek van kérdése észrevétele, megjegyzé@éincs jelentkez) Ki
tamogatja a modosito javaslatgtathatd tébbség.Ki nem tdmogatja?0) Ki tartozkodott?
(2) Megéllapitom, hogy a bizottsag tdamogatja a médqgaitaslatot.

A 21. szamu javaslatot — amely megegyezik a 24nézavaslattal — szintén Pokorni
Zoltan, Hoppal Péter, Németh Zoltan és Kucsak lakepvisebk nyujtottdk be. A javaslat
lényege egy olyan garancialis elem beépitése, hogyinkavallalo illetménye, munkabére a
megallapitast megété illetményénél, munkabérénél nem lehet alacsonyBbie azért van
szukség, hogy ne fordulhassor® @lyan helyzet — még ha csak par szaz vagy par ezer
munkavallalordl is van szé —, hogy a kordbbi mageaitt esetben az intézményfenntarto
onkormanyzat kulén intézkedése alapjan megalldapitifetményelem megsnése
jovedelemcsokkenést eredményez, hanem egyfajtefaénmsztas torténjen mindaddig, amig
az évBl evre megismétidé 10 szazalékos béremelések lassan el nem ériketi jdlenlegi
bérszintjét, azaz nem veszink vissza bérelemet, hagadott esetben szakmai érvek
szolnanak is mellette. Az d&krjeszé véleményét Hoffmann RoOzsa allamtitkar asszony
tolmacsolja.

DR. HOFFMANN ROZSA é&llamtitkar (Emberi Biorrasok Minisztériuma):
Szeretném elmondani, ahogy a plenaris Ulésen angfott, ez korilbelil 4500 pedagdgust
érint. Kérem fontoljak meg, hogy a koltségvetedheldségek vegesek. Ugyanakkor a
rendeletek lehéséget adnak arra, hogy egyéb potlék vagy egyéatqsticimén a bér, vagy
legaladbbis a jovedelem novekedhessen. Azok az drdkwyzatok, amelyek eddig is meg
tudtak tenni, hogy szazezrekkel megndvelték egyiggygatd bérét, ezutan is megtehetik.
Ezt az allam képtelen lesz atvenni, mert ez az egssmem volt betervezve, a
hattérszamitdsokban nem jelenik meg.

Nekem az a véleményem, |0, ha kulénbséget tudumii,ig¢d, ha tébbletet tudunk
adni, de ez nem a pedagogus életpalya kozpontoddeéll, hogy megoldédjék. Egyébként a
kormany egésze sem tamogatja, hiszen ezt is, mudblai javaslatunkat is, egyeztettik.
Kérem, fontoljak meg ezt az allaspontot. Ez neranglazt, hogy egyes igazgatdk vagy mas
kolléegak ne kaphatnanak tobbet, nem akarjuk ezttitteed, de a mostani béremelés nem
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alkalmas arra, hogy ezeket a nagy kulonbségekep&nnalja. A legmagasabb havi brutto
bér, amit taldltunk a tablazaton, a 900 ezer fotinis elérte. E8l a pedagdgus
életpalyamodellben rogzitett fizetések, alapbéreéssme elmaradnak, de természetesen
orulink neki, ha akarmelyik énkormanyzat kiegésaitnagasra értékelt igazgatoinak vagy
tanarainak a bérét. Ennek a jogszabalyi alapjayatigskodtunk. A fentiek miatt nem tudjuk
tamogatni a javaslatot. Kiszoném szépen.

ELNOK: Ko6szondm. Kinek van kérdése, észrevétele, gjemyzése? (Nincs
jelentked.) En szeretnék par szét mondani. Nem tudok egyeiééBamtitkar asszony
érvelésével. Nem vitatom, hogy van ilyen magash téibhzezres ve#etilletmény is, mégis
azt gondolom, hogy annal a tébb mint 4 ezer kohéfjaakiknél a béremelés ellenére
jovedelemcsokkenést prognosztizalhatunk, nem ezlgzdt, azoknal nem tébb szazezer
forintos jovedelemil van sz, és ezeknél altalaban 20-30-40-50 fasintsOkkenés
kovetkezhet be. Ezzel kell kalkulalni. Ez nem egyyolult szdmtani itivelet. Az atlagosan
50 ezer forintot havonta be kell szorozni a 4 éaenttal, ezt meg kell szorozni harommal, és
ennyi ennek az idén a pénzigyi szuikséglete.

Ha ez a garancia a torvényben megjelenik, akkoelemnkoltségvetési fedezeiba
korméanynak kell gondoskodnia. Ha nem jelenik méggpaennek a koltségvetési fedezétér
vagy gondoskodik a Klebelsberg Intézményfenntariagont — amelyik ilyen jelldgegyéni
potlékokat kulonleges feltételek kozott megallapith-, vagy nem. Latva a Klebelsberg
Intézményfenntartd Kézpont ez évi torténetét, ém rfeszem, hogy képes kezelni ezt a
problémat.

Allamtitkar asszony azt mondta, hogy azok az o6nkmwymatok, amelyek eddig
erejuket néha meghaladd moddon igyekeztek legaldbinBézményvezéket vagy az
intézmeényvezéthelyetteseket megbecsiini, erre ezutan is képlesekek. Nyilvan tudjuk,
hiszen k6z6sen alkottuk meg az ez évi koltségvetéala dnkormanyzatok finanszirozasét, az
adotorvényeket, hogy nem lesznek képesek. Ez a anaekat nem allja meg a helyét, ha a
valésaggal szembesitjik, hiszen a gépjeaud, az ipdizési adoé részben vagy egészben
elvétetett az dnkormanyzatoktol. Tehat azok a smkaamelyekkel az 6nkormanyzatok eddig
bevételként szamolhattak, most nem allnak rendébtez most a kormany szedi be ezeket és
a kormanynal van az igy beszedett add a bevéudian. Azaz ilb és helyes, ha a kiadasi
oldalon is6 garantalja ezt.

Miért fontos ez? Talan a Bibliabdl isndéer egy hordd mézet is tonkretehet egy csepp
szurok. Az olvasottabbak nyilvan tudjak, hogyokiszarmazik ez a mondés. Ez az a csepp
szurok a 4300 jovedelemcsokkenés, ami tonkretahletirdd meézet. A hordd méz most csak
37, jowre 150, aztan 250 milliard forint. Kormanyparti kéeloként nem tartom bdlcs
dolognak, ha ezt a csepp szurkot eleve bedobjutddhaljara. Ne tegytk!

Vannak indokolatlan és indokolhatatlan kulonbségekerdés az, hogy ezt milyen
modon vagjuk vissza, Ugy, hogy az oktdber 3-aiibétdsnél jovedelemcstkkenést hozunk
létre, vagy pedig ugy, hogy a magasabb, talan iolthakatlan médon magasabb jévedelmeket
befagyasztjuk, és 20-30-40 honap alatt |&fiéEipésre olvasztjuk el. En bolcsebbnek, a
konzervativ politika szempontjabol bolcsebbnek gdowh, ha szép lassan, évek alatt
eliminaljuk a kulénbségeket és nem egy ilyen, eggéb oromteli intézkedés kdzepette
meghataroz6 vélemétiyezért szerepben lépedagogusok bérét csokkentjik adott esetben
tobb tizezer forinttal is. Ezek az altalam fontdstatott szempontok.

Kinek van kérdése, észrevétele, megjegyzése? R&aszsz képvisél ar!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Nagyon nehéz helyzetbergyok, mert ebbe a
problémaba tébb mas tgyben is beleltkézink. Emiékekrint egyszer beszélgettiinkseer
kafetéria kapcsan, és akkor is az volt a helyasgytharom egymas melletti kerllet kdzul az
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egyikben 20 ezer, a masikban 12 ezer, a harmadikizgnO forint kafetéria volt. Mi legyen
az Uj rendszerben? Tartsuk fenn a kilonbséget,sikkenjen senkinek a bére? Csak hat
kozben egy egység ala, egy rendszerbe keriltekrasz2dos keriletek pedagogusai, és ott is
megoszlottak a vélemények. Itt is az a problémayhamit elndk Ur mond, az egydél
teljesen jogos. Masfél viszont mégiscsak egy rendszer van, egymashozskéfs
rendszerben kell lennilk a fizetéseknek. Szerirgens védhét allaspont.

En ezt a modositd javaslatot egyébként csak bizrmatarig tudnam elfogadni,
akkor, ha lenne benne valamilyen telsatar. Ha igaz az, amit allamtitkar asszony — vagy
talan miniszter ur? — elmondott, hogy vannak olyg@zmenyvezék, akik a potlékokkal
egyutt kozel &llamtitkari fizetéssel rendelkeznekt az anomadliat ugy fenntartani, hogy
kézben ugyanaz a KLIK mas, hasonld hellizatitézmenyvezéknek ennél Iényegesen
kevesebbet, koriilbelil a felét fizeti, megint csallalhatatlan. En egyébként a 20-30 ezer
forintos csokkenések elkerllését biztosan megoldarazokra mindenképpendekellene
teremteni a pénzt. Azoknal az elképéemt kiugro kilonbségeknél viszont, amelyikr
miniszter Ur beszélt, én ezt nem rogziteném totvénynert a kovetkézhisz év is keves
lenne azoknak a kiugro jévedelmeknek az eliminaadslarpedig ha ezt igy fogadnank el,
akkor azt is kbe vésnénk, hogy a 600-700-800 ezer forintot biasrgsetekben garantaltan
ki kellene fizetni, ezt pedig tulzdsnak éreznémhakeha valamilyen korlatot bele tudnank
tenni ebbe a javaslatba, akkor az szamomra elfegadienne, de fets korlat nélkul
problémakat latok benne. Készéndém.

ELNOK: Kdszondm. Kucsak Laszlo képvigelr!

KUCSAK LASZLO (Fidesz): Abban, amit Révész Mariusaondott, lehetnek
megfontolandd elemek, de kérdés, hogy Osszealllegtyeolyan javaslat, amely egy olyan
limitet tud meghuzni, amely minden, az allamtitkésszony &ltal is emlitett helyzetet tud
kezelni. Természetesen lehettek olyan helyek ol dlyen nagysagrend bérek is
eléfordulhattak, de abban a valasztokerlletben, areelydén tevékenykedem és azokban,
amelyeket ismerek, messze nem ilyen dsszébekn sz4. Es a szamitasaink szerint ezekben
a kerlletekben, ezekben az intézmeényekbenéesdéthat az, hogy bizony lehetséges nettd
pozicioromlas. Még egyszer mondom, olyan helyek&mgl nem csillagaszati 6ssteg
javadalmazasokrol van sz6. A kérdés az — visszmtBévész Mariusz felvetésére —, meg
tudjuk-e nézni, hogy mennyi volt a tuléra, az ilyagan Ggyeleti dij, amikil szintén
hallhattunk a tarcavez#t|.

En abbdl a szempontbdl is érvelnék a javaslatunKethehogy ha a pedagdgus
életpalyamodell elinditasarol gondolkodunk, akkoersncsés az, ha az a léhkeigteljesebb
mértékben tud megvalosulni. De ha kimutathatd szémimnnak olyan fontos szerékgl
adott esetben koztik intézményvékeis, akiknél nettd poziciéromlas allelakkor az
rendkivil szerencsétlen. Egyrészt a pedagdgusadfatpodell elinditasa szempontjabdl,
masreészt pedig a kdvetkemdszakban vald egyittikddés szempontjabdl, mar csak azért is,
mert az elmult ilszakban, de még azodlink all6 idbszakban is annak ellenére, hogy a
pedagogiai vezét szerep fog megésddni az intézményvezidt esetében, azé
szerepvallalasuk, egyittikodésiik, munkaszervezésiik, koordinaciéjuk elendgetdarul
fontos abbdl a szempontbol, hogy ezt a nagy atastkvéghez lehessen vinni. En tehét
tovabbra is amellett érvelnék, hogy egy ilyen gei@nindokolt lenne beemelni a térvény
szOvegébe. K6sz6ndm szépen.

ELNOK: Kdszondom szépen. Kivan-e még valaki hozzas2dNem kivan.Bzavazni
fogunk.
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Ki tAmogatja az éktink |éw javaslatotqLathatd tobbség.Ki nem tamogatja®0) Ki
tartozkodottq4) Megéallapitom, hogy a bizottsag tAmogatja a médqgaitaslatot.

A kovetked javaslat alapvéen kodifikacids, a sorszama 22., és az a lényeaqgp; &
Polgari torvénykonyv szerepeljen a Ptk. feloldasalés ne a Polgari torvénykonywiszolo
toérvény. Kérdezem azdkrjeszét, hogy tamogatja-e a javaslatot.

SIPOS IMRE helyettes allamtitkar (Emberi 6Errasok Minisztériuma): Nem
tamogatja.

ELNOK: Kinek van kérdése, észrevétele, megjegyzéddincs jelentkez) Ki
tamogatja a modosito javaslatgtathatd tobbség.Ki nem tAmogatja?0) Ki tartozkodott?
(3) Megéllapitom, hogy a bizottsag tdamogatja a médqgaitaslatot.

Sorra vettik az dsszes altalunk ismert modositasjatot. Van-e valakinek tudomasa
olyan médositd javaslatrol, amit nem vitattunk mégihcs jelentke®) Nincs. A napirendi
pont targyalasat lezarom.

Egyebek

Az egyebek keretében van-e valami, amit meg kelt@eaink?Nincs jelentkez)
Szeptember 4-én egyénbtdrjesztések kapcsan bizottsagi ulést kell tartenun

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): Van lehéiség arra, hogy a holnapi menetrendet
réviden attekintsik?

ELNOK: Természetesen. Holnap 9 orakor kalid a plenaris (lés napirend
eléttiekkel és 9 Ora 406t varhat6é a szavazas.dskor a modosito javaslatokrél dont a Haz és
utdna rogton szavazunk a torvéflyrhacsak nem térténik valami mas. Napirend utani
hozzaszolasokkal fejédik be az llés.

Ha nincs mas, a bizottsag tlését bezarom és mimEnjo pihenést kivanok.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 20 6ra 10 perc)

Dr. P6san LaszIo Pokorni Zoltan
a bizottsag alelndke a bizottsag elnoke

Jegy®konyvvezeb: Sods Ferenc



