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(Az tilés kezdetének id6pontja: 11 6ra 04 perc)

Elnoki bevezetd, a napirend elfogadasa

_DR. HORCSIK RICHARD (Fidesz), a bizottsig elndke, a tovabbiakban
ELNOK: J6 napot kivanok, holgyeim és uraim! Az Orszaggytilés Europai tligyek
bizottsaganak iilését megnyitom. Koszontom képvisel6tarsaimat, koszontom az
Orszaggytilés munkatarsait, meghivott vendégeinket és a mai napirendi pont
el6adoit, Sziics Tamas nagykovet urat és Turdczy Laszlo helyettes allamtitkar urat.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Az alairt jelenléti iv alapjan megallapitom, hogy a
bizottsagunk hatarozatképes. Eseti képviseleti megbizast jelentek be: Farkas Flérian
képviseld ur képviseli Csobor Katalint.

Ahogy korabban jeleztem képviselGtarsaimnak, a mai iiléstinkre egy napirendi
pontot terveztiink: tajékoztaté6 Magyarorszag 2014. évi nemzeti reformprogramjarol
és aktualizalt konvergenciaprogramjarol készitett eurdpai bizottsagi ajanlasrél. Mar
koszontottem a napirendi pont el6adoéit, tehat a mai napirendi pontnak két el6adoja
lesz - ahogy az a bizottsagunknal bevett szokas -, Sziics Tamaés, az Eurépai Bizottsag
Magyarorszagi Képviseletének vezetGje és Turoczy Laszld helyettes allamtitkar ar a
Nemzetgazdasagi Minisztérium részérdl.

Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy a napirendi ponttal kapcsolatban van-e
valakinek kérdése, véleménye. (Nincs jelentkez6.) Nem latok ilyet. Szavazasra teszem
fel: ki tamogatja a napirendi pontok megtargyalasat? (Szavazas.) Koszonom szépen.
A jegyz6konyv szamara megallapitom, hogy egyhangtlag timogatta a bizottsag.

Tajékoztaté Magyarorszag 2014. évi nemzeti reformprogramjarol
és aktualizalt konvergenciaprogramjarol készitett europai bizottsagi
ajanlasrol

Tisztelt Bizottsag! Tehat az els6 és egyetlen napirendi pontunk: tajékoztato
Magyarorszag 2014. évi nemzeti reformprogramjarol és  aktualizalt
konvergenciaprogramjarol készitett eurdpai bizottsagi ajanlasrol.

Tisztelt Bizottsag! Az Orszaggylilés Eurdpai ligyek bizottsaga kiemelt figyelmet
fordit az eurbdpai szemeszterre. Balcz6 képvisel6 urnak volt a kedvenc témaéaja a
szemeszter, mint egyetemi el6ad6 mindig ezutan érdeklédott és rengeteg kérdése volt.
A gazdasagpolitikai koordinaci6 keretében az Eurdpai Bizottsag - mint az kozismert -
2014. junius 2-an agynevezett orszagspecifikus ajanlasok forméajaban értékelte az
eurdpai unios tagallamok altal aprilisban benytjtott nemzeti reformprogramokat,
tovabba a stabilitasi vagy konvergenciaprogramokat.

Tisztelt Bizottsag! Bizottsagunk szokasanak megfelel6en el6szor megadom a
szot Sziics Tamas nagykovet arnak, utana pedig helyettes allamtitkar urnak. Kérem,
hogy réviden, 10-15 perces expozéban terjesszék el6 a mondanivalojukat, utana pedig
lehet6ség adodik képviselotarsaimnak a kommentekre, a kérdésekre, utana lezarjuk a
kérdések korét és visszaadom a szot az elGterjeszt6knek. Koszonom szépen. Tessék
parancsolni, nagykovet tr!

Dr. Sztics Tamas tajékoztatoja

DR. SZUCS TAMAS, az Eurbpai Bizottsdg Magyarorszagi Képviseletének
vezetSje: Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Képvisel§ Urak! Legel8szor is
hadd koészonjem meg, hogy mar az iilések egyik legels6 alkalmaval tajékoztathatom
onoket a legfrissebb uni6s fejleményekr6l. Gratuldlok a megvalasztasukhoz, és
remélem, hogy az a rendszeres j6 munkakapcsolat, amely a korabbi parlamentben
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megvalosult a Bizottsag és a bizottsag kozott - tehat a két bizottsag kozott -, a
tovabbiakban is folytatodik.

Ahogy elnok ur emlitette, a mult héten fogadta el az Eurépai Bizottsag az egyes
tagallamoknak sz616 gazdasagpolitikai ajanlasokra tett javaslatait. Ezeknek a végleges
szovegét varakozasaink szerint az Eur6pai Tanacs fogja elfogadni junius 26-27-én.
Addig rengeteg egyeztetés zajlik, és ezeknek az egyeztetéseknek az egyik f6 szereplGje
itt il mellettem, tigyhogy gondolom, 6 majd részletesebben is beszamol arrol, hogy a
magyar kormany hogyan fogadta ezeket az ajanlasokat. Magat az egész folyamatot az
Ecofin iilése fogja julius 8-an jogilag is véglegesiteni.

Azt gondoltam, hogy a mai iilésen leginkabb arrol sz6Inék, amik nem maguk az
ajanlasok, mert ugyan ezek kétségteleniil fontosak, de ezzel egyenrangu fontossagot
élvez a Bizottsag véleménye szerint maga a szemeszter, annak az alapelve, és az, hogy
egyaltalan miért van sziikség erre a folyamatra, hogyan alakulnak ki az ajanlasok, mi
indokolja az egyes ajanlasokat altaldban és természetesen Magyarorszagra
vonatkozoan is. Gyakorlatilag ezzel az aktussal julius 8-aval zarul le a negyedik
eurdpai szemeszter; ez az évnek az els6 fele. Ennek az elsé félévnek a soran, amely
értelemszertien nem pontosan fedi le a naptari évet, gyakorlatilag a szakpolitikak
koordinacioja zajlik, és a masodik felében az Europai Tanécs altal elfogadott, tehat a
tagallamok legfels6bb szintjén elfogadott ajanlasok megvalositasa zajlik, tobbek
kozott a nemzeti koltségvetéseken keresztiil.

Ennek az egész folyamatnak és koordinacionak az alapvet6 célja, amit
semmiképpen nem szabad szem el6l téveszteni, Europa hossza tavi novekedési
stratégidgjanak a megvaldsitdsa, az Eur6pa 2020 stratégiaban lefektetett célok
megvalositdsa. Ezek szintén nem a Bizottsdg fantazmagoériai, ha szabad igy
fogalmaznom, hanem a tagallamok altal elfogadott, mindenki szamara érvényes
célkitiizések. Gyakorlatilag ezek a javaslatok minden év koranyaran osszefogjak az
addig lefolytatott kiilonb6zo eljarasokat, tehat a Bizottsag tobb szempontt értékelését
egyszerre jelenitik meg. Ertékeljik a koltségvetést, a strukturalis politikdkat, a
makrogazdasagi egyensulyhianyt, és azt is megnézziik, so6t, kiemelt figyelmet
forditunk arra, hogy a kiilonboz6 szakpolitikak és eszkozok osszehangolasat hogyan
valositjak meg az egyes tagallamok.

Konkrétan harom f6 dokumentumra hivatkozunk: egyrészt a nemzeti
reformprogramra, amelyet a kormany benyjt, illetve ennek az elemzését végezziik el;
nyilvdn a konvergenciaprogramra, ugyanigy a makrogazdasagi elOrejelzéseinkre,
évente haromszor keriil ezekre sor, novemberben, februarban, majusban; valamint a
makrogazdasagi egyensulyhianyt elemzd részletes vizsgalatainkra. Az egész folyamat
alapja - és ezt is érdemes hangsulyozni, amit részemrdél minden alkalommal meg is
teszek - a tagallamok és a Bizottsag partnersége. Evente haromszor - oktoberben,
februarban, aprilisban - taldlkoznak a Bizottsag és a tagallamok képvisel6i magas
szinten, magyar részr6l altalaban allamtitkari vagy helyettes allamtitkar szint vesz
részt ezeken a szakmai talalkozokon, a Bizottsag részérol pedig a Fotitkarsag illetékes
vezetGje, igazgatoja.

Ezeken a f6 egyeztet6 talalkozokon Kkiviil rendszeres, tematikus talalkozokon is
folyamatosan napirenden van a téma: EFC-iilések, EPC-iilések. Emlitettem a harom
forecast-unkat, tehat elérejelzésiinket. Ezeknek az elGrejelzéseknek a kidolgozasa
soran is rengeteg egyeztetés zajlik tisztviselGi szinten a Bizottsag és minden egyes
kormany képvisel6i kozott. A két program a konvergenciaprogram és a nemzeti
reformprogram.

Mindezeken tal szakértGi egyeztetések zajlanak a tagallamokban egyrészt
Briisszelben, masrészt Budapesten. Budapesten, illetve a tobbi f6varosban ezeknek az
egyik fOszereplGi az tugynevezett eurdpai szemeszter tisztvisel6k, Magyarorszagon
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7Zag6 Lilidna latja el ezt a funkciot az utobbi egy évben. Ez egy viszonylag 1j
fejlemény, azt hiszem, a multkor mar emlitést tettem réla. Nagyon jol bevalt
egyébként ez a kezdeményezés, ezért ugy dontott a Bizottsdg, hogy idéntol
megduplazza a tisztvisel6k szamat minden orszagban, tehat Lilidnahoz hamarosan
csatlakozni fog egy masik kolléga, és hasonld fejleményre keriil sor valamennyi
tagorszagban.

Az idei csomag tobb szempontbdl eltér a korabbi évekt6l. Néhany eltérést,
kiilonbséget kiemelnék ezek koziil. Az egyik természetes, nevezetesen az, hogy 2014-
ben elindult az Eur6pa 2020 stratégia feliilvizsgalata. Errél mar 2010-ben, a stratégia
elfogadasakor dontés sziiletett. Ez egy félévi feliilvizsgalat, amelynek az a célja, hogy
hozzaigazitsuk a stratégiat a megvaltozott kornyezethez, beépitsiik az elmult évek
tapasztalatait.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsag kiadott egy anyagot tavasszal, nyilvanos
konzultaciéra bocsatotta ezt az anyagot. Oktéber 31-ig tart ez a konzultaci6. Maga a
fellilvizsgalat reményeink szerint, feltételezéseink szerint 2015 marciusaban az
Europai Tanécs tilésén fog véget érni vagy Gj kezdetet venni, attél fligg, hogy honnan
kozelitjiik meg ezt a kérdést. Erre a konzultaciora egyébként szivesen varjuk akar a
testiilet, akar egyének véleményét, tehat ez egy széles korti konzultacio, stakeholder-
eket is tajékoztattunk - nem tal szép magyar sz6, de mégiscsak hasznaljuk - errdl,
tehat megint csak azt reméljiik, hogy minden orszagbdl sok értékes informaciot
kapunk ehhez.

A kovetkez6 nagyon lényeges tjdonsag - szintén egyszeri alkalom -, hogy az 1j
hétéves pénziigyi perspektiva kapcsan jelenleg zajlik az Ggynevezett partnerségi
megallapodas és az operativ programok véglegesitése. J0l emléksziink arra, hogy a
keret elfogadasakor komoly vitdk oOvezték azt, hogy mennyiben kapcsolédjon a
partnerségi megallapodas, illetve az orszagspecifikus ajanlasok.

Szintén allam- és kormanyf6i szinten, tehat egyetértéssel az a megallapodas
sziiletett, hogy ez a két folyamat szorosan egybekapcsolédik, éppen ezért az
orszagspecifikus ajanlasok jelolik ki azokat a prioritasokat, amelyek alapjan az
elkovetkez6 hét évben az uniés pénziigyi tamogatdsokhoz hozza lehet férni. Itt a
szolidaritas és a felelGsség viszonyat tartottuk fontosnak hangsulyozni. Gyakorlatilag
a strukturalis alapokboél valé finanszirozas egyik nagyon fontos feltétele, hogy a
fellendiilés, a reform, a novekedés céljait timogassak ezek a forrasok, vagyis azokat a
reformokat, amelyeket az orszagspecifikus ajanlasok részleteznek, és amelyek az
Eurdpa 2020 stratégia kittizott céljainak elérését tamogatjak.

Azért hangstlyozom ezeket viszonylag részletesen, mert az a tapasztalat, hogy
nemcsak Magyarorszagon, minden tagorszagban, amikor kijon ez a dokumentum, a
programoknak a bizottsagi ajanlas, minden orszagban, talan érthet6en, néhany
dolgot szoktak kiemelni, a média is ezekkel foglalkozik anélkiil, hogy megvilagitana
azt, hogy miért torténik mindez, és mi ennek az atfogd célja, holott - ahogy emlitettem
a bevezetémben is - ez legalabb olyan fontos, mint maguk az ajanlasok.

A harmadik fejlemény, amely remélem, nem egyszeri, hanem maradandé lesz:
az idei ajanlasok mas gazdasagi kornyezetben sziilettek, mint a korabbi évek
ajanlasai. Az elmult négy év azzal telt, hogy a valsagbdl probalt kilabalni Eurdpa, a
novekedést probaltuk meginditani. Mostanara szerencsére ez a folyamat beindult.
Elorejelzéseink szerint 2015-re minden tagallam gazdasaga novekedd palyara keriil, a
hangsuly ezért minden orszag esetében a legsiirget6bb valsagkezel¢ 1épésekrol
attevodik a novekedés fenntarthatosagara. Ez a csomag, amit hétfén elfogadtunk, a
novemberi éves novekedési jelentésben lefektetett irdanymutatasainkat tiikrozi.
Ertelemszertien figyelembe veszi Europa sokszin(iségét, tehat azt, hogy a tagallamok
helyzete a valsagot kovet6 idészakban nem teljesen egyenletes, s6t, nagyon eltérd,
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gondoljunk bele, Gorogorszagtol Svédorszagig terjed az Unio, értelemszertien az
ajanlasok fokuszanak is tagallamonként eltéronek kell lennie.

Nagyon erételjesen hangsilyozza a csomag, hogy meg is kell valositani ezeket
az ajanlasokat, azokat a kéréseket, javaslatokat, amelyek itt megfogalmazddnak, e
nélkiil nem lehet sikeres az Eurépa 2020 stratégia.

Olvasték a javaslatokat, feltételezem, tehat onok is lattak, hogy nagymértékben
épitenek az el6z6 évben tett ajanlasainkra az idei ajanlasok. Megfigyelhetd, hogy tobb
ajanlas évente ismétlédik. Ennek az egyik oka, hogy stabilitAst mutatnak a
prioritasok, masrészt pedig hosszabb tavi reformokat javasolnak, amelyeknek a
teljesitéséhez értelemszertien nem elegendé egy-méasfél év. Tehat ez az egyik oka az
ismétlésnek. Felmeriilt egyébként itt a bizottsag iilésén is meg a médiaban is, hogy
nemcsak Magyarorszagon, hanem més orszagokban is komoly kozgazdaszok
megkérdGjelezik azt, hogy vajon van-e értelme ennek az egész folyamatnak, merthogy
ugyse valosul meg semmi. Elhangzott, hogy 5 szazalék val6sul meg, 10 szazalék
valosul meg; most négy évre visszatekintve a bels6 elemzéseink egyértelmiien azt
mutatjak, hogy ha nagyon leegyszertsitjiik - nyilvan nehéz ezt, mert orszagonként is
eltér a megvalositas aranya, de mégis 0sszeuropai szinten azt lathatjuk -, a tagallamok
gyakorlatilag az ajanlasok donté tobbsége, kétharmada nyomén tesznek konkrét
1épéseket.

Ugyanilyen fontos, hogy a reformok sziikségességét gyakorlatilag egyetlen
tagallam sem kérdGjelezi meg elvi alapon, tehat mindenki azt gondolja, hogy
sziikségesek a reformok.

Ha megnézziik, hogy ez a kétharmad hogyan all 0ssze, akkor az tapasztalhato,
hogy koriilbeliil az ajanlasok egyharmadat mar megvaldsitottak a tagallamok, tehat
ezek teljesiiltek, egy kovetkez6 harmadanak a megvalositasa folyik, és a harmadik
egyharmada, tehat mintegy 30 szézaléka az az ajanlasainknak, amelyekrol jelenleg is
egyeztetések zajlanak, értelemszertien minden orszagban mas és mas témaban, mas
és mas intenzitassal. Lathatd, hogy ezek az ajanlasok meghoztdk az els6
eredményeiket, tobb tagorszag kikeriilt a programokbdl; most nem sorolom fel
valamennyit.

Szintén fontos kiilonbség az &allamhaztartasi helyzet folyamatos javulasa,
megint 0sszeuropai szinten. A valsag kitorése 6ta az idén lesz elsé6 izben olyan helyzet,
amely szerint az uni6s tagallamok Osszesitett koltségvetési hidnya a 3 szazalékos
GDP-korlat ala fog csokkenni.

Az is lathat6é, hogy a szép és tagadhatatlan sikerek ellenére a fellendiilés
sériilékeny és nem egyenletes; ezt olvasni lehet minden orszdg médiuméban
béségesen. Azt gondolom, annak van értelme, ha ennek a torténetnek mind a két
oldalat bemutatjuk, s ha lehet, igazsdgosan. Tehat vannak sikerek, s nyilvan vannak
tovabbi teend6k. Ezek koziil nagyon fontos a foglalkoztataspolitika, ahol szintén
lényegében minden tagorszagban tovabbi reformokra van sziikség. Az oktatasi és a
joléti rendszerek teljesitményét szintén javitani kell, a valsag nyilvanval6éan
mindenhol nyomot hagy. Kiemelt figyelmet szenteliink az ifjisdgi munkanélkiiliség
elleni kiizdelemnek. Itt egy Gj eszkozt is rendelkezésre bocsatottunk, az ifjasagi
garanciat, amelynek a végrehajtasa mar zajlik a tagallamokban. Ezt folytatni kell.

Az ado6zas sulypontjat a munkat terhel6 adokrol a rendszeres fogyasztasi vagy
kornyezetvédelmi addék irdnyaba javasoljuk athelyezni. Ez a foglalkoztatast jobban
Osztonzi, és javitja az addszabalyok betartasat, és az adocsalas elleni kiizdelemhez is
segitséget ad.

Szintén fontos a gazdasagok versenyképességének novelése, éppen ezért
szamos ajanlasban, szamos tagorszagban szorgalmazzuk azt, hogy a szolgaltatasi
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szektor, az energiaszektor, a kozlekedési infrastruktira, a K+F rendszerek és a
versenyjog teriiletén tovabbi reformok sziilessenek.

Hasonloan nagyon fontos az adossag csokkentése. Még mindig nagyon sok
olyan tagallam van, amelynek az adossaga tullépi a GDP szaz szazalékat. Szerencsére
Magyarorszag nem ebbe a korbe tartozik, bar valtozatlan az adéssag, ttilzottan magas,
amire ki is tériink a Magyarorszagra vonatkozo javaslatunk soran.

Emlitettem mar a 3 szazalékos GDP-korlatra vonatkozo jo hirt. Magyarorszag,
mint tudjuk, a talzott hidnyeljarasbol tavaly szerencsére kikeriilt, az idén tovabbi hat
orszag keriil ki, koztiilk két szomszédunk, Ausztria és Szlovakia, igy Osszességében
mar csak 11 tagallam marad benne ebben az eljarasban. Taldn emléksziink még ra,
hogy a folyamat cstcspontjan 24 tagorszag volt a 27-bél ebben benne, tehat ez is egy
nagyon markans csokkenés.

Konkrétan Magyarorszagrol néhany f6 elemet hangstlyoznék. Ismét hét
teriileten javasolt a Bizottsag ajanlasokat. Ezek a kozpénziigyek, a pénziigyi szektor,
az adozas, a munkaerGpiac, a szegénység, az lizleti kornyezet, az oktatas, a hal6zatos
iparagak, az energiaszektor, a kozlekedés. Ezen belill mintegy 35 részletes
szakpolitikai ajanlasra tettiink javaslatot. Hogy miért tessziik mindezt, mi ennek az
oka? Ezt egy ugynevezett szolgalati munkadokumentumban fogalmaztuk meg - az
hiszem, ez palyazhat a legcstinyabb nevii bizottsagi anyagok cimére, de igy hivjak -,
amelynek a tartalma azt hiszem, hogy mindenképpen megfontolasra érdemes. Sok
olyan félreértést eloszlathat - megint nem csak Magyarorszagon, hanem minden
tagorszagban -, amely az els6dleges feliiletes elemzésekben elharap6zni latszik.

Ebben az anyagban nyilvanvaléan elismerjiik azokat az elGrelépéseket,
amelyeket Magyarorszag az utobbi évben megtett. Az EDP-b6l val6 kijovetelre mar
utaltam, de ilyenek az online pénztargépek bevezetése, a munkahelyvédelmi torvény
egyes elemei, a gyermekgondozasi halézat fejlesztése. Tovabbra is kihivast jelent
ugyanakkor véleményiink szerint a magas allamadossag. Nagyon fontos, szintén nem
tudjuk eleget hangsulyozni, hogy az alacsony keresetlieknek az ad6csokkentését latjuk
indokoltnak, a bankok portfoliotisztitasat, a devizahiteleket, az oktatas
esélyegyenlOségre gyakorolt hatasa véleményiink szerint szintén kiemelten fontos
kérdés, és az energiapiac miikodése ugyszintén.

Cimszavakban talan kettére térnék ki mindezek koziil. Ugy gondoljuk, hogy az
adozas teriiletén a szektorspecifikus addék visszafogjdk a novekedést. A
foglalkoztatasban komoly el6relépés tortént a ndéi foglalkoztatas feltételeinek
javitasdban - ez mindenképpen pozitivum -, ugyanakkor ugy latjuk, hogy a
kozmunkaprogramnak fontos célja lenne az, hogy visszavezesse a munkanélkiilieket a
nyilt munkaerdpiacra. Latjuk azt, hogy torténtek ezzel kapcsolatban fejlemények, de
ugy érezziik, hogy itt még van béségesen teendd.

Az tizleti kornyezetre vonatkozd ajanlasaink kozott az idén mar nem szerepel
az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségére vonatkozo ajanlas. Emléksziink arra, hogy
tavaly ebbdl volt egy élénk eszmecsere - ha szabad ezt a kifejezést hasznalnom -, az
idén ez mar nem sziikséges, mert megtorténtek azok a minimalis reformok, amelyek
indokoltta tették azt, hogy az idén ezt mar ne jelenitsiik meg az ajanlasaink kozott.

Egy utols6 dolgot emelnék még ki. Sokszor, sok tekintetben, sok szajbol
elhangzott a rezsicsokkentés témaja. Itt nagyon fontos megérteni azt, hogy az Europai
Bizottsag nem a rezsicsokkentést - as such, szép magyar kifejezéssel - tamadja, hanem
olyan ajanlasokat tesz, amelyek példaul az energiahatékonysag javitasanak
megfontolasat tiizik ki célul. S azt is javasoljuk, hogy alaposan meg kell vizsgalni az
energiaar-szabalyozas hatasat az energiaszektorbeli beruhazasokra és az itt
megvalosulé versenyre, nyilvan figyelembe véve a kell6 nemzetkozi tapasztalatokat
ebben a tekintetben.
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Osszességében ennyit kivantam bevezet6ként elmondani. Ugy latom
egyébként, hogy a célok, a tavlati célok tekintetében megegyezik a kormany és a
Bizottsag allaspontja. Az nyilvanval, hogy nem minden egyes teriiletre terjed ki ez a
nagy egyetértés, de gondolom, hogy Turéczy Laszlé errél majd tobbet fog mondani.
K0szonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Most pedig megadom a szét Turdczy Laszlo
helyettes allamtitkar irnak. Tessék parancsolni!

Turoczy Laszlo tajékoztatdja

TUROCZY LASZLO, a Nemzetgazdasagi Minisztérium helyettes allamtitkara:
Ko6szonoOm szépen, elnok ur. Tisztelt Bizottsag! ElGszor is szeretném megkoszonni a
lehetGséget, hogy a kormany, illetve a Nemzetgazdasagi Minisztérium képviseletében
a bizottsag el6tt beszélhetek err6l a témar6l. Abban a specidlis fazisban vagyunk
most, amikor az el6z6 kormany allamtitkarai mar elvesztették a megbizasukat, az 1j
allamtitkarok kinevezésére pedig ezekben a napokban keriil sor. Ennek koszonhet6
az, hogy az NGM ma csak helyettes allamtitkari szinten tudja magat képviseltetni -
ezért az elnézésiiket kérjiik -, ett6l fiiggetleniil igyekszem minden t6lem telhet6t
megtenni, hogy a kérdéseikre valaszt tudjak adni.

Ahogy nagykovet ur is emlitette, janius 2-an, a mult héten hétfén tette kozzé a
Bizottsag az ajanlasokra vonatkozd javaslatat. Fontos hangsilyozni azt, hogy az
ajanlasok tartalmarol elGzetes egyeztetés nem folyt, nem folyhatott az Eurdpai
Bizottsag és a kormany kozott. Amirdl egyeztetések folytak, az az el6z6 évi ajanlasok
végrehajtasa, teljesitése. A Bizottsag veliink nem osztotta meg az Gj ajanlasoknak -
hogy Ggy mondjam - a tervezetét, tehat az a csomag, amely junius 2-an megjelent, a
mi szdmunkra is jdonsag volt, mi azt nem lattuk korabban, mi is 2-an ismerhettiik
meg ennek a tartalmat. Ennek ellenére nem tartalmazott nagyon sok meglepetést a
csomag. Ahogy nagykovet ur mar jelezte, ugyanazon a hét teriileten fogalmazott meg
ajanlasokat ez a csomag is, mint az elmult évben, és az ajanlasok fé iranya és
hangneme is nagyrészt megegyezett az el6z6 évivel. Tehat valoban ugyanuagy
ajanlasokat kaptunk a koltségvetési keretrendszer teriiletén, a hitelezés élénkitése
teriiletén, az adorendszer versenyképesebbé valtoztatasa irdnyaba, a munkaer6piac
teriiletén, az iizleti kornyezet fejlesztése teriiletén, az oktatas teriiletén és végiil az
energia és a kozlekedés vagy egyiitt az tigynevezett hal6zatos iparagak teriiletén, mert
ezek a teriiletek teljesen megegyeznek az elmault évi {6 teriiletekkel.

Ha egy mondatban kellene osszefoglalnom azt, amit a kormany részérél az
ajanlasokrol gondolunk, akkor valoban ennek a mondatnak az lenne az elsé fele, hogy
a f6 iranyokkal, célokkal nagy vonalakban teljesen egyetértiink. Ahogy mar
elhangzott, az eurdpai szemeszter alapvet6en az Eur6pa 2020 stratégia
megvalositasanak az intézményi keretrendszerét adja, és valoban Magyarorszag
ezekkel az Europa 2020 célkitlizésekkel, mind az altalanos célkitiizésekkel, ami
alapvet6en egy novekedési célkitiizés, mind pedig annak az egyes, f6 indikatorokra
lebontott, szamszert célkit(izéseivel, amit sajat maga szamara Magyarorszag vallalt,
maximalisan egyetért. Itt tehat semmilyen vita nincsen kozottiink, a Bizottsag és a
magyar kormany kozott.

Ahol nem teljesen értiink egyet az ajanlasokkal, az részben az, hogy hogyan
értékeli a Bizottsag Magyarorszag el6rehaladasat ezen célok iranyaba, részben pedig
az, hogy ezen elérehaladas fényében milyen konkrét ajanlasokat fogalmaz meg a
Bizottsag ezen célok iranyaba.

Ami az értékelést illeti, gy érezziik és teljesen meg is vagyunk arrél gy6zodve,
hogy Magyarorszag mind az elmult négy évben, mind konkrétan az elmult évben is
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igen sokat lépett elére az Eurdpa 2020 célkitlizések megvalositasa érdekében. Ha
visszaemlékeziink, felidézziik azokat a szamszeri nemzeti vallalasokat, amelyeket
Magyarorszag 2011-ben az Eurépa 2020 stratégia megvalOsitasara vallalt - a
foglalkoztatas  bOvitése, a  kutatas-fejlesztési  raforditasok  bdvitése, az
energiahatékonysag javitasa, az oktatas teriiletének a javitdsa, a tarsadalmi
felzarkozas elGsegitése -, ugy latjuk, és a statisztikai adatok is ezt igazoljak, hogy a
legtobb teriileten érdemi elGrelépés tortént Magyarorszagon, akar akkor is, ha csak az
elmult egy évre tekintiink vissza, s6t, példaul, ha a foglalkoztatasra sztikitjiik le most
az értékelésiinket, itt az eurdpai orszagok élmezdényébe tartozunk abbdl a
szempontbol, hogy mennyit 1éptiink el6re egy év alatt. Ez persze nem azt jelenti, hogy
mar kozel jarnank a célhoz, hiszen még sajnos, tavol vagyunk a 70 szazalékos
foglalkoztatasi célkitiizéstol, de tény, hogy az elmult évben igen sokat 1éptiink elGre,
és a foglalkoztatasi rata az elmult 25 évben sosem volt olyan magas, mint jelenleg
Magyarorszagon.

De ha még altalanosabban tekintjiik, az egész Eur6pa 2020 stratégia egy
novekedési stratégia, az intelligens, fenntarthat6 és befogad6 gazdasagi novekedés a
f6 célkitlizése. A magyar gazdasdg hal’ istennek az elmult évben - most mar
negyedévrdél negyedévre - gyorsul6 litemben novekszik, igy azt gondoljuk, hogy a
legjobb aton haladunk afelé, hogy az Europa 2020 célkitiizést szamszer(i értelemben
is teljesiteni tudjuk. Ugy gondoljuk, hogy a Bizottsag értékelése és az ebbdl levezetett
ajanlasok nem mindenben tiikrozik ezt az egyértelmi javulast, azt a helyzetet, hogy
Magyarorszag bizony ezen a teriileten egyértelmtien jol teljesit, és jobban teljesit,
mint szimos mas eurépai uniés tagorszag. Altalanossagban ennyit az ajanlasokrol.

Most néhany részletes pont a tekintetben, hogy a konkrét ajanlasokrol mit
gondolunk a kormanyzat részérél. A helyzet tavaly is ugyanez volt, tavaly is az
altalanos irdnyokban nem volt vita, ugyanakkor a konkrét ajanlasok koziil szamosat
vitattunk. Akkor ez eljarasjogilag ahhoz vezetett, hogy a magyar korméany ahhoz a jogi
dokumentumhoz, amely elfogadta az orszagspecifikus ajanlasokat - ez egy Ecofin-
tanacsi dokumentum volt -, egy egyoldalu nyilatkozatot f(izott, és ebben az egyoldala
nyilatkozatban kifejtettiik, hogy melyek azok az ajanlasok, amelyekkel Magyarorszag
tavaly nem értett egyet. Erdemes ezen az 6t ponton végigmenni, mert ezek részben
megismétlédnek, részben eltlintek az idei ajanlasok koziil.

Egyrészt - és ez talan a legfontosabb - tavaly is hangstlyoztuk, hogy nem
fogadunk el semmifajta kritikat az igazsagszolgaltatas fliggetlenségével kapcsolatban,
és valéban tavaly is az ajanlasok végleges valtozatdban mar nem az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségére iranyult az ajanlas, hanem csak az
igazsagszolgaltatas javitasara. Itt orommel allapitottuk meg, hogy sikeriilt meggy6zni
a Bizottsagot a tekintetben, hogy itt egyszerlien nincs mirél beszélni, mivel azt
gondoljuk, a magyar igazsagszolgaltatasi rendszer fiiggetlenségéhez semmifajta
kétség nem férhet, és a hatékonysaga sem tér el érdemben az eurdpai orszagok
altalanos szintjét6l. Orommel lattuk, hogy idén ez a kérdéskor teljesen eltiint az
orszagspecifikus ajanlasok koziil, ezt egyértelmi pozitivumként értékeljiik.

A kovetkezd problémaés teriilet az elmult évi ajanlasok koziil az adorendszerre
iranyult, ahol alapvet6en az ajanlasok a szektorspecifikus adok kivezetésére,
konkrétan a pénziigyi szektor adoterhelésének a csokkentésére, illetve harmadsorban
az alacsony Kkeresetliek munkaltatasdhoz kapcsolodd adoterhek csokkentésére
iranyultak. Itt Magyarorszag megfogalmazta azt az elvi allaspontot, hogy tekintettel
arra, hogy az ad6zas mint olyan nemzeti hataskorben maradt, nem oriiliink annak, ha
a Bizottsadg ezen a teriileten konkrét ajanlasokat fogalmaz meg, kiilonésen olyan
konkrétsagn ajanlasokat, amelyek egyes adok novelésére vagy csokkentésére
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iranyulnak. Magyarorszag egyébként ezzel nincsen egyediil az EU-tagallamok koziil,
tehat masok is vannak, akik 6vatosan kezelik a Bizottsag ajanlasait ezen a teriileten.

Itt az ajanlasok nagyrészt megismétlodtek az elmult évhez képest, tehat
ugyanezeket az ajanlasokat a Bizottsag idén is megfogalmazta, amelyeknek viszont
értelemszertien nem oriiliink, nem értiink veliik egyet, mivel azt gondoljuk, hogy az
adorendszernek az elmult években végrehajtott atalakitasa pont a magyar gazdasag
versenyképességének a javitasara iranyult, és bizony ennek is szerepe van abban,
hogy a gazdasagi novekedés beindult, és a beruhazasok kiilonosen rendkiviil
dinamikus titemben béviilnek.

Szoba keriilt a szektorspecifikus adék kérdése. Itt mi azt gondoljuk, hogy
persze, az adok onmagukban sohasem jok, adot fizetni senki sem szeret, és valoban az
ad6 mint olyan a novekedést inkabb fékezi, mint gyorsitja, ugyanakkor azokrol az
ugynevezett szektorspecifikus adokrol, amelyeket a Bizottsag torzitd hatasuként
értékel, azt gondoljuk, hogy ezek az adok azok, amelyek a legkevésbé fékezik a
gazdasagi novekedést, és ezek azok az adonemek, amelyek valoban negativ gazdasagi
hatéas nélkiil tudjak biztositani azokat a pénziigyi bevételeket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a koltségvetést gy tartsuk egyensulyban, hogy ne legyen sziikség a
tarsadalom széles kore altal is érzékelhet6 megszoritasokra. Ezt jelenti az, hogy ezek
az adok alapvetden forgalmi tipusu adok, és nem a munkat, nem a jovedelmeket siijto
adok, és alapvetden azok az agazatok érintettek, amelyeknek a tehervisel6 képessége
nemzetgazdasagi 6sszehasonlitasban a legmagasabb.

A kovetkezo fontos és kritikus teriilet a hatosagi energiaarak teriilete, ahol az
elmilt évében azt az ajanlast fogalmazta meg a Bizottsag, hogy fokozatosan vezessiik
ki a hat6sagi energiaarakat. Nagyon hatarozottan jelezte a kormany, hogy ezzel
semmilyen formaban nem ért egyet, és egyébként nem is létezik olyan kotelezettség,
ami Magyarorszagot erre kényszeritené. Itt is pozitiv elmozdulasnak érzékeljiik azt,
hogy az idei ajanlasokban, mar nem a hatésagi energiaarak kivezetésére hiv fol
benniinket a Bizottsag, hanem egyszerlien arra, hogy értékeljiik, elemezziik
részletesen ezeknek a hat6sagi araknak a hatasait a szektor versenyképességére,
beruhazasaira és mas teriileteken is. Ennek az elmozdulasnak oriiliink.

Annak nem oriiliink, hogy az ajanlasokhoz kapcsol6dé értékelésben a Bizottsag
mintegy mar megel6legezi ennek az elemzésnek az eredményét, mert abban a
Bizottsag mar azt allapitja meg, hogy ezek a hatasok egyébként negativak. Mi azt
gondoljuk, hogy ezeket a hatasokat, ha értékelni kell, akkor ne el6legezziik meg ennek
az eredményét, masrészt pedig ne csak a szektor versenyképességére gyakorolt
hatésait vizsgaljuk, hanem szélesebb korben, a tarsadalom egészére gyakorolt hatasait
is vizsgaljuk, elemezziik, és ennek a fényében értékeljiik a hatosagi energiadrak
intézményének és altalaban a rezsicsokkentés gyakorlatanak a hatasait.

Két tovabbi kritikus pont volt még az elmult évi ajanlasokban, amelyek szintén
részben ismétl6dtek meg. Az egyik a kozmunkara vonatkozott, ahol a Bizottsag tavaly
a kozmunka dominanciajanak a csokkentését kérte t6liink. Ezzel akkor azért nem
értettiink egyet, mert a kozmunka jelentGségének, stilydnak a novelésére a kormany
akkor lat lehet6séget, ha a gazdasagi novekedés olyan litemben gyorsul fel, hogy ha a
piac, a versenyszektor munkahelyteremt6 képessége olyan mértékben javul, hogy a
kozmunka helyét fokozatosan atveheti a versenyszféra, tehat az emberek a
kozmunkabdl fokozatosan atkeriilhetnek a piaci munkahelyekbe. Ugy latjuk, hogy
erre csak hossza tavon van lehet6ség, kiilonos tekintettel arra, hogy Magyarorszagon
igen jelentGs a munkaerd-tartalék, igen alacsony az aktivitasi rata, ami 6érvendetesen
novekszik, de még mindig sokat kell novekednie ahhoz, hogy elérjiik az Eurépa 2020
célkitiizés keretében meghatarozott célokat.
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S végiil az utols6é pont az lizleti kornyezet értékelése és az azon a teriileten
megfogalmazott ajanlasok. Itt tavaly is alapvet6en azzal volt problémank, és ez a
probléma sajnos az idén is fennmaradt, hogy gy gondoljuk, a Bizottsag egyoldaltian
negativan értékeli a hazai iizleti kornyezetet. Azt gondoljuk, hogy abban a
gazdasagban, ahol a beruhazasok most mar harmadik negyedéve kétszamjegyi
iitemben béviilnek és ez a boéviilés nem els6sorban az &allami beruhazisoknak
koszonhet6, hanem a feldolgozobipari beruhazasoknak, amelyek exportkapacitasokat
hoznak létre és amelyek maganszerepl6k beruhazasi dontésén alapulnak, és
egyébként gyakorlatilag a gazdasag Osszes szektoraban boéviilést mutatnak a
beruhéizasok, nos ha ilyen szamok jellemzik a gazdasagot, akkor indokolatlan azt a
képet kelteni, mintha Magyarorszagon az iizleti kornyezettel stlyos problémék
lennének.

Ezek voltak tehat azok az tigyek, amelyek a tavalyi ajanlasokbdl maradtak vagy
nem maradtak, és ezekhez keletkezett néhany olyan 4j iigy, amelyekkel kapcsolatban
szintén hangsulyozottan jelzi a kormany, hogy nem ért egyet veliik az ajanlasok koziil.
Ezek koziil az els6 a koltségvetés egyensulyaval kapcsolatos kritikank, ahol a Bizottsag
javaslataban arra hiv fol benniinket, hogy a GDP 0,9 szazalékanak megfelel6
mértékben igazitsuk ki az ez évi koltségvetést, ennyivel javitsuk az ez évi koltségvetési
egyenleget. Ezzel szemben mi ugy latjuk, hogy az ez évi koltségvetés megalapozott,
mindenfajta tovabbi kiigazitas nélkiil tarthat6 a kormany altal vallalt 3 szazalék alatti
GDP-aranyos hiany, és ezzel teljesiteni tudjuk a sajat magunk altal vallalt kozéptava
fiskalis célokat és az allamadossag csokkentéséhez sziikséges egyensulyjavulast is.

A masik fontos kifogasolt elem az oktatassal kapcsolatban jelent meg,
amelynek elsére talan nem olyan husbavago6 a tétje, mint mondjuk a koltségvetési
egyenleg esetében, de mégis az oktatdsban megjelent egy olyan sz6, amely ellen azt
gondolom, Magyarorszagnak hivatalbol kifogast kell emelnie, ez pedig a ,,szegregaci6o”
sz6. Abban nincs vita koztlink, hogy sziikség van az oktatas javitasara, az oktatas
befogad6 jellegének a javitasara, a tarsadalmi esélyegyenlGségnek az oktatasi
szektorban val6 erdsitésére is, ugyanakkor az ellen kifogast kell emelniink, hogy ezt
szegregacionak nevezziik - az ajanlas a szegregaci6 visszaszoritasara szolit fol -, és
egyébként Magyarorszag az egyetlen orszag, amely ezt az ajanlast ebben a
megfogalmazasban megkapta. Az gondoljuk, hogy ez ellen fol kell emelniink a
szavunkat. Nem az ajanlas {6 iranyaval van probléménk, hanem azzal a sugallattal,
amit ennek a szénak a hasznalata az ajanlasban - gy gondoljuk, hogy - jelent.

A harmadik problémaés teriilet pedig a munkanélkiili-segély idGtartamara
vonatkoz6 ajanlas, ahol az ajanlasok ennek az tjboli meghosszabbitasara vagy ennek
az atgondolasara hivnak fol. Itt egyszerlien azt kivanjuk jelezni, hogy amikor a
korméany 2011-ben a Széll Kalman-terv keretében a munkanélkiili-segély id6tartamat
a jelenlegi szintre csokkentette, akkor a f6 célja az volt, hogy a munkakinalatot b&vitse
és a munkaerO-tartalékokat a munkaerGpiacra vezesse, magyarul a
tarsadalompolitika, a szocialis tamogatasok, a nyugdijrendszer és szamos mas teriilet
atalakitasaval egylitt arra torekedett, hogy minél tobben keressenek és vallaljanak
munkat a munkaerdpiacon. Azt gondoljuk, hogy a munkanélkiili-segély
id6tartaméanak az jboli visszanovelése nem ebbe az iranyba mutat, ezért jollehet
onmagaban azzal, hogy atgondoljuk, nincs kifogasunk, de azt gondoljuk, hogy mi ezt
mar atgondoltuk akkor, amikor harom évvel ezel6tt ezt a 1épést megtettiik, ezért ezzel
az ajanlassal ebben a formaban nem értiink egyet.

Van harom, az eddigiekhez képest nem annyira fajsalyos, de szintén olyan
pont, ahol vitaban allunk a Bizottsaggal. Az egyik a Koltségvetési Tanécs szerepe, ami
gyakorlatilag ugyanaz a vita, amit az elmult évben, s6t években mar lefolytattunk, de
ugy érezziik, mi sem tudtuk meggy6zni a Bizottsagot arr6l, hogy a jelenlegi
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Koltségvetési Tanacs mindenben kielégiti azokat az elvarasokat, amiket a Bizottsag
megfogalmaz, és a Bizottsag sem tudott minket meggy6zni arrél, hogy csak az egyediil
altala javasolt Koltségvetési Tanacs-modell lenne megfeleld.

Szintén ugyanez a kategoria az ugynevezett piackorlatozo lépések az iizleti
kornyezet keretében, ahol az ajanlasok ezek nevesitése nélkiil, de ezeknek a
visszavonasara hivja fol a kormany. Mi azt gondoljuk, hogy azok az intézkedések,
amiket a Bizottsag kifogasol, megalapozott intézkedések. Ha egyenként végignézziik
Oket - legyen az a gyogyszerpiac, legyen az a dohany-kiskereskedelem vagy legyen az
altaldban a kiskereskedelem -, azt latjuk, hogy ezek mogott mind olyan
megfontolasok  allnak, amelyek tdlmutatnak oOnmagidban a versenyjogi
megkozelitésen, ezért nem tervezziik, nem kivanjuk ezeket a 1épéseket visszavonni.

S végiil az utolso6 ilyen pont, amit érdemes kiemelni, az az Energetikai és
Kozmii-szabalyozasi Hivatal fliggetlensége. A Bizottsag még mindig elégtelennek érzi
ennek az intézménynek a fliggetlenségét, jollehet a magyar kozjogi berendezkedésben
ennél fliggetlenebb intézmény elméletileg egyszertien nem képzelhetd el. Tehat mi azt
gondoljuk, hogy a kozmiihivatal fiiggetlenségét nem érheti semmifajta kritika. Es egy
ettdl fliggetlen dontés az, hogy egyébként a minisztériumnak mi a formaélis szerepe a
hat6sagi energiadrak meghatarozasanak a keretrendszerében, tehat hogy a keretek
kijelolésében milyen szerepe van a minisztériumnak, de azt gondoljuk, hogy ez a
hivatal fliggetlenségétdl fiiggetlen kérdés.

Altalanossagban réviden ennyit gondoltam elmondani az ajanlasokrdl, illetve
arrél, hogy a kormany részér6l hogyan értékeljiik azokat. Néhany mondatban a
tovabbi egyeztetési folyamatrol beszélnék. Egy nap alatt, junius 3-an éjfélig kellett az
Europai Bizottsdg szamara megkiildeniink az ajanlasokkal kapcsolatos irasos
észrevételeinket. Ezeket az észrevételeket a mult héten kedden meg is kiildtiik a
Bizottsdg szaméara, és a mult hét masodik felében multilateralis keretek kozott
szakbizottsagi szinten megkezd6dott ezeknek az ajanlasoknak az egyeztetése, tehat
valamennyi tagéallam egylittesen egyezteti a sajat ajanlasait a Bizottsaggal és
egymassal. Ennek az egyeztetésnek jelenleg a kozepén vagyunk, tehat vannak olyan
egyeztetések, amelyek mar lefolytak, masok pedig ezekben a napokban folynak. Van
mar olyan teriilet, ahol gy gondoljuk, hogy sikeriilt el6relépést elérni, és ahol sikertilt
olyan irdnyba modositani az ajanlasokat, amelyekrél azt gondoljuk, hogy jobban
tikrozik a mi allaspontunkat, ugyanakkor nagyon sok vitas kérdés tovabbra is
fennmaradt és varhatéan fenn is fog maradni még a kovetkezd, az e heti
szakbizottsagi iilések lezarasa utan is.

Ezt kovet6en az ajanlasok csomagja el6szor COREPER szinten vagy Miniszteri
Tanacs-szinten keriil megvitatasra, és végiil janius végén az Europai Tanacs fogja
politikailag jovahagyni az ajanlasokat. Itt fontos hangstlyozni azt a magyar
allaspontot, amit évek 6ta kovetkezetesen képviseliink: kiilonos tekintettel arra, hogy
vannak olyan konkrét ajanlasok, amelyekkel Magyarorszag nem ért egyet, annak
ellenére, hogy az ajanlasok iranyait altalaban el tudjuk fogadni, de a kifogasokra
tekintettel Magyarorszag azt az allaspontot képviseli, hogy az Europai Tanacs ezeket
az ajanlasokat altalanos tamogatasarol biztositsa. Az angol nyelvi vajt fiiliek szamara
a generally endorse kifejezés jelenti ezt. Az elmult években mindig ezzel a fordulattal
fogadta el az Europai Tanacs az ajanlasokat, szemben azzal a torekvéssel, amely
megnyilvanulhat az idén is, hogy approve legyen, tehat hogy jovahagy. Fontosnak
tartjuk azt a distinkciot, hogy Magyarorszag nem az 0sszes ajanlas minden bet(ijéhez
adja a jévahagyasat, hanem alapvet&en csak az ajanlasokhoz altalaban a {6 iranyait és
a céljait tekintve.

Elnok ur, koszonom szépen a figyelmet, ennyit gondoltam elmondani, és
orommel valaszolok a kérdésekre.
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ELNOK: Koszonjiik szépen a két beszamoldét. Most megnyitom a kérdések
lehet6ségét. Kérem képviselotarsaimat, hogy tegyék fel a kérdéseiket, kommentjeiket
mondjak el mind a két el6adénak, és Osszegylijtve a kérdéseket visszaadjuk a szot az
el6adonak. Tessék parancsolni! (Jelzésre:) Bana alelnok uré a sz6. Tessék
parancsolni!

Kérdések, hozzaszolasok, valaszok

BANA TIBOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom, elnok ur. Tisztelt
Nagykovet Ur! Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur! A Jobbik tgy értékeli, hogy bizonyos
kérdésekben a magunk részér6l mi sem értiink egyet a Bizottsag altal kifejtett
ajanlasokkal, viszont nagyon fontos teriiletek vannak, ahol tényleg megfontolando
szempontok szerepelnek, gondolok itt akar a szegénységben vagy tarsadalmi
kirekesztettségben  él6k  szamanak novekedésére, akar a  haztartasok
elad6sodottsagaval kapcsolatban megfogalmazott felvetésekre vagy éppen a
kozmunkaprogrammal kapcsolatos kritikakra.

En mégis egy masik teriilettel sszefiiggésben szeretnék kérdezni egyrészt
azért, mert allamtitkar ur elGterjesztésében viszonylag keveset hallhattunk errdl,
masrészt pedig azért, mert a kormany harcot hirdetett az allamadossag ellen. Ehhez
képest azt lathatjuk - marcius végi adatot tudok mondani -, hogy szamszertileg
24 904 milliard forint hazank allamado6ssaga. Ha GDP-aranyos adatot néziink, akkor
pedig 84,6 szazalék ez az arany, ami kis hijan rekord a rendszervaltozas ota.

Néhany évvel ezel6tt a kabinet részérél még igen ambiciozus elképzelések
fogalmazddtak meg ebben a tekintetben, akar még masfél-két éve is ilyenekrdl
olvashattunk, aztan a legutobbi konvergenciaprogramban és a legfrissebb
nyilatkozatokban mar sokkal visszafogottabb tervek szerepeltek. Azt el lehet ismerni,
hogy a koltségvetési hidny 3 szazalék alatt tartdsa vonatkozasaban tényleg
eredményeket tud felmutatni a kormany, viszont ugy értékeljiik, hogy sok esetben
mas teriiletek szenvedhetik ennek a karat. Ezért azt szeretném kérdezni allamtitkar
urt6l, hogy milyen intézkedéseket kivan tenni a kormany annak érdekében, hogy
valoban érdemi elGrelépések torténjenek ezen a téren is. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszénom szépen. Téth képviseld tré a szo.

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): K6szonom a szot, elnok tr. Tisztelt Bizottsag!
Végighallgatva a beszamolokat egy kicsit szomort vagyok legalabbis azzal
kapcsolatban, hogy tulajdonképpen az Osszes ajanlas, ami azért elég fontos
tarsadalmi problémakra mutat ra, a kormany szamara mind kifogasolhat6. Engem
nem vigasztal meg az a mondat, hogy az irany elfogadhat6, de részleteiben
tiltakozunk, és a kiilonb6z6 javaslatokat elutasitjuk. Viszont azt gondolom, azok az
ajanlasok, amelyek megfogalmazasra keriiltek, konkrét és komoly tarsadalmi
fesziiltségekre és tarsadalmi problémakra hivjak fel a figyelmet. Gondolok itt azokra a
mutatoszamokra, amelyekre az el6adok is utaltak, ami a gazdasagot illeti; nekiink az a
véleménylink, hogy ez aranytalansagot jelent, tehat ezeknek a mutatoknak a
novekedése, az ebbll szirmazo Ossztarsadalmi haszon nem minden tarsadalmi
réteget érint, hanem csak egy sz{ik tarsadalmi réteget.

A beruhazasi volumen is - ahogy on utalt ra - leginkabb a feldolgozoipar, a
gépjarmiigyartas az, ahol jelentkezik, viszont mind a szolgaltat6 szektorban, mind az
energetika szektoraban, a tavkozlés, az informatika szektoraban visszaesés
tapasztalhat6. Nyilvan itt a kiilonadékat emeli ki maga az ajanlas, de egy fontos
problémara hivja fol a figyelmet.
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Tartalmaz maga a konvergenciaprogram olyan Kkitételeket, amelyek
szocialiskiadas-csokkentést terveznek, tartalmaz olyat, hogy 2017-ig a kozszféraban
nem keriil sor béremelésre, tartalmaz olyat, hogy az oktatasbol tovabbi forraskivonas
kovetkezhet be. Ez a koltségvetési hidny tartasa miatt fontos, legalabbis a kormany
szamara. De ezeknek a tarsadalmi problémaknak a megoldasarol nem esik szo,
amiket ezek okozhatnak. Gondolok itt az iskola korai elhagyasanak a
problematikajara, gondolok itt az ifjisagi munkanélkiiliségre, gondolok itt az
alacsony jovedelmii tarsadalmi rétegek adoterheire, amelyek mind-mind
megjelennek ezekben az anyagokban, de erre megoldasi javaslatot nem hallunk. Azt
gondolom, hogy az a fejlédési struktira, amiben a magyar gazdasag jelenleg all,
illetve jelenleg belépett, az aranytalan, és bizonyos tarsadalmi rétegek kifejezetten
vesztesei ennek a gazdasagpolitikanak, ennek a fejlédési vonalnak.

Azt latjuk, hogy azon problémak terén, amelyek mind a szektoralis adokat
érintd agazatokban, mind a kozmunka, a munka vildgaban felvetésre keriiltek, az a
valasz nem Kkielégitd, hogy ezzel mi nem értiink egyet, és jok a folyamatok, illetve
azzal sem példaul a kozmunkanal, hogy egy hossza tava folyamat a piacra valo
visszatérése a kozmunkaban részt vevéknek. Ehhez igenis programokra van sziikség,
és szeretnénk vilagosan olyan programelemeket, olyan javaslatokat latni, amelyek
erre a megoldasra koncentralnak.

Szeretném kiilon felhivni a figyelmet — hiszen nyilvan majd a szakbizottsagok
ezt végig fogjak targyalni - egy olyan problémara, amit Lazar Janos miniszter ar is
megfogalmazott itt a meghallgatasa soran, ez pedig a piaci hitelezéssel kapcsolatos
problémafelvetés. A kormany ebben az anyagban, amit kikiildott Briisszelbe, a
Partnerségi Megallapodas és az operativ programok keretében - legalabbis, ahogy
Lazar miniszter ur megfogalmazta - a gazdasag fejlesztésére kivan jelentds forrasokat
forditani; 60 szazalék, ez a szam hangzott itt el, amely akar kis- és
kozépvallalkozasoknak is minél nagyobb részesedését jelenti.

Viszont azt is elmondta, hogy ezeknek a tdmogatasintenzitasa unios szabaly
alapjan 50 szazalékos, tehat nem tud olyan el6fordulni, ami eddig, hogy 85 vagy akar
100 szazalékos tdmogatasban valosulnak meg projektek. Itt a vallalkozasoknak el
kell teremteni az Oneroét, és itt kapcsolodik Ossze a piaci hitelezés csokkenésével a
probléma. Azt szeretném megkérdezni, hogy hogyan tervezi a kormanyzat, hogy
mikozben az unids forrasok gazdasagfejlesztésre forditando 6sszegének 60 szazalékat
ebben a szféraban kivanja elkolteni, mindekozben a piaci hitelezés nem fogja
kielégiteni az onerdigényeket, és azt gondolom, hogy a Magyar Nemzeti Bank altal
elinditott hitelezési program sem tudja ezt potolni. Tehat azt szeretném még egyszer
megkérdezni, hogy erre van-e valamilyen javaslat, valamilyen program, vagy késziil-e
a korméanyzat ennek a problémanak a megoldasara. Koszonom.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Tobb kérdést nem latok. (Jelzésre:) Tessék, Jozsa
képvisel6 uré a szo.

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): Koszondm szépen. Ugy latszik, az ellenzéki
oldalt érdekli ez a tajékoztatd alapvetéen, a kormanyoldal nem kivan ehhez
hozzaszolni, pedig ez egy nagyon éles szakmai kérdés, és elnok ur tényleg példas
modon gyorsan napirendre tiizte; lehet, hogy ha egy héttel késébb, akkor allamtitkari
szinten lehetett volna képviselni azt az allaspontot, aminek nem a képviseletével van
problémam, hanem a tartalmaval.

En megértem azt, hogy kormanytisztvisel6ként helyettes allamtitkar tirnak ezt
kell elmondania, de azt azért itt egy parlamenti bizottsagi iilésen fontos rogziteni,
hogy mas egy szakbizottsagi megkozelités és mas, mondjuk, a valasztasi kampanyban
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vagy amit a plakatokon kiirnak. Tehat az, hogy most pozitivnak itéli példaul a
beruhazasi ratdban tapasztalhato, két szamjegyl novekedést, a mogott az van, hogy a
korméanyvaltast kovet6 harom évben olyan mértékig lecsokkent a beruhazasi rata, ami
hosszi évekre kérdésessé tesz egy novekedési kilatast. Tehat, amikor 15-16 szazalék
koré lemegy a beruhazasi rata, az nemcsak az adott év GDP-mutat6jabol hianyzik,
hanem a kovetkezd évekébdl is.

Amit on teljes elhivatottsaggal mond miniszterelnoke nyoman, hogy a forgalmi
tipusu adokat, illetve a szektoralis adokat kivanjak novelni, e mogott azért az is ott
van, hogy a magas altalanos forgalmi ad6 a szegények adoja. Tehat amikor az
alapvet6 fogyasztasi cikkek forgalmi addja 27 szazalék, az aranyaban sokkal jobban
stjtja azt, aki a létminimum kornyékén vagy az alatt él, mint azt, aki az 6nok
egykulcsos személyi jovedelemad6 rendszerének a kedvezményezettje. Amikor az
Unib erre felhivja a figyelmet, akkor ez egy valés tarsadalmi problémat tiikroz. Az
MSZP részérdl rogziteni kivinom, hogy ilyen értelemben mi sem tartjuk jonak ezt a
magas forgalmi adét. Veszélyesnek tartjuk a kiilonadok rendszerének a bovitését,
ugyanis ezt szépen visszaharitjak a cégek. Most lattam egy elemzést - 6n is mondta,
hogy szakmailag elemezni kivanjak az Uni6 felhivasara ezeket a hatasokat, példaul az
energiaarak csokkentésénél -: a tranzakcios adot szaz szazalékban tovabbharitottak a
cégek, s6t bizonyos alapvetd bankkartya-szolgaltatasok dija is jelentésen megndtt.

Azt kérem, hogy az Uni6 részér6l kapott ajanlasértékelést tekintse jobban
szakmainak a kormany. Nem mondom, hogy eddig nem volt meg az a pozitiv gap,
hogy példaul a konvergenciajelentésben azért realisabb képet tiikroztek, mint amit a
Magyar Nemzet megirt. Tehat van egy pozitiv gap, csak ennek a mértékével a magam
részérél én még kevéssé vagyok elégedett, kiillonosen a most megfogalmazott els6
észrevételek utan. Tudom, hogy ez még nem hivatalos, hiszen most is folynak ezek a
vizsgalatok, de azért legalabb ezen a szakmai szinten probaljunk gy nézni a tiikorbe,
hogy nyitottak legyiink a kép elemzésére is. Koszonom, elnok ar.

ELNOK: Koszonom szépen. Akkor mindenfele nézek. Gyoparos Alpar
képvisel ur kovetkezik.

GYOPAROS ALPAR (Fidesz): Csak mert Jozsa képvisel§ tr hianyolta
(Deriiltség.), mint minden bizottsagi iilésen, és minden bizottsagi iilésen téved
egyuttal a képvisel ar. No, igyekszem a lehet6 legrovidebbre fogni.

El0szor is csatlakoznék a kormany képvisel6jének a véleményéhez, én is
iidvozolném a vélemények tavalyi évhez képesti finomodasat, finomitasat. Ez
pontosan azt tiikrozi, hogy val6jaban mégiscsak elindultunk egy olyan dton, ami
nemcsak a tarsadalmi igényekkel talalkozik - lasd valasztasi eredmények -, hanem
talalkozik az Europai Bizottsag véleményével is. Ez markansan tidvozlendd.

Viszont harom dologhoz csak egy nagyon rovid megjegyzés. Szamomra nincs
kiilonosebb meglepetés abban, hogy a szektorspecifikus adok - s itt mondjuk ki,
els6sorban nyilvanval6an a bankadorol van szd, és ez egy politikai tigy -, els6sorban is
a bankad6 kivezetésének az igénye tjra és Gjra visszatér. Ugy tiinik, ez egy soha le
nem jaré lemez. Szerintem manapsag a modern zenészek, disc jockey-k oriilnének a
legjobban, hogy csak folteszik ezt a lemezt, aztdn mehetnek is haza, mert a tarsasag
nagyon jol tud ettdl szorakozni. Szamomra ebben sok meglepetés nincs.

Abban viszont igen, hogy a kozmunka aranyanak a csokkentése tekintetében
nem latom a célok kozotti vitat. A cél mind a két részrél azonos: csokkenteni kell a
kozmunka aranyat. Nem érzek markans véleményt a Bizottsag részérol, egyébként az
ellenzék részérél sem, hogy ezt milyen eszkozokkel lehet elérni.



-18 -

Abban pedig kifejezetten vitatkozom Toéth képvisel6 urral, hogy keresni kell
ezeket az eszkozoket, hogy hogyan torténjen ez meg, mert ezeket nem kell keresni,
hiszen lathatok ezek az eszkozok, s nemesak makroszinten, hanem mikroszinten is.
Nagy szeretettel latndm Toéth képvisel6 urat az én térségemben - egyébként a
Bizottsag képviselGit is -, ahol meg lehet tekinteni, hogy hogyan miikodik a
kozmunkaprogram, és val6jdban milyen volumenti a bearamlis a versenyszféraba
ebbdl a programbol ahhoz képest, hogy tiz évvel ezel6tt ezek az emberek még reggel
nem keltek fel, hogy elmenjenek dolgozni. Eppen ezért meglepetéssel hallottam az ezt
kritizal6 véleményeket.

Ami Jozsa képvisel6 urnak a forgalmi adok tekintetében megfogalmazott
véleményét illeti: hat éppen az Eurépai Unid - egyébként azzal sem értek tokéletesen
egyet, hogy a forgalmi ado a szegények addja lenne, kiilonos tekintettel a tranzakcios
ad6 megjelolésére, amit egyaltalan nem sorolnék ide - a legnagyobb gatja annak, hogy
a forgalmi adokat differencidlni tudjuk. Ezt a harcot az elmult években lattuk.
Mindannyian boldogok lennénk, ha ezt meg tudnank tenni.

Még egy nagyon-nagyon gyors észrevétel a koltségvetési egyensilyhoz. Ez sem
kiilonosebben meglepd szamomra, viszont felettébb bosszant6, hogy 2010 6ta ezt is
Uujra meg Ujra halljuk, holott éppen 2010-ben indult be az a folyamat, amelynek
koszonhet6en koltségvetési fegyelem tapasztalhatdo végre Magyarorszagon. Nem
emlékszem arra, hogy a 2010 el6tti idészakban - példaul 2008-2009-ben, vagy
éppenséggel a 2010-es koltségvetés tekintetében - ilyen markans kritikus vélemények
fogalmazddtak volna meg az Eurdpai Uni6 barmelyik intézménye részérél, s most
nem csak a Bizottsagrol beszélek. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Firtl Matyasé a szo.

FIRTL MATYAS (KDNP): Koszonom szépen, elnok tar. Nagykovet Ur!
Helyettes Allamtitkar Ur! En szintén azért kértem szot, mert Jozsa képvisels tr és
Bana képvisel6 ur is hozzaszolt és felvetette, hogy a kormanyoldal részér6l semmiféle
megjegyzés nem hangzik el.

Nos egyetértiink a kormany allasfoglalasaval, és szeretném jelezni, a nagykovet
ur is és a kormény képviselGje is azt mondta, hogy az Eurépa 2020 program
tekintetében egyetértés van. Annak megvalositasidban egyetértés van a magyar
kormany, valamint az Eurépai Unio, a Bizottsag részérol is. Tehat amikor a kritikai
megfogalmazasoknak szocialista képviselGtarsaim, de éppenséggel Bana képvisel6 ar
is ily mértékben nekimegy, akkor szeretném megkérdezni, hogy az elmult idészakban
- ahogy az elébb képvisel6tarsam elmondta - Almunia biztos Gr mikor, hol tudta azt
elmondani, hogy kiengedtek benniinket a ttlzottdeficit-eljarasbol. Mekkora volt a
koltségvetési hidny annak idején, és mekkora volt az allamado6ssag szintje annak
idején?

En nem szeretem azt, ha szelektiven hallanak. Nagykovet ar azt is
megfogalmazta - csak 6nok erre nem akarnak odafigyelni -, hogy 11 allamban még
sokkal magasabb az allamadéssag szintje, mint Magyarorszagon. Nem szeretem azt
se, hogy amikor a plakatokat nézegetik a szocialista képviselGk, akkor nem veszik
figyelembe, hogy a nalunk ,sokkal szegényebb” Ausztria, egy gazdasagi és fejlettségi
szinttel lejjebb 1év6 Ausztria most keriill ki a talzottdeficit-eljarasbol, és az
eurdzonatag Szlovakia is most keriil ki a tdlzottdeficit-eljaras alol. Ezt fontos volt
megallapitanom, és azt is, hogy a Bizottsag is megallapitja, tisztelt Bana képviseld tr,
hogy az elmult id6szakban a magyar allamadossag szintje GDP-aranyosan csokkené
palyan van. Lehet itt kiragadott statisztikakat hozni, de ez mégiscsak mindannyiunk
kozos teljesitménye Magyarorszagon, a kormanyé is. A Bizottsag altal letett
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vélemények figyelembevételével ez egy kozos teljesitmény, és még véletleniil sem
arrol van szb, hogy a kormany a bizottsagi vélemények figyelembevétele nélkiil
fogalmazza meg a gondolatait.

Ami pedig azt kéri szamon téliink, hogy 0,9 szazalékkal kellene javitani a
koltségvetést: szintén szeretném elmondani, hogy az elmult idészakban ebben a
tekintetben egyszer se jott be az Europai Bizottsag allaspontja, mindig jobban
teljesitettliink, mint amit valaha is leirtunk.

Aztdn még egy gondolatot, mert az oktatas nekem is programom. Amikor
Magyarorszagon a szegregacidoval szemben esélyegyenlGségi és egyenlé banasmod
torvény van, szemben mas orszagokkal, akkor persze, hogy kritikusan allunk szemben
a szegregacid megitélésével. Nem azt mondom, hogy ezen a teriileten nincs gond,
mert van, b6ven van, de még egyszer mondom, hogy torvénnyel birunk ebben a
tekintetben.

A munkanélkiili-segélyben valdé hossza idétoltést én sem javaslom, mert
teljesen ellene megy annak a kozmunkaprogramnak, amit elinditottunk. Persze
szeretnénk, hogy minél tobben tudjanak a munka vilagaba visszakeriilni, de ameddig
lehetGség van - ahogy képvisel6tarsam megfogalmazta -, a kozmunkaban kell részt
venni. Hangsilyozottan szeretném Kkijelenteni, mert nem szeretik ezt se
megfogalmazni, a kozmunka keretében is értékteremtés folyik, még ha egyeseknek ez
az értékteremtés nem értékteremtés.

En ezt mindenképp szerettem volna elmondani és hangstlyozni. Az elmult
id6szak kérdéseit figyelembe véve azt tudom megallapitani, hogy a kormany és az
Eurdpai Bizottsag kozott az alapvets irdnyokban, kérdésekben nem volt eltérés, s ha
ezen az uton haladunk tovabb, akkor tulajdonképpen nem lesz baj. Valaki mar a
zaszlajara tlizte azt a szlogent, amit mi a magyar EU-elnokség alatt fogalmaztunk
meg, hogy er6és Europa, er6sebb Magyarorszag. A mostani helyzetre is ez vonatkozik.

Egy kérdés azért hadd jusson nagykovet ur felé: a 2020-at hogy latja
megvalésulni pontosan ezek utan a valsagos évek utan? Tarthat6 egyaltalan? Ez itt a
kolt6i kérdés. Koszonom szépen.

ELNOK: Ko6szondm szépen. Tobb kérdés nincs. Visszaadom a szét az
el6adoknak. Kérem el6szor nagykovet urat, utana pedig helyettes allamtitkar urat,
hogy valaszoljanak a kérdésekre.

DR. SZUCS TAMAS, az Eurdpai Bizottsig Magyarorszagi Képviseletének

vezetGje: En kezdjem? En kaptam a kevesebb kérdést. (Deriiltség.)
) Nagyon szépen koszonom a részletes és lathatéoan szakmai reakcidkat.
Orommel tapasztaltam, hogy tényleg mindenki evidens modon elolvasta az
ajanlasokat, sét, Gigy tiinik, hogy még magat a munkaszolgalati dokumentumot is. Ez
mindenképpen egy pozitiv fejlemény.

Azzal inditottuk az egész beszamoloét, vagy legalabbis én mindenképpen azzal
inditottam, hogy nekem értelemszertien mandatumom a targyalasra nincsen, tehat
egy javaslatot tettiink, én ennek a lényegét ismertettem itt a bizottsag iilésén, és az
ezzel kapcsolatos egyeztetések Briisszelben, illetve csiitortokon példaul éppen
Lisszabonban folynak multilateralis keretben.

Természetes dolog, hogy a tagallamok nem értenek egyet minden egyes
ajanlassal, ugyanakkor - ahogy itt is megfogalmazodott - ezeknek az egyeztetéseknek
a soran is, bar én ezeken nem veszek részt, de Ugy tudom a mi targyald
delegacionktol, hogy alapvetéen a 6 célok tekintetében szerencsére egyetértés van.
Ezeken az iiléseken nyilvin mindenki felhozza azokat a problémakat, amelyek
szamara legfajobbak. Egyes esetekben - ahogy helyettes allamtitkar Gr méar utalt ra -
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mar tortént elmozdulas a bizottsagi ajanlashoz képest. Nem akarok most a konkrét
részletekbe belemenni, de azt gondolom, ez egy viszonylag fontos és érdemi dolog
volt, amellyel kapcsolatban megfontoltuk a magyar érdeket, és ennek megfeleléen
modosulni fog az ajanlas.

Ugyanakkor egészen biztos vagyok abban, hogy lesznek olyanok is, ahol
kitartunk a mi szakmai véleményiink mellett. Reméljiik, hogy sikeriil meggy6zni a
magyar felet. Ha nem sikeriil, akkor ezzel kell tudnunk egyiitt élni. Megint csak
altalanossagban ugy tlinik, hogy kozel sem Magyarorszagra vonatkozdan tigymond a
legkritikusabbak a bizottsagi anyagok, tehat van j6 néhany olyan tagallam, eurézona
tagallam, amelynek sokkal erételjesebb ajanlasokat tesziink. Nem véletleniil tessziik
egyébként ezeket az ajanlasokat, hanem azért, mert erre adott mandatumot nekiink
az Europai Tanacs az tugynevezett hatos csomag keretében, amelyet a magyar
elnokség segitségével sikeriilt nagyon zaros hataridén belil nagyon hatékonyan
elfogadtatni. Annak idején ,Mr. Euro”-nak hivta Olli Rehn az ezzel foglalkoz6 magyar
allamtitkart, annyira meg volt elégedve a munkajaval, tehat, hogy mondjam, egy
kicsit a magyar siker aldozatava valtak (Dertiltség.), ha szabad igy fogalmaznom; de
nem akarom elviccelni a torténetet.

Egy konkrét kérdés volt, hogy az Eur6pa 2020-as stratégia megvalositasaval
hogy allunk. Itt azt lehet mondani, hogy a kép vegyes. Van egyébként erre
vonatkozoban egy elég jo osszefoglalo tablazat a szolgalati munkadokumentum egyik
fiiggelékében, tehat akit a téma mélyen érdekel, el tudja olvasni, illetve
értelemszertien a mar emlitett dokumentumban, amelyben a 2014-es feliilvizsgalatra
tesz a Bizottsag javaslatot, amely most éppen konzultacio alatt van.

Magyarorszagra vonatkozoan a klima- és az oktatasi célok, ugy tiinik, hogy
tarthatok. A foglalkoztataspolitikai célok egyelére nem latszanak megvalosithatonak.
A K+F-nél kérdéses, hogy sikeriil-e. A szegénységi mutato, sajnos, egyelore ugy tlinik,
hogy szintén nem lesz tarthat6. Ez a mostani helyzet. Még van 6t év, azt reméljiik,
hogy a hatralévé idGszakban mégis sikeriilhet ezeknek a megvalésitasa. Egyébként
EU-szinten nagyon hasonl6 a kép, tehat a klima és az oktatas tekintetében egy pozitiv
fejlodést tapasztalhatunk eur6pai uniés szinten, a foglalkoztatds, a K+F és a
szegénység szintjén pedig sokkal kedvezd6tlenebb, tehat ott jelentds kihivasok vannak.

Ebben az értelemszertien leegyszer(isitett megkozelitésben ugyanott Aall
Magyarorszag, ahol az Eurépai Uni6, ha szabad igy fogalmazni. Nyilvan ez egy
nagyfoku leegyszertisités, érdemes elolvasni az erre vonatkoz6 kimutatasainkat.

Egypar dologra talan kitérnék még. Emlitésre keriilt, hogy a bankado6
nyilvanval6an politikai ligy. Azt hangsilyozzuk minden alkalommal, amikor ez széba
keriil, hogy az Euroépai Bizottsag szamara ennek egyaltalan semmi koze nincs a
politikahoz, ez kifejezetten egy szakmai vélemény, amelyet nemcsak mi fogalmazunk
meg, hanem gyakorlatilag valamennyi szakmai szervezet, tehat értelemszerti, azt
gondolom, hogy ez tiikrozédik az altalunk tett ajanldsokban is. Az lathat6, hogy
Magyarorszagon ez kiemelt hangsulyt kap, megértjiik, hogy ez miért torténik,
ugymond miért politizalodik ez az iigy. Az viszont egyértelmi, hogy mi ennek ellenére
ezt nem igy tekintjik, sem nem igy tekintettiik korabban, sem nem igy fogjuk
tekinteni a jovOben, elfogadjuk azt, hogy az errél foly6 vita Magyarorszagon
erGteljesen atpolitizalt. Egy kicsit hasonl6 cip6ben jarunk egyébként a rezsicsokkentés
és az energiahatékonysag témajaban.

A kozmunka kapcesan - ahogy helyettes allamtitkar ar és onok is lathatjak, és
barki, aki elolvassa az anyagot - tapasztalunk elmozdulast. Azzal kezd6dik egyébként
az egész, erre vonatkozo szekcid, hogy gratulalunk Magyarorszagnak azokhoz a
fejleményekhez, amelyek egyértelmiien pozitivak, ennek ellenére megfogalmazunk
tovabbra is olyan véleményt, amely szerint ez tovabb javithaté.
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Emlitette, hogy helyszini latogatasra szivesen lat barkit. Nem tudom, hogy on
melyik térségbdl... (Kozbeszdlas: Gyor-Moson-Sopron.) GyOr-Moson-Sopron. Mi
Szabolcs-Szatmar megyébe latogattunk el néhany honappal ezel6tt azzal az unids
féosztalyvezet6vel, aki a strukturalis és kohézios alapokért felel6s. Ott végigjartuk az
egyik legelmaradottabb térséget, én magam is részt vettem ezen, és tényleg lathato,
amit on is mondott, hogy reggel felkelnek az emberek és elmennek dolgozni, satobbi.
Ez nyilvanvaléan egy olyan elem, amelyet pozitivan értékeliink. Ezzel egyiitt
szakmailag azt nehéz vitatni, azt gondolom, hogy ennél jéval strukturaltabb
er6feszitések is lehetségesek, illetve vélemények szerint sziikségesek ahhoz, hogy a
nyilt, nyitott munkaerépiacra visszakeriiljenek ezek az emberek. Ez nyilvan nem egyik
naprol a masikra fog megvalosulni, nyilvan alapvet6 problémakkal szembesiiliink
akkor, amikor meglatogatunk egy ilyen helyszint; a polgarmesterrel talalkoztunk, aki
mondta, hogy analfabétizmus, satobbi, tehat az nem gy megy, hogy most ott nyilik
egy munkahely, és rogton ott van a képzett munkaerS, ez egy hosszd, tobbéves
folyamat része. Ezt a hosszi, tobbéves folyamatot probaljuk mi lehetéségeink szerint
0sztonozni; azt hiszem, az 6sztonzés erre a legmegfelel6bb sz6, mert megvalositani
nyilvan nem tudjuk a korméany helyett, de azt gondoljuk, ha felhivjuk a figyelmet
ennek a fontossagara, ami egyébként nyilvanvaléan fontos témaként van kezelve az
orszagban is, akkor pozitiv elmozdulas torténhet.

Egyébként ez a filozofia hatja at az egész ajanlasi rendszert. Tehat
altalanossagban az tapasztalhatd, hogy van egy politikai megkozelitése és van egy
szakmai megkozelitése. Ugy tapasztaljuk, hogy a szakmai megkozelitésben még az
altalanossagon tulmutatéan is egyébként egy nagyfokt koherencia figyelhet6 meg a
két allaspont kozott. A politika szintjén ez nem mindig jelenik meg. Koszonom
szépen.

ELNOK: Koszoném szépen. Helyettes allamtitkar aré a szo.

TUROCZY LASZLO, a Nemzetgazdasagi Minisztérium helyettes allamtitkara:
KoOszonom szépen, elnok ar. Megprobalok mindenkinek valaszolni. Elképzelhetd,
hogy egy-két kérdés majd kimarad, de torekszem arra, hogy mindenre, ha csak
roviden is, tudjak valaszolni.

Az els6 kérdés Bana képvisel6 ar részér6l az allamaddssag csokkentésére
iranyult. Itt arra érdemes folhivni a figyelmet, hogy mik azok az egyedi tényezdk,
amelyek konkrétan befolyasoltak az els6 negyedévi allamadéssagszamot. Nagyon
fontos tényez6 az arfolyam alakuldsa. Ha semmit nem csinalunk az allamado6ssag
volumenével, ha az se nem csokken, se nem novekszik, de a forint arfolyama
elmozdul, akkor az 6nmagaban befolyasolja az allamado6ssag GDP-aranyos szintjét is,
meg a forintban kifejezett értékét is. Ilyen értelemben érdemes az arfolyam
mozgasanak a hatasat ebbdl az értékelésbol kisziirni.

A masik fontos tényez6, ami konkrétan az els6 negyedévben is érvényesiilt, az
az, hogy a brutto6 és a nett6 allamadossag szintjét érdemes egymassal egyiitt parban
értékelni, hiszen nem mindegy az, hogy a magasabb allamad6ssag magasabb
devizatartalékok mellett figyelhet6-e meg vagy anélkiil. Az els6 negyedévben pont az
volt, hogy megtortént egy sikeres kiilfoldi devizakotvény-kibocsatas, amely nyoman a
brutt6 allamadossag novekedett, viszont ugyanennek az ellenértéke megjelent a
Magyar Nemzeti Bank szamlijan is. Tehat a nett6 allamado6ssag egy fillérnyit nem
valtozott, viszont a brutt6 szam emelkedett. Ezeket mindig parban érdemes kezelni.

A harmadik fontos tényezd pedig, ami szintén az els6 negyedévet torzitotta, az
az a sajtoban is részleteiben targyalt jelenség, hogy az Eur6pai Bizottsag részérol
egyes, de Osszességében jelentGs mértéki fejlesztési forras atutalasa késett. Tehat az
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elsé negyedév helyett kés6bb, ha jol tudom, talan majus legvégén keriilt atutalasra
egy 100 milliard forintos tétel. Ez értelemszertien rontotta agymond az els6 negyedévi
koltségvetési egyenleget is, meg ennek koszonhet6en az allamadossagszamot is.

S utols6 szempontként azt is érdemes figyelembe venni az allamadossag
alakulasanal, hogy az é&llam eszkozallomanya hogyan alakul, nemcsak a
devizatartalékok, hanem példaul olyan tételek, amikor valamilyen eszkozvasarlasra
keriil sor, ami a netté allamadossagot szintén nem érinti, legfeljebb csak a brutt6
allamadossag szintjét.

De hogy a kérdésére tartalmi valaszt is adjak azon Kkiviil, hogy kicsit
elmélkediink arrol, hogy mire is kell figyelni, amikor a szadmokat olvassuk: azt kell
mondjam, hogy jelenleg nem latjuk sziikségét olyan addicionélis intézkedéseknek,
amelyek sziikségesek lennének ahhoz, hogy az allamadossag csokkenjen, tekintettel
arra, hogy a koltségvetésben van annyi tartalék, hogy akar el6re nem latott
fejlemények esetére is tarthatova valjon az idei évre vallalt és célul kitlizott 3 szazalék
alatti GDP-aranyos irany. S ugy gondoljuk, ha csak a forint arfolyamaban nem
kovetkezik be valami jelentés elmozdulas negativ iranyban, ez az allamhéaztartasi
hiadnyszint elegendé ahhoz, hogy az dllamadossag szintje is csokkenjen. Itt fontos az,
hogy az év végi szadmot figyeljiik, ne pedig az évkozi, adott esetben fluktualo
szamokat.

Toth képvisel6 ar tobb kérdést is foltett. Egyrészt azzal kapcsolatban, hogy
milyen széles korre terjed ki a gazdasagi novekedés, és hogy kik ennek a
haszonélvezdi és kik ennek a vesztesei. Itt altalanossagban annyit érdemes leszogezni,
hogy egy konjunkturalis ciklus sosem ugy kezdddik, hogy a gazdasag minden szektora
egyszerre hirtelen elkezd novekedni, hanem altaldban tugy kezdddik, hogy el6szor
vannak olyan hazoagazatok, amelyek beindulnak, felgyorsulnak, névekednek, és ez a
novekedési hatas idével fokozatosan szétterjed az egész gazdasagban. A magyar
gazdasag jelenleg pont ebben a trendfordulds szakaszban van, ahol mar jol latszik,
hogy bizonyos szektorok dinamikusan névekednek, de a tovagy(ir(iz6 hatas még csak
most kezdi érzékeltetni a hatasat.

Csak hogy egy konkrét példaval érzékeltessem: ki is emelte képvisel6 ur a
feldolgozoipart, mint adgazatot. Valoban ez az az agazat, amelynek a beruhazasai a
legmélyebb valsag id6szakaban is - tehat négy-ot évre visszamendleg - évrél évre
folyamatosan, dinamikusan novekedtek, részben egy-egy nagyberuhazasnak
koszonhet6en, részben pedig ezektdl fliggetleniil is jelentGs a novekedés, és most is
kétszamjegyli novekedést mutat. Ez tehat az az 4gazat, amelyik valoban htizéagazata a
magyar gazdasagnak.

Ugyanakkor mas agazatokban is, ahol az elmult években atmeneti visszaesés
volt megfigyelhetd, azt latjuk, ha megnézziik az elmult év masodik felét, és kiillonosen
az idei év els6 negyedévét, hogy ebben az évben mar a gazdasig csaknem minden
agazataban jelent6sen novekedtek a beruhazasok, és ezt - ahogy kiemeltem, de talan
érdemes megismételni - nem az allami beruhazasok huztak. Ebben az agazatban,
példaul a kozlekedési beruhédzasoknal is megfigyelheté egy jelentés novekedés.
Megjegyzem pont ez az az dgazat, amely a legjobban visszaesett a korabbi években, és
ez volt az oka altaldban a beruhazasi arany csokkenésének. Ugyanakkor az utobbi
negyedévekben mar csaknem minden agazatban - beleértve azokat az agazatokat is,
ahol az éallam beruhazasi szandéka alapvet6en teljesen indifferens, mint a
kereskedelem, vendéglatas, turizmus, épitGipar - beindult egy igen dinamikus
beruhazasnovelés, s6t még azokban az adgazatokban is, amelyeket a Bizottsag kiemel
az ajanlasokban, ugymond ahol a szektoralis adok visszavethették a beruhazasi
szintet; ez az energiaszektor, a pénziigyi szektor és a tavkozlés. Ezeknek az
adgazatoknak a tobbségében is az elmult egy-két negyedévben dinamikus
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beruhazasnovekedés indult el. Tehat mi azt gondoljuk, pont annak latjuk az els6
jeleit, hogy a huzoagazatok altal vezérelt gazdasagi novekedés kezd tovaterjedni mas
agazatokba is.

A kovetkezo kérdés a kozmunkara vonatkozott, részben Toth képviselo ar, de
Gyoparos képvisel6 ur is hozzaszolt ehhez. Nagykovet Gr azt mondta, hogy
gratuldlnak az elért eredményekhez. Mi nem olvastuk ki ennyire egyértelmiien
pozitivan ezt a mondatot, de a szoban elhangzottakat gratulaciénak vessziik. Ezt
koszonjiik szépen. Alapvet6en azzal szeretném Kkiegésziteni az elmondottakat, hogy
valoban értékeljiik azt, hogy a Bizottsag - mi tgy latjuk, hogy - kezdi megemészteni a
kozmunka miifajat, hogy igy mondjam, és itt valoban fontos figyelembe venni, hogy a
kozmunka térben hol fontos. Valoban vannak Magyarorszagon olyan térségek, ahol
potencialis munkavallalok nagy tomegei évek, évtizedek oOta mindenfajta
munkagyakorlat, munkatapasztalat, munkamili6 nélkiill élnek segélybdl, s itt
szazezrekrol beszéliink és nem egy nagyon sziik periferikus vagy marginalis rétegrol.
Ezen csoportoknak a munka vilagdba val6 bevonasa sajnos csak ezzel az eszkozzel
lehetséges. Ezzel az eszkozzel a kormany azt kivanja biztositani, hogy ezek az emberek
ne segélybdl, hanem munkabdl éljenek, kialakuljon benniik egyfajta munkakultira.
Itt az a fontos - érzékeljik és értékeljiik, hogy a Bizottsag is mar erre helyezi a
hangsulyt -, az a cél, hogy azoknak az embereknek, akiket a kozmunkaba valo
bevonassal bevonunk a munka vildgaba a kiilonboz6 képességek tovabbfejlesztésével,
a képzések biztositasaval, javitsuk az esélyét annak, hogy ezek az emberek a
kozmunkabdl ne a segély vilagaba hulljanak vissza, hanem valédi munkahelyet
kapjanak a munkaer6piacon. Egyébként 10 szazalék folotti a munkaerdpiacra vald
kilépési arany, ami lehet, hogy bizonyos szempontbol kevés, abbol a szempontbol
viszont, hogy a kozmunkanak ki a célcsoportja és hogy azok milyen munkaero-
tapasztalattal birnak, ahhoz képest azt gondoljuk, hogy ez egy j6 els6 eredmény.

Nagyon roviden szdlnék a szektoralis adokrol és az afarol. Jozsa képvisel6 ur és
Gyoparos képvisel$ ur is reagalt az afaval kapcsolatos kérdésekre. Jelzem, hogy a
Bizottsdg nem ajanlja az afa csokkentését, én legaldbbis nem olvastam ilyet az
ajanlasok kozott, s6t a Bizottsig altaldban az addk csokkentését sem ajanlja. Ok
alapvet6en a szektoralis adok kivezetését siirgetik, beleértve az adot is. Marpedig ha
belegondolunk, hogy ha kivezetjiik ezeket az adokat, akkor mivel tudjuk ezeket a
kies6 bevételeket ellenstlyozni, akkor azt gondolom, hogy két lehetGség van: vagy
mas adokat emeliink - de nem tudunk mas olyan ad6t emelni, ami kevésbé lenne
fajdalmas a tarsadalom szamaéara, ezek a legkevésbé fijdalmasak a tarsadalom
szamara -, vagy pedig a kiadasok csokkentésével lehetne az egyensulyt ilyen modon
helyreallitani vagy megtartani, de mi még nem lattunk olyan ajanlast senki részérdl,
amely olyan kiadascsokkent6 intézkedéseket javasolt volna, amelyek ne lennének
fajdalmasak a magyar tarsadalom szamara. Ezért vagyunk arr6l meggy6zédve, hogy
bar nem oriiliink semmifajta adénak, értelemszertien, de még mindig ezek a
szektoralis adok azok, amelyek az adott korilmények kozott a legjobbak, a
legkevesebb fajdalom aran biztositjak a koltségvetési bevételeket.

Még két kérdés van hatra. Az egyik: Firtl Matyas képvisel§ ar jelezte, én csak
megerdsiteném, hogy valéban, ha visszanéziink az elmult négy év tapasztalataira,
akkor a koltségvetési szamok alakulasa, ugy hissziik, hogy utélag, de mindig igazolta a
magyar kormany elkotelezettségét. Tehat amit a magyar kormany megigért és vallalt
a koltségvetési hiany vonatkozasaban, azt mindig teljesitettiik, ezek a szdamok mindig
teljesiiltek, még akkor is, ha a Bizottsag bizony nem mindig hitte el vagy nem mindig
elsére hitte el nekiink. Ezaton is szeretném jelezni, hogy ez a jovében is igy marad,
tehat az idei évre vallalt harom szazalék alatti koltségvetési hianyt a kormany minden
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koriilmények kozott tartani fogja, és azt gondolom, hogy az elmult évek track record-
ja alapjan ebben lehet bizni kiilsé, fiiggetlen szerepl6k szamara is.

Az utols6 gondolat, amit szintén Firtl képvisel$ ar vetett fol az Eurépa 2020
célok teljesitése iigyében: nagykovet ar mar erre valaszolt, mert a kérdés neki volt
adresszalva. Mi is ugy latjuk, hogy valoban az oktatas és a klima-energetika tertiletén
senki nem vitatja, hogy ezek a célkitiizések teljesiilni fognak, teljesithet6ek. Amit -
hogy tgy mondjam - kérddjelesként emlitett nagykovet tr, ez a foglalkoztatasi
célkitlizés, illetve a kutatas-fejlesztési célkitiizés. Ezek azok a célkit(izések, ahol
elismerjiik, hogy még tavol allunk a céltol, a sajat magunk altal kittizott céltol, viszont
nagyon fontos megnézni, hogy az elmult két-harom évben mennyit kozeledtiink
hozza. Ha ezt nézziik, hogy mennyivel javult a foglalkoztatasi rata az elmult két-
harom évben, mennyivel novekedett a K+F raforditdsok ardnya a GDP-hez
viszonyitva, akkor azt latjuk, hogy nem nagyon vagyunk tavolabb att6l, mint ami
id6aranyosan adodna. Tehat azt gondoljuk, hogy az elmult két-harom év eredményeit
pozitivabban is lehetne értékelni.

Abban pedig egyetértiink, hogy a szegénység, a tarsadalmi felzarkdzas
teriiletén valoban sok a tennival6. Itt a mutato egésze sem alakul még agy, ahogy mi
szeretnénk. Egy fontos, porzitiv aspektust azért mégis érdemes kiemelni, hogy a
szegénységben él6ket méré harom f6 mutatészam koziil az egyik, mégpedig az, amit a
magyar kormany legfontosabbnak tart, ez pedig az alacsony munkaintenzitast
haztartasokban él6k szama, ez az indikator elkezdett javulni. Az alacsony
munkaintenzitdst haztartasban azok élnek, ahol nincsen foglalkoztatott a
haztartasban. Ez nagyon szorosan korrelal értelemszertien a szegénységgel, és miutan
a magyar korméanynak az a meggy6z6dése, hogy a szegénységbdl a munkan keresztiil
vezet a kiat, ezért azt gondoljuk, hogy ennek az indikatornak a pozitiv valtozasa
szintén egy olyan els6 jel, ami a késGbbiekben makroszinten is meg fog jelenni.
K0szonom szépen, elnok 1r.

ELNOK: Ko6szonjiik szépen a bizottsagunk nevében nagykovet trnak, helyettes
allamtitkar arnak a beszamoléjat. Jovore is varjuk onoket, hiszen ez mar egy bevett
szokas, hogy mindig meghallgatjuk nemcsak a kormany, hanem a Bizottsag
képviselGjét, és 6rom szamunkra, hogy azért az allaspontok kozeledtek.

Természetesen nem azért késziil a jelentés, hogy allandéan dicsérgessiik
egymast, az Europai Unio tele van konfliktusokkal, problémakkal, és az elmult harom
évre visszatekintve, amikor a bizottsagunk megtargyalta minden évben a
konvergenciajelentést, azért kozeledtek az allaspontok, és ez szamomra egy olyan
irany, ami altal remélhet6leg a kozeljovoben is megtalalja a kormany a Bizottsaggal a
kozos hangot.

Természetesen voltak vitaink, de azt fontos leszogeznem - a miniszterelnok ar
is elmondta -, hogy a magyar kormanynak a Bizottsag a partnere, nem az Eurdpai
Parlament meg nem egyéb mas uni6s intézmények. A partner megtalalja a partnert,
ugy hiszem, példaul a birésagok esetében is megtalaltuk a kozos hangot, tehat nem
kell mindennel feltétleniil egyetérteni. Fontos a kooperacidé a Bizottsag és a kormany
kozott. Nekiink kis b bettivel irott bizottsagként egyik célkitlizésiink az, hogy ezt a
kozeledést, illetve ezt a kapcsolatot probaljuk meg segiteni, hiszen mi képviseljiik a
magyar polgarokat, hiszen benniinket vélasztottak, valasztott képvisel6k vagyunk, és
sokszor a bizottsagunknak, még a kormanyparti képvisel6knek is eltér6 a kormanytol
az allasfoglaldsa. Mi mar csak ilyen bizottsdg vagyunk. Koszonom szépen
képviselGtarsaimnak az aktivitast.
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Elnoki zarszo

Szeretném bejelenteni, hogy mivel junius 15-17 kozott keriil megrendezésre a
gorog COSAC plenaris iilése, igy a bizottsag jovo héten nem tart iilést, egy héttel
késbbb, tehat a junius 23-ai héten lesz a soron kovetkezo {ilés, a napirendi pontok
egyeztetés alatt vannak.

Ko6szonOm szépen a részvételt. A bizottsagi iilést bezarom.

(Az iilés befejezésének idépontja: 12 6ra 35 perc)

Dr. Horcsik Richard
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Nanasiné Czapari Judit és So6s Ferenc



