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mikodtetésének kérdése

2. Dontés képvisel6i onall6 inditvany targysorozatba-vételérol:
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modositasarol szol6 hatarozati javaslat (H/403. szam)

(Heringes Anita (MSZP) képvisel6 onall6 inditvanya)
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4. Egyebek
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(Az tilés kezdetének idépontja: 8 6ra 32 perc)

Az iilés megnyitasa

SALLAI R. BENEDEK (LMP), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Szép jo reggelt kivanok mindenkinek! Akinek modja volt, annak palinkas jo reggelt,
akinek nem volt r4 modja, annak csak szép napsiitéses jo reggelt kivinok. Nagy
szeretettel koszontom valamennyijiiket. Kiilon tisztelettel koszontom V. Németh
Zsoltot, a kornyezetiigyekért felel6s allamtitkart, habar most, azt hiszem, a
napirendek miatt talan még az is szamit, hogy az agrarfejlesztésért és
hungarikumokért felel6s allamtitkari feladatok is idekapcsolédnak, hiszen a
napirendek kozott lesz még olyan, amely hatha allamtitkar ar érdekl6dését felkelti.

Megéallapitom a hatarozatképességet. Dank6 Béla és Simonka Gyorgy jelezte,
hogy nem tud részt venni az iilésen, mindketten rendelkeztek a helyettesitésiikrdl,
amelyet eztiton bejelentek, és megallapitom Gjfent a hatarozatképességet.

A napirend elfogadasa

A mai nap folyaman az eredeti napirendtdl valo eltérést szeretnék kérni a
tisztelt bizottsag tagjaitél. Az 1. napirendi pont lett volna az ellenérz6 albizottsag
tagjainak megvalasztasa és szakmai albizottsagok megalakitasa, azok tagjainak és
tisztségvisel6inek megvalasztasa, valamint a szakmai kerekasztalok miikodésének
kérdése. A 2. napirendi pont lett volna a dontés képvisel6i ©6nalléo inditvany
targysorozatba-vételér6l; a hulladékrol sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény
szemléletformaldé modositasarol szolo hatarozati javaslat, amelyet Heringes Anita
képviselGtarsunk nytjtott be. Javasolom az allamtitkar Gr idejével valo minél kevésbé
visszaélés érdekében a két napirendi pont megcserélését és a hulladékos téma elére
vételét, ha ez igy senkinek nem sérti az érdekeit, és igy fogom feltenni a napirendet
szavazasra, ezzel a modositassal. A 3. pontban: tajékoztatds a hazai Gshonos
allatfajtak allomanymegdrzésének problémair6l. Ha Ggy adna az Isten, hogy
allamtitkar ar esetleg részt tud ezen is venni, azt nagy megtiszteltetéssel fogadnank,
de gondolom, erre nem szamitott, ennek ellenére nagy szeretetettel vessziik, ha részt
tud ezen is venni. A 4. napirendi pont pedig az ,,egyebek”.

Egy viszonylag gyors bizottsagi iilést szeretnénk lefolytatni. Az Gshonos
allatfajtakkal foglalkoz6 napirendi pontot szeretnénk jobban Kkiterjeszteni, viszont
sajnos néhany bizottsagi tagtarsunk jelezte, hogy 10 oOrara el kell mennie. Kérem
tehat, hogy a hozzaszolasokkal, kérdések feltételével, lehetGség szerint az altalanos
vitaval ezt vegyiik figyelembe.

Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy az altalam most bemutatott médositott
napirendet elfogadjak-e. Kérem, hogy aki elfogadja, kézfeltartassal jelezze.
(Szavazas.) Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangtlag elfogadta. Koszonom
szépen.

Dontés képviseloi onalléo inditvany targysorozatba-vételérol: a

hulladékrol szolé 2012. évi CLXXXV. torvény szemléletformalo

modositasarol szolé H/403. szamu hatarozati javaslat

Megkérem Heringes Anita képvisel6tarsunkat, hogy oOnallo inditvanyat
bemutatni sziveskedjen.

Heringes Anita szo6beli kiegészitése

HERINGES ANITA (MSZP): Mint gondolom, képviselGtarsaim is olvastak
mind moédositd javaslatomat, mind az indoklasat, amit problémaként mar tobbszor



folvetettem, hogy az iskolai papirgytijtés ellehetetlenitésének problémajat meg kell
oldanunk, hiszen a nevelésben, a gyermekek kornyezettudatossagra valo
szoktatdsdban ez nagyon el6nyos lépés. Ezért orommel vettem, hogy a
salatatorvényben onok is feloldottak ezt a gordiuszi csomot, hiszen tobbszor lathattuk
tobbszori felszolalasukban, hogy tobb allamtitkar és miniszter teljesen maés
véleményen volt ebben a kérdésben; van, aki szerint ez nem volt probléma; van, aki
szerint ez tonkretette volna a hulladékgazdalkodas rendszerét; van, aki szerint pedig
rongyot és elemet kellene inkdbb gytjteni ahelyett, hogy papirt gylijtenének a
gyermekek.

Nagyon remélem, hogy tdmogatni tudjak ezt a moddositasomat, mert azt
gondolom, az 0nok szamara, a tobbségi frakci6 szamara is elfogadhat6, hiszen a
salatatorvénybe bekeriilt ez a modositas.

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisel$ asszony. Megkérdezem V. Németh Zsolt
allamtitkar urat, a szakmai véleményét most kivanja-e kifejteni.

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium allaspontjanak ismertetése

V. NEMETH ZSOLT allamtitkar (Foldmiivelésiigyi Minisztérium): Készonom
szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Ez az orszaggytilési hatarozati javaslat,
ugy véljiik, okafogyott, hiszen a kormany benyujtotta a kérdés rendezését megcélzo
torvénymodositast. Azonban hadd térjek most ki legalabb a szakbizottsag el6tt azokra
a motivaciokra, amelyet akar miniszter ar vagy Illés allamtitkar tr, el6dom mondott,
hiszen ezek az egymasnak latszolag ellentmond6 megnyilatkozasok akar igazak is
lehetnek, 6sszhangban is lehetnek egymassal. Hiszen egy tobb mint tiz éve meglévo
torvényi szabalyozast pontositunk most, ugyanis tiz éve kell hulladékgazdalkodasi
engedély a gytijtéshez. Ez igy van, miota a torvény hatéalyba 1épett, és l1am, mekkora
probléma van abbdl, ha valaki torvényt olvas! Ugyanis a tiz esztend6 alatt sem az
elmult években, sem régebben nem volt példa arra, hogy megakadalyoztak volna
barmely iskolds gyereknek, iskoldnak a gytjtést, és most sem lett volna ez
szandékunkban.

Ami véaltozas lehet, az nem feltétleniil a torvényi kornyezetben van, hanem
attél, hogy a jovo év januar 1-jét6l kotelez6 modon, egyre kiterjedtebb mértékben a
haztdl valo szelektiv gytijtés valosul meg, tehat elfogyhat az a hulladék, értékes papir
is, amire az iskolai hulladékgytijtés iranyult. Valoéban igaz az egyébként, hogy amit a
gyerekek 0sszegyljtenek, az hianyzik egy kozszolgaltatonal, és ennyivel csokkenti az 6
bevételeit, kovetkezésképpen azt a dijat is, amelyet, mivel nonprofit szolgaltatokrol
lesz sz0, ki kell fizetnie a lakossagnak, a szolgaltatast igénybe vev6knek.

Nagyon fontos viszont ez a teriilet, ahogy képvisel6 asszony is tobbszor
megjegyezte, a kornyezettudatossag erdsitése kapcsan, ezért kereste Illés allamtitkar
ar is azokat a lehet&ségeket, amelyek éppugy akar jovedelemhez is juttatjak — ami egy
kiilon probléma, valljuk be — az iskolakat a kirdnduldsokhoz és mas kozosségi
programokhoz, és amagy hasznos a kornyezettudatos nevelés szempontjabol is. Tehat
egyfel6l igaz az, hogy nem volt probléma, senkit nem tiltottak el ettél, masfel6l
valoban szamolunk ezzel, hogy csokkenti a hulladékgazdalkodok — most mar
nonprofit szolgaltatok — bevételét. A harmadik eleme pedig az, hogy ha ezt jol
végezziilk a kovetkezd évektdl, akkor megvan az esélye és veszélye — kinek-kinek
allaspontja szerint —, hogy nem lesz mit gy(ijteni. Ugyanis a fontos beosztasban levé
apukak nem fogjak tudni elvinni a papirt a gyerekiiknek, mert valljuk be, ez igy
miikodott, nem a hazrol hazra jar6, Népszabadsagot, Magyar Nemzetet gyijt6
gyerekek birtak produkalni itt a nagy mennyiséget. Es végre megvalosul az, hogy



kényelmesen és minden iranyelvnek, jogszabalynak megfelel6 modon vagy ott
rogzitett visszagytijtési ratakat is segitve megvalosulhasson ez a gytijtés.

En értem azt a goresds igyekezetet, hogy megprobaljak a kormanyt ilyen
agressziv szinben feltiintetni, amelyik kicsavarja a hamvas arcu iskolas gyerek kezébol
az Gjsagkotegeket, nincs errdl szo, tehat szandékunkban all ezt a tevékenységet
segiteni, de ezeket az ismereteket meg Kkellett hogy osszam onokkel. Koszonom
szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen, allamtitkar ur. Bocsassanak meg, még most
tanulgatom a protokollt, erre val6 tekintettel most nagy szeretettel koszontom dr.
Makai Martina f6osztalyvezet6t is.

Allamtitkar ar, kivanja, hogy a munkatirsa barmiben kiegészitést tegyen,
véleményt formaljon?

V. NEMETH ZSOLT é&llamtitkar (Féldmiivelésiigyi Minisztérium): Nincsen
kiegészités.

ELNOK: Koszonom szépen. Megnyitom a téma altalanos vitajat. Kérem
képvisel6tarsaimat, hogy kérdések feltevésével, illetve véleményekkel segitsék a
dontést.

Bencsik Janos alelnok tr!

Kérdések, észrevételek

BENCSIK JANOS alelnék (Fidesz): Tisztelt Elngk Ur! Allamtitkar Ur! Kedves
Képvisel6 Asszony! Az a meggy6z6désiink, hogy a T/1271. szamu torvénytervezettel,
amelynek az altalanos vitajat a tegnapi napon az Orszaggylilés lefolytatta, és
varhatban a jov6 héten, szerdan dontést is fogunk ebben a kérdésben hozni, orvosolja
azt a problémat, amelyet felvetett az inditvanyaban, tehat a mi résziinkrél a
targysorozatba-vételt nem tamogatjuk. Jogos volt a felvetése, mi is, a fenntarthatosagi
munkacsoport is jelezte ezt tobb alkalommal a tarca irdnyaba is, hogy orvosoljuk ezt a
kérdést megnyugtatdo moédon; ez most megtorténik.

Es még egy olyan érdemi valtozds van a torvénytervezetben, amely hal
istennek sokaknak elkeriilte eddig a figyelmét — érdemes réla egy mondat erejéig
megemlékezni —, a hazi komposztalas és a lakosok altal kozosen végzett kozosségi
komposztalas hulladékgazdalkodasi engedélykotelezettség al6li mentesitése. Tehat
nem volt egy életszerii szabalyozasi rész a torvényben, hiszen éppen abba az iranyba
igyeksziink elmozditani a lakossagi hulladékgazdalkodast, hogy a szerves hulladék,
zoldhulladék, alapvetGen ugye a zoldhulladék komposztalasra keriiljon, és ne égessék
el a keletkez6 zoldhulladékot. De az j szabalyozas szerint ez is hulladékgazdalkodasi
engedélykotelezettség ala esett volna, igy ez is pozitiv atvaltozason ment keresztiil.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Tovabbi vélemények az elSterjesztéssel
kapcsolatban? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, akkor, ha megengedik, az
elGterjesztd el6tt még két gondolatot mondanék. )

En alapvetéen tidmogatandoénak itéltem az irdnyt. Osszességében azt nagyon
szeretném elmondani a szakbizottsag el6tt, hogy hossza tavon a hulladékgazdalkodas
probléméajat nem az ilyen jellegli gytijtési szemléletformak fogjak megoldani, hanem
azok a szabalyozasi hatterek, amelyek a hulladékok Kkeletkezésének a
megakadalyozasat elGsegitik. Tehat mind a magyar korméanynak, mind pedig a
parlamentnek jogszabalyalkotas terén nyilvanval6an azokat a jogszabalyi tervezeteket



kellene leginkdbb el6térbe Aallitania véleményem  szerint, amelyek a
hulladékkeletkezés csokkentését szolgaljak, és jelent6s mértékben ahhoz jarulnak
hozz4, hogy minél kevesebb haztartasi és kommunalis hulladék keletkezhessen. Az
lenne jo, ha a kornyezeti nevelés és szemléletformalas els6dleges iranya is az lenne,
hogy a gyermekeket leginkabb a fogyaszt6i tarsadalombdl olyan iranyba toljuk el
szemléletileg, ami lehet6ség szerint gatolja azt, hogy felesleges hulladékot, termékeket
és selejt termékeket akarjanak véasarolni. Tehat azt gondolom, hogy a
szemléletformélasnak ez lenne egy hosszu tava iranya, és abban bizom, hogy a
magyar kormanyzat a kormanyzati tevékenysége soran ezt fogja elsédlegesen szem
el6tt tartani.
K0szonom szépen, és akkor az elGterjesztonek adok lehetfséget.

Heringes Anita reflexioi

HERINGES ANITA (MSZP): Még egyszer megkoszonom ilyen szempontbol
azt, hogy észrevették ezt az apré problémat, és orvosoltak, hiszen nagyon-nagyon sok
iskola félt attdl, hogy szeptember 1-jével vagy januar 1-jével ez a probléma fennall.
Tobb cikket is olvashattunk a kérdésben, ezért azt gondolom, hogy nagyvonalu volt ez
a lépés, még akkor is, hogyha most nem tAmogatjak ezt a médositasomat.

Nagyon remélem, hogy a tobbi felvetett problémara is hasonléan modositasok
sziiletnek majd a hulladéktorvényben, hogy végre egy fenntarthato
hulladékgazdalkodas legyen, nem pedig ezen a szinten, ami most van. Az
onkormanyzati valasztasok el6tt azt gondolom, hogy ez nagyon szép 1épés lenne a
kormanyzat részérél. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Allamtitkar Gr, még valamit kivan-e erre reagalni?
(V. Németh Zsolt jelzi, hogy nem kivan reagalni.) Nem. Koszonom szépen. Akkor az
altalanos vitajat ennek az elGterjesztésnek lezarom.

Hatarozathozatal

Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy ki az, aki a hatarozat elfogadisara
iranyul6 kezdeményezést tamogatja. Kérem, emelje fel a kezét, aki tamogatja!
(Szavazas.) Megallapitom, hogy 3 igen szavazat. Kérem, a helyettesitések
figyelembevételével, hogy aki nem tdmogatja a hatarozati javaslatot, az emelje fel a
kezét! Aki nem tamogatja az elfogadasat? (Szavazds.) Megéllapitom, hogy 1 nem
szavazat. Kérem, hogy aki tartozkodik, emelje fel a kezét! (Szavazas.) 5 tartozkodas. A
bizottsag tehat nem vette targysorozatba az inditvanyt.

Koszonom szépen a bizottsdg munkéajat, és koszonom szépen a képviseld
asszonynak, hogy felhivta a bizottsag figyelmét erre a problémara.

Allamtitkar Grnak pedig koszonom szépen a jelenlétet, és ismét mondom, hogy
ha tud koriinkben maradni, szivesen és orommel vessziik. (V. Németh Zsolt jelzi,
hogy mennie kell.) Koszonjiik szépen.

Az ellen6rz6 albizottsag tagjainak megvalasztasa, szakmai
albizottsagok megalakitasa (tagok és tisztségviselok
megvalasztasa), a kerekasztalok miikodtetésének kérdése

Az elnok eloterjesztése

Ezzel at is térnék a maéasodik napirendi pontra, aminél mindenképpen
sziikséges, hogy teljes szavazatképességgel tudjunk dontést hozni: az albizottsag
tagjainak megvalasztasa és a szakmai albizottsagok megalakitasa, azok tagjainak és
tisztségvisel6inek a megvalasztiasa, majd pedig a kerekasztalok miikodésének kérdése.



Azt hiszem, hogy ez a probléma gyakorlatilag mar a korabbi egyeztetések, informalis
és formalis taldlkozok soran is bemutatésra keriilt.

Gyakorlatilag az ellen6rzé albizottsag vezetGje Kepli képviselGtarsunk
személyében megvalasztasra keriilt a korabbi bizottsagi iilésen, és amennyiben a
bizottsag el fogja fogadni azt a javaslatomat, hogy 3 f6s legyen a bizottsag, és 2 tagot
valasszunk az ellen6rz6 albizottsag elnoke mellé, akkor ide 2 tag megvalasztasara,
illetve 2 szakmai albizottsag létrehozasara tennék javaslatot, amennyiben ez szintén a
bizottsag bizalmat és tAmogatasat fogja élvezni.

Az egyik szakmai albizottsag teljes mértékben a természeti erdéforrasok
fenntarthat6 hasznalataval foglalkozé albizottsag lehetne. Ide javasoltam betenni a
természetvédelmi téméakat, az esetleges vidékfejlesztési témakat, agrartémakat, a
nemzeti parkokkal kapcsolatos kérdéseket, illetve a kornyezeti neveléssel,
fenntarthat6sagra neveléssel kapcsolatos szakmai kérdéseket; nyilvanval6éan a név
pontosithato, ha valakinek esetleg nem szimpatikus vagy hosszunak tartja. A masik
szintén egy akar egyszerlisithet6 név: egy kornyezetbiztonsagi, kornyezet-
egészségligyi és kornyezetvédelmi albizottsag lenne, amihez a klasszikusabb
kornyezetvédelmi témakat javasoltam betenni, mint a hulladékgazdalkodas,
energetika, 4ltalanos kornyezetbiztonsagi kérdések, a kémiai biztonsag és
levegétisztasag-védelem, talajvédelem, vizvédelemmel kapcsolatos kérdések. Az
egészségbiztonsag korébdl esetleg ebbe az albizottsagba tartozhatna még barmilyen,
az allergiaval, autoimmun betegségekkel vagy barmi olyasmivel kapcsolatos
kornyezet-egészségligyi kérdés is, amely esetlegesen a kompetenciajaba tartozhatna.

Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy van-e esetleg ellentétes javaslat, méas
vélemény ezekkel kapcsolatban. (Jelzésre:) Heringes Anita képvisel$ asszony!

Hozzaszolasok

HERINGES ANITA (MSZP): Egy olyan kérdésem, illetve felvetésem lenne,
hogy az ellen6rz6 albizottsag 1étszdmat nem lehetne-e emelni, mert azt gondolom,
hogy semmi nem akadélyoz meg minket abban, hogy 5 f6re emeljiik akar, hogy amely
képvisel6k dolgozni kivannak ebben a bizottsagban, azok tehessék meg. Koszonom.

ELNOK: K6szonom szépen az inditvanyt. Bencsik Janos alelndk tr!

BENCSIK JANOS alelnok (Fidesz): Méltanyolandé képvisel§ asszonynak az
allaspontja. Ebben az esetben természetesen a korményparti tobbségnek kell
biztositania az albizottsagban a tobbséget, és ez tobbletfeladat-vallalast jelent,
ugyanakkor az ellenzéki képvisel6k szamara, ha igény van az ellen6rz6 albizottsagban
valé munkavégzésre, akkor természetesen ezt biztositanunk kell.

Ha javaslatot is lehet tenni, ugye az elGzetes egyeztetések alapjan egyetértiink
Kepli Lajos albizottsagi elnoki megbizatasaval tovabbra is, és javasoljuk Varga Gabor,
tovabba Manninger Jen6 képvisel6 urakat, illetve hogy Heringes Anita képvisel6
asszony is szerepet tudjon vallalni, igy sajat magam is szivesen tarsulok az albizottsag
munkéjahoz, és akkor ebben az esetben tudjuk biztositani a kormanyparti tobbséget
is és az ellen6rzési feladatokban valo részvételét az ellenzéknek.

A kornyezetvédelmi albizottsag — igy roviditve — elnoki feladataira Manninger
Jeno képviselotarsunkat javasoljuk, tagként pedig Bartos Monika képvisel asszonyt.

A természetvédelmi albizottsagba pedig Varga Gabor képviselGtarsunkat
albizottsagi elnoknek, és oda személy szerint magam is betarsulok az albizottsag
munkéajaba.
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Amennyiben sziikséges tovabbi személyeket is jelolniink, illetve a jelen nem
1évé  képviselGtarsaink is szeretnének bekapcsolodni valamelyik albizottsag
munkajaba, természetesen erre lesz majd lehetdség, kiilon bizottsagi dontés alapjan.

ELNOK: K6sz6ném szépen, alelnok ar. Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy
igy az otfés albizottsag, illetve a kétszer haromfds szakmai albizottsag felallitasaval
egyetért-e, illetve van-e ettdl eltéré vélemény. (Nincs jelentkezo.) Megallapitom, hogy
eltéré vélemény nincs.

Ebben az esetben azt feltételezem, miutan két-két név hangzott el a két
szakmai albizottsag esetében az alelnok ur részérdl, egy-egy ellenzéki hely a szakmai
albizottsagokban lehetséges. Kepli képvisel6 urat, illetve Heringes Anita képvisel6
asszonyt megkérdezem, mi az allaspontjuk ezzel kapcsolatban, és én alkalmazkodni
fogok.

KEPLI LAJOS (Jobbik): En tgy gondolom, hogy az ellendrzé albizottsag
vezetése éppen elég feladatot fog nekem adni, igyhogy koszonom szépen, de nem
kivanok a tobbi albizottsag munkajaban részt venni.

ELNOK: Koszonom szépen. Heringes képvisel§ asszonyt kérdezem, melyik a
szimpatikusabb szaméara a szakmai albizottsagok koziil.

HERINGES ANITA (MSZP): A kornyezetvédelmiben nagyon szivesen részt
veszek.

ELNOK: Koszonom szépen. Akkor, ha nem illetlenség részemrdl, én az
altalanos természetvédelmi feladatokkal foglalkozé albizottsagban tagként szintén
részt veszek. Elnézést kérek mindenkitsl, amikor elmondtam a természetvédelmi
témaja albizottsagnak a témakorét, éppen a vadgazdalkodast Kkifelejtettem
(Deriiltség.), holott az elnok személye minden bizonnyal ebben mutat legnagyobb
szakmai kompetenciat, ez minden bizonnyal nem lehetett mellékes a jeloléskor.
Ugyhogy elnézést, hogy a vadgazdalkodast nem emlitettem meg. (Bencsik Janos: Es
természetesen az erdégazdalkodas is.) Igen, és nyilvan az erd6gazdalkodas is épptgy
hozzatartozik a mezdgazdasagi teriiletekhez.

Egy kis segitséget kérek, hogy a személyi szavazasok esetében milyen hivatalos
el6iras van a hazszabalyban. Siman, nyilvanos szavazassal lehetséges a személyi
dontés? (Hatvani Szabolcs: Természetesen.) Itt azt a tanacsot kapom, hogy igen,
ennek nincs akadalya, hogy nyilvanos szavazas legyen a személyekrdl.

Hatarozathozatalok az albizottsagi tagok megvalasztasarol

Els6ként felteszem azt a hatarozati kérdést a bizottsagnak, egyetért-e azzal,
hogy az Orszaggylilés Fenntarthato fejlédés bizottsaganak ellen6rzé albizottsaga 5
fével kezdje meg miikodését, illetve egyetért-e azzal, hogy két szakmai albizottsagot
hozzon létre 3-3 fével, melyek koziil az egyik a természeti eréforrasok fenntarthatod
hasznalataért fog felelni, a mésik pedig a kornyezetbiztonsagi, kornyezet-egészségligyi
és kornyezetvédelmi feladatokért.

Megkérdezem a bizottsag tagjait, feltehetem-e ezt igy szavazasra. (Nincs
ellenvetés.) Ellenvélemény nincs.

Ebben az esetben kérem, aki egyetért ezzel az albizottsagi struktaraval, emelje
fel a kezét. (Szavazas.) Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag elfogadta ezt az
albizottsagi strukturat.
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Az ellen6rz6 albizottsaggal kezdem, ahova kordbban Kepli Lajos
képvisel6tarsunk vezet6ként megvalasztasra keriilt. Négy tagra érkezett javaslat:
Varga Gabor, Manninger Jend, Heringes Anita képvisel6tarsainkra és Bencsik Janos
alelnok urra. Megkérdezem, van-e ettol eltéré javaslat. (Nincs ilyen jelzés.)
Megallapitom, hogy eltérd javaslat nincs.

Megkérdezem, feltehetem-e egyben szavazasra. (Nincs ellenvetés.)
Megallapitom, hogy ellenvélemény nincs.

Ezért kérem, emelje fel a kezét az a bizottsagi tag, aki ennek a négy személynek
az ellenérz6 albizottsagban val6 részvételével egyetért. (Szavazds.) Megallapitom,
hogy a bizottsag ezzel egyhangulag egyetértett. Koszonom szépen.

A kornyezetvédelemmel, kornyezet-egészségliggyel és kornyezetbiztonsaggal —
a megnevezés sorrendje majd kialakul, hogy mi is lesz a hivatalos neve — foglalkoz6
szakmai albizottsag vezetésére Manninger Jend képvisel6tarsunkra érkezett javaslat.
Megkérdezem, van-e ettol eltéré javaslat. (Nincs ilyen jelzés.) Megallapitom, hogy
eltérd javaslat nincs.

Kérem, aki egyetért azzal, hogy a szakmai albizottsdgot Manninger
képviselGtarsunk vezesse, emelje fel a kezét. (Szavazas.) Megallapitom, hogy ezzel a
bizottsag egyhangulag egyetértett. Koszonom szépen.

A tagokra két javaslatot kaptunk Bartos Monika képvisel6 asszony, illetve
Heringes Anita képvisel§ asszony személyében. Ezton is kifejezem 6romomet, hogy
a noi részvétel ebben az albizottsigban meghaladja a parlamenti reprezentativ
hatteret. (Deriiltség.) Ez egy konstruktiv bizottsagi hozzaallas, és illik a bizottsag
nevéhez ennek a szempontnak a megvalositasa.

Kérdezem, eltér6 személyi javaslat van-e. (Nincs ilyen jelzés.) Megallapitom,
hogy eltérs javaslat nincs.

Kérem, hogy azok a bizottsagi tagok, akik egyetértenek két képviselGtarsunk
megvalasztasaval, emeljék fol a keziiket. (Szavazas.) Megallapitom, hogy a bizottsag
ezzel is egyhangulag egyetértett. Koszonom szépen.

S végiil a természetvédelmi feladatokért felelds, illetve a természeti er6forrasok
fenntarthat6 hasznalataval foglalkozé szakmai albizottsag ligyében Varga Gabor
képvisel6tarsunkra érkezett vezetdi javaslat. Megkérdezem, eltér6 javaslat van-e.
(Nincs ilyen jelzés.) Megallapitom, hogy nincs.

Kérem, aki Varga Gabor megbizasaval a szakmai albizottsdg vezetésére
egyetért, emelje fel a kezét. (Szavazas.) Megallapitom, hogy ez ismét egyhangu
dontés. Nagyon szépen koszonom.

Két tagra érkezett javaslat: Bencsik Janos alelnok durra, illetve szerény
személyemre az albizottsag szakmai tagjaként. Megkérdezem, van-e ettél eltérd
javaslat. (Nincs ilyen jelzés.) Megallapitom, hogy nincs.

Kérem, hogy aki alelnok ur, illetve személyem albizottsagban tagként valo
részvételével egyetért, emelje fel a kezét. (Szavazas.) Megéllapitom, hogy a bizottsag
egyhangilag egyetértett ezzel.

Nagyon szépen koszonom a bizottsagnak a konstruktiv hozzaallast ehhez a
kérdéshez. Megallapitom a két szakmai albizottsag létrehozasat a korabban
ismertetett tagokkal. Az ellenérz6 albizottsdgnak és a szakmai albizottsagoknak jo
munkat kivanok. Bizom benne, hogy a jov6ben az albizottsagok aktivitasa valamilyen
mértékben mentesiteni fogja a Fenntarthaté fejlédés bizottsdga roppant
leterheltségét az tilésezésben. Nagyon szépen koszonom a bizottsagi tagoknak.

Attériink a 3. napirendi pontra... (Jelzésre:) Elnézést kérek — koszonom, titkar
ar —, a kerekasztalok miikodésére még vissza kell térnem; elnézést kérek a
figyelmetlenségemeért.
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A kerekasztalok miikodtetése kérdésének megtargyalasa

Korabbi egyeztetések alapjan arrdl kaptam tajékoztatast, hogy az Orszaggytilés
eddigi munkéajaban, illetve a korabbi szakbizottsag két kerekasztal mi{ikodésében vett
részt, illetve kezdeményezte azok miikodését. Az egyik a genetikailag manipulalt
organizmusokkal, é16 szervezetekkel kapcsolatos, tehat a GMO-kerekasztal néven volt
ismert, a masik pedig a parlagfiivel foglalkozé kornyezet-egészségligyi kerekasztal. E
kett6 tevékenységének a folytatasara érkezett javaslat.

Megkérdezem képvisel6tarsaimat, a bizottsag tagjait, mi a véleményiik ezzel
kapcsolatban, illetve tAmogatjak-e ezeknek a kerekasztaloknak a tovabbi miikodését,
ezek megerdsitését. Bencsik Janos alelnok ar?

BENCSIK JANOS alelnok (Fidesz): Elndk tr, én egy korabban, 2011-ben mar
létrehozott kerekasztal tovabbi miikodésére tennék javaslatot az elhangzottakon
kiviil, amely kerekasztal valami oknal fogva miikodésében akadalyoztatva volt: ez
pedig a fenntarthatosagra nevelési kerekasztal. Mindenképpen javaslom, hogy ezt
vegye fontoldra a tisztelt bizottsag.

Maximalisan tamogatjuk a létrehozasat, és én javaslom Bartos Monika
képvisel6 asszonyt folkérni, felhatalmazni arra, hogy szervezze tjra a
fenntarthat6sagra nevelési kerekasztalt is. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszéndm szépen a javaslatot. A magam részérél messzemendkig
merem tamogatni, és nagyon oriilok a kezdeményezésnek.

Megkérdezem, van-e a kerekasztalok létrehozasaval, illetve tovabbi
miikodtetésével kapcsolatban mas vélemény. (Nincs ilyen jelzés.)

Megkérdezem, hogy a bizottsagi tagokon kiviil esetleg a jelenlévék koziil kivan-
e barki szolni. (Nincs jelzés.) Ezt meg kell szavaztatnom a bizottsaggal.

Hatarozathozatalok a kerekasztalok miikodtetésével kapcsolatban

Megallapitom, hogy ebben az esetben harom kerekasztal mi{ikodésének a
szervezésével, lebonyolitasaval és részvételével kapcsolatban érkezett javaslat: ez a
parlagfli, a GMO, illetve a fenntarthat6sagra valo nevelés.

Megkérdezem a bizottsag tagjait, tdmogatjak-e azt, hogy az Orszaggytilés
Fenntarthaté fejlédés bizottsdga ezen kerekasztalok miikodésének folytatasat
elOsegitse, ezeknek a miikodésében részt vegyen; és ezt kovetéen akkor a személyi
kérdésekre is vissza fogunk térni.

Tehat az els6 kérdésem az, hogy tamogatja-e a bizottsag azt, hogy ezeknek a
kerekasztaloknak a miikodését lehet6ségeinkhez mérten tamogassuk és
részvételiinkkel —segitsiik. Kérem, hogy aki tamogatja ezt az elGterjesztést,
kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Orommel allapitom meg, hogy ez is egyhangu,
bizonyitvan a Fenntarthato fejlodés bizottsaga roppant konstruktiv hangulatat, ezt
koszonom a bizottsag tagjainak.

Megéallapitom azt a dontést, hogy harom szakmai kerekasztalban kivan részt
venni a Fenntarthat6 fejlédés bizottsaga. Megkérdezem, miutan segitséget kérek,
ezekben az esetekben én ugy tudom, hogy a képvisel6k ezekben a kérdésekben
tanacskozasi joggal mindig részt vehetnek. A hivatalos gyakorlat talan az, hogy
hivatalosan delegalunk a kerekasztalok miikodéséhez személyt, tehat megkérdezek ez
iranya javaslatot, véleményt.

BENCSIK JANOS alelnok (Fidesz): Itt azt javasolnam, elnok tr, hogy most
dontottiink a kerekasztalok wjraindulasarol, kérjiik fel a titkar urat és kérjiik fel a
képvisel6csoportjaink mellett tevékenykedd szakértOket, munkatarsakat, hogy
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legyenek szivesek késziteni egy rovid el6terjesztést kerekasztalonként feladatleirassal,
és a kovetkezd bizottsagi iilésen dontsiink a bizottsag altal delegalt személyeknek a
kérdésérol.

ELNOK: Koszoném szépen a javaslatot, a magam részér§l tudom ezt
tamogatni.

A koriinkben van dr. Halasz Judit, aki faradhatatlan érdemeket szerzett a
parlagfii-kerekasztal miikodésének korabbi szervezésében és tevékenységében, és
ilyen szempontb6l azt gondolom, hogy részben az 6 személyének bevonasa ebbe
indokolt lehet. A GMO esetében Darvas Bélaval folytattam mar személyes egyeztetést
elnokként, meglatogatott, és & is kérte, hogy a Mezdgazdasagi bizottsaggal kozosen
lehetGség szerint, a bizottsag vegyen ebben részt. Tehat ha az tgy megfelel, akkor vele
is folytatok személyes egyeztetést; illetve amennyiben Bartos Monika megteszi azt,
hogy a koordinacidéban és szervezésben felvallalja a fenntarthat6sagra valdé nevelés
kerekasztalnak az elémozditasat, akkor a kovetkezé bizottsagi iilésen tudnank a
tovabbi személyi kérdésekben dontést hozni — ha ez igy mindenkinek megfelel.

Kérdezem, hogy ettdl eltér6 javaslat van-e. (Nincs jelzés.) Megallapitom, hogy
eltérd javaslat nincs. (Dr. Turi-Kovacs Béla felé fordulva: Alelnok ur? — Dr. Turi-
Kovdcs Béla jelzi, hogy nincs.) Megkérdezem, hogy a tisztelt bizottsag tamogatja-e
Bencsik Janos tur szobeli elGterjesztését, javaslatat, hogy a kovetkezd bizottsagi tilésen
térjiink vissza a személyi kérdésekre, illetve a megemlitett két korabbi koordinator
szerepet betolt6 személlyel személyesen egyeztessek. A képviselGcsoportok is
egyeztetnek a szakmai delegaciorol, illetve Bartos Monika felvallalja az 1j, illetve az
ujjasziilet6 kerekasztal koordinaciojaval kapcsolatos szervezési feladatokat.

Kérem, hogy aki egyetért ezzel a javaslattal, az kézfelemeléssel jelezze!
(Szavazas.) Teljesen egyhangi — mintha a parlamentben lennénk. (Dertiltség.)

Nagyon koszonom a bizottsag tagjainak, akkor most mar tényleg lezarhatom
ezt a napirendi pontot.

Tajékoztatas a hazai Oshonos fajtak allomanymegorzésének

problémairol

Nagy szeretettel koszontom Toth Péter baratunkat, az Oshonos Haszonallatok
Géneroforras Tanacsanak vezetGjét, koordinatorat; nagy tisztelettel koszontom Gjfent
itt a teremben.

Kérem, az el6terjesztésnek megfeleléen a bizottsag értsen azzal egyet, hogy
Toth Péter ar el6zetesen felvazolja az iigyben sziikséges jelenlegi ismereteket, és
tajékoztasson benniinket ebben a kérdéskorben arrol, hogy mi az, amit tudnunk kell
ahhoz, hogy a késébbi parlamenti munkéankat el6segitsék az informéaciok, illetve a
bizottsag hozzaallasat ehhez a kérdéshez meg tudjuk allapitani.

Megkérdezem, hogy egyetértenek-e azzal, hogy maximum fél 6ra id6keretben
Toth Péter trnak adjam meg a szot. (Szavazas.) Megallapitom, hogy ellenvélemény
nincs, akkor Téth Péter urat kérem fel erre. Kérem, foglaljon koriinkben helyet.
K0szonom szépen.

Toth Péter tajékoztatoja

TOTH PETER elnok (Oshonos Haszonallatok GénerGforras Tanécsa):
Koszonom szépen a lehetGséget, hogy jelen lehetek, ez nagy megtiszteltetés mind az
altalam végzett tevékenységnek, mind azoknak a tenyésztoknek, akik ebben benne
vannak. A hivatalos titulusunk egyébként az Oshonos Haszonallatok Génerdforras
Tanacsa, ami egyébként korabban bizottsagként iizemelt. Az elnoke vagyok ennek a
jelen pillanatban a Foldmtvelésligyi Minisztériumban m{ikodé tanacsnak, amely egy
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konzultativ testiilet, és egy kormanyhatarozat értelmében vizsgalja feliil az aktuélis
helyzetét az 6shonos haszonéllatoknak, illetve dont Gjabb haszonallatok védetté,
veszélyeztetetté vagy Gshonos statusziva nyilvanitasiban. Altaldban ez szakmai
konzultativ testiilet, hiszen 11 f6bdl all, amelyben ot jelentOs tenyésztészervezet: a
sziirke marha, a juhfélék, a baromfi, a mangalica és a 16 taldlhat6é meg; tehat ez az 6t
tenyésztGszervezet oOnallban képviselteti benne magat, illetve hat ember a
minisztériumok kiilonb6zo soraibol, nyilvan megtalalhato ez a lista.

Maga az O&shonos-bizottsag egyébként, amely jogel6diink volt, 2006-t6]
iizemel. Tehat itt azt lehet mondani, hogy partokon és kormanyzatokon ativel$
struktararol van szo, és még messzibbre kell menni. Azért is fontos szamunkra, hogy
itt onok érdekl6dnek, hiszen ugye a bizottsdg neve is a Fenntarthatd fejlédés
bizottsaga, és alapvetfen allaspontunk szerint az Gshonos haszonallatok genetikai
bazisainak a megdrzése és annak a hasznositasa éppen a mezégazdasag vagy akar a
tarsadalom fenntarthato fejlodésének az egyik alapeleme, hiszen régmault
orokségeinket Orizziik meg, de megpréobaljuk a jelen kor kihivasainak is megfeleltetni,
illetve a jovébe atmenteni.

Nagyon fontos hangsulyozni, hogy Magyarorszag altalaban &shonos-
nagyhatalom. Tehat ma szinte egyéninek tekinthetd az egész vilagon az a tipusu
genetikai bazis, az a tipust génmegdrzési tevékenység, amelyet Magyarorszag végez,
hiszen csak haszonallatokbodl jelen pillanatban 36 fajta tartozik a védett ¢shonos
kategoriaba. Ezt egyébként a 4/2007-es FVM-KvVM egyilittes rendelet hatarozza meg,
tehat ott megtalalhato; illetve egy egészen friss moédositasa van ennek a rendeletnek,
hiszen a mar mindenki altal ismert haszonallatok mellé nemrégiben a magyar merin6
is bekeriilt a védett, veszélyeztetett kategbriaba. Ez az utébbi tény jelzi, hogy van egy
bizonyos elmozdulas.

Alapvetéen a helyzet megértéséhez tudni kell, hogy Magyarorszag 1973-ban
csatlakozott a ri6i egyezményhez, amely a biodiverzitas teriiletén szabott feladatokat,
és ennek egy része olyan génbankok létrehozasa, amelyben régi magyar éshonos vagy
rég honosult haszonallatok génjeit 6rzik meg. Azonban az akkori egyparti,
egypartrendszerre épiilo struktara, tehat a kommunista allam nem igazan tudott mit
kezdeni azzal az egyébként mindenki altal egyértelmli ténnyel, hogy itt valgjaban
haszonallatokrél van sz6. Tehat itt a génmegdrzés nem nemzeti parki vadallatokrol
sz0l, tehat itt most nem tazokot Orziink, nem sast, nem tigrist vagy pandamedvét,
hanem olyan allatokat, amelyek az emberi kultira termékei, tehat a magyar pusztan
vagy a magyar falvakban egy adott tarsadalmi kornyezet hozta Gket létre, van egy
folyamatos interakcié az emberek és a fajtadk kozott. Na most, nyilvanvaloan miért
tartottak az 1700-as években a sziirke marhat vagy az 1800-as években a mangalicat:
azért, mert jo volt az embereknek, valamire hasznaltak. Volt zsirja, vagy vontattak
vele szekeret, lovakkal, ¢shonos lovakkal, hiszen a hadsereg hasznélta ezeket a
lovakat, ezért haszonallatok. Na most, a haszon nevezetli fogalom ugye a 70-es
években nem nagyon volt elfogadva, ezért agy keriilték meg ezt a dilemmat, hogy
kvazi mez6gazdasagi orokséggé nyilvanitottak a fajtakat. Tehat azt mondtéak, hogy jo-
jo, alairtuk ezt az egyezményt, Orizziik meg, de vajon minek is? megorizziik, mint
ahogy egy régi szobrot. A mumianak is a szarkofagjat megérizziilk a Nemzeti
Mfuzeumban, nyilvain nem fog beletemetkezni mar senki, de az egy jo gy, egy
tarsadalmi érték.

Na most, igy érkezett el a rendszervaltas, és azota egy ilyen elhtz6do
rendszervaltas utani folyamatban éliink, hiszen ma mar megint felmeriilt az az igény,
hogy persze, hasznaljuk ezeket a fajtdkat, a legkiilonb6z6bb mddon van ra igény, a
tarsadalom teljes spektruma érdeklédik a fajtak irant. Tehat a nemzeti parkokban
1évé legel6hasznositasban ugyandagy szerepiik van, mint a turizmusban, az
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elkovetkez6 generaciok nevelésében, vagy egyszerien direkt gazdasagi
haszonszerzésben, ahol példaul a mangalica sertés nemzetkozi karrierje a példa ra,
hogy egy régi termékcsaladot mas megkozelitésben a vildgon ismét felfedeznek.

Ezt jelen pillanatban az 6shonos haszonéallatoknak a jogszabalyi kornyezete
nem kovette még le. Tehat igazabol ma Magyarorszagon az 6shonos haszonallatoknak
a jog kornyezete a statikus génmegoOrzésnek a bazisan all. Ez azt jelenti, hogy az
O0shonos haszonallatokat gy kozeliti meg a magyar allam, hogy ez egy meg6rzendd
érték, és statikusan, tigy, ahogy van, be kell tenni egy génbankba, és ez ott van. Es van
valamennyi darab bel6le, meg vannak ezek a limitek hatarozva, hogy mennyi darab
legyen belGle, azt timogatva van egy egyoldalt allami fiiggés keretében; gyakorlatilag
minden olyan tevékenység, amely a tarsadalom felé nyitna, a rendszertél idegen.

Egyre nagyobb fesziiltséget tapasztalunk e kozott és a tenyészt6k altal onként
vallalt tenyésztés kozott, hiszen az atlagember gy dont, hogy szeretne tartani egy
magyar 6shonos tyukot, ez egy nemes gondolat, és belevag; a masik végén pedig egy
igény van, egy étterem azt mondja, hogy szeretne az étlapon Gshonos tytkot tartani,
vagy egy nemzeti park éppen azt mondja, hogy legeltessiink még tobb sziirke marhat,
akkor itt van koztiik egy nagyon komoly rés. Ez ugyanis agy néz ki, hogy az 6sszes
jogszabaly, mind a mai napig, amit alkotnak, arrél szol, hogy ezt statikusan meg kell
Orizni, de ebbe se bejonni Gj fajtaval nem lehet, se kimenni a piacra nem lehet.
Minden ilyen tevékenység kicsit egy gyanus, veszélyezteté tevékenységnek mindsiil,
ami igazabol nem politikai kérdés — merthogy 6nok itt azért jellemz6en politikusok —,
tehat azt lehet mondani, hogy barmelyik parlamenti part vagy parlamenten kiviili
part vezet6i is egyetértenek abban, hogy jo iigy 6shonosokkal foglalkozni; a
mangalicaszalonnat mindenki szereti vagy a sziirkemarha-szalamit. Es a tenyészték is
szeretnének vele banni, mert nagyon sok esetben jobb 6shonos haszonéallatot tartani
egy adott teriileten, mint egy modern hibridet, azonban a jogszabalyi kornyezet nem
megfeleld.

Ugye, itt az a napirendi pont, hogy problémakrdél beszéljiink, alapvet6en tehat
ez az els6é szdmu problémank, hogy egy ilyen vajidas van a rendszerben, ami azt
jelenti, hogy van egy kukta, amelyet feltesznek a tiizhelyre és n6 benne a nyomas,
mert a tarsadalmi igény megvan, a politikai kornyezet egyébként altalaban kedvez6 —
én az el6z6 ciklusokban, el6z6 korméanyok alatt is ebben a beosztasban dolgoztam,
talan egyediiliként —, de alapvetéen azt tapasztalom, hogy kozben nem mennek végig
ezek a szandékok, elvesznek a jogszabalyok utvesztGiben. S nemcsak azért, mert van
egy statikus génmegdérzési doktrina, amelyet le kell valtanunk, hanem azért is, mert
igen szovevényes és bonyolult jogszabalyi kornyezet halézza at az 6shonosokat, éppen
azért, mert mindenki mashogyan tekint ra. Nyilvin van egy kornyezetvédelmi
minisztérium, vagy most éppen a kornyezetvédelmi allamtitkarsag, az teljesen mast
lat egy 6shonosban, mint mondjuk, egy agrargazdasagi allamtitkarsag, vagy akar egy
masik minisztérium, vagy a Miniszterelnokség maga, amely most az EMVA-
programok keretében gyakorlatilag az Gshonosoknak kifizetend6 pénzeket kezeli.
Tehat ilyen értelemben a tenyésztGk ebben az Gtveszt6ben elvesznek. Raadasul egy
nagyon fontos kiilonbséget nem vesz figyelembe a rendszer, és ez eurdpai unios
probléma, hogy azért a mezdgazdasagon beliil az Gshonos haszonallatok kvazi
olyanok, mint az autok kozott az oldtimerek. Tehat itt most mi g6zmozdonnyal
versenyziink a villanymozdonyok kozott. Vagyis ugyanazokat a szabalyokat felallitani
egy Kkis létszamban, egy tanyas ingatlanon tartott vagy egy varosbol vidékre
kikoltozott, Gj életet kezd6 fiatal hazasparnal, akik rendszeresen vivéi az
O0shonosoknak, nyilvanvaléan ugyanazt a kritériumrendszert felallitani, mint egy
ultranagy, szuperintenziv nagyiizem esetében nem fair. Azt nem birja el a rendszer, és
ennek a tarsadalmi stlya is egészen més. A rendszer jelen pillanatban ezt nem kezeli,
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de nemcsak a magyar rendszer nem kezeli, az Europai Uni6 sem kezeli. Nem véletlen
egyébként, hogy ott még kevesebb 6shonos van.

Visszatérek az alapgondolathoz, hogy Magyarorszag G6shonos-nagyhatalom.
Hihetetlen értékeink vannak. Barhova megylink a vilagban, ezt megemlitik mar;
jellemz&en a fine dining gasztronoémiaban ugyantgy, mint a slow food mozgalomban
nem tudunk oda nyudlni, ahol ne a siker jojjon. Viszont nem egészen talaljuk a
helytlinket, mert vagy azt mondjak rank, hogy ugyan mar, ez egy régi dolog, ebbdl a
modern, nagylizemi mezdgazdasagban tugysem lehet semmi, és nagyon komoly
ellenfeleink vannak a nagyiizemi mez6gazdasag hivei kozott; illetve a masik oldalon
pedig azt mondjak, hogy hat ez kizarblagos, csak ezt szabad csinalni, és ez itt a
bokréta az Isten kalapjan — és ez sem igaz. Igazabol mi azt latjuk, hogy az
O0shonosoknak a helyét kell megtalalnunk, és ebben kell segitség a politikusok
részér6l, hogy a jogszabalyalkotds abba az iranyba menjen el, hogy tudjanak
benniinket pozicionalni; tehat ne is varjak el az éshonosoktol azt, hogy a 6 millié
sertésbol 6 milli6 mangalica legyen, de ne is bélyegezzenek meg benniinket néhany
kilfoldi hibridcég részérdl, hogy ez egy destruktiv magatartas. Szerintem éppen a
fenntarthat6 fejlédés részeként miikodik jol ez a rendszer, hiszen elég, ha megnézziik,
hogy a nemzeti parki termékek példaul milyen sikereket el. Aki volt a
mangalicafesztivalon vagy a sziirke marha vigadalomban, latta, hogy nemzeti parki
termékek vannak. En a malt héten jottem vissza Hongkongbdl egy
mangalicaszeminariumrol, ahol példaul kifejezetten sziirke marhat, bivalyt keresnek,
nemzeti parkit. Tehat ott van egy komoly kapcsol6dasi pont, de gyakorlatilag szinte
nem talaljuk a tarsadalomnak olyan szeletét, ahol ne lenne ennek helye. Kicsit
mostohagyerekként kezelnek benniinket, és mondom, vagy konkrétan ellenségesek,
mert a nagylizemi agazat azt mondja, hogy ezt nem szabad, vagy pedig ugy
megmosolyognak benniinket, kicsit ilyen hol parasztromantikaz6, hol idealista
fiatalnak tekintve a tarsasagot.

Jellemz&en a mi szandékunk az Oshonos Tan4csban az — és ebben én személy
szerint is mint a Mangalica Egyesiilet elnoke teszek 1épéseket, hogy prébaljam a
mangalica sikerét atvinni —, hogy a jelenlegi statikus génmegorzést egy kvazi
dinamikus génmegd6rzésbe forditsuk at. Ez egy 4j irany lenne, amely taldn negyven év
utan lehetGséget teremtene arra, hogy az 6shonos haszonallataink és azok termékei,
az azzal foglalkozo tevékenység ismét a vilag élvonalaba emelje Magyarorszagot.

Azt gondolom, hogy jelen pillanatban kizarolag az allami tdmogatasokra
épitett, intézeti alapti génmegdrzés, genetikai bazisi megdrzés egy egylabu valami,
amit tart az allam dgy-ahogy, aztan ha nem gy tartja vagy nem ugy fizet — most
példaul nem is igazabdl tgy fizet, mert itt azért kiilonbozé szervezeti, strukturalis
atalakulasok voltak a Kkifizet§ iigynokségekben —, ez a rendszer inog. Ugy kell
elképzelni, mint egy egylabu fej6széket; amit mi elképzeliink, az pedig egy haromlabt
asztal lenne, amely nyilvianvaléan megallna a laban: az egyik laba a génmentés, a
masik laba a génmegdrzés, a harmadik pedig a génhasznositas lenne.

A mi szandékunk az, hogy egyrészt ezt a most jelen pillanatban kvéazi
elefantcsonttoronyba zart rendszert nyissuk a tarsadalom felé, tehat igenis 4j fajtakat
is vegyiink be, keressiink olyan géneket, amelyek kint vannak. En személy szerint
nem tudom elfogadni azt, hogy 1973-ig volt valami ebben az orszagban, aztan azota
meg nincs — azoéta is van, eltelt o6tven év, ez folyamatosan valtozik. Vannak olyan
fajtak, amelyekbdl akkor sok volt, most kevés van; a merin6 a példa ra. 2002-ben
18 ezer darab anyajuh volt magyar merin6bol, most 2800 darab. Tehat ilyen mértéki
genetikai veszteségeket lehet tiz-tizenkét év alatt elszenvedni. Be kell avatkozni, ez
nagyon fontos szempont. De a sertéstenyésztésben a magyar nagy fehér és a magyar
lapaly, amit az emberek altaldban magyar disznénak tartanak, ma sokkal kevesebb
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van bel6le, mint mangalicabol. Ez tehat gyakorlatilag egy dinamikusan véaltozo
helyzet. Nyitni kell ebbe az iranyba, menteni, ami menthets. Es ebbe a génmentési
részbe olyan csemegék is beletartoznak, mint mondjuk, a kovasznai sargafejl berke,
amir6l én magam sem tudtam, hogy micsoda, amig meg nem tudtam, hogy ez egy
Székelyfoldon tartott ritka magyar juhfajta példaul. Ezek olyanok, hogy ki tudja, hogy
a kovetkez6 generaciok esetében, amikor a nyugat-eurépai, amerikai nagyiizemi
struktaradk mar a géneket kiirtottak, kidriftelték, mikor lehet ez jo. Nem egy nagy
pénz, ezek tényleg néhany milli6 forintb6l megorizhetéek. Tehat nyitni kell ebbe az
iranyba, be kell htizni a rendszerbe az j dolgokat. Egy mtiizeum sem teljes akkor, ha a
gyljteményét orokre lezarjak; mindig kell bele 1j gylijteményelemeket szerezni, hogy
az emberek értéknek tekintsék.

A hasznositasi rész, amely a harmadik lab, talan a legérdekesebb, hiszen
felmeriil a kérdés, hogy miért Orizgetjilk meg ezeket a géneket. Mindig az volt a
standard valasz, én azt tanultam az egyetemen, hogy mert majd lesz egyszer esetleg
egy olyan piaci igény, amikor ezeket a tulajdonsagokat felértékelik.

Most nagyon sok esetben itt van ez a piaci igény. De miutan a rendszer nincsen
a hasznositasi programokra kodolva, alrendszer ezt nem kezeli, sok esetben a
tenyésztOszervezetek sem, tehat a sajat tenyésztGszervezeteim is gy épiilnek fel, hogy
védik, 6rzik, de ha valaki odamegy azzal, hogy szeretnék tizezer darab bronzpulykat,
karacsonyi pulykat csinalni bel6le vilagszerte, akkor azt elutasitjak, mert 6k inkabb a
sajat kis zart koriikben mozognak. Ezt is meg kell valtoztatni, ehhez jogszabaly-
modositasok kellenek.

Tehat alapvet6en azt gondolom, hogy a védeni-megérizni szemlélet nem
jelenthet a kihivasoktél valé elzartsagot, és létfontossagi lesz a kovetkezo
évtizedekben, hogy a megvédett, meglrzott géneket hasznositsuk okszertien, amely
azt jelenti, hogy ezeknek a genetikai értékeknek tarsadalmi hasznot kell termelni. Ez a
tarsadalmi haszon lehet egy termék, lehet egy sziirkemarha-bélszin, lehet a nemzeti
parkban flinyir6 helyett legel6 marha, lehet kisgyerekeket korbehordozé 16, sok
minden lehet; az a lényeg, hogy legyen értelme ennek a tevékenységnek. Na most,
ehhez nyilvanvaloan egy 0ssztarsadalmi nyomas mellett, szamolnunk kell a politikai
elit tamogatasaval, és azzal, hogy egy egység legyen abban, hogy ezt a monolitikus,
negyven éve fennallo struktirat at tudjuk alakitani. Ehhez az Oshonos Tanécs
onmagaban kevés, hiszen ilyen felhatalmazasunk nincsen, hiszen mi egy konzultativ
szakmai testiilet vagyunk. Mi nyilvanval6an az illetékes allami szervekhez tudunk
fordulni, ami most egyébként nem is feltétleniil olyan egyszer(li, hiszen éppen a
Miniszterelnoki Hivatalba atkeriill6 EMVA-program, illetve még az FM-ben marad6
részfeladatok, majd a hungarikumok kiszervezése miatt gyakorlatilag nem igazan
tudjuk, hogy ki a felel6se ennek a teriiletnek, tehat megkeriilhetetlen lesz egy ilyen
tevékenység; igazabdl egy vertikalis, mondjuk ugy, allamigazgatasi struktarat is létre
kellene hozni. Ma ugy néz ki, hogy ez leginkdbb az internet, tehat amikor én
O0shonosiigyekben megyek, akkor a legkiilonbozébb  allamtitkarsagokhoz,
minisztériumokhoz kell parhuzamosan mennem, és 6k korbe-korbe leveleznek. Tehat
én azt hiszem, hogy itt megkeriilhetetlen lesz egy szigorubban vett vertikalis,
atlathatobb rendszer.

Igazabol ebbdl erednek a problémaink, ha méar problémaink vannak.
Egyébként pedig nem csak panaszkodni jottem — azért mondom, hogy alapvet6en az
tigyek azért nem allnak annyira rosszul —, hiszen 2004-ben ugye orszaggytilési
hatarozat mondta ki, hogy védett m{iemlékeink, mez6gazdasdgi miliemlékeink az
0shonosok, és igy mindenféle tamogatast mellérendelt. 2010-t6l pedig — hisz 2008 és
'10 kozott keriilt kidolgozasra még az el6z6 korméanyban a tdmogatasi rendszer — az
O6shonos a 38/2010-es rendelet alapjan jelentds unios és magyar tamogatasokat kap,
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amelyet egyébként a jelenlegi politikai elit atvett, illetve annak a novelését tlizte ki
célul, ami ugy néz ki, hogy a jové évben Gjraindul. Tehat igazabol — s6t, mellé bejottek
most egyéb, ex situ, in situ tAmogatasok — alapvetGen van egy kormanyzati figyelem,
és tAmogatasok vannak, ami egyedi, és ezért egyébként minden politikusnak, minden
part szineiben gratulaciom, hogy ezt meg tudjak csinalni, mert az Europai Unio6 tobbi
orszagaban ilyen nincs. Tehat ismét hangsilyozom, hogy itt ebben is van egy
hungarikum, mas orszagokban ezek a gének kihalnak, mas orszagokban a pillanatnyi
gazdasagi érdekek ezeket feliilirjak. Ma van Magyarorszagon szerencsére egy ilyen
alapmentalitas a tarsadalom egészében, hogy ezeket az értékeket meg kell 6rizniink, a
célunk az, hogy a kovetkezé 7-10 évben hogyan tudjuk ezeket a megdrzott géneket
még biztonsagosabban gy megorizni, hogy tarsadalmi szintdi hasznot generaljunk
vele.

Ez volt az én mondandom, és természetesen mindenben allok a
rendelkezésiikre. Mi eleve azért vagyunk, hogy egyiittmiikodjiink minden tényezdvel,
szakmai testiiletként miikodiink, szamitok onokre, és onok is szamithatnak rank.
K0szonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen a felvezetést. Leginkabb ne felejtsiik el a most
megnyil6 beszélgetés soran azt, hogy azt a kérdéskort kell korbejarnunk, hogy mi
szakbizottsagként, illetve orszaggytilési képvisel6ként mivel tudjuk azokat a célokat
szolgalni, amit az elnok ur altal képviselt tanacs maga elé tiizott, illetve mivel tudjuk
kiegésziteni azokat a torekvéseket, amiket elvileg a féldmivelésiigyi miniszter, ahova
a tanacs maga tartozik, esetleg el tud érni. Tehat kérem, hogy a konstruktivitas
talajan ebbe az iranyba prébaljuk a beszélgetést terelni, hogy mi hogyan tudunk
hozzajarulni mindezekhez a célokhoz.

Megnyitom ennek a kérdésnek az A&ltalanos vitdjat vagy beszélgetést.
Megkérdezem, hogy ki az, aki ehhez hozz4 kivan szélni. Bencsik Janos alelnok tr!

Hozzaszolasok

BENCSIK JANOS alelnok (Fidesz): Egyetértek az elnok ur altal elmondottak
minden mondataval, egy dolgot azért hozzatennék. Nemcsak a tarsadalmi
hasznossagot kell nézniink, hanem mellé kell tenniink az egészséges életoszton és a
jozan ész parancsolatat is, tehat itt alapvet6en megmaradési kérdésrdl is van szo,
nemcsak az &shonos allatfajtdk megmaradasanak kérdésérdl, hanem a magyar 1ét
megmaradasarol itt, a Karpat-medence kell6s kozepén. Azt gondolom, hogy itt a
Fenntarthat6 fejlédés bizottsagaban iil6k alapvetéen tisztdban vannak azzal, hogy a
természeti kornyezet, a természeti erGforrasok allapota, az éghajlati viszonyok
folyamatosan valtoznak. A taj megsziili a gyermekét, adja is a felnevelkedéséhez
sziikséges erGforrasokat, ha azt tartalmasan, fenntarthat6 modon hasznéljuk, és
igazodunk a természeti er6forrasok altal biztositott keretrendszerhez, tehat magahoz
az éghajlathoz is. De ezen tilmenden alkalmazkodnunk kell a folyamatosan valtozo
geopolitikai viszonyokhoz, igazodnunk kell a kornyezeti és allat-egészségligyi
viszonyokhoz is, amelyek folyamatosan valtoznak. Nekiink elementaris érdekiink az,
hogy olyan G&shonos allatfajtak génjeivel, alloméannyal, allatallomannyal
rendelkezziink, amely a megvaltozott koriilmények kozepette is alapszinten tudja
biztositani a valtozo t4ji er6forrasok és geopolitikai helyzethez val6 alkalmazkodé
képességiinket. Tehat alapvet6en megmaradasi kérdésrdél is sz6 van, ugy, ahogy a
falusi hazakban hosszi-hosszi évszazadokon — tehat nagyjabol Ggy a 70-es évek
elejéig — f6leg a tanyavilagban, ott volt a kovasz elmaradhatatlanul; tgy kell, hogy a
génbank is ott legyen a magyar megmaradasnak a homlokterében, beleértve a
gazdasagi és tarsadalmi haszonvét lehetGségeit is. Hiszen maskiilonben a szélesebb
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tarsadalomnak vagy a gazdasagpolitikaval foglalkozoknak nem tudjuk bizonyitani
ennek a koltségvetési kiadasnak, palyazati tamogatasnak a 1étjogosultsagat.

Tehat ezért mondom, hogy egyetértek minden elhangzott mondataval, de én
még ezt hozzateszem, hogy az egészséges élet0szton, a jozan ész, a megmaradasba
vetett hitlink és bizalmunk is megkoveteli azt, hogy olyan génbankot tartsunk fenn,
amely bizonyitja, hogy mostoha koriilmények kozott is évszazadokon keresztiil ezek
az allatfajtak — teszem hozza, ahogy az 6shonos névényeink is, haszonnovényeink is —
hozzajarultak a megmaradasunkhoz, tarsadalmi megmaradasunkhoz.

ELNOK: K6széném szépen. Turi-Kovacs Béla alelndk tr!

DR. TURI-KOVACS BELA alelnok (Fidesz): Koszonom szépen. Azt gondolom,
hogy érdemes a most meghallgatott el6adas eredményeként szélesebb korben is a
sajat bizottsadgunk helyzetével foglalkozni. En nem javaslom, hogy a Fenntarthato
fejlodés bizottsaga a sajat érdeklédési korét, hataskorét, lehet6ségeit sziikitse, hanem
inkabb azt gondolom, hogy egyértelm@ien tgy kell ezt értelmezni — ahogyan ezt
probaltuk értelmezni a korabbi idészakban is —, nevezetesen, hogy ez egy szélesebb
korben torténd vizsgalodast tesz lehet6vé. Ha ez nem igy torténik — az atalakult
korméanyszerkezet és sok minden mas okdn —, azt gondolom, hogy a bizottsag
hovatovabb arra kell rajojjon, hogy nagyon kevés olyan talajt talal, ahol még
megkapaszkodhat. Az én meggy6z6désem szerint ennek a bizottsagnak példaul ezen a
téren szélesebb korben is érdemes gondolkodnia, tudniillik azon a téren, amit itt
hallgattunk, az egy szélesebb, nagy agrarprogramnak is egyfajta része kell hogy
legyen. Ha nem igy van — azért értek egyet azzal, amit Bencsik ar, alelnok ar mondott
—, akkor nagyon nehéz az érvényesités, az érdekérvényesités.

Az adott helyzetben az a helyzet, hogy a kormany meghirdetett egy
haszonallatprogramot, amelynek ugyan nem ismerjiik a részleteit, nem tudjuk, hogy
milyen menetrendje van, nem tudjuk, hogy milyen forrasai lesznek pontosan, de
magat a programot mar meghirdette. Ha képesek vagyunk arra, hogy ilyenféle és
egyébként a kornyezet- és természetvédelem szempontjabdl fontos kérdések talajt és
helyet kapjanak ezeken a teriileteken, akkor a sikernek sokkal nagyobb esélye van.
Adott helyzetben ugyanis az nehezen elképzelhet6, hogy onallo koltségvetési
forrasként jelenjenek meg kiilonbozo6 ilyen célt lehetéségek, de az igen, hogy egy
haszonallatprogramon beliil ez egy 6nallo6 lehet6ségként jelenjen meg. Ezt rajtunk
kiviil, ezen a bizottsagon kiviill nem biztos, hogy sok helyen fogjak szorgalmazni.
Kovetkezésképpen azt hiszem, hogy ezért ennek a bizottsagnak ebben szerepe van, és
szerepe is kell hogy legyen.

Szeretném elmondani, ugye, az egyértelmi, hogy egy haszonallatprogram,
amirdl beszéliink, az ma el6szor a mennyiséget akarja megcélozni. Ott, ahol 3 millid
sertés van, és minimum 6 millié lenne a cél — bar szerintem inkabb 10 —, tehat ahol
egy ilyen helyzet van, ott els6sorban a mennyiségre fognak menni. Ha a min6séget
akarjuk, és ezen beliil pedig ezt a célt érvényesiteni, amirdl itt most beszéliink, akkor
azt gondolom, e tekintetben a bizottsdgnak meg kell taldlnia azokat a helyeket, ahol
ezeket érvényesiteni lehet. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Bartos Monika!
BARTOS MONIKA (Fidesz): Nagyon szépen koszonjiik elnok ar tajékoztatasat.

Jomagam is az orszagot jarva azt tapasztalom, hogy az Gshonos fajtak iranti
érdekl6dés a reneszanszat €li, és azt gondolom, ez egy kozos sikertorténet. Hiszen az,
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hogy ez az érdekl6dés a reneszanszat élheti, azért van, merthogy léteznek ezek a
fajtak, és 1étezik az a jogi kornyezet, ami a megdrzésiiket biztositja.

Elnok ur ugy fogalmazott, hogy statikus helyett dinamikus génmegd&rzésre van
sziikség, és hogy az egy labon allas helyett a harom labra &llas lenne sziikséges.
Egyetértve azokkal a gondolatokkal, amelyeket alelnok urak megfogalmaztak,
kérdezem elnok urat, hogy ezekre a gondolatokra konkrét javaslatuk van-e. Tehat mik
azok az akadalyok, amelyek a génmegérzés tarsadalmi igényekhez vald
alkalmazkodasat vagy alkalmazasat akadalyozzak? Vagy mik azok a nehézségek,
amelyek akadalyozzak, hogy attérjliink a dinamikus génmegd@rzésre?

Azt gondolom, a bizottsag munkajat, az egyiittgondolkodasunkat is segitené,
ha elnok ar adna erre akar szoban, akar kés6bb majd irasban javaslatokat, hogy
ezeket a gondolatokat a hétk6znapok szintjére tudjuk forditani. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szondm szépen. Ha a bizottsagi tagok részérél nincs tovabbi igény
(Nincs jelentkezo.), akkor ha megengedi elnok ur, én is mondanék egypar gondolatot.

A magam részérdl, habar alapvet6en természetvédelmi teriiletrdl jovok, azért
azt belatom, hogy nemcsak a riéi egyezmény miatt, hanem sok minden mas miatt is a
biologiai sokféleség azon része, amely az agrodiverzitds fenntartasara torekszik,
nagyon sokszor lényegesen nagyobb kiildetéssel kell hogy megval6suljon az emberi 1ét
fenntartasa érdekében, és emiatt kiemelt teriiletként kell ezt kezelniink.
Meggy6z6désem szerint az a bizonyos tarsadalmi haszon, amelyet tetszik emlegetni,
megkérddjelezhetetleniil, mar csak a hagyomanyainkbdél és a magyar torténelembdol
adoddan kotelességiink is, ugyanakkor ennek a valos esélye az adott gazdasagi
kornyezetben, adott nemzetkozi politikai hattér szoritasai kozott akkor esélyes, ha
atmeneti tamogatasokkal sikeriil ezeknek a fajoknak az allomanyait gazdasagilag
onfenntartova tenniink. Ha sikeriil megteremteniink azokat a gazdasagi tényezdket,
amelyek lehet6séget teremtenek arra, hogy akar feldolgozassal, akar a tenyésztési
mindséggel, akar szélesebb korli magyarorszagi, akar nemzetkozi értékesitéssel
maganak az allomanynak a gazdasagi stabilitdsat tudjak megteremteni, mert
valoszintileg csak Ggy van meg tartésan az esélye ezeknek a torekvéseknek.

Bartos Monika képvisel6tarsam emlitette, hogy orszagszerte lehet talalkozni
azzal, hogy reneszanszukat élik ezek a fajtak. Itt az a kérdésem konkrétan, hogy
elhangzottak adatok a merindi juh 4llomanyvaltozasarol. En 1991-92-ben, kozvetleniil
a kozépiskola utan a tarkevei Voros Csillag Termeldszovetkezet juhaszati kft.-jéhez
keriiltem, ahol talan ismert a juhagazatbdl Kadas Antalnak a neve, 6 volt a kozvetlen
fonokom. (Téth Péter: Tegnap egyiitt voltam vele egy merindészemlén.) Azobta is
tartom vele a kapcsolatot, és sokat foglalkoztunk Tarkevének, szlikebb patridmnak az
allomanyaval. Csak Turkeve allomanyaban az 1800-as évekt6l kezdve 16-20 ezer
kozotti birkaallomany volt. A kun ember megkiilonbozteti a juhot és a birkat, attol
fliggben, hogy a merindira mondta a birkat, a juh kifejezést pedig a hagyomanyos
fajtara. Még a rendszervaltozaskor is tizenezres allomannyal rendelkezett csak ez az
agazat. Tehat az a szam, amit tetszett mondani, kissé ellentétben &ll azzal a
tapasztalattal, amit Bartos Moénikaval egylitt véliink, hogy ez reneszanszat élné, mert
nem tudom, hogy ha tobbet latjuk ezeket plakatokon, képeslapokon és fotokon, az
onmagaban mennyire reprezentalja a magyarorszagi allomanyokat.

Kiilon megkérdezem elnok urat, meg tetszett-e kapni azt a levelet, amelyet a
foldmfivelésligyi miniszter ar valaszként irt nekem; kértem a kollégaimat, hogy
tovabbitsak. (Toth Péter: Igen.) Ugyanis a miniszter urnak felvetettem azokat a
problémakat, amelyekrdl korabban egyeztettiink, és valaszként nagyjabol azt kaptam,
hogy soha ilyen stabil nem volt az 6shonos allatok megérzésére iranyul6 torekvés,
soha ilyen jok nem voltak a fajtafenntartasi tAmogatasok, és 0sszességében nem kell
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kiilonosebben aggdédnom ezekért a fajtakért. Nyilvanval6an a miniszter trnak is kell6
kompetenciaval kell ahhoz rendelkeznie, hogy ezt atlassa. Tehat ha latta esetleg ezt a
jelentést, fontos, hogy vannak-e itt ambivalens vélemények ezzel kapcsolatban. Mert
az nagyon fontos, amit Bartos Monika is megkérdezett, hogy mit segithetiink akar
szakbizottsagként; Turi-Kovacs Béla alelnok tr is jelezte ez ligyben a felelGsségilinket:
mi hogyan jarulhatunk hozza ezekhez a célokhoz? Mert valoban gy tlinik, hogy a
parlamenti partok kozott szinte egyetértés van e célok érdekében, mikozben mégis
ugy tlinik, az 6n meghallgatasanak aktualitasa és az ezzel kapcsolatos parbeszéd azon
alapul, hogy mintha mégiscsak lenne valami gond.

Az utols6 kérdésem pedig korantsem politikai jellegli, tényleg pusztan szakmai,
mégpedig azzal kapcsolatban, hogy a mez6gazdasagi teriiletalap tdmogatasok
degressziv atalakitasi rendszerében mindenféle napvildgot latott. A legtobb partban
mar megszolalas tortént az ligyben, hogy a nemzeti parkokat hogyan érinti ez a
tamogataselvonas 1200 hektar f616tt. Es amennyiben nem tévedek, a nemzeti parkok
viszonylag jelentls szerepet toltenek be e fajtdk megdrzése szempontjabol. Tehat ezek
a tamogataselvonasok fogjak-e érinteni az 6shonos magyar allomanyok fenntartasara
iranyul6 torekvéseket?

Még egyvalamit kérek, elnok ur, hogy ne vegye majd személyes
tiszteletlenségnek, van olyan képvisel6tarsunk, aki jelezte, hogy 10-kor el kell mennie,
de mi tudjuk még tovabb folytatni a beszélgetést.

Bencsik Janos alelnok ur!

BENCSIK JANOS alelnok (Fidesz): Elnok trnak én is jeleztem, hogy 10 érara
at kell mennem a Parlamentbe, gazdasagi bizottsagi iilésiink lesz.

A bizottsagi elnok ur altal emlitett foldmiivelésiigyi miniszteri levél és a Téth
elnok ur altal elmondottak kozott én nem latok markans ellentétet. Elnok tur
elmondta azt, nagyon vildgosan, hogy van politikai tAmogatas, mind kormanyzati,
mind pedig ellenzéki oldalrél; van kormanyzati figyelem. Amit 6 nem mondott ki, én
kimondom: hogy de markéans elkételezettség nincs. Es ebben kér segitséget, hogy a
Fenntarthaté fejlédés bizottsaga segitsen abban, hogy korményzati szinten,
osszkormanyzati szinten markans elkotelezettség alakuljon ki. Ami nem azt jelenti,
hogy ez lesz a vezet$ agraragazata Magyarorszagnak, de ugyanugy, ahogy a puskaport
szarazon kell tartania Hende miniszter urnak, a génmegérzés, -fejlesztés, —
hasznositas fenntarthat6sagi szempontbol ugyanolyan nemzetbiztonsagi kérdés, mint
az az elvaras, hogy ezt a markans elkotelezettséget, az elkotelezettség kialakulasat
segitsiik.

Azt, hogy milyen eredményességgel tudjuk ezt elGsegiteni, majd a jové meg
fogja valaszolni, de az itt elhangzott kormanyparti hozzaszolasokbodl is az deriil ki,
hogy bizottsagi szinten a Fenntarthat6 fejlédés bizottsdgaban, a mi politikai
szovetségiink fenntarthatésagi munkacsoportja oldalarol nézve ennek semmiféle
akadalya nem lesz, hogy ezt az elkotelezettséget igyekezziink kialakitani kormanyzati
szinten is. K60szonom szépen.

ELNOK: Kosz6ndm szépen, alelnok tr. Ha megengedik, csak reflektalnék még
egyetlen dologra.

Osszességében én annak oriilok, ha nekem ebben semmilyen szerepet nem kell
vallalnom, mert attol tartok, hogy ez csak artana az iigynek, és az a kiildetéstudatom,
hogy inkabb a kormanyparti tagokat gy6zzem meg ennek a téménak fontossagarol.

Hadd mondjam el azt, hogy az els6 szakmai talalkozast kovetSen tobb
korméanyzati szerepl6t és kozjogi méltosagot is megkerestem levélben az iigyben, hogy
lehetGség szerint a reprezentativ, protokollaris fogadasokon minél nagyobb aranyban
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jelenjenek meg az Gshonos magyar fajtakbol késziilt élelmiszer-ipari termékek.
Teljesen vegyesek a tapasztalatok a valaszlevelekben. Tehat hogy az ilyen iranyt
torekvésekben segitsenek, mert ha a kormanyparti képvisel6k tudnak segiteni akar a
hazelnok urnal, ami hathatosabb fellépés, akar a koztarsasagi elnok arnal, ez minden
bizonnyal alapvetden segitséget fog jelenteni.

Es még egynéhany dologban hadd egészitsem ki. Tehat megerdsitve azt, amit
Bencsik Janos alelnok Ur mondott, marpedig az én nagyon-nagyon hatarozott
meggy6z6désem az, hogy a legf6bb tarsadalmi haszon egyértelmiien az lenne, ha
ezeknek a tipusa élelmiszereknek a széles korli elterjesztésével és piaci esélyének
javitasaval azt az étkezési kultirat tudnank megvaltoztatni, ami lehet6ség szerint
hosszi tavon az orszag tarsadalombiztositasi kiadasainak a csokkentéséhez tudna
hozzajarulni azaltal, hogy az életmddbeli és az élelmiszer-fogyasztasi alapu
megbetegedések aranya jelent6s mértékben csokkenjen az elhalalozasi okoknal. Tehat
itt a végs6 kimenet pont az lenne, az lehetne, és az lehetne a végso tarsadalmi haszon,
ha az egészséges extenziv és biokoriilmények kozott tartott hagyomanyos fajtakbol
létrejové  élelmiszer-ipari  termékek  jarulhatnanak  hozzd az  orszag
egészségmeglrzésének a céljaihoz.

Atadom a sz6t a reakciora, miel6tt még tavozna alelnok ur.

Toth Péter reflexioi

TOTH PETER elnok (Oshonos Haszonéllatok Géneréforras Tanacsa): Mennék
igy a kérdésekre valaszolva, felirogattam.

Bartos Monikanak a kérdésére azt mondanam, hogy igen, irasos anyagot lehet,
hogy jobb lenne beadni, mert itt azért ez nem egy mondatban megvalaszolhatd
kérdés, de a tobbihez is illik. Igazabdl itt a statikus génmegel6zésrdl dinamikusra vald
atallas — és itt a tobbiek is elmondtdk —, ebben a kérdésben egyébként teljes a
politikai 0sszhang, tehat kevés olyan, mondjuk tgy, kohézios ereje van ma a magyar
tarsadalomnak, kevés olyan kozos nevezGje van, amelyben mindenki egyetért és
egyetértett egyébként az elmult 25 évben. Tehat, hogy ha neveket emlitek, aki veteran
politikus, ugye, esetleg érdekesen érezhet6, hogy mi hozza kozos platformra,
mondjuk, Gyiméthy Gézat és Szanyi Tibort, akkor azt mondom, hogy az, hogy amikor
0k pozicioban voltak, akkor az Gshonosokat tdmogattik, tehat a legkiilonbozébb
szerepl6i a politikai elitnek allnak az tigy mellé, és ez jo is. Egyébként most is igy van,
tehat Fazekas miniszter ar személyesen ezt mindig elmondja, a vezet§ parlamenti
partok elmondjak, a miniszterelnok személyesen, mert 6shonos-fan, tehat ezzel nincs
baj, és ez az el6z6 20 évben is igy volt. Azonban az iizenet nem ér at a tenyészt6kig, és
itt a statikus génmegOrzési rendszer maga a hibas, amely arrol szol, hogy a 70-es
évektol folyamatosan arra adtak a pénzt el6szor adllami intézményeknek, téeszeknek,
majd ezekbdl a rendszervaltas utan ilyen kényszerbdl atalakult csoportoknak, de
altalaban a nemzeti parkok, kht.-k, s a tobbi intézeteknek, hogy a kihalas veszélyében
1évé fajtakat nagy allami tAmogatassal érizzék meg. Ebbol adodoan tobb évtized alatt
kinemesedett — mondjuk ugy, hogy génmegorziink —, tehat genetikailag kialakult egy
olyan mentalitas, egy olyan bilirokrataréteg, egy olyan szemléletli szakembergarda az
orszagban, amelyik két dolgot tekint prioritasnak. Az egyik az, hogy a rabizott
allatfajta ki ne haljon, ez nagyon fontos, hiszen ezért kapjak a timogatéast; de legalabb
annyira fontos nekik, hogy soha ne legyen beldle sok, hiszen akkor az 6 munkajuk
keriil azzal veszélybe, hogy koszonjiikk szépen, volt haromezer, most van
harmincezer...

Tehat alapvetden — itt az elnok ur is megfogalmazta — a cél, a tAmogatasok
célja nem az, hogy konzervaljunk egy rossz helyzetet, hanem az lenne, hogy atsegitsiik
a fajtat azon a kritikus fazison, amikor a kihalas veszélye fenyegeti. Na most, nem
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tudott valaszt adni sem a politikai elit, sem a szakma arra, hogy oké, oké, de mi van,
ha én most megmentem, mert elkezdem dotalni — példaul a sziirke marha most igy
jarhat. Volt kétezer, nyomtuk bele a pénzt, olyan sikeresen palyaztak ezek az ilyen-
olyan intézetek meg az egyesiilet, hogy ma egyébként 0sszesen tobb allami tamogatast
kap a sziirke marha, mint a tartasi koltsége. Ennek eredményeként né a létszam, mar
van vagy harmincezer, de nem igazan tudnak vele mit kezdeni, mert nem volt érdek,
hiszen onmagaban a tartasért fizettek. Az allam persze mondhatja most, hogy oké,
kivonulok a sziirkemarha-tamogatasbol, hiszen 7500-nal tobb van, nem kell unios
szinten tamogatni, de akkor a rendszer meg beddl, hiszen csak a tdmogatas miatt
novelték fol a létszamot. Tehat alapvetfen ez a statikus rendszer veszélye, hogy ha
valakit azért fizetek, hogy tartson egy csirkét, akkor az tartani fogja, de nyilvan nem
fog kinlodni azzal, hogy terméket fejlesszen vagy egészséges élelmiszert, vagy
meggy6zze a helyi iskolasokat, hogy inkabb azt vegyék. Ezért mi azt mondjuk, hogy a
dinamikus génmegorzésre valo atallasnak az a szemléletvaltas lenne az alapfeltétele —
és itt a politikai elitnek a szerepe a kormanypartban és az ellenzékben egyarant —,
hogy a végrehajt6 apparatust olyan rendeletekkel, torvényekkel tereljék abba az
iranyba, hogy ad absurdum ki kell mondani, hogy példaul egy jelentGsebb allami
tamogatast egy Oshonostartdé szervezet, egyesiilet akkor kaphasson meg, ha
koncepcidja van azzal kapcsolatban, hogy tarsadalmilag mit csinél ezzel a fajtaval.
Tehat ma, 6shonos juhfajtdk esetében megesik az a valasz, hogy a juhfajtat tart6
egyesiilet azt mondja, hogy erre a juhfajtara semmi sziikség, de ha mar adnak ra
tamogatast, legyen. Nyilvanval6an ez nem j6 tarsadalmi valasz.

Ezt a helyzetet tudom részletezni, erre vannak elképzeléseink. Ez egy sziszifuszi
munka, és én ezt 25 éves tapasztalatb6l mondom, mert én 1991-ben az Agrarhallgatok
Nemzetkozi Egyesiilete alelnokeként, meg ’90-ben, bocsanat: 1990 majusaban Nagy
Ferenc Jozseffel, az els6 demokratikus miniszterrel mar targyaltam ilyen kérdésekrol
22 évesen. En 25 éves tapasztalattal a hatam mogott mondom, hogy a probléma
egyébként ez, hogy van egy tarsadalmi igény, ez atmegy a politikai elitbe, mert az,
ugye, nyilvanval6an demokraciaban ezt veszi, majd aztan nem torténik semmi, mert
ez ugy elvész, eltlinik. Tehat amikor mar egy tenyészt6hoz jut az lizenet, akkor mar
nem a miniszterelnok iizeni vagy az itteni bizottsag elnoke, hanem a helyi allatorvos
vagy a helyi ANTSZ-ellendr. Tehat az az ANTSZ-ellendr, aki mondjuk, szemet huny
egy nagyiizemnek a lejart szavatossaga terméke folott, de mondjuk, megbiinteti a
kistermel6t, aki kimegy egy biopiacra, mert azt konnyebb; mert az nem tudja
elintézni, az nem telefonal be, annak nem tudom, milyen a multija, nem tudom, kije.
Tehat alapvet6en kiszolgaltatott helyzetben vannak a kistermel6k, hiszen az
0shonosokat egyébként jellemzden kistermel6k tartjak. (Kepli Lajos és Bencsik Janos
képuisel6k tavoznak az tilésterembdl.) Koszonom szépen, viszontlatasra!

Tehat itt egy szemléletvaltas kell, ebben egyébként a nevelésnek, oktatasnak is
szerepe van, tehat tényleg egy tarsadalmi szintdi szemléletvaltas kell. Pontosabban
allamigazgatasi szemléletvaltasra van sziikség, mert a tarsadalommal semmi baj,
mindenki tudja, hogy jobb egyébként egy bio 6shonos tydk, mint egy 28 nap alatt
felfajt hormonkezelt. Tehat ezt ma, ha az utca emberét megkérdezem, tudjak a
belvarosban, és teljesen mindegy, hogy milyen beallitottsagi egyént6l kérdezziik
egyébként, falusi vagy nagyvarosi fiataltél vagy oregtél, ezt tudjak — azonban ez az
lizenet nem ér at a rendszeren. Tehat itt a jogszabalyok is ugy épiilnek fel — a
jogszabalyokat mi{ikodteté minisztériumi és allami intézményekben dolgoz6 emberek
is sok esetben, ezt ki kell mondanom —, hogy piacellenes, tarsadalmihaszon-ellenes
magatartast tanudsitanak. Tehat veszélyként fogalmazzdk meg, amit itt mi
valamennyien természetesnek tartunk, hogy mondjuk, az 6shonos tytukbol miért nem
csinalunk egy olyan tytkhuslevest; vagy példaul egy rackabarany a kutyanak nem
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kell, zuhan a létszam mindenben, de amikor azt mondjuk, hogy husvéti barany, a
vilagon mindeniitt eszik, legyen itt is, legyen egy divatja — ah, nem, veszélyes; de ezt
az mondja, aki egyébként azért van fizetve, hogy csinalja. Tehat ilyen értelemben itt
be kell avatkozni a politikai elitnek azaltal, hogy el6 kell irni azt a szabalyt.

Tehat kotni kell a tarsadalmi haszonhoz a statikus génmegdrzésre Kkifizetett
pénzeket, mert kiilonben senki nem fog csinalni semmit; csak ahogy én szoktam erre
mondani, Nyugat-Eurépaban példa, hogy nem az &shonos haszonallatot tenyészti a
tenyésztOszervezet, hanem a tamogatasat, mindig azt és gy csinal, amire fizetnek; ez
nyilvanvaléan nem egy nemes cselekedet, és ellentétes a tarsadalom alapvet6
igényeivel.

Elnok ur kérdésére, hogy gyakorlatilag mennyi van, mennyire csak a
latvanypékség van, vagy a valos teljesitmény. Egy érdekes helyzet van, az éshonos
haszonallatoknak a 1étszama stabil, amelyik olyan, hogy nagyon kevés van beldle, meg
nem nagyon talaltunk neki semmi hasznositast, mert nincs; tehat én azt gondolom,
hogy vannak azért olyan &shonos haszonallatok, amelyek a mostani tudomanyos
ismereteink szerint tényleg nem alkalmasak semmire. Tehat arra, hogy benne van a
gén, arra alkalmas; lehet, hogy szaz év milva értékes lesz. Egy magyar parlagi
kecskének egyébként a terméke vagy a htisa semmivel nem jobb, mint egy német
szanentalié, tehat ilyen értelemben azt statikusan meg kell Orizni egy intézetben:
kutatointézet, iskola, nemzeti park, annak ott van szerepe. Van egy maroknyi csoport,
ez az Ot-hat, aminek van értelme, az szépen gyarapszik. Ugye, a mangalica
robbanésszertien, hiszen 20 év alatt 200 darabrél 8500-ra nétt, és még van rengeteg,
ami nem egyesiileti tag; a sziirke marha is ilyen lehet, ezen kiviil talan még a racka, a
birka, illetve talan egy pontyféle vagy az 6shonos baromfiknak egy-kett6 féléje, azok
nének és stabilak, tehat ezek a rendszerek azért a kozvetlen kihalas veszélyében
nincsenek. Amiben a kozvetlen kihalas veszélye van, ez lehet, hogy meg fogja onoket
lepni, azok nem az 6shonos haszonallataink. Hanem azok a magyar tradicionalis, régi
haszonallatok, amelyek az elmult szaz évben voltak hiresek, a magyar nagy fehér
sertés, a magyar lapaly sertés, a meriné juh. Tehat olyanok, amelyekre azt mondjuk,
hogy nagylizemben is tartottak; példaul ahogy 6n is mondta, volt 20 ezer, 30 ezer.
Karcagon egyébként 86 ezer juh volt még szaz évvel ezel6tt, csak egy varosban.
Mondom, 2002-es szam, Kadas Téni mutatta tegnap, mert egyiitt voltunk lent a
karcagi kutatoban, éppen ezt kivizsgalni, hogy mi van: 18 9oo darab volt 2002-ben
merino6i alloméany, most a 2800 darabot sem éri el. Tehat gyakorlatilag siman kihal.
Na most, nem racka, meg nem cikta, meg nem cigaja, meg senki nem foglalkozik vele
sem jobb-, sem baloldalon, szépen el is t{inik.

Ugyanez a helyzet a sertésfajtakkal. A magyar sertésstratégia errol szolna, ez a
6 milliora fejl6dés, hogy a magyar genetikai bazisok alapjan vegyiik fel a versenyt egy
mindségi sertéshus-elGallitassal az olcs6 nyugati tucataruval szemben. De mivel
vegyiik fel? Azzal a nagy fehér fajtaval, amibdl kevesebb van, mint a mangalicabol?
Azzal a lapallyal, amib6l 2400 darab van? Mert a multik és a nagyiizemek olyan
mértékben, olyan elsoprd erdvel jelentek meg a mezégazdasagban, és jelennek meg
most is — mert itt azért nagyon fontos, hogy ez sem politikai kérdés, ez gazdasagi
kérdés; itt nem ugy van, mint ahogy azért voltak ilyen doktrindk, hogy a nagyiizem
baloldali, a kislizem jobboldali; err6l sz6 nincs, ez mar teljesen vegyes, tehat ilyen
értelemben elsoprik ezeket a fajtakat. Es miutdn nincsenek védetté nyilvanitva, az
allamnak semmilyen eszkoze nincs a védelmiikre. Egyszertien orokre elvesznek ezek a
gének, kihal, mint az erszényes farkas, és kész. Lesz egy kitomott példany belGle, egy
fénykép rola, és az nem reprodukalhat6.

Azt gondolom tehat, hogy ezt példaul valosziniileg meg kellene 1épniink, és
erre én mar tettem javaslatot, hogy példaul a magyar nagy fehér és a magyar lapaly
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fajtakat, amennyiben genetikailag értékesek, akkor meg kell menteni. Nem minden
esetben lehet ezt megtenni egyébként, mert sok esetben csaltak a magyar
szakemberek; tehat itt én azért nem csak a mundér becsiiletét védem. Mar a
merinonal is necces volt — elnézést, hogy elmentem ilyen iranyba. Mert a magyar
nagy fehérnél mi azt mondjuk, hogy magyar nagy fehér, de valgjaban importalnak
bele németet, hollandot, belgat, és csak annak nevezik. Tehéat itt nekiink valos
értékeket kell keresniink.

A tamogatasok — ez egy érdekes kérdés, a foldtamogatasok degressziv mértéke
és az 1200 hektaros limit, vagy hat ki tudja, hogy mennyi, hiszen nem lattam még
magat a végleges alairt dontést. Ez egy kényes kérdés, én nyilvain nem kivianom
kommentalni. Annyit azért tudok, hogy a legnagyobb pénzt, amit elvesznek, azt a
Hortobagyi Génmeg6rz6 Kht.-t6l veszik el. Tehat ha megvalosul az 1200 hektar,
akkor a legnagyobb 0sszeg, amivel kevesebb lesz kifizetve, a Hortobagyi Génmeg6rzo
Kht.-t érinti, ahol a sziirke marhak vannak. Pont. Aztin mindenki ossza be. Ez
nyilvanvaloan egy ilyen teriilet. Egyébként az abrakfogyaszt6, meg a baromfi, a csirke
nem; a legel$ nagy kérédzéket érintheti ez a kérdés, mar amennyiben érinti. En azért
azt gondolom, hogy az Aallatlétsziam megmarad, de nyilvanvaléan egy alapvetd
tulajdonosi struktaravaltozas kovetkezik be, és erre kell ligyelni, hogy a gyereket a
mosdovizzel azért ne ontsiik ki. Tehat amikor ilyen tipusu valtoztatasok vannak, azt
hiszem, erre kiillonosen figyelni kell, hogy aki 6shonos haszonallatokkal banik, annak
prioritasa legyen mind a bérleti szerz6désekben, mind a vésarlasokban; tehat erre
azért oda kellene figyelni. Egyébként oda is figyelnek, tudom, hogy a kormanyparti
képvisel6k most mondanak, hogy odafigyelnek — tényleg odafigyelnek. Példaul a
foldbérleti szerz6désekben, illetve most az allami foldek péalyaztatasdban el6nyt
élveznek az Gshonostartok. Mangalicanal érezziik is egyébként azt, hogy van egy
mérsékelt keresletnovekedés; majd az id6 mondja meg, mennyire lesznek tartdésak
azok a tenyésztok, akik most azért vesznek 50-100 darabot, mert igazolniuk kell a
hektarhoz az allatlétszamot.

Azt, hogy ez nemzetbiztonsagi kérdés, meg hogy a tarsadalom szamaéara
mennyire fontos, pont ebben a korben, egy ilyen bizottsagban nem kell hangsilyozni.
Mi is ezt mondjuk, tehat azt, hogy koltsiink kicsit tobbet az élelmiszerre és kevesebbet
gyogyszerre, illetve hogy azok vagyunk, amit megesziink. Ezek olyan 16zungok,
amelyek egyébként igazak. Dobbenettel szemlélem ma azt a tarsadalmi helyzetet,
hogy egy miivelt, értelmiségi allampolgar draga aut6ét vesz, a legdragabb ruhat
vasarolja, majd bemegy a Tescoba, és a legolesobb, akcids, elsdaras, 170 forintos
parizert veszi meg, 27 szazalékos afaval, 40 szazalékos nagyker arréssel. Mennyit kap
érte a vagohid? 50 forintot kilonként? Hat, gy el kell azon merengeni, hogy abban mi
van... En egyébként ezt konkrétan nem engedném. Ha valahol kemény lennék, és
tehetek ilyen javaslatot, akkor az élelmiszerkonyvet kellene kézbe venni, és azt
megnézni, hogy hogyan all 6ssze egy 600 forintos kolbasz, abban a miiszalonna, a
kazeinpor, a vérfehérje — tehat ezek a nyalanksagok, amelyekb6l ma restrukturaljak a
hast. Ez onmagaban sokat segitene. Itt nyilvanval6an olyan gazdasagi érdekek
sériilnének, olyan nemzetkozi struktirak, magasabb rendi érdekek, amelyek miatt
ezt nem viszik keresztiill. De ezzel akkor azért mindenki szamoljon! Tudatos
magatartast kellene tanusitani; dontse el mindenki, aki egy ilyen 500 forintos
terméket megeszik, hogy azutan mi torténik a sajat szervezetében.

Konkrét ligy. Mondta az elnok tur, igen, mar a maultkor javasoltuk ezen az
informalis megbeszélésen, hogy néhany aprosag tud benniinket nagyon megsegiteni.
Néhany aprosag, amit lehet, hogy Onok siman elintéznek egy barati folyosoi
beszélgetésen. Lehet, hogy nem kell egybdl nekiesni az allattenyésztési torvénynek,
meg az alkotmanynak sem. (Dr. Turi-Kovacs Béla tavozik az iilésrol.) Egy ilyen iigy,
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példaul gondoljunk bele: magyar allami rendezvények nagykovetségeken, oktober 23-
a, marcius 15-e; van 60-70 kiilképviseletiink, tomeges rendezvényeket tartanak.
Egyszer(ien esziik 4gaban nincs magyar helyi élelmiszerekkel foglalkozni. En jarom a
vilagot; ha elmegyek egy masik nagykovetségre, az olasz nagykovetség példaul
biztosan parmai sonkat kinél, a japan nagykovetség pedig japan tonhalat. A magyar
nagykovetség pedig olasz bort meg francia sajtot. Hogy jut esziikbe?! Amikor ezt
megkérdezem, egyszeriien lepattanok rola, mert kideriil, hogy valami osztalyvezeté a
kiiliigyben intézi, negyven éve...

Tehat én azt gondolom, ilyen apr6é finomhangolasokkal lehetne ezen
valtoztatni. Ezt ki kellene valahogy jarni — talan a koztarsasagi elnoknél, vagy
valakinél, aki erre fogékony —, hogy legyen egy ilyen beszerzési szabaly, hat azért
legalabb a nemzeti iinnepeken! Egy 6shonosbaromfi-szektort fel lehet ezzel lenditeni,
par ezer allatrdl beszéliink! Es akkor nem fenyegeti veszély, meg nem veszi meg a
kiilfoldi; ez egy allami rendezvény, van egy blidzsém, amugy is van ezer ember, miért
ne vegyem meg.

Vagy emlitettiik a lovakat. A magyar lovak, barmilyen megleps, mind a mai
napig vilaghiresek. Nemcsak ez az Overdose, amely egyébként szintén magyar, de
gondoljunk bele, elGtte azért a vilagban hany hires 16 volt: ez meg a Kincsem. Kész. De
alapvet6en nagyon hiresek a magyar lovak, nehéz military versenyeket nyernek vele
Anglidban, a legkiillonb6z6bb helyeken, csak nem magyar tulajdonossal, nem magyar
torzskonyvvel. Mert egyaltalan nem miikodik a hasznositasi programjuk; megvannak
az 6shonos magyar lovak, ezek fillérekért kikeriilnek papirok nélkiil kiilfoldre, ott
pedig nagy sikereket érnek el. (Manninger Jend tavozik az iilésrél.) Tehat igazabol itt
is a struktura-, a szemléletvaltas, a hasznositas elbirasa, talan egy mindségbiztositasi
rendszer vagy pedig egy teljesitményvizsgalo allomas a lovasoknak jo lenne. Nem
nagy ero6feszités, csak meg kellene hallgatni ezeket a javaslatokat.

Sok esetben azt tapasztalom, hogy meghallgatjak, elindulunk egy folyamatban,
és utana gy elhal, altalaban ebben a szovevényes allamgépezetben akadunk el. Tehat
én vallalom azt a kijelentést, ha itt rogzitik, hogy itt egyébként nem a politikusokkal
meg nem az emberekkel van baj, meg nem a belfoldivel vagy a kiilfoldivel,
kistermel6vel, nagytermel6vel, hanem azzal, hogy negyven éve ilizemeltetiink egy
statikus génmegdrzési rendszert, amelyet most mar le kell valtani. Ez olyan, mint a
panelhdz. Nagyon jo volt a hatvanas években, mert az emberek pincelakasokbdl, meg
dohos, komfort nélkiili lyukakbol koltoztek bele. A legnagyobb tiszteletem azoknak az
épitészeknek, akik panelhazakat épitettek, megmentették a tarsadalmat a teljes
osszeomlastol. De azért ma, 2014-ben ugye kimondhatjuk, hogy van jobb a
panellakasnal? Attél nem kell megsért6dni!

Ugyanez a helyzet az Gshonosokkal. Megmentettiik, ’73-ban alairtuk,
tizemeltettiik, génbank van, nemzeti park van, minden van — koszonjiik szépen,
rendben van, az elmult 6tven év az szuper. Most egy olyat kellene kigondolnunk, ami
a nyitott szerkezetli tarsadalomban, egy egységes eurdpai vagy globalis, globalista
piacon is megtalalja a helyét, és nyissunk egy 4j rendszert — erre nekiink megvan a
megoldasunk. En ehhez kérném minden, barmilyen befolyéssal bir6 tényezének az
egylittmiikodést, a segitségét. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, elnok tar. Mindenkinek Kkiilon koszonom a
tirelmet, és elnézést kérek, azért nem akartam idGkorlatot adni, mert azt gondolom,
hogy a jegyz6konyvbe bekeriil valamennyi szava olyan értékes, ami jo, ha megkapja
azt a nyilvanossagot, amit a jegyz6konyvbdl meg fog kapni, tehat ebbdl adoddan
koszonom szépen, hogy végigmondta a gondolatait. Azt is gondolom, hogy mindez a
parbeszéd, amit elkezdtiink, nem szabad, hogy Gjfent pihenjen, tehat hogy inkabb
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azon tanakodjunk miel6bb, hogy hogyan tudjuk folytatni ezt a parbeszédet, és hogyan
tudunk ez tigyben még tovabbi eredményeket elérni.

To6th Péter elnok urat megkérem — hamarosan vége lesz a bizottsagi tilésnek —,
még egypar perc tiirelmét, ha kérhetem, mert szeretnék mutatni par eredményt azzal
kapcsolatban, amir6l korabban beszéltiink. Szamos minisztérium kiildott valaszt az
ilyen iranya kezdeményezésekre, és ezeknél a kiilképviseletekkel kapcsolatos
javaslatoknal is megnézziik, hogy hogyan tudunk tovibbmenni. Illetve szintén
jegyz6konyvbe szerettem volna mondani azt, hogy kezdeményezni fogom Font
Sandorral, a Mez6gazdasagi bizottsag vezetGjével azt, hogy kozosen folytassuk ezt a
témat, és hogy egy kozos parbeszéddel legyen meg a torekvés arra, hogy szakmai
forumot és 1ényegesen tobb teret és id6t biztositsunk arra, hogy a fajtatenyészt6k be
tudjak mutatni a jelenlegi helyzetnek a jelenlegi feladatait, mi az, amiben most
torekvések kellenek.

En a magam részérsl oriilok, hogy a bizottsdg kormanyparti tagjai
tamogatasukrol biztositjak onoket, tényleg csak az kell, hogy mindezekbdl tettek is
legyenek, ne csak szavak, tehat hogy a képeslapok és a plakatok utan most mar egyre
tobb lehetGség legyen arra, hogy ennek a piaci esélyei javuljanak.

Toth Péter elnok turnak nagyon szépen koszonom, hogy megtisztelte a
bizottsagunkat részvételével, és megkérdezem, hogy ehhez a napirendi ponthoz a
jelen 1évé bizottsagi tagoknak van-e még barmi hozzaszélasa. (Nincs jelzés.)
Ko6szonom szépen. Megallapitom, hogy nincs ezzel kapcsolatban tovabbi hozzaszoblas.
Ezt a napirendet lezarom, megkoszonom még egyszer el6adonknak a jelenlétet.

Egyebek

A negyedik napirendi pont az ,egyebek”. Az egyebek kozott az 0sszes jelen 1évé
képvisel tehet javaslatot, hogy mirdl essék még szo.

Mindezek kozott el szeretném mondani, hogy benytjtotta a kormany a 2013.
évi zarszamadasi torvényt T/1143. szamon. A bizottsag mint allandé bizottsag a
héazszabaly 92. § (3) bekezdése alapjan kapcsolodé bizottsagnak mindsiil, igy aztan ezt
a kovetkezd bizottsagi iilésen napirendre kell hogy tlizzem.

Ezen kiviil eztton kérem tisztelettel mind a bizottsagi tagok mellett m{ikodo
szakért6i hatteret a frakcioknal, mind pedig a bizottsdg tagjait, hogy az Oszi
munkatervhez a javaslatokat a jové hét kozepéig juttassak el a Fenntarthato fejlédés
bizottsaga titkarsagara, hogy a kovetkezd iilésiinkon el tudjuk fogadni a munkatervet.
Kérem, hogy az ez ligyben torténd torekvések torténjenek meg, ha ez lehetséges.

Az ulés berekesztése

Megkérdezem, hogy az egyebek keretében van-e barkinek barmi mas
észrevétele. (Nincs jelzés.) Megallapitom, hogy nincs, akkor nagy tisztelettel
megkoszonom a részvételt és a tiirelmet, és a bizottsagi iilést lezarom.

(Az iilés befejezésének id6pontja: 10 6ra 3 perc)

Sallai R. Benedek
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Prin Andrea és Turkovics Istvanné



