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Napirendi javaslat

1. Az azbesztmentesitéssel kapcsolatos intézkedések bevezetésérol szl hatarozati
javaslat (H/9587. szam))
(Sneider Tamas és Kepli Lajos (Jobbik) képvisel6k onall6 inditvanya)
(Dontés képvisel6i 0nalléd inditvany targysorozatba vételérol)

2.  EGYEZTETESI ELJARAS - Az Eurdpai Parlament és a Tanics rendelete az
1829/203/EK rendeletnek a tagallamok szamara a géntechnolbgiaval
modositott élelmiszerek és takarmanyok teriiletiikon valé felhasznalasanak
korlatozéasa, illetve megtiltasara biztositott lehetéség tekintetében torténé
modositasarol [COM (2015) 177; 2015/0093 (COD)]

(Bizottsagi vélemény kialakitasa a HHSZ 140. § (4) bekezdése alapjan)

3. Egyebek



Az ulés résztvevoi

A bizottsag részérol

Megjelent

Elnokol:  Sallai R. Benedek (LMP), a bizottsag elnoke
Bencsik Janos (Fidesz), a bizottsag alelnoke

Dr. Turi-Kovacs Béla (Fidesz), a bizottsag alelnoke
Bartos Monika (Fidesz)
Manninger Jené (Fidesz)

Helyettesitési megbizast adott

Danko Béla (Fidesz) dr. Turi-Kovacs Bélanak (Fidesz)
Simonka Gyorgy (Fidesz) Manninger Jen6nek (Fidesz)
Varga Gabor (Fidesz) Bencsik Janosnak (Fidesz)

Meghivottak

Hozzaszo6l6k
Sneider Tamas (Jobbik) orszaggytilési képvisel6
Korosi Levente foosztalyvezet6-helyettes (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium)
Dr. Darvas Béla elnok (GMO-Kerekasztal)

A bizottsag titkarsaga részérol
Hatvani Szabolcs, a bizottsdg munkatarsa
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(Az iilés kezdetének id6pontja: 9 6ra 40 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

SALLAI R. BENEDEK (LMP), a bizottsag elnoke, a tovibbiakban ELNOK: Szép
jo napot kivanok mindenkinek! Nagy tisztelettel koszontom a bizottsag tagjait,
megjelent vendégeinket és mindazokat, akik figyelemmel Kkisérik bizottsagunk
munkajat.

Tisztelettel elnézést kériink az id6pontcsuszasért, hogy 9 6ra 30-kor nem tudtam
megkezdeni az iilést. Megallapitom, hogy most szavazatképes a bizottsag.
Megkezdhetjiik az ilést. Maris tajékoztatom a helyettesitésekrdl a jegyzékonyvet.
Miel6tt azonban erre sor kertil, tajékoztatom a napirendrdél a bizottsag tagjait.

Els6 napirendi pontként az azbesztmentesitéssel kapcsolatos intézkedések
bevezetésérol szolo hatarozati javaslat megtargyalasara keriil sor, amely a parlament
informatikai hal6zatan a H/9587. szam alatt érhetd el. Sneider Tamas, az Orszaggytilés
alelnoke, illetve Kepli Lajos képvisel6tarsunk és bizottsagi tagtarsunk azok, akik onallé
inditvanyként benytjtottak ezt. A képvisel6i onallé inditvany targysorozatba vételérdl
kell donteniink. Masodik napirendi pont az egyeztetési eljaras, amely az Eurbpai
Parlament és Tanacs rendeletével kapcsolatban zajlik, az 1829/2003. szamu europai
kozosségi rendeletnek a tagallamok szdmara a géntechnol6gidval modositott
élelmiszerek és takarmanyok teriiletiikon val6 felhasznalasaval kapcsolatos
korlatozasaval, illetve megtiltadsaval biztositott lehet6ségek tekintetében torténd
modositasarol kell hogy véleményt alakitsunk ki. Ez a hazszabaly 140. §-anak (4)
bekezdése alapjan az egyeztetési eljarasban valo kotelezettsége a bizottsagnak, amelyet
majd az Eurépai iigyek bizottsaga fog 6sszegezni. Igy a mult heti iiléshez hasonl6éan
Horcesik Richard elnok arhoz fogjuk tovabbitani a véleményt. A harmadik napirendi
pontként az egyebek keriil megtargyalasra.

Akkor tajékoztatom a bizottsag tagjait, hogy Danko Béla képvisel6 ur jelezte
tavollétét, dr. Turi-Kovacs Béla alelnok ar helyettesiti. Simonka Gyorgy képvisel§ ar
jelezte tavollétét, 6t Manninger Jen6 képvisel6 ur helyettesiti, illetve Varga Gébor
képviselGtarsunk jelezte tavollétét, 6t Bencsik Janos alelnok ar helyettesiti. Ennek
megfelelden a bizottsag szavazatképes, igy a bizottsagi tilést megnyithatom.

Kérdezem, hogy a napirendi javaslattal kapcsolatban a bizottsag tagjainak van-e
észrevétele vagy hozzaszolasa. (Senki sem jelentkezik.) Megallapitom, hogy nincs ilyen.
Ezért kérem, hogy aki tdmogatja a napirendet, kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.)
Megallapitom, hogy egyhangulag elfogadta a bizottsag. K6szonom szépen.

Az azbesztmentesitéssel kapcsolatos intézkedések bevezetésérol
sz0l6 H/9587. szamu hatarozati javaslat
(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Ennek megfeleléen megkezdjiikk az els6 napirendi pont megtargyalasat.
Felkérem Sneider Tamas alelnok wurat, hogy az onall6 képvisel6i inditvany
targysorozatba vételével kapcsolatban ossza meg gondolatait a bizottsag tagjaival, és
mutassa be az inditvanyat.

Sneider Tamas szobeli kiegészitése

SNEIDER TAMAS (Jobbik) elbterjeszté: Koszontom elnok urat, koszontom
képviselGtarsaimat.

Az azbeszttel kapcsolatos hatarozati javaslat személy szerint azért az én
nevemhez kothetd, mert a sajat lakokornyezetem is szenved ettdl a problématol, illetve
az a valasztasi korzet, ahol én magam is elindultam két évvel ezel6tt, Lérinci, Hatvan
kornyéke gyakorlatilag az egyik legstilyosabban fert6zott teriilet azbeszt szempontjabol.
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Tudjuk jol, onok biztosan nagyon is jol tudjak, hogy ott volt egy komolyabb
azbesztmentesitési akci6 az elmilt idészakban, amelynek soran a gyéar teriilete, ahol az
azbesztet el6allitottak, illetve az azbesztbetont készitették, rekonstrukei6 ala keriilt az
allam koltségén, hiszen a magancég, akinek privatizalta az allam, nem foglalkozott vele,
otthagyta a gyarat, lerombolta. Végiil is kozel egymilliard forintos Osszegért kellett
eltakaritani az ott 1év6 veszélyes hulladékot. Ez a dolog megtortént, és ennek nyilvan
mindenki oriilt, viszont az azbesztkérdés egy orszagos probléma, hiszen az azbeszt a
kiilonboz6 épitési anyagokkal, kiilonboz6 egyéb vegyiiletekkel szinte mindenhol
szennyez Magyarorszag teriiletén. Mint ahogy egyébként, hozza kell tennem, az
Eur6pai Uni6 teriiletén is ez egy komoly probléma, és tobb iranyelv is sziiletett az
Eur6pai Unibdban azzal kapcsolatban, hogy hogyan kell kezelni, milyen iranyelveket
hataroznak meg az uni6s tagok szamara Briisszelbdl.

Szerintem ez egy nagyon jo, komoly szakmai hatarozati javaslat, amelyet sikertilt
letenni, igyekeztem. Direkt nem politikai szandékkal készitettiik ezt, hiszen itt tényleg
fontos dologrol van szd. Biztos azt is tudjak tobben, hogy mar sajnos nem egy halalos
eset tortént, f6leg a mi kornyékiinkon. Fiatalok, fiatal csalados emberek haltak meg az
azbesztnek koszonhet6en. Ezt orvosi diagnoézis is megallapitotta. De nagyon sokan
betegek, és folytatddik ez a torténet.

A lényeg talan ott foghat6 meg, hogy az azbeszt szinte mindenhol megtalalhato,
gondoljunk csak példaul a palara, amely szamos haz tetején ott talalhato
Magyarorszagon. Ez is azbeszttermék. Ezt a szennyezddést el kellene tiintetni, minél
hamarabb nyilvanval6an akar az egész orszag teriiletérdl, de mindenképpen nagyon
nagymértékben csokkenteni kellene. Jelen pillanatban van egy olyan szabalyozas,
amely veszélyes anyaggd mindsiti ezeket a termékeket. Ez rendben is van
természetesen, csak ez azzal jar, hogy amikor egy maganszemély agy dont, hogy a haza
tetején a palat cserépre vagy barmi mas egyéb tet6fedd dologra cseréli ki, akkor a
bontas és a szallitas koltsége tobbszorose annak, mintha egy normal haztet6t akarna
kicserélni, hiszen veszélyes hulladék, a négyszeresét kell kifizetni a lerakas esetében is
egy maganszemélynek. Ennek koszonhet6en sajnos az torténik szerte Magyarorszagon,
hogy ezt a hulladékot sokan nem szallitjak el, esetleg befoldelik egy godorbe, vagy
éppen csak kiszallitjAk valahova a hatarba, és leszorjak az ilyen tormeléket, ami
természetesen tovabb fog szennyezni, innentél kezdve szinte teljesen ellenérizhetetlen
meértékben.

Kiilon meg kell jegyeznem, hogy a mi kornyékiinkon, a Matraaljan, Hatvan,
Lérinci kornyékén nagyon sok kiilteriileti illegalis szemétlerako is van, amely azbesztet
tartalmaz. Igazabol fel kellene térképezni ezeket a hulladéklerakokat, erre is tesz
egyébként ez a hatarozati javaslat megfelel6 megoldasi javaslatokat. Tehat summa
summarum, nem akarom nagyon ragozni az azbeszt veszélyességét, hiszen az Europai
Uni6 is ezt jol latja, harom ilyen iranyelvet is elfogadott ezzel kapcsolatban. Azt
szeretnénk, ha ezek az irdnyelvek atkeriilhetnének a magyar jogba. Sajnos ez idaig ez
nem tortént meg. Végigmegyek csak nagyon roviden a harom javaslaton. Az a) pontban
azt javasoljuk, amit mar el6z6leg elmondtam, hogy ezt a kiillonbozeti dijat, ami a bontas
utan a szemétszallitas esetében keletkezik, a magyar allam fedezze. Ezzel gyakorlatilag
nem keriilne tobbletkoltségbe, f6leg a maganszemélyeknek ennek a bontasa és igy nem
lenne érdekelt abban, hogy mas tton-moédon tiintesse el a bontasi tormeléket egy
magan-ingatlantulajdonos.

Erre szeretnénk egy alapot létrehozni, ezt tartalmazza a b) pont. Ez az alap
nemcsak ezt finanszirozna, hanem azokat a kutatasokat is, amelyek leginkabb az ilyen
illegalis lerakokat térképezné fel, ahol nagyobb mennyiségben azbesztszennyez&dést
lehet talalni. Harmadrészt pedig a megbetegedések utani kartéritéseket rendezné, ami
Magyarorszagon sajnos egyaltalan nem miikodik. Azzal a jogasz holggyel is felvettiik a
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kapcsolatot, aki leginkdbb foglalkozik ezzel a teriilettel. Mondta, hogy iszonya
szélmalomharcot kell vivni azért, hogy az orvosi diagnozis alapjan teljesen egyértelmi
megbetegedés miatt elhunyt vagy megbetegedett személyek valamilyen tipusa
kartéritést kapjanak, vagy a csaladjaikat, a kiskora gyermekeit megillesse ez a
lehet6ség. Eddig egyelore erre nincs lehetOség, ezt meg kellene konnyiteni. Majd
egyébként én erre még Btk.-modositast is szeretnék benyujtani az elkovetkezd
id6szakban, hogy konnyebb legyen, mert most Magyarorszagon majdhogynem a
lehetetlenség kategoriaja jelen pillanatban.

Harmadikként a ¢) pontban, amirdl ugyancsak beszéltem, az EU-s iranyelvek
atvételérdl lenne sz6, a magyar jogrendszerbe kellene atvenni. Hozzi kell tennem,
mondhatnam, politikamentesen, hogy MSZP-, Fidesz-kormanyok voltak eddig, de
egyik kormanyzat sem foglalkozott ezzel a kérdéskorrel, nem tett semmilyen 1épést.
Egyébként '87-ben még az EGK idején, illetve 2009-ben és 2015-ben késziiltek ilyen
irdnyelvek, mint ahogy egyébként lathato is az indoklasban.

Halkan még hozzatenném, hogy az Eurdpai Unio6tol is lehet forrasokat kapni az
azbesztmentesitésre. Sajnos ezt Magyarorszag nem vette komolyan, ezzel nem
foglalkozott, ilyen iranyt operativprogram-pontok nem késziiltek, amit nagyon
sajnalunk, hiszen ezek mar gyakorlatilag véglegesitve vannak. De ettdl fiiggetleniil
érdemes megnézni, hogy még van-e valamilyen lehetGség atcsoportositasra az unios
tamogatasokon beliil ilyen teriiletre. Tehat jelentds részben nem is a magyar allamot
terhelné, ha a kormanyzat, a megfelel6 minisztérium ezzel az tiggyel foglalkozna.

Summa summarum: ennyi a hatarozati javaslat lényege. Azért kérem a
tamogatasat annak, hogy a kormény elé keriilhessen a javaslat, hiszen itt az
Orszaggytilésnek nincs jogalkotasi lehetGsége jelen pillanatban, mert rendeleti szinti
modon vannak ezek az azbeszttel kapcsolatos szabalyok is megfogalmazva. Ezért lehet
igazabdl csak egy hatarozati javaslattal élni, hozzateszem, mert talan abbdl a
szempontbol konnyebb, hogy a korményzat kezét onmagidban nem koti meg oly
mértékben, talan még valtoztatni is lehet és nyilvan 6sszegekrdl nem is irtunk benne,
semmilyen Osszeget nem hataroztunk meg arra, hogy mit lenne érdemes e teriiletre
forditani. De gy gondolom, mindenképpen erkolcsi kotelessége a magyar allamnak,
hogy véltoztasson ezen. Ez mindnyijunk kornyezetét rombolja. Ha valakinek a
szomszédsagaban van egy palatet6, és azt majd bontani fogjak, akkor lehet, hogy
esetleg utana épp 6 maga kap egy kis szovetkét a tiidejébe, amelynek koszonhet6en
akar a legsulyosabb dolog is el6fordulhat. Ezért kérem a korméanyparti
képvisel6tarsaimat, hogy batran nyomjanak igent, hiszen azzal még semmilyen
kotelezettséget nem vallal gyakorlatilag a magyar parlament, de fontos és véleményem
szerint kimondottan szakmai javaslatot sikeriilt letenni. Koszonom szépen, hogy
meghallgattak.

ELNOK: Koszoném szépen a felvezetést. A hozzaszélasok kor végén lesz
lehet6sége még reagalni.

Megnyitom a vitat. A bizottsagi tagtarsaimat kérdezem, hogy a témaban milyen
hozzaszolas, vélemény mertil fel. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben konkrétan nincs
ilyen, megkérem Bencsik Janos alelnok urat, hogy vegye at az iilés vezetését, hogy szot
tudjak kérni.

(Az iilés vezetését Bencsik Janos, a bizottsag alelnoke veszi at.)

ELNOK: Sallai tré a sz6!



Hozzaszolasok

SALLAI R. BENEDEK (LMP), a bizottsag elnoke: K6szonom szépen. A magam
részérol szeretném megkoszonni Sneider Tamas és Kepli Lajos képvisel6 uraknak, hogy
idehoztak ezt a témat. Magam részérdl kornyezetpolitikusként szinte szégyellem, hogy
nem tettem meg ezt hamarabb. Magyarorszagon az egyik legsulyosabb kornyezet-
egészségiigyi kérdésr6l van sz06, az azbeszt belégzése gyakorlatilag mar kis
mennyiségben és rovid Kkitettséggel is nagyon suilyos betegségek kialakulasahoz
vezethet.

Szeretném elmondani az elGterjesztés kapcsan, hogy valamilyen szinten
megtisztel6 azért is itt lenni, hiszen itt il mellettem dr. Turi-Kovacs Béla, aki
miniszterként 2001. januar 1-jét6l betiltotta a legtobb azbesztet tartalmaz6 termék
forgalmazasat Magyarorszagon. Az 6 minisztersége alatt kezd6dott el 2002-ben a
nemzeti azbeszteltavolitasi program, amely mintegy 120 ezer négyzetméter
azbeszttartalmu szigetelés eltavolitasat tlizte ki célul 2012-ig. Sajnos ez a program
forrashiany miatt 2006-ban allt le, és az6ta nem sikeriilt Gjrainditani az ezzel
kapcsolatos forrasokat annak ellenére, hogy gyakorlatilag mar a 41/2000. (II. 20)
kozos rendeletben az egészségligyi és kornyezetvédelmi minisztérium elrendelte a
gyartas és az alkalmazas korlatozasat. Tehat ’82-ben, nagyon régen tiltottak be és '92-re
minden forgalmazas is tilos Magyarorszagon.

Szeretném még elmondani azt is, hogy nagyon-nagyon jok az adatok, amelyek az
Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyel6ség honlapjan elérhetok.
Gyakorlatilag ma tudjuk konkrétan azt, hogy Magyarorszagon a beépitett mennyiség
400-450 ezer négyzetméterre becsiilhetd, és ebbdl a lakoépiiletek mintegy 176 ezer
négyzetmétert tesznek ki. Ha nem veszi tiszteletlenségnek Bencsik Janos alelnok tur,
képvisel6tarsam, csak felhivom a figyelmet arra, hogy a féfelligyel6ség ismeretei
alapjan azbesztszennyezéssel a legsilyosabban érintett régiok Kozép-Dunantilon
vannak, Tata, Tatabanya kornyékén. Emellett Esztergom, Nyergesajfalu, Komarom,
Ajka, Pétfiirdd, Oroszlany, Veszprém és Dél-Dunéntilbol Sidfok azok, amelyek a
legstlyosabban és leginkabb veszélyeztettek. Tehat az, hogy az ott él6 orszaggytilési
képvisel6nek kornyezet-egészségiigyi szempontbol az ott él6k védelme érdekében meg
kell tenni lépéseket, szamomra nem kérdéses.

Sajnos nagyon komoly koltségrél beszéliink. A korabbi allaspontja ennek a
programnak az volt, hogy 12-15 millidrd forint lenne Magyarorszagon az, hogy
minimum a haztartasokban mindenhonnan el lehessen tavolitani, és lehessen
tdmogatni ezt a cserét. Teljes mértékben egyetértek azzal, amit Sneider alelnok ur,
képvisel6tarsam elmondott. Gyakorlatilag a hulladékmentesitéssel kapcsolatos
koltségek nem keriilnek tobbe, mint a rak kezelésének tarsadalombiztositasi koltségei.
Ezt a koltséget igy vagy gy a magyar tarsadalom megfizeti. Meg lehet fizetni gy, hogy
megel6zziik a problémat, és nem hagyjuk, hogy rakos megbetegedések jojjenek 1étre és
lehet Ggy, hogy egészségligyi ellatasként probaljuk kezelni ezt a problémat a cs6 végén,
ami rendkiviil rossz és hibas megkozelités lenne.

Mindezek alapjan szeretném tajékoztatni az elGterjeszt6t és a bizottsagot, hogy a
frakcionk messzemendkig tamogatja az elGterjesztést. Ha a targysorozatba vétel
sikeriil, amihez sok sikert kivanok, és bizom benne, hogy ez megtorténik, abban az
esetben majd modositasként szeretnénk azt elérni, hogy a c¢) pontban ne csak az EU-s
iranyelvek atiiltetésére keriiljon sor, mert gyakorlatilag Magyarorszagon a nemzeti
azbeszteltavolitasi program megujitasa legalabb ennyire fontos lenne. Ez az iranyelvt6l
fliggetleniill Magyarorszagon zajlott mar koradbban és ennek részeként poétolni kell
gyakorlatilag a végrehajtas hatékony megvalositasat akadalyozé szabalyozasi
hianyossagokat is, tehat a magyar jogalkoténak is van ez {ligyben feladata.
Mindenképpen feliil kell vizsgalni az azbesztszennyez6dések miatt karosult személyek
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kartalanitasi lehet6ségét, amit az els6 iranyelv ugyan tartalmaz, de mégis fontos, hogy
azon talmutatoéan is sziilessen Magyarorszagon ezzel kapcsolatos intézkedési rendszer.

Nagyon bizom benne, hogy mindezek miatt élvezni fogja a korméanypartok
tamogatasat is ez, nem beszélve az iigy torténetének vonatkozasairol. Tehat kérem én is
a kormanyparti képviselGtarsaimat, hogy a targysorozatba vétellel segitsék ezt az tigyet.
Meglesz a lehet6sége a kormanypartnak, hogy a targysorozatba vételt kovet6en minden
tovabbi nélkiil a hatarozati javaslat vitaja soran egyéb modositasokkal, javaslatokkal
sajat meggy6zodésiik szerint modositsak a javaslatot. Erre kérem nagy tisztelettel a
bizottsagi tagtarsaimat. K6szonom szépen a szot.

ELNOK: Az elnoki feladatokat visszaadom Sallai Gr szamara.
(Az tilés vezetését Sallai R. Benedek, a bizottsag elnoke veszi at.)

ELNOK: Koszonom szépen. (Dr. Turi-Kovacs Béla: Ha nincs mds, akkor most
jelentkezem!) Igen, dr. Turi-Kovacs Béla alelnok tr.

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Egyrészt egy
részletkérdésben szeretném az elnok urat pontositani. A 2001-es és akkor elindult
megoldasi inditvanyok, javaslatok az els¢ Orban-kormany idején sziilettek, mar csak
azért is, mert bizottsdgon keresztiili inditvany volt ez annak idején, és egy helyes
inditvany volt.

A mostani hatarozattal kapcsolatban csak azért nem tudok tamogat6 szavazatot
leadni, mert teljesen igaza van a javaslattevonek, hogy a joghierarchian beliil
kifejezetten a kormény rendelete az, amely iranyado lehet egy adott helyzetben. (Bartos
Moénika megérkezik.) E tekintetben pedig az én meggy6z6désem szerint csak altalanos
inditvanyokat érdemes és lehet tenni, hiszen ennek a javaslatnak olyan koltségvetési
kihatéasai is vannak, amely koltségvetési kihatdsokat nem tudjuk most mérlegelni.
Kovetkezésképpen azt gondolom, hogy az a helyes orszaggytilési hatarozati javaslat
lehetséges, amely felhivja a kormany figyelmét erre a probléméara és megoldast kér a
kormanytél kormanyrendeletben. Ugyanis az a helyzet, hogy a torvényhozénak nem
lesz modja arra, hogy olyan torvényt alkosson, amely torvény akarmilyen forméaban is
kotelezné a korményt ebben a tekintetben. Tehat a szdndékot értem és nagyra
értékelem, csak az az érzésem, hogy nem lehet célravezet6. Ez okbol gondolom azt,
hogy a magam részérol tartozkodni fogok a szavazasnal.

ELNOK: K6sz6nom szépen, alelnok tr. Bencsik Janos alelnok trnak adom meg
a szot.

BENCSIK JANOS (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom a szét, elnok ur.
Sneider képvisel§ ur egy valos problémara hivja fel a figyelmet az elGterjesztésével.
Valoban igaz, ahogy az elnok ur is utalt ra, hogy a valasztokeriiletem az egyik leginkabb
érintett  térség az  azbesztszennyezéssel, elsGsorban  lakossagot  érint6
azbesztszennyezéssel kapcsolatos kérdésekben. Teszem hozza, hogy az elmult években
Tatabanya varosaban a kozintézmények azbesztmentesitésére sor keriilt, és 500 lakéas
teljes kort azbesztmentesitése is megvalosult, ezzel a probléma harmadat kezelni
lehetett.

Két héttel ezel6tt, amikor a miniszterelnok ar Tatabanyara latogatott a ,Modern
varosok” program keretében, a varos polgarmesterével felvetettiik e probléma stlyat,
salyossagat. Jeleztiik, hogy éppen a 2001-ben elinditott azbesztmentesitési
programnak koszonhetden egy jelentGs pénziigyi tdimogatasban is részesiilt akkor a
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varos, és a 2000-es esztendok elso évtizedének kozepén sikeriilt elvégezni ennek az 500
lakadsnak az azbesztmentesitését. Az volt a tapasztalatunk, hogy akkor lehet
megmozditani lakokat, lakokozosségeket, ha egy jelentGs allami anyagi 0sztonzés is ott
all mogotte. A miniszterelnok ur arra tett igéretet, hogy a kormanyzati kollégak, a
szakminisztérium megvizsgalja ennek az 0sztonzorendszernek a kialakitasi lehet6ségét.
Az elmult napok visszajelzése alapjan mondhatom, hogy a szakminisztériumban
érdemben elkezdtek foglalkozni ezzel a kérdéssel. A magam részérdl éppen ezért, bar
egyetértek, és nagyon szépen koszonom, hogy a bizottsag szintjén is a probléma
pozicionalasra kertiilt jobbikos képvisel6tarsaink részérol, ugyancsak tartézkodni fogom
a szavazasnal.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Orommel hallottam azokat az elSrelépéseket,
amelyekkel a szakminisztérium foglalkozik. Véleményem szerint a hatarozati javaslat
erositheti ezt a folyamatot, és segitheti ezt, hiszen gyakorlatilag erre kéri meg a
korméanyzatot. Ennek ellenére bizom benne, hogy a hatarozattal tudnank ezt
Osztonozni, segiteni, és talan egy plusznyomast helyezhetnénk a kormanyra. A
Foldmiivelésiigyi Minisztériumon nagyon sok feladat és nyomas van napjainkban és
ebbdl adododan, azt gondolom, nagyon sokat jelentene, ha a bizottsag véleményt
formalna ez iigyben, és segitené, hogy ez a feladatok élére keriiljon.

Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy ki az, aki még e napirendi pont keretében
hozza kivan szolni. (Senki sem jelentkezik.) Megallapitom, hogy nincs ilyen. Sneider
Tamas képvisel6tarsamnak adom meg a szot.

Sneider Tamas reflexi6ja

) SNEIDER TAMAS (Jobbik) elSterjeszts: Koszonom szépen a hozzaszolasokat.
Oriilok, hogy sikeriilt, ha nem is vitat, mert vitar6él igazdb6l nem volt szb, de
beszélgetést folytatni errél a nagyon fontos témarol.

Egy dologban szeretnék csak helyesbiteni, nehogy félreértés legyen. Amikor
arrol beszéltem, hogy a Fidesz és az MSZP idején nem tortént el6relépés, én az unios
idGszakot értettem ez alatt. Két hétéves unios koltségvetési iddszak volt, és egyikben
sem léptiink elére, hogy unids forrasokat tudtunk volna lehivni. Kiilon készonom én is
Turi-Kovacs Bélanak, hogy legalabb elindult egy ilyen folyamat annak idején, és volt
egy komolyabb mértékli azbesztmentesitési idészak. Csak annyit tennék hozza, hogy
szerintem ez a hatarozati javaslat kimondottan altalanos érvényti, Osszegeket nem
tartalmaz, a kormanyzat donthet, hogy mikor, hogyan kivanja ezt megvaldsitani.
Hallhattuk egy nagyon j6 felvezetésben az elnok ar részérdl sok adattal, hogy koriilbeliil
milyen 0Osszegrél lenne sz6, amib6l Magyarorszagon meg lehetne oldani ezt a
problémat. Nyilvan gyanitom, hogy nem egyik évrél a masikra lehetne ekkora osszeget
raforditani, de latszik, hogy osszességében néhany évre elhuzva egy ilyen programot,
azért nem rengetné meg a magyar koltségvetést egy ilyen probléma.

Tehat azt kérem, hogy ezt a tartdézkodast még gondoljak at képviselGtarsaim,
mert véleményem szerint ez a kormanyra nem r6 semmilyen rendkiviili kotelezettséget.
Mire egy ilyen hatarozati javaslat oda keriil, hogy egyaltalan vita legyen rola, lehet,
hogy éppenséggel hatalyat veszti, mert a kormanyzat megteszi azokat a lépéseket,
amelyeket kell, akkor akar vissza lehet vonni, és nagyon oriilnék annak, ha ez igy
torténhetne. K6szonom szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: En is koszondm szépen. A bizottsag tagjai részérdl nem latok tovabbi
hozzaszolasi szandékot. Ezért kérem a bizottsag tagjait, hogy szavazzunk.

Kérem, hogy aki a targysorozatba vételt tAmogatja, az kézfeltartassal jelezze!
(Szavazas.) Egy tamogatas. Ki az, aki nem tamogatja a targysorozatba vételt? (Senki
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sem jelentkezik.) Nincs ilyen. Ki az, aki tartézkodik a véleménynyilvanitastol?
(Szavazas.) Megallapitom, hogy 7 tartézkodéassal a bizottsag sajnos nem vette
targysorozatba a hatarozati javaslatot.

Koszonom szépen az elGterjesztést alelnok trnak.

EGYEZTETESI ELJARAS - Az Eurépai Parlament és a Tanacs
rendelete az 1829/203/EK rendeletnek a tagallamok szamara a
géntechnologiaval modositott élelmiszerek ¢és takarmanyok
teriiletiikon valo felhasznalasanak korlatozasa, illetve megtiltasara
biztositott lehet6ség tekintetében torténé modositasarol

(Bizottsagi vélemény kialakitasa a HHSZ 140. § (4) bekezdése
alapjan)

Ezzel attériink a méasodik napirendi pontra. Ennek kapcsan koszontom Darvas
Béla professzor urat, a GMO-Kerekasztal vezet6jét, aki felvezets elGterjesztoként fogja
segiteni a munkankat, a kerekasztal munkajarol és allaspontjarol tajékoztatja a
bizottsagot. Illetve tisztelettel koszontom a Foldmitivelésiigyi Minisztériumbol Koérosi
Levente f6osztalyvezeto-helyettes urat, aki segiti a munkankat.

Elnézést kérve a professzor urtol els6ként meg kell adnom a szét az FM-nek,
hogy féosztalyvezet6-helyettes ar tajékoztathasson a kormény allaspontjarél, hogy
elmondhassa, a benytjtott hatarozati javaslattal egyetért-e, timogatja-e, illetve milyen
javaslatai vannak a bizottsag szamara.

Korosi Levente tajékoztatdja

KOROSI LEVENTE fGosztalyvezetd-helyettes (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Engedje meg, hogy picit messzebbrdl kezdjem.
2014 végén sziiletett politikai megallapodas arrél a javaslatrol, amit négy és fél évig
targyaltunk az Eurdpai Uni6ban, amely a génmodositott fajtak koztermesztésével volt
kapcsolatos. A javaslat sordn a magyar elnokség alatt Magyarorszag ezt a kérdést
prioritasként kezelte, és nagyon sokat tett a magyar kormany azért, hogy egy végso
megallapodas sziilessen ebben a kérdésben, amely 2014 végén meg is sziiletett. 2015-
ben Magyarorszag volt az elsé, aki atiiltette a nemzeti jogrendjébe ezt, ami lehetGséget
biztosit a tagallami dontésre ezen novények termesztése kapcsan. Az elsék kozott
éltink is az ez altal biztositott lehetGséggel, amelynek az eredménye, hogy
Magyarorszagon GMO-t koztermesztésbe vonni a jovében sem lehet, hiszen minden
engedélyezés el6tt allo GMO kapcsan az engedélykérelmek teriileti hatalya modositva
lett, és Magyarorszag teriiletére nem terjedt ki. Azt gondolom, ez hosszt tava biztositék
arra, hogy Magyarorszagon ilyen novények ne keriilhessenek koztermesztésbe.

Az a javaslat, amelyr6l most beszéliink, a GMO-k takarmanyként, illetve
élelmiszerként valé felhasznalasarol szol. Az Eurdpai Bizottsag 2014-es hivatalba
lépésekor a munkaprogramjaban meghirdette, hogy meg kivanja reformalni a GMO-
kra vonatkozo6 engedélyezési rendszert. Ennek keretében nyujtottak be 2015. aprilis 22-
én ezt a javaslatot, amely az 1829/2003-as EU rendelet modositasat iranyozta eld.
Hasonl6an a koztermesztési javaslathoz, ez is lehetGséget biztositana a tagallamoknak
arra, hogy a teriiletiikon megtiltsak a GM-élelmiszerek, -takarmanyok felhasznalasat.

E javaslatot 2015. julius 13-4n mutattak be a Mez6gazdasagi és Halaszati Tanacs
tilésén. Ezt kovet6en az EurOpai Parlament is targyalta, és a plenaris iilése 2015.
oktober 28-an elutasitotta a javaslatot, arra valé hivatkozassal, hogy komoly aggalyokat
vet fel a bels6 piac, illetve a WTO-szabalyokkal val6 6sszhang tekintetében. 2015
decemberében az Eurdpai Tanacs jogi szolgalata is elemzést tett kozzé, amely szintén
arra mutatott ra, hogy nem biztos, hogy a Bizottsag jelenlegi javaslata a WTO-, illetve a
belsé piaci szabalyokkal 6sszeegyeztethetd.
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A magyar kormany altalanossagban iidvozli ezt a javaslatot, tekintettel arra,
hogy minden olyan javaslatot tdmogat, amely a tagallami onrendelkezést hivatott
biztositani a GMO kérdésében. Ugyanakkor azt gondoljuk, hogy ez a javaslat jelenlegi
formajaban nem kell6en kidolgozott, és szamos kérdést vet fel. Egyrészt nem definialja,
mit ért felhasznalas alatt, tehat nem tudjuk, hogy ez a behozatalt, a raktarozast, a
feldolgozast vagy a forgalmazast jelenti, ezt mindenképpen tisztazni kell, ez
jogbiztonsagi szempontbol kockéazatos. Illetve szamunkra sem egyértelmd, hogy az
élelmiszerek, takarméanyok forgalmazasa kapcsan egy ilyen javaslat hogy lehet
Osszeegyeztethet6 a bels6 piac, illetve a WTO szabalyaival. Tekintettel arra, hogy
Magyarorszag hossza tava célkitlizése az, hogy az élelmiszerek és takarmanyok
teriiletén is GMO-mentessé tudjuk tenni az orszagot, ezért alapvetéen tamogatjuk, és a
Bizottsagot és az elnokséget is biztositottuk arrol, hogy Magyarorszag konstruktivan
kivan részt venni ebben a vitdban, és segiteni kivanja az elnokség és a Bizottsag
munkajat.

Jelenleg ez a javaslat nincs targyalas alatt. A jelenlegi holland elnokség nem
vette fel a munkaprogramjiaba. Nincs informéacionk arrél, hogy ennek hogy fog
folytatodni a targyalasa az Eurdpai Unidban. A Bizottsag nem vonta vissza ezt a
javaslatot, az asztalon tartja, és a tagallamokkal keresi a megoldas lehet6ségét. Nem
tudjuk, ezt melyik elkovetkezendé elnokség fogja a napirendjére venni. Koszonom
szépen a figyelmet.

ELNOK: Koszonom szépen a fGosztalyvezetS-helyettes trnak. Masodik
el6terjesztéként felkérem Darvas Béla professzor urat, hogy a GMO-Kerekasztal
allaspontjat ismertesse a bizottsag tagjaival.

Dr. Darvas Béla tajékoztatoja

DR. DARVAS BELA elnok (GMO-Kerekasztal): Elére szeretném bocsatani, hogy
annak leszek konnyen kovethetd, aki ismeri az egész tligyet, mert ebben a
rendelkezésemre all6 rovid idében csak néhany dolgot tudok kiragadni, amir6l agy
gondolom, hogy stlypontos.

Az egyik dolog az Osszehangolas sziikségszerlisége, ugy gondoljuk, erre sor
kellett hogy keriiljon. Az Uni6ban két nagy dokumentacié van, ami alapjan biralnak. Az
elsé dokumentaciébol két engedély sziilethet, az egyik az import és feldolgozas, a masik
a taplalékokba és takarmanyokba keverhet6ség, és csak a harmadik a
kornyezettudomanyi dokumentéciobol szarmazo vetési engedély. Ez azt jelenti, hogy
ezeken a teriileteken eltér6 tudoméanyteriiletek mondanak véleményt. Mig a vetési
dolgokat tekintve az agrartudomanyok és a kornyezetvédelmi tudomanyok, ezek elég
koran hoztak fel olyan indokokat, amelyek alapjan Eurdépa tobb orszaga gy gondolta,
hogy elOvigyazatossagi okok miatt a teriilletén a vetést nem engedélyezi, tehat
moratériumokat hirdet meg, addig az els6 két engedélyezési teriileten nagyon sok
engedély sziiletett és Kkeriilhetett be a tagorszagokba. Ennek az az oka, hogy a
taplalkozas- és takarmanyozastudomanyok nem tudtak felmutatni olyan
eredményeket, amelyek kialltak volna a széles kort kritikat és ebbdl a szempontbdl az
EFSA GMO panelje azokat a kritikus véleményeket, amelyek mellékhatasokat mutattak
ki, elvetette.

Ehhez képest még egy dolgot szeretnék a bizottsag figyelmébe ajanlani. Amikor
egészségligyi mellékhatasokrol beszéliink, akkor a kozvetlen hatasrol beszéliink, tehat
arrol, amikor egy moédositott novényt megeszik egy novényevé allat. Amikor viszont a
jelenlegi kormanyhatarozatot tekintjiik, amely azt mondja, hogy GMO-mentes
terméket, példaul hust, tojast, tejet kivan forgalomba hozni, akkor mar kozvetett
hatasrél beszéliink. Tehat ha egy novényevd allat megevett egy modositott novényt,
annak a hasidban nyomokban halmozédhat fel ilyen anyag, tejében és tojasaban
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kimutathatatlan. Ilyen tipust vizsgalatok egyébként nincsenek, tehat ezért
meglehetGsen Gsszetett ez a dolog.

Ebben az iratban nem lehet tetten érni, hogy mit ért alatta, hogy ,tudoményos
alapokon nyugvo”. Ugyanis az eddigi torténetet, az EFSA GMO panelja ténykedését
tekintve ugy latszik, az a tudomanyos alapokon nyugvo, amit az EFSA GMO panelja
annak mindsit. Lényegtelen, hogy ezek referalt folybiratban jelentek meg, az EFSA agy
miikodik, mint egy olyan jellegli tudoméanyos grémium, amely feliilbiralja ezeket a
hatasokat. Az ezzel kapcsolatos javaslatunk példaul az lehetne, hogy az EFSA GMO
panelja eddig agy valasztotta meg a tagjait, hogy meghirdetett egy palyazatot, arra
lehetett jelentkezni 6nként, majd ezek koziil kivalasztotta azt, aki a szempontjainak
megfelelt. Ugy gondoljuk, hogy sokkal célszer(ibb lenne, ha a tagallamok delegalndnak
nemzeti szakért6ket, amihez az EFSA a kovetelményrendszert hatarozza meg, amit
teljesiteni kell egy nemzeti szakértének.

Azt is ellentmondasosnak tartjuk, hogy jelen pillanatban a fajtatulajdonos
valasztja meg az ugynevezett dokumentaciéellendrt, tehat ahol benyujtjak ezt a két
nagy dokumentaciot. Ugyanis az eddigi statisztikdk szerint a fajtatulajdonosok
Hollandiat és az Egyesiilt Kiralysagot valasztjak erre a célra. Tessék elképzelni, hogy e
dokumentacidk fele kukoricaval foglalkozik, ami Magyarorszag szamara rendkiviil
fontos, de olyan orszagok ellenérzik ezeket a dokumentacidkat, ahol legfeljebb a
botanikus kertben fordul el kukorica. Ugy gondoljuk, hogy célszerti lenne
novényenként meghatarozni a gazdasagilag harom legérdekeltebb orszagot, és azok
koziil kellene valasztani dokumentacitellenért a fajtatulajdonosnak. Ha a kukoricat
nézem, akkor ez Franciaorszag, Magyarorszag és Olaszorszag.

Nagyon fontosnak gondoljuk, hogy indokolni kell, hogy, mondjuk, Magyarorszag
miért nem akar bizonyos genetikai eseményeket beengedni az orszagba. Ehhez
vizsgalatokat kellene végezni. Eddig Magyarorszag esetében a fajtatulajdonosok
megakadalyoztak ezeket a vizsgalatokat. Nemcsak Magyarorszagon egyébként, Europa-
szerte a fliggetlen laboratériumok nem kapnak vet6magot ezekhez a vizsgalatokhoz,
tehat el sem végezhetik az ellendrzési vizsgalatokat. Nem erre az iigyre tartozik, de
szeretném hozzatenni, hogy a 2013. VI. ho 17-ei VM rendelet megtiltja a MON 810-es
vetémag behozatalat gy, hogy elfelejtette bel6le a ,kisérleti célra” kitételt megemliteni.
Ez azt jelenti, hogy ma mar nemcsak a fajtatulajdonosok akadalyozzak példaul ez
esetben a hazai vizsgalatokat, hanem egy VM rendelet is. Hiszen ha mégis kisérleti
célra behoznak, akkor az a biintet torvénykonyv hatalya ala esik.

Hozzatehetem azt is, hogy ez a jog allandé problémaja, hogy egységesen kivan
kezelni dolgokat, amelyek nem egységesek. Konnyen belathat6 oOnoknek, hogy
Magyarorszag a pannon régiot tekintve specialis él6kozosséget képvisel. Tehat nem
homogén az eur6pai biografiai térkép, ha ugy tetszik. De ugyanez vonatkozik az
egészségligyi teriiletre is. Tehat ha a magyar népességet tetszenek tekinteni, és az
ugynevezett fogyasztoi kosarat, tehat hogy mi mit esziink altalaban, az roppant modon
eltér mas nemzetek fogyasztasi struktirajatol. Ennek nagyon fontos kovetkezményei
vannak akkor, ha példaul valamilyen olyan kockazati tényezovel jaré dolgot
fogyasztunk, ami ezekben a termékekben érkezhet. Példaul Magyarorszag lényegesen
tobb fliszerpaprikat fogyaszt, mint Europa tobbi orszaga, de példaul 1ényegesen
kevesebb avokadét, mint az ausztral allampolgarok. Tehat a fogyasztdi kosarnak van
egy nagyon fontos, nemzetekre jellemz6 sajatossaga. A masik pedig az a genetikai
hattér, amit hordozunk. A magyar lakossag évtizedek ota vezeti a rakos elhalalozasok
kiillonboz6 listait. Magyarul: azt lehet mondani, hogy Magyarorszag ebbdl a
szempontbdl az tgynevezett érzékeny kozosségekhez tartozik. Eppen ezért nagyon
kritikusnak gondoljuk a glifozat esetét, hogy ha gyantsitanak egy hat6anyagot ilyen
hatéssal, akkor Magyarorszagnak kifejezett érdekl6déssel kell fordulnia az ilyen dolgok
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felé. Tehat altalanossagban azt szeretném mondani, hogy nincs homogenitas, nagyon is
indokolt, hogy a nemzetek a sajat lakossaguk és kornyezetiik szempontjabdl nemzeti
dontéseket hozzanak.

Nem tartjuk szerencsésnek a védzaradéki lehetOség torlését sem. Ugyanis, ha
ezekben az ligyekben az Eurdpai Unié ugy dont, hogy szamara meggy6z6bb a sajat
rizikoellen6rz6 német intézet, mint ahogy az glifozat esetében tortént, amikor
véleménye szemben allt az egészségligyi vilagszervezet rakkutatasi ligynokségének
véleményével, akkor nem konnyid példaul szamomra belatni azt, hogy Magyarorszag
el6vigyazatossagi okokbdl miért ne donthetne méasképpen, pontosan a magyarorszagi
daganatos statisztikakra val6 hivatkozassal.

Végezetiil: azt hiszem, kideriilt az érvelésembdl, hogy a nemzeti dontést
rendkiviil fontosnak gondolom ezen a teriileten. Azt is hozzatehetem, hogy azt sem
tartanank helyesnek, ha ezeket mas tagorszagok szavazassal feliilvizsgalnak. Tehat
nagyon furcsdnak gondoltam példaul annak idején, amikor Magyarorszag a 810-es
vetési moratoriumot meghirdette, hogy példaul olyan orszag, mint Svédorszag és az
Egyesiilt Kiralysag, ez ellen foglalt allast. Magyarul: azt javasoltak Magyarorszagnak,
hogy vessen ilyen kukoricat, amikor 6 az életben nem fog vetni, hiszen az idGjarasi
adottsagai erre nem megfelel6k. Ennyit szerettem volna elmondani. K6szonom szépen.

Hozzaszolasok

ELNOK: K6szonjiik szépen, professzor tir. Megnyitom a kérdés vitajat bizottsagi
szinten. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy a korabban megkiildott hatarozati
javaslattal vagy magaval az el6terjesztéssel kapcsolatban milyen gondolatok, kérdések
meriilnek fel. (Senki sem jelentkezik.)

El szeretném mondani, hogy a hatarozati javaslat legfontosabb mondata az,
hogy tamogatjuk a rendelet azon {6 célkitlizéseit, hogy tagallami szinten lehessen tiltani
a géntechnolégiaval modositott élelmiszerek és takarméanyok behozatalat és
felhasznalasat. Ez egy kiemelten fontos allaspont lenne a bizottsag részérdl. Illetve
tajékoztatni szeretném professzor wurat, hogy kiilon a hatarozati javaslatban
megfogalmaztuk, hogy javasoljuk tovabb4, hogy a kormény targyalasi allaspontjanak
alakitasakor vegye figyelembe az Orszaggytilés Fenntarthato fejl6dés bizottsaga mellett
miikodé6 GMO-Kerekasztal e targyban készitett allasfoglalasat is. Ez azt jelenti, hogy a
teljes allasfoglalast csatolni szeretnénk a jegyzokonyvhoz, és Horcsik elnok trnak
megkiildjiik. Ez az allaspontunk a tobbségi, kormanyparti frakcioval egyeztetett, tehat
élvezziik ez ligyben a konszenzust, ellenzéki képvisel6ként egyetértek a kormanyzati
allasponttal és a hatarozati javaslattal. Tehat mindkét f6 elem, vagyis hogy a
kerekasztal teljes anyaga keriiljon megkiildésre, és kérjiik, hogy vegyék figyelembe,
illetve hogy megtartjuk a korabbi alldspontunkat, és a bizottsaggal szemben a
parlament, illetve a magyar kormany A&llaspontjat erdsitjiilk, ez benne van az
elGterjesztésben.

Kérdezem, hogy van-e barmi kérdés. (Senki sem jelentkezik.) Akkor egy nagyon
rovid hozzaszo6las miatt &tadom az elnoklést Bencsik Janos alelnok arnak.

(Az iilés vezetését Bencsik Janos, a bizottsag alelnoke veszi at.)
ELNOK: Sallai tré a sz6!

SALLAI R. BENEDEK (LMP): K6szonom szépen. A magam részérél szeretném
megkoszonni, hogy rendelkezésiinkre allnak. Koszonom a GMO-Kerekasztal munkajat
is. Tl sokszor nincs lehet6ségiink arra, hogy konkrétan a bizottsag f6 iilésén fogadjuk a
kerekasztalt, ugyanakkor az elmult két évben is nagyon lelkiismeretes és szinvonalas
munkat végzett, errél az anyagokat folyamatosan megkapjuk. Ezt ez Gton is szeretném
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megkoszonni a frakciom nevében, illetve ha megengedik a tobbiek, a bizottsag nevében
is.

Egyetlen egy dologban szeretném kérdezni akar mindkettSjiik allaspontjat.
Folyamatosan felmeriil az, hogy az eljaras keretében a korlatozasok kozott a GMO-s
takarmanyok kérdése is ott legyen. Ha nem tévedek, és a mai nap folyaman a
parlamentben az FM-et fogom err6l kérdezni, megkozelit6leg 140-150 ezer tonna szojat
allitunk el6 Magyarorszagon. Ugyanakkor 500 ezer folott van az, amit be kell hozni a
magyarorszagi takarmanyozashoz. A behozott szbja tilnyomoé tobbsége, vagy szinte
mind kizarélag GMO-s. Latja barmelyikiik a lehet6ségét, hogy Magyarorszag GMO-
mentes legyen valaha? Latja annak a lehet6ségét barmelyikdjiik, hogy ezek a
megfogalmazott célkitlizések, amelyeket a kormanyzat rendszeresen hangoztat
Magyarorszag GMO-mentességérdl, biztositott legyen? Kérdezem ezt egy olyan
statisztika tiikrében, amelybdl egyértelmtien latszodik, hogy az allattartasunkban az
intenziv allattartasi technolbgia felé valo eltolédasa miatt a GMO-alapt takarméanyok
igénye folyamatosan nd, folyamatosan sziikség van erre. Ugyanakkor Magyarorszagon
az a néhany gazdasag, amely GMO-mentesen szoéjat tud termelni, talnyomo
tobbségiikben exportcélokra teszik ezt, ebb6l adodéan a magyarorszagi allattartasba
ebbdl nem jut.

Latjak a lehet6ségét, hogy ezen iranyelvek alapjan, amennyiben sikeriil is ebben
a formaban elfogadni, és sikeriil atverni azt, amiben a kormanyzat és az ellenzék, ha
ugy tetszik, kozosen kiizd a GMO-Kerekasztal véleményével megegyezden, érdemi
lépések legyenek? Mert mindaddig, amig ebben nem torténik 1épés, ha jol értelmezem,
addig Magyarorszag polcain a magyar étkeztetésben, az élelmiszerellatasban a
magyarorszagi hastermékek ttlnyomé tobbsége korabban GMO-val takarményozott
joszagbdl keriil ki. Megvan az litemterve a kormanynak, hogy ezzel mit fog kezdeni és
hogyan? Ez ligyben varok egy nagyon rovid reakciét a zarszoban. Koszonom szépen,
alelnok ar.

ELNOK: Elnok trnak adom vissza a szot.
(Az iilés vezetését Sallai R. Benedek, a bizottsag elnoke veszi at.)

ELNOK: K6szonom szépen. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy a vita ezen részén
van-e még barkinek véleménye, javaslata. (Senki sem jelentkezik.) Megallapitom, hogy
nincs ilyen.

Zarszokra adom meg a szot. Fosztalyvezeto-helyettes arnak els6ként.

Korosi Levente valaszadasa

KOROSI LEVENTE fGosztalyvezet-helyettes (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
K0szonom szépen. Valoban a takarmany kérdése elég kritikus, és az eurdpai allattartas,
ezen beliil a magyar is jelent6s mértékben kiszolgaltatott a féleg Dél-Amerikabol
importalt GM-sz6janak. Hallottam el6addsokban mar olyan felvetéseket is, hogy mi
van akkor, ha egyszer a brazilok azt mondjak, hogy mostantél nem a sz6jat kiildom,
hanem a csirkét vagy a hust, akkor az eurodpai allattartas mit fog erre lépni. Tehat
tényleg ez egy silyos helyzet.

A korméanyzat szamos intézkedést tesz annak érdekében, hogy ezt a fliggéséget
csokkentse, és hosszabb tavon ne fiiggjiink a GM-sz6ja behozatalatol. A termeléshez
kotott tamogatasokkal segiti a szojatermesztést, aminek egy év alatt az lett az
eredménye, hogy kozel megduplazédott a széjatermd teriilet Magyarorszagon, 41-42
ezer hektarrél 77 ezerre ment fel 2015 végére. Ezt tervezziik a jovében is fokozni.
Nemcsak a sz6ja, hanem egyéb fehérjetartalmi szalas takarmanyok, illetve egyéb
fehérjetakarmanyok tamogatasat is végzi a kormany, jelent6s tdmogatast ad ezekre a
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novényekre. De nemcsak széjaban gondolkodunk, hanem olyan alternativ
takarmanyokat is vizsgalnak kutatointézetekben, amelyek a szdjat kivalthatjak. Tehat
példaul a bioetanol-gyartas mellékterméke a DDGS, aminek a felhasznalasat vizsgaljak
takarmanyozasban, illetve a rozsszenazst és egyéb olyan ipari melléktermékeket,
amelyek a fehérjeigényt biztositani tudjak, de a szojat kivaltanak. Illetve Magyarorszag
jelentds genetikai értékekkel, genetikai tartalékokkal rendelkezik fehérjetartalmu
novényekbdl. Tapidszelén van egy génbank, a Novényi Diverzitas Kozpont, ahol nagyon
sok olyan novény van, amely a termesztésb6l kiszorult, de az Aallatok
takarmanyozasaban korabban jelentds volt, és ezeknek a visszahozatalat a termelésbe
vizsgaljak. Tehat szamos intézkedés van.

Emellett szeretném megemliteni, hogy a kormany kidolgozta a GMO-mentes
jelolés jogszabalyi kereteit. Jelenleg ez a jogszabalytervezet egy rendelet lesz, ha az
Europai Bizottsag is elfogadja, jelenleg az Eurdpai Bizottsag el6tt van notifikacion. Ez
lehet6vé tette, ahogy a professzor ur is emlitette, a GMO-mentes termelésbdl szarmazo
tej, hus, tojas, hal, méz és novényi eredetli élelmiszeripari termékek GMO-mentes
jelolését. Bizunk abban, hogy ez a jelolés, ha a termel6k ezt hasznalhatjak, tovabbi
0sztonzd lesz arra nézve, hogy GMO-mentes takarmanyt etessenek az allataikkal, és azt
a mennyiségl szojat, amit Magyarorszagon termeliink meg, minél nagyobb aranyban
Magyarorszagon is hasznaljak fel. Koszonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen, fGosztalyvezetd-helyettes tr. Professzor tr, elnézést
kérek, nem reagaltam korabban arra, hogy professzor ur a felvezet§jében konkrétan
kitért a glifozat kérdésére. A bizottsag tagjait egyebek kozott fogom tajékoztatni arrol,
hogy 4prilis 11-ei iilésen ez 6nall6 napirendi pontként fog elérelathatblag szerepelni.
Tehat ez ligyben kiilon allasfoglalas vagy hatarozati javaslat talan lesz. Abban bizunk,
hogy ott majd ezt részletesebben kifejthetjiik. Professzor tr!

Dr. Darvas Béla valaszadasa

DR. DARVAS BELA elnok (GMO-Kerekasztal): A kérdésre vélaszolva: rovid
tavon nem tudom elképzelni. Ugy tudom, hogy a Magyarorszagon felhasznalhat6
szojanak talan 14 szazaléka az, ami nem modositott. Tehat ez csak egy novényi
fehérjékkel kapcsolatos fehérjeprogrammal és hossza tavon képzelheto el. Nagyon sok
mellékaga van egyébként ennek a dolognak.

Az élelmiszerekre vonatkozoan a GMO-Kerekasztalon elhangzott az utolsé tiz
évben mért, az élelmiszereinkben megjelen6 GMO-s szennyezettség adatsora. Az utolsé
két évet, ha nézem, a kukoricatartalmu élelmiszerek 4 és fél szazalékaban talaltak o,1
szazalék, tehat messze a jelolési hatarérték alatti szennyezettséget - 0,9 szazalék a
jelolési hatar -, mig a szojatartalmu élelmiszerekben 26-30 szazalékban talaltak 0,1 és
0,3 szazalék kortiili, szintén a jelolési kiiszobérték alatti szennyezettséget. Ez azt jelenti,
hogy tgynevezett keresztszennyezettség formajaban az élelmiszereinkben megjelennek
ezek a modositott termékek. De nem jellemzs, hogy ilyen modositott termékeket
fogyasztunk.

Nem vonatkozik ez a takarmanyokra, hiszen ott szinte szaz szazalékos, a
takarmanygyartok igazabdl kotelezve 1is vannak arra, hogy feltiintessék a
takarmanyokon ezeket a dolgokat. De szeretném hozzatenni azt a fiziologiai
szempontbol nagyon fontos dolgot, hogy szinte valamennyi vizsgalat mit igazolt ezen a
teriileten. Hozzatehet a sajat vizsgalatainkat is. Az elsé ilyen magyar vizsgéalatot éppen
a mi intézetiinkben a NAIK-nak az Agrar-kornyezettudomanyi Kutatointézete végezte
egy novényevo halfajon, az amuron. Azt allapitottuk meg, hogy mig a béltartalomban
kimutathat6, a bélfalban bizonyos szennyezettségi értékek mérhet6k, a tovabbi
szovetekben legfeljebb nyomokban fordul el6 a modositott gén részlete vagy az a
fehérje, amit termelni képes. Tehat valoban ezek az allatok fogyasztanak ilyen nagy
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mennyiségli tipot, viszont a szoveteikben val6 kimutathatosdg a meghatarozasi
pontossag hataran egyenstlyoz. Husban esetleg kimutathat6, tejben nincs, a
legmodernebb mai eszkozokkel sem biztos, hogy kimutathatd, tojasban tgyszintén.
Tehat éppen ezért gondoljuk azt, hogy az a fajta torekvés tidvozlendé lenne, hogy
cimkézziik a termékeket, hogy GMO-mentes, ugyanakkor ez ellendrizhetetlen. Tehat ha
egy ilyen tejr6l a termel6 azt allitja, hogy a szarvasmarha nem fogyasztott ilyen
takarmanyt, és azt megvizsgaljak, amilyen PCR-ekkel a mai Magyarorszag fel van
szerelve, a vizsgald kémikus nem fogja tudni megmondani, hogy evett vagy nem evett
ilyen takarmanyt, tehat igy nem ellendrizhet6.

Egyetlen modon ellenérizhet6 az ilyen termék: ha tantsitdé rendszer épiil ki
hozza, ugyanolyan, mint amilyet, mondjuk, a Biokontroll Hungaria épitett ki. Csakhogy
hozzatehetem, hogy GMO-mentes terméket 6k jelen pillanatban is forgalmaznak, amit
ugy hivnak, hogy biotermék. Azon tilmenden, hogy nem tartalmaz moédositott
osszetevit, azok mellett nem tartalmaz szermaradékokat sem.

Ha mar itt tartok, azt is elmondom, hogy mennyire bonyolult ez a helyzet,
amiota a vilagon ugynevezett allomanyszaritasi vagy deszikkalasi technologiat
hasznalnak. Példaul a glifozatot hasznaljak arra, hogy az érést gyorsitsak, szojanal
példaul igen, de a glifozattlir6 szojanal nem lehet allomanyszaritasra glifozatot
hasznélni, mert arra tir6képes. Viszont a nem glifozatt(ir6 sz6jaknal hasznaljak. Eppen
ezért az ilyen szojaknal a glifozat szermaradék el6fordulasanak esélye sokkal
magasabb. Ezek igazan azok a nagyon kellemetlen toxikolégiai kérdések, amikor az
ember az egyik oldalon az egyik z{irt latja, a masik oldalon a masik problémat.
Koszonom.

ELNOK: En is koszonom szépen. Megkérdezem, hogy a napirenddel
kapcsolatban van-e barmi mas kérdés. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs
ilyen, igy még egyszer felhivom a figyelmet arra, hogy a hatarozati javaslat bekertilt a
bizottsdg informatikai hal6zatdba. Miutdn ez elég kés6n tortént, most a
f6osztalyvezetG-helyettes trnak atadtuk. Err6l fogunk szavazni.

Hatarozathozatal

Kérem, hogy aki tdmogatja a hatarozati javaslat elfogadasat, kézfeltartassal
jelezze! (Szavazas.) Megallapitom, hogy egyhangulag elfogadta a bizottsag.

Ezaton tisztelettel koszonom el6adbinknak, hogy megtisztelték a bizottsag
munkajat a segitségiikkel.

Egyebek

Ezzel attériink az utolsé napirendi pontra, az egyebekre. Az egyebek kapcsan
tajékoztatni szeretném a bizottsag tagjait, hogy a kovetkez6 iilésiink varhat6 id6pontja
2016. aprilis 11-én, hétfon délel6tt varhato. Zajlik az egyeztetés a kormanyparti szakmai
kabinettel, hogy a glifozattal kapcsolatos tajékozodasra hogyan lesz lehetGség.

A vizgazdalkodasi torvény moddositasa T/9802. szamon mar elérhet6 a
parlament informatikai hal6zatan. Ott kijelolt bizottsagként a Mez6gazdasagi bizottsag
van megjelolve, de a vizgazdalkodasi kérdéseket attekinthetjiik, és csatlakozast
tehetlink meg, ezzel kapcsolatban valosulhat meg napirend.

Nagyon szeretnénk, hogy az allatvédelmi ligyekben tajékoztatast adjon nekiink
az Igazsagiigyi Minisztérium, illetve az FM, ha erre mod lehet. Ez iligyben zajlik a
korménypartokkal az egyeztetés, hogy a meghivasainknak eleget tegyenek.

Tajékoztatni szeretném tovabba a bizottsag tagjait, hogy ugyanezen a napon a
hivatalos bizottsagi ilés el6tt megkozelitleg egy oraval a természeti er6forrasok
fenntarthat6 hasznalataval foglalkoz6 albizottsdgunk tervez iilést és ott konkrétan
napirendre keriil az erd6torvény koncepcidja, ahova Bitay Marton Ors allamtitkar ar
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jelezte részvételét, illetve konkrétan az 6 kérésére halasztottuk korabban ezt a témat. Az
albizottsag fogja targyalni a jelenlegi erdétorvény-koncepciot, amely hamarosan
normaszoveges valtozatként fog elénk keriilni.

Ezaton szeretném tisztelettel megkoszonni a kormanypartoknak, illetve a
korménypart szakmai kabinetjének, Bencsik Janos alelnok trnak, hogy segitettek
abban, hogy kozosen tudjuk kezdeményezni az Orszaghaz vezetésénél, hogy a
csernobili katasztrofa 30. évfordulojara a Magyar Természetvéddk Szovetségének
vandorkiallitasat fogadja a Haz. Ezt tisztelettel megkoszonom. Bizunk benne, hogy a
Haz vezetése ezt fogja tamogatni.

Tajékoztatni szeretném onoket, hogy az alapveté jogok biztosa benytjtotta a
2015. évi jelentését kell6 id6ben. Ezt a kordbban megszokott médon fogja targyalni a
bizottsagunk.

Ezen Kkiviill utolsé témaként szeretném tajékoztatni a bizottsagot, hogy
sajtoértesiilések szerint egyre tobb hirt adnak arrol, hogy Horvatorszag ajra el6szedte,
hogy a Drava horvatorszagi szakaszan vizlépcs6 kiépitését fontolja. A ’90-es évek
kozepén Novo Virjénél mar volt erre probalkozas. Akkor a Fidesz allaspontja elutasito
volt szerencsére, és nem is épiilt meg Novo Virjénél az er6mi. Nagyon-nagyon
szeretném, hogy miel6bb megismerjiik a kormanyzat ezzel kapcsolatos allaspontjat. Ez
tigyben a Fidesz szakmai kabinetjével folytatunk egyeztetést, hogy az ezzel kapcsolatos
tajékoztatast mielébb megkérhessiik, és hogy megtudjuk, ennek miként lesz méddja.
Egyaltalan nem biztos, hogy aprilis 11-én ez sorra kertil, de fontos, hogy tudjanak réla,
hogy ezzel is foglalkoznunk kell el6bb-ut6bb.

Kérdezem, hogy az egyebek kapcsan bizottsagi tagtarsaimnak barmi tovabbi
gondolata, javaslata, hozzaszolasa van-e. (Senki sem jelentkezik.) Megéallapitom, hogy
nincs ilyen.

Az uilés berekesztése

Igy nagy tisztelettel megkdszonom a bizottsag tagjainak a részvételt. Koszonom a
munkajukat, vendégeinknek a tiirelmet, és mindannyiunknak szép napot kivanok!

(Az iilés befejezésének idopontja: 10 6ra 37 perc)

Bencsik Janos Sallai R. Benedek
a bizottsag alelnoke a bizottsag elnoke

Jegyz6konyvvezeté:  dr. Lestar Eva



