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(Az iilés kezdetének id6pontja: 8 6ra 50 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirendi
javaslat elfogadasa

SALLAI R. BENEDEK (LMP), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Szép j6 napot kivanok valamennyiiiknek! Nagy tisztelettel koszontom onoket,
koszontom a bizottsag tagjait, a megjelenteket, és mindazokat, akik figyelemmel
kisérik a bizottsadg munkajat.

Megéllapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes, dr. Turi-Kovacs Béla alelnok
ur jelezte a tavollétét, Bencsik Janos alelnok ar helyettesiti a szavazas soran, illetéleg
Simonka Gyorgy képvisel§ ur jelezte tavollétét, 6t Varga Gabor képvisel§ uar
helyettesiti a szavazasok soran.

A napirendi javaslat megvitatasara keriil sor. Az els6é napirendi pontban az
egyes foldiigyi targya torvények modositasarol szoloé torvényjavaslat, amely a
parlament informatikai hal6zataban a T/15374. szdmon érhetd el, részletes vitdjanak
lefolytatasara keriilne sor a hazszabaly 44-45. §-a alapjan mint kapcsolodé bizottsag.
Masodik napirendi pontként a hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV. torvény
modositasarol szolo torvényjavaslat keriilne megvitatasra, szintén az elébb emlitett
jogszabalyhely alapjan a részletes vitat folytatnank le. A torvényjavaslat a T/15366.
szamon érhet6 el a parlament informatikai halézataban. Harmadik napirendi
pontként a neonikotinoid rovarol6 szerekre kért magyarorszagi derogéacios kérelem
visszavonasarol sz6l6 hatarozati javaslat targysorozatba vételérdl kell donteni, amely
a H/14579. szdmon érhetd el a parlament informatikai hal6zataban. Ez jomagam
onall6 képviseldi inditvanya. A negyedik napirendi pont a glifozatra és a glifozatt(iré
novényekre vonatkoz6 nemzeti targyalasi allaspont és intézkedési terv kialakitasarol
sz016 hatarozati javaslat. Onallo képviseldi inditvany targysorozatba vételérdl kell
donteniink, ez elérhet6 a H/14580. szamon. Otodik napirendi pontként a
Magyarorszag 2018. évi kozponti Kkoltségvetésérdl szolo torvényjavaslat részletes
vitaban megtargyalandé szerkezeti egységeihez torténd csatlakozast kell megtenniink
a hazszabaly 94. §-anak (4) bekezdése alapjan. A koltségvetés a T/15381. szamon
érhetd el. Hatodik napirendi pontként az egyebek keriilne megtargyalasra.

Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy a napirenddel kapcsolatban van-e kérdés
vagy javaslat. (Nincs jelzés.) Megallapitom, hogy nincs ilyen. Ennek megfelel6en
szavazunk a napirendrél. Kérem, hogy aki a javasolt napirendet elfogadja, az
kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.)

Megéllapitom, hogy egyhanga. K6szonom szépen.

Egyes foldiigyi targya torvények modositasarol szolo T/15374.
szamu torvényjavaslat (Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Ennek megfeleléen megkezdjiik elsé napirendi pontként targyalni az egyes
foldiigyi targyu torvények modositasarol szolé torvényjavaslat részletes vitajanak
lebonyolitasat. A vita els6 szakaszdban a hazszabaly 44. § (1) bekezdésének a), b), ¢)
és d) pontja alapjan meg kell vizsgalnunk, hogy megfelel-e az Alaptorvénybdl ered6
kovetelményeknek, a jogalkotas szakmai kovetelményeinek, valamint a nemzetkozi és
eurdpai unios jogbol ered6 kotelezettségeknek, és illeszkedik-e a jogrendszer
egészébe.

Els6ként koszontom a Foldmiivelésiigyi Minisztérium képviseletében dr.
Andréka Taméas féosztalyvezet6 urat, és kérem, hogy a hézszabaly 44. §-anak (1)
bekezdése alapjan segitse a bizottsdg munkajat azzal, hogy az elGterjesztést
bemutatja. Megadom a szot.



DR. ANDREKA TAMAS fGosztalyvezet§ (Foldmivelésiigyi Minisztérium):
Kivannak esetleg egy b6vebb tajékoztatast a bizottsag tagjai?

ELNOK: Nem tudom, hogy a bizottsag tagjai koziil kik vettek részt az 4ltalanos
vitaban, én nagyjabol ismerem a benyujtott javaslatot és ismerem a kormanynak az
érveit. Megkérdezem a bizottsdg tagjait, hogy indokoltnak tartjak-e, hogy
f6osztalyvezeto ur részletesebben bemutassa. (Nincs jelzés.) Ebben az esetben nem.

DR. ANDREKA TAMAS f8osztalyvezets (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
Elnok 1r, a hazszabalyszertiségét tekintve mi hézszabalyszerlinek tartjuk a
torvényjavaslatot.

ELNOK: Koszonom szépen. Akkor megnyitom a részletes vita els§ szakaszat.
Kérdezem, hogy ki kivan sz6lni a vita els6 szakaszaban. Varga Gabor képvisel6 ur!

VARGA GABOR (Fidesz): A tobbségi véleményt elmondanam.
ELNOK: Hallgatom a kormanyparti képvisel6tarsunk véleményét.

VARGA GABOR (Fidesz): A bizottsag megéllapitja, hogy a T/15374. szamf,
egyes foldiigyi targyu torvények modositasarol szolé torvényjavaslat megfelel a
hazszabalyi rendelkezések 44. § (1) bekezdés szerinti, az Alaptorvénybdl eredd,
valamint a sziikséges tovabbi jogi és jogalkotasi kovetelményeknek.

A javaslat ot torvényt modosit. Az els6 a foldrendezd és foldkiadd
bizottsagokrol szoldé 1993. évi II. torvény, a részarany-tulajdonok kialakitasanak
szabalyait pontositja, valamint kiegésziti az osztatlan kozos teriiletek
megsziintetésének eljarasi szabalyait a spekulativ szandékti megosztasi vazrajzok
kisziirése érdekében.

A maéasodik: az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. torvény
egyértelmiivé teszi, hogy egyes ingatlan-nyilvantartasi eljarasok soran mikor kell
értesiteni az ingatlantulajdonost a hatarozatokrol.

A harmadik: a termé6fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény, mely
meghatarozza a Kkis teljesitményli er6mi létesitéséhez sziikséges foldvédelmi
eljarasok kereteit, valamint annak okan is pontositja a torvényt, hogy a foldvédelmi
jarulék 2017. januar 1-jétdl a kozponti koltségvetés bevétele legyen.

A negyedik: a Nemzeti Foldalaprél szolé 2010. évi LXXXVII. torvény
meghatarozza, hogy a Nemzeti Foldalapba tartoz6 foldrészletek nyilvantartasa soran
a nemzeti vagyonrol szolo 2001. évi CXCVI. torvény rendelkezéseinek megfelel6en el
lehet tekinteni a foldrészletek értékének nyilvantartasatol, elég a teriiletméretet és az
aranykoronaértéket szerepeltetni a nyilvantartasban.

Az otodik pedig a foldmérési és térképészeti tevékenységrél szolo 2012. évi
XLVI. torvény, mely aktualizdlja a torvény egyes adatnyilvantartasra és
adatszolgaltatasra vonatkozo rendelkezéseit, rendeleti szintrol torvényi szintre emeli
egyes eljarasok részletszabalyait.

A bizottsag tAmogatja a javaslat elfogadasat. Koszonom szépen.

ELNOK: En is kdszonom szépen. Annak érdekében, hogy ez ne igy torténjen,
én is szot szeretnék kérni, és meggy6zni a bizottsdgot, hogy nem szerencsés ezt
tamogatni, ezért atadnam az iilés levezetését Bencsik Janos alelnok trnak.



(Az iilés vezetését Bencsik Janos, a bizottsag alelnoke veszi at.)
ELNOK: A hozz4szblas joga Sallai urat illeti meg.

SALLAI R. BENEDEK (LMP): K6szonom szépen. Tehat élnék az érvelés
lehetGségével, és meggy6zni kormanyparti képvisel6tarsaimat, hogy ezt dobjak vissza
az FM-be, és tovabbi gondolkodasra nytjtsanak lehet6séget az FM szakembereinek.

Az érintett jogszabalyok kapcsan, bar nem szeretném megismételni az
altalanos vitat, de mégis, a részletes vita els6 szakaszaban meg kell hogy allapitsam,
hogy nem felel meg, a hazai jogrendszer egységébe nem illeszkedik ez a mddositas,
kapkodé modon nyul bele egy-egy jogszabalyba gy, hogy azok nem kovetkezetesek,
és szakmaisaguk részben megkérddgjelezhetd.

A foldrendezé és foldkiadd bizottsagokrél szold 1993. évi II. torvény
modositasanak pedig a legnagyobb biine az, hogy hét év totalis tehetetlenség,
balfékeskedés utdn a Fidesz-kormany nem tud semmilyen eredményt felmutatni az
osztatlan kozosok kimérésében. Hét év teljes tehetetlenség. Nap mint nap, amikor
meghal valaki egy osztatlan kozos tulajdonosaként, gyarapszik azoknak a szama, akik
osztatlan kozos tulajdonnal rendelkeznek Magyarorszagon. Nap mint nap, amikor
valaki a sajat koltségén megprobal kiméretni osztatlan kozost, még az osztatlan
kozosek szdma is gyarapszik, ha a térbeli kiterjedése nem is gyarapszik, hiszen a
megvaltozott miivelési agban, esetleg (ij miivelési agban Gj helyrajzi szdmok jonnek
létre, Gjabb osztatlan k6zos tulajdonokkal.

A kormany elbukott az osztatlan kozosben vivott harcban, és ez, hogyha
siillyed a hajo, akkor egy ablakcsere nem igazan segiti ezt a rendszert. Csakis egy
atfogd és egy részletesebb, nagyobb kotelezettségvallalas alapjan lenne szerintem
tamogathat6. Nem tudom, hogy a kodifikalt szovegbdl, amit modositoként beadtam,
nyilvan a vita masodik szakaszaban érvelni fogok mellette, mennyi deril Kki,
egyetlenegy dolgot tudok elfogadni a kormany részérél, hogy ha valamilyen vallalhat6
idoponton beliill megteszi a sziikséges intézkedéseket a részletszabalyok
kidolgozasara, hogy az osztatlan kozosok megsziinjenek Magyarorszagon, vagy
legalabbis nagyon-nagyon visszaszoruljanak.

Ezen a jogszabalyon tdl a terméfold védelmérdl szolé 2007. évi CXXIX.
torvény modositasaval két gondom volt. Az egyik az, hogy bele van téve a fél
megawattnal kisebb névleges teljesitményti, képességli villamos energiat termeld
er6miivek, kivéve a szélerémii és a széler6miipark. Az els§ szakmai aggalyom az volt,
hogy fél megawattnal kisebb széler6mtipark nem tudom, hogy létezik-e, de meglep6,
hogy ez igy benne van, hiszen ez egy meglehetdsen kis teljesitmény. A masik gondom
az volt, hogy a term6fold védelmérol szold torvényben erre hivatkozni azért nem
szerencsés, mert hogyha ismerik az FM-ben azokat az egyszer kis szélkerekes
energiaellaté rendszereket, ennek a term6foldre vonatkozo hatasa 1ényegesen kisebb,
hiszen a felszinboritds nagyon-nagyon csekély. Ezért nagyon sok esetben a
termo6foldek megGrzésére alkalmasabb lehet egy-egy ilyen.

Nem kell arra gondolniuk a kedves képvisel6tarsaimnak, hogy itt arrél lenne
sz0, hogy a hazak tetejére akarnak napelemet tenni, hiszen azok &ltalaban kivett
teriiletek, és nem a termd&foldrél szolo torvény hatalya ala tartoznak. Tehat itt
nyilvinvaloan csak arr6l van szo, ami foldfelszinboritassal a termé6fold védelmére
egyaltalan relevansan jelentkezik.

A Nemzeti Foldalaprol szolé torvény véleményem szerint a legstlyosabb
probléma az egész benyUjtott salatatorvényben, hiszen gyakorlatilag itt egy
tulajdonos le akar mondani arrél, hogy a sajat vagyonat nyilvantartsa. Képzeljék el,
hogyha nem erdé miivelési d4gban 1év6 teriileten érdemi mennyiségi faérték van jelen



— és ez nem ritka, tehat hogy nagyon-nagyon sok olyan teriilete van a magyar
allamnak utak mentén, mez6védé fasorok esetében, ahol, mondjuk, a hagyomanyos
miivelési agtol eltéréen nagy értéket képvisel6 faboritas van jelen —, ott azt mondjak,
hogy ez nem szamit a kereskedelmi értékbe, és egyszerli aranykoronaértéken kell
értékesiteni, illetve nyilvantartani, illetve a térmértéknek megfelelGen.

Ez butasag. Nyilvanvaloan kobméterben felmérhet6, az altalanos vitaban is
elmondtam, Nagy allamtitkar arral beszélgettiink errdl, hogy minden tovabbi nélkiil
egy Sopronban végzett, erdészeti, faipari egyetemen végzett szakember képes arra,
hogy ezeket az értékeket meghatarozza.

Igenis, a magyar allam legyen gondos gazda, és tartsa nyilvan a vagyonat.

Végiil utols6sorban a foldmérési és térképészeti tevékenységrol szolé 2012. évi
CLVI. torvény modositasaval kapcsolatosan nem nyujtottam be konkrétan
modositast, de ott a legnagyobb gondom az volt, hogy alaptényként kezeli azt a hibas
hatteret, ami az elmult id6szakban a tavérzékelés és foldmérés kapcsan tortént
Magyarorszagon, miszerint példaul a FOMI megsziintetése, egy egyszerdi févarosi
kormanyhivatalba torténé beolvasztasa ellehetetlenitette a XXI. szazad azon
technologiai lehetéségeit, amely minden szempontbol segitené nemcsak a
gazdalkodokat, hanem konkrétan az ellen6rzési folyamatban részt vevé allami
szereplGket is.

Mindezen okok miatt az altalanos részben, tehat a részletes vita elsé
szakaszaban én azt javaslom, hogy ne tAmogassa a bizottsag ennek a megtargyalasat,
és az FM-et kérjik meg inkabb ennek az Gjragondolisara és ugyanezen szabalyok
részletesebb kidolgozasara.

Erre kérem tisztelettel a bizottsag tagjait. Koszonom szépen a szot, alelnok tr.

ELNOK: Az iilésvezetés feladatait visszaadom Sallai Gr szaméra.
(Az iilés vezetését Sallai R. Benedek, a bizottsag elnoke veszi at.)

ELNOK: Koszonom szépen. Megkérdezem, hogy a vita elsé szakaszaban kivan-
e még valaki sz6lni. (Nincs jelzés.) Megéllapitom, hogy nincs ilyen. Megkérdezem
f6osztalyvezet6 urat, hogy az els6 szakaszban, tehat a modositok targyalasa el6tt
kivan-e reagalni az elhangzottakra. (Dr. Andréka Tamas: Nem.) F6osztalyvezet6 ar
nem kivan reagalni.

A részletes vita els6 szakaszat ezzel lezarom, és attériink a masodik szakaszra, a
benytjtott médosito javaslatok megvitatasara, illetve a tamogatott javaslatok esetén a
bizottsagi jelentések elfogadasarél szoldé targyalas lefolytatdsara. Kérem az
elGterjeszt6t, hogy minden esetben jelezze, hogy tarca- vagy kormaéanyallaspontot
képvisel, és akkor végigmegyiink a hattéranyag pontjain, hogy megnézziik ezeket a
modositasokat.

Bocsanatot kérek, kilépve a levezetGi szerepbdl, annyit elmondok, hogy az
érvelésemnek egy jelentls részét elmondtam az altalanos részben, tehat nem kivinom
indokolni, csak szavazunk ezekrél. Egyetlenegy dologban észleltem, hogy nem a
legszerencsésebb kodifikalt szoveget nyujtottam be, ez a nyilvantartasi szam, de
nemcsak erdoéteriiletre, hanem barmilyen fas boritottsagt teriiletre, tehat ahol a
vegetacio érdemi értéket képviselhet, gondoltam benytjtani. Itt kissé le lett
egyszerusitve, kérem, nézzék el nekem, viszonylag kapkod6 volt a mult hét a
négynapos parlamenti hét miatt, és ugy kellett kozben médositokat diktalgatnom.

Ennek megfelel6en akkor kérem, hogy targyaljunk errdl. Az 1. modosit6é pont a
T/15374/4/1., ez nem Kkapcsoléodik mas mobdositbhoz, a kozos tulajdon



megsziintetésére vonatkozoan tenne konkrét rendelkezést. Kérdezem a tarcat, hogy
tamogatja-e az elGterjesztést.

DR. ANDREKA TAMAS f8osztalyvezets (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
Tisztelt Bizottsag! Tarcaallaspontot tudok képviselni, a tarca az 1. sorszama moédositod
pontot nem tamogatja.

ELNOK: Koszondm szépen, féosztalyvezeté tar. Megkérdezem a bizottsag
tagjait, hogy az el6terjeszt6hoz, illetve a modosito javaslathoz van-e kérdése. (Nincs
jelzés.) Megallapitom, hogy nincs ilyen. Akkor szavazunk a 15347/4/1. szamu
modositorol. Kérem, hogy aki tadmogatja, az kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.)
Megallapitom, hogy 2 igen. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazds.) 7 nem szavazat.
Tart6zkodas? (Nincs jelzés.) Nem volt.

A bizottsag nem tdmogatja.

A 2. szamt modosité inditvany a T/15374/5/1. szamon érheté el. Itt
gyakorlatilag egy egyszerti elhagyasrdl van szb, a szélerémd és a szélerémiipark
kifejezések lennének elhagyva az eredeti szovegbdl. Kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. ANDREKA TAMAS f6osztalyvezets (Foldmiivelésiigyi Minisztérium): A
tarca nem tamogatja.

ELNOK: A tirca nem tamogatja. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy a
javaslattev6hoz van-e kérdés vagy hozzaszolas a modositoé inditvannyal kapcsolatban.
(Nincs jelzés.) Megallapitom, hogy nincs ilyen. Akkor szavazunk rola.

Ennek megfeleléen kérem, hogy aki tamogatja a modosité inditvanyt, az
kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Megéallapitom, hogy 2 f6. Ki az, aki nem
tamogatja? (Nincs jelzés.) Nincs ilyen. Ki az, aki tartézkodott? (Szavazds.) 7
tartozkodassal a modosité inditvanyt elvetette a bizottsag.

A 3. sorszamon Magyar Zoltan képviselgtarsunk modosité inditvanya van. O
gyakorlatilag a Nemzeti Foldalaprol sz6lo 2010. évi LXXXVII. torvény esetében egy
teljes elhagyast javasol. Kérdezem, hogy a Jobbik képviselGje jelen van-e. (Nincs
Jjelzés.) Megallapitom, hogy nincs jelen. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy van-e
kérdés vagy hozzaszolas a modositod inditvanyhoz. (Nincs jelzés.) Megallapitom, hogy
nincs ilyen.

Kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. ANDREKA TAMAS f8osztalyvezets (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
Nem tamogatjuk.

ELNOK: Nem tidmogatjak. Koszonom szépen. Bocsanat, féosztalyvezetd tr,
hogyha figyelmetlen voltam, jelezte, hogy ezek kormany- vagy tarcaallaspontok?

DR. ANDREKA TAMAS fGosztalyvezet§ (Foldmivelésiigyi Minisztérium):
Végig tarcaallaspontot képviselek.

ELNOK: Végig tarcaallaspont. Koszoném szépen. Bocsanat, ha figyelmetlen
voltam. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés. (Nincs jelzés.)
Megallapitom, hogy nincs ilyen. Ennek megfelel6en szavazunk rola. Kérem, hogy aki
tamogatja a modosito javaslatot, kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) 2 igen. Ki az, aki
nem tamogatja? (Szavazds.) 7 nemmel elvetette a bizottsag.
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A 4. szami modosito inditvany soran a T/15374/6/1. szama modositas keriilne
megtargyalasra. Itt emlitettem azt a részletes vita elsé részében, hogy lehet, hogy még
pontositast igényelne. Itt egyértelmiien azt szerettem volna, hogy igenis, tartsa
nyilvan a magyar allam, és az értékesités soran vegye figyelembe, hogy az adott
foldrészleteken milyen novénytakaré talalhato, hiszen a miivelési agtol fiiggetleniil ott
olyan fas szarit novények is lehetnek, amelyek érdemi kereskedelmi értéket
képviselnek.

Kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. ANDREKA TAMAS f8osztalyvezets (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
Nem tamogatjuk.

ELNOK: Nahat, az FM nem akar nyilvantartani! Kérdezem a bizottsagot, hogy
az elGterjeszt6hoz van-e kérdés vagy hozzaszolas. (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs
ilyen, igy a korabbi érvek alapjan kérem, hogy szavazzunk. Ki az, aki tdmogatja a
modosité inditvanyt? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 2 igen. Ki az, aki nem
tamogatja? (Szavazas.) 6 nem szavazat. Ki tartézkodott? (Szavazas.) 1 tartézkodas.
Nem fogadta el a bizottsag. Ko6szonom szépen.

Ezek utan a részletes vita utols6 szakaszara tériink ra. Kérdezem a bizottsag
tagjait, hogy van-e barmilyen mas modosit6 inditvanyuk vagy valamilyen javaslatuk,
amit a bizottsdgnak benyujtasra javasolna. (Nincs jelzés.) Megallapitom, hogy nincs
ilyen.

Ennek megfelel6en dontenénk el6szor a részletes vita lezarasarol. Kérem, hogy
aki a részletes vita lezarasat tamogatja, az kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.)
Megallapitom, hogy egyhang.

Kérem, hogy aki a részletes vitarél szolo jelentés elfogadasat és benyujtasat
tamogatja, az kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Megallapitom, hogy 7 igen. Ki az, aki
nem tamogatja? (Szavazas.) 2 nem szavazat. Tartozkodas? (Nincs jelzés.) Nem volt. A
bizottsag elfogadta a jelentést.

A bizottsagnak lehet6sége van kisebbségi el6adét allitani a plenaris iilésen. Ha
jol emlékszem, egyediil voltam a kisebbségi allasponttal. Hogyha ott leszek az iilésen,
akkor a zarovitanal készséggel szeretném elmondani az allaspontomat, hogy miért
nem tartom szerencsésnek a benyujtott salatatorvény-javaslatot.

Kérdezem a bizottsagot a hazszabaly 117. § (1) bekezdése értelmében, hogy
kivan-e tobbségi allaspontot képviselni a parlamentben. (Varga Gdbor jelentkezik.)
Varga képviselStarsunk jelzi, hogy igen.

Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy elfogadjak-e, hogy Varga képvisel6tarsunk
képviselje a kormanyparti allaspontot, Kérem, hogy aki ezt tamogatja, kézfeltartassal
jelezze! (Szavazas.) Megallapitom, hogy egyhangu.

Ennek megfelel6en koszonom szépen az elGterjeszté részvételét, tovabbi jo
munkat és szép napot kivanok onnek! Az elsé napirendi pontot ezzel lezarom.

A hulladékrol szo6l6 2012. évi CLXXXV. torvény modositasarol szolo
T/15366. szamu torvényjavaslat (Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a
alapjan)

Attériink a masodik napirendi pontra, a hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV.
torvény mobdositasarél szold torvényjavaslat megvitatasara. Itt is els6ként nagy
tisztelettel koszontom az elGterjeszté képviselGit. Koszontom dr. Racz Andras
helyettes allamtitkar urat, koszonom szépen, hogy megint eljott a bizottsdgunkhoz.
Koszontom Laszlo Tibor Zoltan f6osztalyvezet6-helyettes urat a hulladékgazdalkodasi
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f6osztalyrol, dr. Babik Istvan Andras hulladékgazdalkodasi referens urat és Bagi
Andréas Levente szakmai f6tanacsado urat.

Nagy tisztelettel koszontom valamennyiiliket, és koszonom szépen, hogy
eljottek. Tisztelettel megkérem onoket, hogy segitsék a részletes vitank els6 szakaszat
azzal, hogy a hazszabaly 44. §-a (1) bekezdésének a), b), ¢) és d) pontja alapjan segitik
a bizottsdg munkéajat azzal, hogy megallapitsuk, hogy ez a benytjtott javaslat
illeszkedik-e a nemzetkozi és eurdpai unids jogbdl eredd kotelezettségeinkbe,
illeszkedik-e a hazai jogrendszerbe, és megfelel-e a jogalkotas kovetelményeinek.
Helyettes allamtitkar arnak adom meg a szot.

DR. RACZ ANDRAS helyettes allamtitkar (Féldmiivelésiigyi Minisztérium):
Koszonom szépen a szét. Mi is koszontjiik a bizottsag tagjait. Az elnok ur altal idézett
héazszabalyi szakasznak megfelel a mi alldAspontunk szerint a javaslat.

Azt szeretném kérdezni, hogy ismertessem-e roviden a moédositasnak a
lényegét, vagy egybdl menjiink a részletes vitara.

ELNOK: Tisztelettel kérdezem a bizottsag tagjait, nekem szintén volt
szerencsém az altalanos vitaban részt vennem, ellenzéki képvisel6tarsammal egyiitt
V. Németh Zsolt allamtitkar urat meghallgattuk az indokokrél. Megkérdezem a tobbi
bizottsagi tagot, hogy kivanjak-e a helyettes allamtitkar irnak a kiegészitését. (INincs
jelzés.) Nem latok erre iranyulo6 jelzést, akkor ezek szerint mindenki tajékozott a
benytjtott javaslattal kapcsolatban.

Helyettes allamtitkar ar, akkor ratérhetiink a részletes vitara? (Dr. Racz
Andras: Igen. Koszonom.) En is koszonom szépen a segitségét. A részletes vita elsé
szakaszat nyitnam meg. Kérem, hogy aki a részletes vita els6 szakaszaban a bizottsag
tagjai koziil véleményt kivan megfogalmazni, az kézfeltartassal jelezze! Bartos Monika
képvisel6tarsunk.

BARTOS MONIKA (Fidesz): Koszonom szépen, elnok tr, én a tSbbségi
véleményt ismertetném.

A bizottsag megallapitja, hogy a T/15366. szam, a hulladékroél sz6l6 2012. évi
CLXXXV. torvény modositasarol szolo torvényjavaslat megfelel a hazszabalyi
rendelkezések 44. § (1) bekezdése szerinti, Alaptorvénybdl eredd, illetve a tovabbi
sziikséges jogi és jogalkotasi kovetelményeknek. A javaslatnak az a célja, hogy a
koordinal6  szerv  tapasztalatai alapjan  tobb  teriileten modositsa a
hulladékgazdalkodasi rendszer szabalyozasat, azt hatékonyabba tegye, és a
rezsicsokkentés vivmanyait megtartsa.

A javaslat a hulladékgazdalkodasi rendszer miikodését két teriileten modositja.
Az els6, hogy az liveghulladék atvételére kotelezett lizletek mérethatarat lecsokkenti a
jelenlegi, legalabb 500 négyzetméter alapteriiletr6l 300 négyzetméterre.

A masodik teriilet, hogy a kozszolgéaltatok alvallalkozoként kozszolgaltatasi
tevékenységgel csak nonprofit szervezetet bizhatnak meg, igy forprofitot tobbé nem.

A harmadik teriilet, hogy a kozszolgaltatok szabad kapacitasaikat egyéb
hulladékgazdalkodasi engedélyhez vagy nyilvantartasba vételhez kotott tevékenység
végzésére is felhasznalhatjak, de ezzel elért eredményiiket kotelesek kozszolgaltatasra
forditani. A jelen szabalyozas szerint néhany korményrendeletben meghatarozott
kivételtdl eltekintve nem végezhettek egyéb tevékenységet.

A negyedik modositas, hogy eldirja a fizetési felszolitas tartalmi elemeit. Az
otodik, hogy kimondja, hogy a kozszolgaltatas korébe tartozo hulladék tulajdonosa a
koordinal6 szerv.
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A hatodik modositott teriilet, hogy megsziinteti a koordinaldé szerv
birsagolhatésagat, hiszen a jogellenes kozszolgéltatasi dij alkalmazasa esetén a
szamlazashoz sziikséges adatokat, igy a kozszolgaltatasi dij mértékét a kozszolgaltatok
szolgaltatjak.

A hetedik pedig, hogy lehetévé teszi, hogy a koordinalé szerv az
ugyfélszolgalati feladatainak ellatasdhoz igénybe vegye a kozszolgaltatok
ugyfélszolgalatait.

A tobbségi vélemény a bizottsdgnak a javaslat elfogadisat tamogatja.
K6sz6nom, elnok ur.

ELNOK: K6szonom szépen. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy a részletes vita
els6 szakaszaban ki kivan még szolni. Heringes Anita képvisel6 asszony.

HERINGES ANITA (MSZP): Koszonom szépen. Egy csom6 kérdés meriil fel
bennem még mindig a hulladékgazdalkodasi torvény modositdsakor, most mar
szamos alkalommal iilhettiink, és probalkozhatunk azzal, hogy javuljon ez a torvény,
de ahogy latom, ez csak egyre rosszabb lesz.

A kérdéseim pedig a kovetkezdk lennének. Egyrészt az altalanos indoklasban
az van, hogy igy majd mostantél fenntarthatoébb lesz ez a rendszer. En ezt
alatdmasztva nem nagyon latom. Az NHKV lesz fenntarthatobb, merthogy megint kap
egy ujabb tamogatast, hogy hatha akkor sikertiil j6l mtikodnie.

Az el6z6 modositasnal mar az eld6lt, hogy a NAV helyett majd mostantol 6k is
ado6 form4jaban behajthatjak, és az volt a mondéas, hogy az NHKV majd sokkal jobban
be tudja hajtani a kintlévGségeket. Ehhez képest ma az latszik, hogy tobb mint
egymilli6 szamla van, ahol nem tortént befizetés. Tehat akkor valoszintileg nekik sem
megy ez a feladat. Tehat az NHKV nemcsak hogy a csekkeket nem tudta kikiildeni
id6ben, amit nem kivant bevallani sosem, hanem mindig azt mondta, hogy most mar
csak egy honapot kell varni, ahhoz képest haromnegyed évig nem sikeriilt kikiildeni.
Majd a masik feladatat, azt, hogy beszedje az 0sszegeket, azt sem sikeriilt megugrani,
és amit én is elmondtam, hogy paksiként azt is megéltem, hogy februar 14-én kaptak
meg a lakosok azt a szamlat, amit januar 14-ig kellett volna befizetni.

Tehat lassan ez egy olyan rendszer, és ez egy olyan csicsszerv az egész rendszer
tetején, ami csak megnyomoritja ezt az egész hulladékgazdalkodast, és egyébként az
egész torvény ugy rossz, ahogy van.

Az iiveghulladéknal az a kérdésem, hogy akkor oké, hogy lejjebb vissziik a
négyzetméterhatart, de én még mindig életszertitlennek latom, amikor a nénik a kis
gurulos kocsijukkal elindulnak, és megprobaljak kitalalni, hogy melyik boltban vették
azt az iiveget, iiveghulladékot, mert Budapesten raadasul megsziintették a helyi, a
lakasok aljaban talalhat6o tlivegszemeteseket és iiveggy(ijté szigeteket is, mert az
allamtitkar Gr azt mondta, hogy ttl hangosak voltak, és a lakossag kérte. En még
olyan lakost a kornyékemen nem lattam, akinek ez volt a valasza, hogy egyébként 6
kérte, hogy ne legyen iiveggytijté sziget. Ok nagyon szerették, hogy le lehetett vinni és
szét lehetett szortirozni, most viszont be kell dobnia az 0Osszes tobbi haztartasi
hulladék kozé.

Tehat akkor most elindul a néni a kis kocsijaval, és valogat a boltok koziil, hogy
melyikben van hasonl6 liveg, ahova visszaviheti? Szerintem ez annyira életszertitlen,
és ezzel nem fogjuk elérni, hogy tobb mint 50 szazalék legyen az tivegtipusu haztartasi
hulladék Gjrahasznositasa. Ebben nem latom a lehetdséget.

Azt most mar latjuk, hogy majdnem az 6sszes, egyébként régen jol miikodo, és
ezt még az NHKYV vezetGje is kimondta, hogy példaul a paksi hulladékszallito cég egy
jol miikod6 cég volt. Viszont annyira sikeriilt ellehetetleniteni ezt a céget, hogy
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mostantol 6 is csak az integraci6 felé tud menni, és at kell adnia minden vagyonat,
minden lehet6ségét egy masik cégnek, aki majd jol csinalhatja a dolgat. Csakhogy ez
egy onkormanyzati tulajdond cég volt, ami a lakosoknak a tulajdona. Tehat én ezt
sem értem, hogy teljes ellehetetlenités van, teljes tonkretétel van olyan cégeknél is,
amelyek jol miikodtek, és még onok is bevallottak, hogy jol miikodott, csak azért,
hogy majd legyen valaki, aki a sarzsit le tudja majd szedni a tetejér6l. Nagyjabol ennyi
latszik ebben a torvénymodositasban.

Az a kérdésem, hogyha a felmondasi id6 egy honaprol hat honapra novekszik,
akkor ha egy hoénap alatt logikus volt, hogy nem lesz egy Gj kozszolgéltatdo a
kornyéken, hacsak igy nem integralgatnak ide-oda, akkor hat honap alatt mivel lesz
mas a helyzet? Majd jon valaki, akinek van sajat szemétszallitdo autdja meg valogatoja
meg emberei, vagy pedig einstandolnak majd? Mert, ugye, még ez tud lenni, hogy jon
majd valaki, egy barati cég, és azt mondja, hogy akkor most aron alul nagyon szivesen
felvasarlom a ti eszkozeiteket, merthogy mast nem latok, meg ezt igy megszoktuk
ett6l a kormanytol, tehat ezen sem nagyon lep6dnénk meg, hogyha egy jabb feliiletet
talalndnak maguknak, ahol lehet pénzt lenytlni.

Tovabbi kérdéseim: az onkormanyzati dijkedvezmények és dijkompenzaciok.
Mostant6l, ha az oOnkormanyzat ugy dont, hogy egy nyugdijasnak vagy
nagycsaladosnak kedvezményt biztosit a szemétszallitasi dijbdl, akkor eddig a
kozszolgaltatonak adta a kompenzacidt, most meg majd az NHKV-nak be kell fizetni,
aminek mar rogton akkor tudjuk, hogy nem a szaz szazaléka fog visszajonni a
szolgéltatbhoz, hanem maximum a 90 szazaléka. Ezzel egyébként mondjak Kki,
egyszeriibb kimondani szerintem, hogy onok meg kivanjak sziintetni a kedvezmény-
lehet&ségeket, mert az onkormanyzatnak innentél kezdve, egyrészt eddig sem volt
pénze, de azért odaadta a lakossagnak ezt a kedvezményt, mert tudta, hogy a sajat
onkormanyzati tulajdont cégébe megy a pénz. Most viszont az NHKV be fogja nyelni,
azt soha tobbet nem latjak.

Tehat innentd6l kezdve szocialisan sem érzékeny ez a kormany, de ehhez is,
sajnos, mar lassan hozzaszoktunk.

Az a kérdésem, hogy mondjak ki, hogy miért ragaszkodnak az NHKV-hoz.
Hogy fiatal embereknek legyen jol fizet§ allasuk? Mert nagyjabdl ennyit latunk. Meg
jo kocsijuk meg jo irodajuk. De egy olyan céghez, ami masfél éve nem miikodik, nem
tudja egyetlenegy feladatat sem normalisan ellatni, miért ragaszkodnak? Ett6l nem
lesz meg az 50 szazalékos haztartasi hulladék szelektiv gytijtése és Gjrahasznositasa
egyik teriileten sem, hogy ez a cég itt van. A tetejére tették, és nem miikodik. Hany
honapnak kell még eltelnie ahhoz, hogy megsziintessék a céget, és azt mondjak ki,
hogy hibaztunk, kezdjik elolrél ezt az egész hulladékgazdalkodasi gondolkodast,
kezdjiik elolrél a torvény megirasat, kérdezziik meg a szakmat, és csinaljunk valami
olyat, ami, mondjuk, m{ikodik és fenntarthaté. Es akkor még a marketingszovegiiket,
a rezsicsokkentést is érteni fogjuk, hogy azt kivanjak ebbdl fenntartani, mert azt a
lakossag tudja a legjobban, hogy miel6tt a rezsicsokkentést a hulladékgazdalkodasban
és a hulladékszallitasi dijra bevezették, azel6tt a legtobb esetben megemelték a dijat.
Tehat hogy 6k rezsicsokkentést ebben nem lattak, az biztos.

Ugyhogy varom ezekre a kérdésekre a valaszokat, meg arra, hogy mikor
kivanjak az NHKV-t megsziintetni, és mikor kivannak egy teljesen 1j torvényt
létrehozni, ami tényleg fenntarthato.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy tovabbi
vélemény, kérdés van-e. (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs ilyen, egy pillanatra
atadnam Bencsik Janos alelnok urnak az iilés vezetését, hogy én is hozza tudjak
sz0lni.
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(Az iilés vezetését Bencsik Janos, a bizottsag alelnoke veszi at.)
ELNOK: Sallai trnak adom meg a szot.

SALLAI R. BENEDEK (LMP): Koszonom szépen a szolas lehetfségét.
Alapvet6en szocialista parti képvisel6tarsam kritikai megfogalmazasaival ttlnyomo
tobbségében egyet tudok érteni, ahhoz csatlakozni kivanok. Alapvetden ugy latom,
hogy a benyujtott javaslat semmiben nem véaltoztat azon a korabbi tendencian, hogy a
hulladékgytijtés rendszerében, egy eréltetett, centralizalt rendszerben hogyan lehet
egy olyan kozpontositast megvaldsitani, ami a helyi onkormanyzati lehetségek
csokkentése mellett érdemben hozzajarul ahhoz, hogy még nagyobb kiosz és katyvasz
legyen a hulladékgazdalkodas teriiletén.

Alapvetden a hulladékgazdalkodas koncepcioja, sajnos, az elmult években nem
valtozott, semmilyen formaban nem jarul hozza a hulladékok keletkezése
csOkkentésének altalanos igényéhez. Ez a javaslat megint nem azt igyekszik
elGsegiteni, hogy a gyartokat, a csomagoloipart hogy vegyiik ra arra, hogy kevesebb és
mas jellegi csomagoloanyagot és ezzel kapcsolatos technolégiat hasznaljon, és
kevesebb hulladék keletkezzen, hanem a keletkezett hulladékot prébalja kezelni.
Ugyanugy nem probaljuk ravenni a fogyasztokat, hogy érdemben érdekeltté tegyiik
Oket a szelektiv hulladékgytijtésben, nincs altalanos szabalyozas arra, hogy
lehetGséget és segitséget nydjtsunk mindazoknak, akik esetleg otthon Onként
felvallaljak ezt az tigyet, és igy nagyjabol a jelenlegi szabalyozas nem valtoztat azon a
hattéren, hogyha valakinek egy picit van egyéni motivacidja ezeknek a
megvalositasara, az tesz, mig a tarsadalom tilnyomé tobbsége meg magasrol tesz az
egész szelektiv hulladékgytijtési rendszerre.

Ennek megfelel6en igy, ebben a forméban ez a koncepci6 tovabbra is csak a
rossz rendszert betonozza be, ennek megfeleléen én az FM-et és a rendelkezésre allo
FM-es munkatarsakat tisztelettel arra kérném, hogy gondoljak djra a teljes
hulladékgazdalkodasi koncepciot, ezt a javaslatot vonjak vissza, és hozzanak ide olyan
javaslatot, ami érdemi ipari megszoritasokkal lehet6séget teremt arra, hogy a
kereskedelem szerepl6inél mind a csomagolbiparral, mind a gyartastechnologiaval
kapcsolatos hulladékkeletkezés érdemben lecsokkenjen egyrészt. Masrészt érdemben
a lakossagnal is a kommunalis szektorban hozzajaruljon ahhoz, hogy a teljes
tarsadalom minél nagyobb része konkrétan érdekelt legyen a szelektiv gytjtés
megvalositasaban.

Mindaddig, ameddig koncepcionalisan csak a toldozgatas-foldozgatas megy, a
Lehet Mas a Politika frakcioja nem fogja tudni tamogatni az ilyen jellegli
modositasokat. KOszonom szépen a szot.

ELNOK: Az iilésvezetés feladatait visszaadom Sallai Gr szaméra.
(Az iilés vezetését Sallai R. Benedek, a bizottsag elnoke veszi at.)

ELNOK: Koszonom szépen a szoét. Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy a
részletes vita els6 szakaszdban kivan-e még valaki altalanos értékd véleményt
megfogalmazni. (Nincs jelzés.) Megallapitom, hogy nincs ilyen.

Ennek megfeleléen megkérdezném a Foldmivelésiigyi Minisztérium
szakembereit és munkatarsait, hogy az elhangzottakra kivannak-e reagalni, illetve
valaszokat adni.
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DR. RACZ ANDRAS helyettes allamtitkar (Féldmtivelésiigyi Minisztérium):
Koszonjiik szépen a szot. Mindenféle politikai véleménynyilvanitast hallottunk itt. En
ezekre nem kivanok reagalni, hiszen itt a bizottsag el6tt egy torvénymodosito javaslat
van. Ennek a részleteir6l kellene a bizottsagnak most diskurzust folytatnia. Ugyhogy e
tekintetben nem szeretnék ilyen politikai véleménynyilvanitasokra reagalni.

Heringes Anita képvisel6 asszonynak a felszolalasabol harom olyan dolgot
tudtam kiragadni, ami a modosit6 javaslatot érinti. Az egyik az tiveghulladéknak a
gyljtése. Ezzel kapcsolatban annyit szeretnék mondani, hogy itt az tiveghulladék
gyljtésével kapcsolatban azért volt sziikség erre a modositasra, mert altalaban a
hulladék mennyisége csokken, az anyagaban hasznositas pedig novekszik. Az
iiveghulladék az egyetlen, ami ez alol kivételt jelent, ennek tobb oka van, most ebbe
nem szeretnék belemenni, ez hosszii napok és konferenciak targya lehetne, hogy
hogyan all Magyarorszagon az 6blosiiveggyartas és egyéb osszetevok.

De az mindenképpen egy pozitiv fejlemény, hogy a kozelmultban tobb
iiveghulladék-feldolgoz6 lizem is megkezdte Magyarorszagon a miikodését, és ezért
érdemes tenni azért, hogy minél nagyobb mennyiségben Kkeriiljon gytjtésre ez a
frakci6. Ezért terjesztettiik ki, 500 négyzetméternél volt egyébként olyan szabaly,
hogy az 500 négyzetméternél nagyobb ilizletek mar most is at kell vegyék a
forgalmazott termékeik utdn a csomagolasi hulladékot, és erre fel gondoltunk arra,
hogy a 300 négyzetméternél nagyobbak az iiveghulladékot is legyenek kotelesek
atvenni.

Itt nem arrol van sz0, hogy id6s néniknek bevasarlé taskaval azt a boltot kell
keresniiik, ahol megvették azt a terméket, ami az adott livegpalackban volt, és abban
hazavitték. Egyaltalan nem errél van szo6. Arrol van sz6, hogy minden olyan iizlet
koteles ezt visszavenni a jovoben, akik hasonl6 termékeket forgalmaznak.

Tehat az elhangzottakkal szemben egyaltalain nem kell valogatni a boltok
kozott, bevasarlotaskakat huzigalva, hanem a mdédositas pontosan arra iranyul, hogy
ne Kkelljen valogatni, és barmilyen olyan iizletbe, ahol hasonlé termékeket
forgalmaznak, valogatas nélkiil ezeket vissza lehessen vinni.

A maésik ilyen kérdés, ami elhangzott, marmint szakmai jellegli, ez a
felmondasi id6. A felmondasi idének az egy honaprél hat hénapra valdé novelése
kifejezetten az ellatas biztonsagat, illetve a lakossagnak az érdekeit szolgalja, hiszen
hogyha egy kozszolgaltato felmond egy adott teriileten, akkor a jelenlegi egy hénap
helyett még hat honapig koteles majd ellatni ott a szolgaltatast. Ezzel novekszik
annak a biztonsaga, hogy az ottani lakosok nem maradnak kozszolgaltatas nélkiil.

Itt ezeket a kifejezéseket, hogy einstand, meg barati cég, meg pénzlenytlas,
nem is tudom értelmezni, hiszen az egész hulladéktorvénynek vagy Ht.-nek a
szellemisége az volt, hogy egy nonprofit jellegli kozszolgaltatast valositsunk meg
Magyarorszagon. Szamtalanszor elmondtam ebben a bizottsagban, nyilvin nem
szeretném ismételgetni mindig ugyanazt, hogy 2010-et megel6z6 id6szakban mi
jellemezte a magyar kozszolgaltatast. Kiilfoldi multinacionalis cégek extraprofittal, és
nagyon magas kozszolgaltatasi dijak.

Ezek a kozszolgaltatasi dijak jelent6s mértékben csokkentek, és egy kozosségi
tulajdon, allami, onkormanyzati tulajdon valt a rendszerben kotelez6vé, illetve
nonprofit jelleg, amit most tovabb erdsitiink, hogy ne lehessen kijatszani se ezt a
rendszert, tehat a pénzlenydlas, a barati cégek eltlinjenek a rendszerbdl, amir6l
képvisel6 asszony beszélt.

Ezért irjuk most el6 azt, hogy az igénybe vett alvallalkozoknak is nonprofitnak
kell lenniiik, legalabbis a tevékenység vonatkozasiban, amire alvallalkoznak, mert
gyakran lathato vagy tapasztalhato volt, hogy létrejott egy kozszolgaltatod tényleges
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cég, ami egy iires cég volt, nonprofit cég, majd minden tényleges tevékenységet
alvallalkozasba adott ki és alvallalkozok végeztek el.

Ennek a rendszernek a kijatszasanak is vége lesz, hogyha ez a modositas
elfogadasra kertil az Orszaggytilés altal.

A végén a harmadik dolog még, ami szakmai jelleg(i, ez a dijkedvezmény, ami
elhangzott képvisel asszonytol. A dijkedvezményben éppen most tesziink rendet. Ez
egy nagyon-nagyon régi szabaly. Eddig korméanyrendeleti szinten volt szabalyozva,
hogy az onkormanyzat kinek, hogyan, milyen dijkedvezményeket adhat. Ezt a
rendszert eddig egy nagy ziirzavar jellemezte, és pontosan azért, hogy ne legyen ez a
nagy zlirzavar, torvényi szintre emeljik a dijkedvezményeknek a szabalyozasat.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Egy pillanatra Bencsik Janos alelnok urat
megkérem, hogy vegye at az iilés vezetését, hogy szét tudjak kérni.

(Az tilés vezetését Bencsik Janos, a bizottsag alelnoke veszi at.)
ELNOK: Sallai Gré a szb.

SALLAI R. BENEDEK (LMP): Ko6szonom szépen. Helyettes allamtitkar qr,
gondolom, hogy miutan nekem nem reagalt, ezért gondolom, hogy az elsé
mondataiban felvetette azt, hogy politikai véleménynyilvanitasra nem kivan reagalni.
Elnézését kérem, gyakorlatilag 2020-ig 50 szazalékos wjrahasznositasi aranyt kell
elérni Magyarorszagon. Jelen pillanatban égetéssel egylitt is alig haladja meg a 40
szazalékot, de val6jaban ez lényegesen kevesebb, tehat 32 szazalék koriil mozog,
amikor Ujrahasznositasrdl beszéliink.

Két dolgot vetettem fel. Nem tudom, melyiket értékelte politikainak, ezért
akartam rakérdezni. Az els6 az volt, hogy szemléletileg a benytjtott jogszabaly nem
alkalmas arra, hogy a hulladékok keletkezésének a mértékét csokkenteni tudja. Ez
volt az elsé allitasom.

A masodik allitasom az volt, hogy ez a benyujtott jogszabaly nem alkalmas
arra, hogy a kommunélis szektorban, altaldban széles kortien a tarsadalomban
alkalmas legyen arra, hogy 6sztonozze a lakossag esetében a szelektiv gytijtést. En
nem tudom, hogy ezek koziil melyiket értékelte politikai allitasnak, az altalanos
vitdban az allitdsom az, hogy ez nem felel meg a nemzetkozi kovetelményekbdl eredd
jogszabaly-alkotasi feladatoknak, hiszen ezzel nem lesziink kézelebb ahhoz a célhoz,
amit két és fél év milva teljesitentink kellene. Hogyha 6nok masképp latjak, vagy a
munkatarsai masképp latjak, és azt mondjak, hogy ez az, ami miatt majd teljesiteni
tudjuk az 50 szazalékos Gjrahasznositast, akkor kivancsian varom a véleményét, mert
az altalanos vitaban pont ez volt. Higgye el, allamtitkar ar, lehet, hogy nem a politikai
éleslatasomrol vagyok hires, mert még nem tudom, hogy mi érdekli az embereket, de
nem hulladékgazdalkodassal akarjuk megverni a Fideszt. Tehat ezen
meggy6z6désemet nem politikai célbol tettem, hanem teljes mértékben szakmai
érdekl6déssel, mert az az allitdsom, hogy ezek a benyujtott javaslatok nem szolgaljak
ezt az alapveto célt.

Elnézését kérem, hogyha valamit ebben politikainak érzett. Koszonom a szot.

ELNOK: Az iilésvezetés feladatait visszaadom Sallai Gr szaméra.

(Az iilés vezetését Sallai R. Benedek, a bizottsag elnoke veszi at.)
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ELNOK: K6sz6nom szépen. Hogyha megfelels a bizottsag tagjainak, akkor egy
ujabb kor lenne és utana pedig egy zarszoval lezarnank majd az els6 részt. Heringes
Anita képvisel6tarsam kért szot.

HERINGES ANITA (MSZP): A dijkedvezménnyel kapcsolatban még egyszer
megprobalkozom. Attdl, hogy az onkormanyzat ha mostantél dijkedvezményt vagy
kompenzaciot megallapit, akkor nem a kozszolgaltatobnak, hanem a koordinalo
szervnek kell a kett§ kozotti kiilonbséget befizetni, attol miért lesz nagyobb rend, és
miért akarjon az onkorményzat egyébként innentdl kezdve dijkedvezményt kivetni?

ELNOK: Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy a vita els§ szakasziban
kivannak-e még szolni, mert hogyha allamtitkar urék reagalnak, akkor utana
lezarnam a vita els6 szakaszat. (Nincs jelzés.) Megallapitom, hogy nincs tobb
bizottsagi tag, aki sz6lni kivan.

Megkérdezem helyettes allamtitkar urat, illetve munkatarsait, hogy kivannak-e
még reagalni az elhangzottakra.

DR. RACZ ANDRAS helyettes allamtitkar (Féldmiivelésiigyi Minisztérium):
Igen, annyiban kivanok reagalni, hogy mi az el&irt hasznositasi aranyokat egyébként
mar most teljesitjiik abban a négy frakcioban, amiben ez meg van hatarozva: ez a
héaztartasi fém, miianyag, papir és iiveg. Ezeket egyben nézik. Egyben nem tudjuk
teljesiteni, mert a fém, m@anyag, papir tekintetében rendben vagyunk, egyediil az
iiveg 16g ki ebbdl. Az iivegben kell intézkedéseket hozni azért, hogy ezt a teljes
héztartasi frakciot teljesitettnek tudjuk majd 2020-ra, amit az elnok ur is felvetett, és
ezért az iivegben kell most drasztikus intézkedéseket, vagy nem drasztikus, de az
iivegben kell intézkedéseket bevezetni, mert a masik harom frakcié esetében jol
allunk.

Tehat ez azt jelenti, hogy éppen ezt célozza a mobdositd javaslat, hogy az
iivegben 1épjiink el6re valamit. Ezért, mivel a héztartasi lakossagi elkiilonitett
gyljtésben, szelektiv gylijtésben az liveggel nagyon nagy nehézségek vannak, amit
most tényleg nem szeretnék sorolni, nemcsak az, hogy csorog és zajos, ez is,
balesetveszélyes is, és még ezer méas indoka van annak, hogy miért akadozik és miért
nehézkes a lakossagi gytijtés.

Ezért gondoltuk azt, hogyha kiterjesztjiik a mar Ggyis meglévé szabalyt, hogy
az 500 négyzetméternél nagyobb iizletek a csomagolasi hulladékaikat vissza kell
vegyék, ha ezt egy Kkicsit élesitjiik és azt mondjuk, hogy 300 négyzetméternél
nagyobbak az iiveget is, mindenfélét, amib6l hasonlot forgalmaznak, ezzel mi egy
1épést reméliink annak iranyaba, hogy az tivegnek a visszagytijtési aranya novekedni
fog.

Tehat ezt igy kell értelmezni, és hogyha azt mondjuk, hogy elvetjiik ezt az
egészet, és kukaba vele, akkor nem tudom, hogy mi helyette az alternativa. Tehat
akkor én most nyilvin nem szeretnék kérdezni, mert itt nem egy politikai
diskurzusrol van sz6 jelenleg, hanem egy modosito javaslatnak a vitajarol. Tehat mi
ezt gondoltuk mint alternativa, amiben elére tudunk lépni. Tehat az, hogy ezt most
felejtsiik el és vonjuk vissza, és menjen vissza az FM a kollégaival egyiitt a
minisztériumba, és gondolkozzon még, ez igy nekiink, szdmunkra kevés, mert akkor
ha esetleg valamilyen konkrétabb javaslatot meg lehetne fogalmazni, azt nyilvin mi
megfontolnank annak érdekében, hogy az tivegvisszagytijtési aranyok novekedjenek.

Ez nem konkrétum, hogy felejtsiik el.

Ez szerintiink, a mi véleményliink szerint egy kézzelfoghato, megvalosithato6 és
egy jo 1épés, és abszolut kényelmes a lakossag szamara, mert barki barhol lakik, akar
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varosban, akar vidéki telepiilésen, 300 négyzetméteres iizlet biztos, hogy van elérhetd
tavolsagban a kozelében, ahova el fogja vinni ezeket a frakcidkat vagy ezt az
iiveghulladékot, hiszen nem fogja otthon tarolni.

Tehat ez egy teljesen barati, lakossagbarat javaslat, ami az orszagos aranyokat
és célokat is nagyban segiteni fogja.

Ugyhogy kérem még egyszer a bizottsdg tagjait, hogy ha lehet, akkor
tamogassak ezt a javaslatot, mert a mi véleményiink szerint ez egy jo és lakossagbarat
javaslat. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szoném szépen. Mar csak a jegyz6konyv és a megszolitas kapesan
érzem ugy, hogy akkor helyettes allamtitkar tirnak annyit hadd mondjak, hogy ne
érezze ugy, hogy konkrét javaslatot nem kaptak. Mint gondolom, azzal a
szakembereik tisztdban vannak, Eur6pa tobb orszagaban a betétdijas rendszer az
iivegek rendszerében minden tovabbi nélkiill mikodik. El lehetne kezdeni
Magyarorszagon is ennek a kiépitését, az mas kérdés, hogy az eurdpai unids forrasok
kapcsan idaig mas irdnyba mentiink, de a helyes ttra ratérni nem késgé.

Masrészt a kommunalis gy(ijtés kapcsan minden tovabbi nélkiil lehet6ség
lenne arra, hogy szabalyozassal segitsiik a kommunalis hulladékgytijtéknek azon
rendszerét, hogy a csaladi hazaknal a mindennapi gytijtés soran a szelektiv gy(jtést
pozitivan segitsiik, és konkrétan, érdemben emeljik meg a vegyes hulladékok
elszallitasanak a koltségét, de silyosan, hogy aki nem gytijt konkrétan szelektiven, az
legyen érdekelt abban, hogy szelektiven gytijtson, és lehetGséget teremtsen erre.

En tudom, hogy ez nem illeszkedik az 6nok rezsicsokkentési dolgaba, viszont
egy olyan konkrét javaslat, amit az emberek éreznek a sajat pénztarcajukon és
bériikon, hogyha ilyen intézkedések vannak. Csak azért kivantam ezt a két példat
mondani, hogy minden bizonnyal, hogyha nekem is lenne tobb szaz szakemberem,
aki rendelkezésre all, akkor kodifikalt javaslatként megtehetném ezt, de miutan nincs
parlamenti tobbségem, nincs értelme, hogy ezekkel foglalkozzam. Ellenben a magyar
korméanynak, hogy jobb rendszereket alkosson, nemcsak értelme van, hanem feladata
is.

Két példat mondtam: nyilvanvaldan lehet, hogy ezt elvetik kiilonb6z6 okokbol
adédoban, csak azért akartam ezt elmondani, hogy ne tiinjon gy, hogy csak az
elutasitast kapjak a bizottsag részérol.

Megkérdezem, hogy a vita els§ szakaszat lezarhatom-e. (Heringes Anita: En
még varom a valaszt.) Heringes Anita képvisel6tarsam még valaszt varna a felvetett
kérdésére. KépviselGtarsam, pontositana, hogy melyik kérdésére nem érkezett valasz?

HERINGES ANITA (MSZP): Arra, hogy mitdl lesz jobb a kedvezményrendszer,
hogyha a koordinalé szervnek Kkell kifizetni az onkormanyzatnak a dijkedvezmény-
kiilonbséget és nem a kozszolgaltatonak.

ELNOK: Nem tudom, ha arcrél tudok olvasni, akkor nem tudjak, vagy nem lesz
jobb.

DR. RACZ ANDRAS helyettes allamtitkar (Féldmtivelésiigyi Minisztérium): A
kérdést azért nem értjiik, mert itt egy teljesen 4j dijfizetési rendszer alakult ki vagy
jott 1étre az NHKV Zrt. megalakulasaval. Tehat mivel a dijpolitika is az NHKV Zrt.-n
keresztiil kvazi kozpontilag van szabalyozva, ezért teljesen logikus és egyértelmd,
hogy a dijkedvezményt is az NHKV Zrt.-n keresztiil kell akkor meghatarozni. Tehat

* 27

ahol mar maga a kozszolgaltatasidij-fizetés, illetve -meghatarozas kikertilt ebbdl a
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kontextusbol. Tehat értelmetlen lenne akkor a dijkedvezményt otthagyni. Tehat nem
tudom igy értelmezni a kérdést, hogy miért jobb. Azért jobb, mert a kozszolgaltatasi
dijpolitika is az NHKV Zrt.-n keresztiil keriil meghatéarozasra, 6 kiildi ki a csekkeket a
dijfizetésrol, és egyértelmi, hogy aki a csekket kikiildi, annal kell a dijkompenzaciot
vagy az egyes kedvezményeknek a korét is meghatarozni.

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar ar a valaszit. Megkérdezem, hogy a
vita elsé szakaszat lezarhatom-e, igy, hogy néhany kérdés azért nyilvanvaléan hagy
még kérdéseket, hiszen egyértelmtien latszik, hogy példaul a 300 négyzetméteres
szabalyozasnak a problémaja leginkabb azért jelenik meg, hogyha én is valaszolhatok
képvisel6tarsamnak, bar gondolom, hogy nem az én valaszomra var, mert
egyértelmtien az latszodik, jelenleg sajnalatosan a fogyasztoi szokasok tilnyomo
tobbségében nagy hipermarketekre koncentralnak, amelyek a lakossagi korzett6l
tavolabb vannak. Ott fogjak megvasarolni a gongyoleget, ott fogjak megvenni a
hulladékot, és a 300 négyzetméteres, kozelebb 1év6 boltokban és kisebb boltokra
fogjak visszaterhelni, mert oda nem fogjak nagy szazalékban visszavinni. (Heringes
Anita: Be fogjak dobni a haztartasi hulladék kozé!)

Tehat sok és ilyen, ehhez hasonlé kérdés nyilvanvaldéan felmeriil, de akkor
lezarnam az els6 szakaszat a vitanak, hogyha egyetértenek képviselGtarsaim.
Egyetértést latok a bizottsag tagjai részérdl, ennek megfeleléen attérnénk a vita
méasodik szakaszara, a benyGjtott modositd javaslatok megvitatasara, illetve
tamogatott modositd javaslatok esetén a bizottsagi modositd javaslat benyujtasara.
Kérem ismét az elGterjesztot, hogy jelezze, hogy tarca vagy kormanyallaspontot
képvisel.

Els6ként a benytujtott két javaslatot vitatjuk meg. Ismét megkérdezem, hogy
nincsen-e esetleg a bizottsagnak barmilyen mas javaslata. (Nincs jelzés.) Az els6
modositd inditvany t6lem érkezett a T/15366/3/1. szamon. Kiegésziteni ezt nem
kivanom, hiszen alapvet6en az altalanos részben, a vita els6 szakaszaban elmondtam
az érveimet. Ez egy egyszeri elhagyo javaslat.

Megkérdezem a tarcat, hogy mi a tarca, illetve a kormany allaspontja, illetve
melyik alladspontot képviseli.

DR. RACZ ANDRAS helyettes allamtitkar (Féldmiivelésiigyi Minisztérium):
Koszonom szépen, elnok ur. Tarcaallaspontot tudunk mondani minden modosito
esetében, mivel kormanyiilésre még nem keriilt sor, ami dontene ezekrol.

Ezzel a /3. szamu mobdositoval kapcsolatban azt tudom mondani, hogy
egyetértiink a szellemiségével és egyetértiink a szandékaval is, azonban csak arra
tekintettel nem tamogatjuk - tehat nem tamogatjuk, ez a lényeg -, hogy agy tudom,
hogy osszeéllitasra keriilt egy bizottsagi modosito javaslat, amit az FM-ben mi meg is
kaptunk. Ebben a bizottsagi modositoban egy Kkicsit pontosabban Kkeriilt
megfogalmazasra, amit most nem mindsitésként mondok, egyaltalan nem, de ez, amit
on felvetett a modosito javaslatban, nevezetesen a Ht. 39. § (1) és (2) bekezdése, itt
egy elhagyast kér a képvisel6 ar. Azzal mi is egyetértiink, hogy ezt pontosabban kell
szabalyozni, de ha ezt itt elhagyjuk az On javaslata szerint, ha kivessziik az egészet,
marmint azt, hogy az Aaltala hasznalt ingatlan teriiletén képz6dott telepiilési
hulladékot elkiilonitetten gytijti, és azt a kozszolgaltatonak atadja, tehat ha ezt teljes
mértékben kivessziik, akkor nem fogjuk szabalyozni azt, hogy milyen hulladékot,
pontosan mikor és kinek kell atadni, mert egy haztartasban keletkeznek veszélyes
hulladékok is. Azt nyilvan nem a kozszolgaltatonak fogjak atadni, az iskolai
papirgytijtés esetén a haztartasban keletkezett papirhulladékot szintén nem a
kozszolgaltatonak fogjak atadni, a csomagolési hulladékot, amikor megvesz barki egy
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hiitégépet vagy egy butort, az 500 négyzetméternél nagyobb alapteriileti
iizlethelyiség mar most koteles visszavenni a sajat csomagolasi hulladékat, ezt sem a
kozszolgaltatonak fogjuk atadni, és az liveget sem az 1j javaslat szerint, hanem majd
le lehet adni a 300 négyzetméternél nagyobb alapteriileti iizlethelyiségekben.

Ezért hogyha igy elhagynank en bloc teljesen ezt a szakaszt vagy ezt a
rendelkezést, akkor ezek nem lennének szabalyozva, és tekintettel arra, hogy a
bizottsagi mddositod szerint, amit mi megkaptunk, ebben ez gy szerepel, marmint ez
a 39. §, hogy a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel a kozszolgéaltatonak adjuk at,
ezek a kivételek, amiket soroltam: az iiveg, az iskolai papir, az egyéb csomagolasi
hulladék, a veszélyes hulladék, tehat ez igy szabatosabb megfogalmazas, mert ezeket
tényleg nem a kozszolgaltatonak adjuk.

Ha pedig elfogadnank igy ezt a /3-as javaslatot az on tollabol, akkor ezek a
kérdések nem lennének szabalyozva, tehat kvazi agy kellene érteni, hogy akkor ezeket
is a kozszolgaltato koteles elvinni vagy atvinni, ami nem igy van.

Tehat csak ezért nem tamogatjuk, egyébként koszonjlik szépen a javaslatot,
mert mi is igy gondoljuk, ahogyan on.

ELNOK: K6sz6nom szépen a véleményt. Biztositom helyettes allamtitkar urat,
hogyha méas indokokb6l nem tamogatnak, akkor sem lenne koztiink harag emiatt, hét
éve élek a nemzeti egyiittmiikodés rendszerében és harom éve dolgozom benne, de
legalabb oriilok neki, hogy tartalmilag a bizottsag feloleli ezt. Koszonom szépen a
véleményét.

Ennek ellenére meg kell szavaztatnom ezt. Megkérdezem, hogy van-e kérdés
vagy hozzasz6las a modosito inditvanyhoz. (Nincs jelzés.) Megallapitom, hogy nincs
ilyen. Hiilyén mutatna, ha én nem szavazndm meg, tehat ezért megértésiiket kérem,
de nyilvin a bizottsagi modositoban oriilok, hogy benne van. Kérem, hogy aki
tamogatja a modositot, kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) 2 igen. (Bencsik Janos:
Most melyikrol szavazunk?) Errél a konkrét elhagyorol.

Bocsanat, pontositast teszek, konkrétan most az altalam onallé képvisel6ként
benytjtott modosité inditvanyrol szavazunk, ami elhagyoé rész. Kormanyparti
képviselotarsaimnak jelzem, hogy ezt a mddositot tartalmilag - mint ahogy helyettes
allamtitkar ar mondta - a bizottsagi modosité tartalmazza. Tehat még egyszer
felteszem szavazasra, ki az, aki tdmogatja a benyujtott modositdé javaslatot?
(Szavazas.) 2 igen. Ki az, aki nem tamogatja? (Nincs jelzés.) Megallapitom, hogy
nincs ilyen. Ki az, aki tartézkodott? (Szavazas.)

Megallapitom, hogy 6 tartozkodéssal a bizottsag elvetette a mddositot.

A 2. sorszamt mddosito javaslatot a T/15366/2/1. szdmon nyujtotta be Kepli
Lajos képvisel6tarsunk, a bizottsag tagja. Konkrétan kérdezem a tarca allaspontjat
ezzel a modositoval kapcesolatban.

DR. RACZ ANDRAS helyettes allamtitkar (F6ldmiivelésiigyi Minisztérium):
Nem tamogatjuk, mert azt tartalmazza ez a modosit6 javaslat, hogy az alvallalkoz6
tovabbra is lehessen forprofit, azaz profitorientalt cég. Nem tamogatjuk, mert jelenleg
ugy jatsszak ki bizonyos szerepl6k a rendszert, hogy a kozszolgaltatonak nonprofitnak
kell lennie, 1étrehoznak egy ilyen nonprofit, iires céget és a tényleges munkat pedig
profitérdekelt alvallalkozoknak adjak ki.

Ezért most ezt a rendszert megsziintetjiik, felszamoljuk, és el6irjuk, hogy
nemcsak a kozszolgaltatonak kell nonprofitnak lennie, hanem az alvallalkozéinak is,
és még annyit konnyitiink a rendszeren, hogy a kozszolgaltatas korén Kkiviil a
kozszolgaltatd végezhet egyéb tevékenységet is, amib6l ha bevételt szerez, akkor,
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mivelhogy nonprofit és kozszolgaltatd, a kozszolgaltatasra fordithatja ezt az egyéb
bevételt.

Tehat dolgozhat, csinalhat mast is a kozszolgaltatd, de az abbol szarmazo
bevételt a lakosok érdekében kozszolgaltatasra kell forditani, és az alvallalkozoja
pedig nem lehet profitorientalt cég. Ez a modositas azt mondja, hogy ezt hagyjuk el,
és tovabbra is lehessen forprofit céget alvallalkozoként igénybe venni. Tehat ezért
nem tamogatjuk.

ELNOK: Kosz6nom szépen a véleményét, helyettes allamtitkar ar. Kérdezem a
bizottsag tagjait, hogy valaki igényel-e kérdést, pontositast. (Nincs jelzés.)
Megallapitom, hogy nincs ilyen kérdés. Az el6terjeszto nincs jelen, ennek megfelelGen
szavazunk a 2. sorszamad modositorol, Kepli Lajos képvisel6tarsunk modositéjarol.
Kérem, hogy aki tamogatja, az kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) 1 igen. Ki az, aki
nem tamogatja? (Szavazds.) 6 nem. Ki az, aki tartézkodott? (Szavazas.)

1 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartézkodas mellett a bizottsag
elvetette.

Koszonom szépen a modositokban nytjtott segitségiiket. Tudoméasom van
bizottsagi modositod javaslat benyuajtasara iranyuld szandékrol, amelyet a tegnapi
napon el is juttattunk a bizottsag tagjaihoz, illetve a tarcihoz. Kérdezem, hogy ki
kivanja elGterjeszteni a bizottsagi modositot. Bartos Monika képvisel6 asszonynak
adom meg a szot.

BARTOS MONIKA (Fidesz): Koszonom szépen, elnok ur. Allamtitkar dr is
utalt mar erre a moédositd javaslatra, amit képviselGtarsaim az asztalukon is
megtalalnak. Harom f6 pontja van ennek a bizottsdgi modositonak. Az egyik
kodifikacios és nyelvhelyességi pontositasokat tartalmaz, a masodik modositasi
teriilet az, hogy az onkorméanyzat ingyenes kozteriilet-hasznalatot koteles biztositani
akkor, hogyha az iivegvisszavételre kotelezett lizlet vagy a papirgytijtést végzo6 iskola
ezt sajat teriiletén nem tudja megvalositani. Illetve a harmadik pont szintén egy
pontositas, hiszen eddig is volt ilyenfajta szabalyozas, de a torvényjavaslat
megfogalmazasa nem volt elég egyértelmi. Ezért a bizottsagi modositoban benne van
egy olyan rész, ami egyértelmisiti, hogy a hulladékatvételi helyet nemcsak a
kozszolgaltatd, hanem az 6nkormanyzat is iizemeltetheti, és ezért gondolom azt, hogy
képvisel6tarsaim jo szivvel tamogathatjak ezt a modosité inditvanyt. Koszonom
szépen.

ELNOK: En is koszonom szépen. Bocsanatot kérek, el6szor megkérdezem a
tarca allaspontjat a modosit6 inditvanyrol.

DR. RACZ ANDRAS helyettes allamtitkar (F6ldmiivelésiigyi Minisztérium):
Tamogatjuk a modosité inditvanyt. Koszonjiik, hogy gondoltak arra, hogy esetlegesen
van olyan 300 négyzetméteres iizlethelyiség, amelynek nincs parkoléja. Mi arra
gondoltunk, hogy ma mar a bevasarlasok, egyébként nem biztos, hogy szerencsés, de
altaldban gy zajlanak, hogy egy ilyen nagy aruhazba elmegy az ember, leparkol az
autojaval, kidobja az iiveget, bevasarol, de nem mindegyik ilyen 300
négyzetméteresnek van sajat parkoloja, mert példaul a belvarosban is vannak, itt, az
V. keriiletben is példaul, most meg nem nevezem, hogy milyen iizletldncok, akiknek
nincs sajat parkoléjuk. Ilyenkor az V. keriileti kozteriileti bérleti dijakat figyelembe
véve, sulyos terheket jelentene az iizlethelyiségnek azt, hogyha ki kellene helyezni oda
a jardara maga elé ezt az liveggytijté edényzetet, ezt a harangot, agyhogy e tekintetben
az Oonkorményzatok kénytelenek lesznek ezt ingyenesen biztositani. Ezzel mi teljes
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mértékben egyetértiink. Illetve az Osszes tobbi, képvisel6 asszony altal
elmondottakkal. Tehat a tarca tamogatja. Koszonjiik szépen.

ELNOK: A tirca tamogatja a moédosité inditvanyt. Heringes Anita képvisels
asszony!

HERINGES ANITA (MSZP): Nekem lenne kérdésem, hogyha lehet az
el6terjeszt6hoz.

ELNOK: Az elbterjeszt6 maga a bizottsag, ezért az elSterjesztést felvallald
Bartos Monikahoz intézhet kérdést képvisel6 asszony.

HERINGES ANITA (MSZP): Két kérdésem lenne. Egyrészt jol értem-e, hogy
akkor az iskolai papirgytjtést magat nem sziinteti meg a javaslat, tigy, ahogy van,
hanem most csak arrél szol, hogy ilyen kis hulladékgytijté szigetek jojjenek létre,
ahova majd lehet papirt bedobni meg iiveget. Tehat amivel éppen érvelt V. Németh
Zsolt allamtitkar ur, hogy hangosak voltak ezek a hulladékgytijt6é szigetek, ezzel a
modositoval végeredményben létrehozunk egy hulladékgytijto szigetet.

Még egy kérdésem lenne, amit mar csak logikailag nem értek, hogy eddig a
korményzat is, meg a kormanyparti képvisel6k is tamadtak a gonosz multikat, akik
kizsdkméanyoljak az orszagot, akkor nem értem, hogy most az onkormanyzattél egy
bevételi lehetGséget miért vonunk meg, azért, hogy a gonosz multiknak ne kelljen
fizetni érte. Tehat ezt a két kérdést tenném fel, hogy akkor itt most az
onkorméanyzatoktoél vesziink el pénzt?

ELNOK: Bartos Monika képvisel§ asszony!

BARTOS MONIKA (Fidesz): En teljesen egyetértek abban képvisel6tarsammal,
elnok arral, ami elhangzott az 4ltalanos vitdban is, és most is sokszor, hogy nagyon
fontos a szemléletformalas, és az, hogy az emberekhez, fogyasztékhoz minél kozelebb
vigyiik a szelektiv hulladékgytijtés lehet6ségét.

En azt latom, hogy ez az Gt, amin jarunk, és ez a modosité is ezt segiti, mert
valoban ahogy kozlekediink a varosban, mi is latunk olyan 300 négyzetméter koriili
iizleteket, ahol nincsen parkold, de az emberek nagyon j6 szivvel jarnak oda, és a
mindennapi életiik részét képezi, hogy ott vasarolnak. Az, hogy ez a modositd
lehet&séget biztosit arra, hogy az emberek belvarosi parkoléval nem rendelkezd
iizlethelyiségeknél is meg tudjanak szabadulni az iiveghulladéktol, ez szerintem jo,
mert el6rébb fogunk jutni a kozos cél megvaldsitasaban, hogy ezt az iiveghulladékot is
eredményesen tudjuk, legalabbis eredményesebben tudjuk gylijteni, mint ahogy ez
most van.

Ez egy bizonyos edényzet lenne, ahogy allamtitkar ar is mondta, ami alkalmas
arra, hogy biztonsagosan, az el6bbi hulladékszigetnél, amit megsziintettiink,
hatékonyabban, felhasznalobaratabban tudja ezt az tiveghulladékot gy{ijteni, tarolni
addig, amig az elszallitasra keriil. Az biztos, hogy vannak multik Magyarorszagon,
akik élelmiszert és egyéb termékeket forgalmaznak, de ez is az életiink része, és meg
kell teremteni azt a lehetdséget, hogy ott is, ahol az embereknek igénye van, ott ezt a
lehetGséget biztositsuk.

En azt gondolom, hogy ez jo, és elérébb fogunk jutni a kozos céljaink
megvalositasaban.

ELNOK: K6szonom szépen a valaszt. Heringes Anita képvisels asszony!
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HERINGES ANITA (MSZP): Még egy apro kérdés, hogy csak az iskolai
papirgytjtésre alkalmas papirt lehet majd ide bedobni, vagy mindenféle papirt, mert
most igy az indoklas alapjan olyan, mint hogyha amit a gyerekek eddig bevittek az
iskolaba, és abbodl egyébként elmentek osztalykirandulni, azon mennyiségli papirt
lehet majd csak oda bedobni, vagy mindenféle papirt?

En egyébként nem értek egyet azzal az allasponttal, amit a kormany is
képviselt a vitaban, hogy haztartasi papirt visznek csak a gyerekek. Szerintem nagyon
jo nevelési és szemléletformalo eszkoz az iskolai papirgytijtés, amit eddig lehetett
normalisan csinalni, ahol 0ssze tudtak a gyerekek gytijteni az 0sszes papirt, amit csak
talaltak, és nem csak a haztartasi papirhulladékot. Ezért nem értem, hogy az
indoklasban miért az iskolai papirgytijtésre szolgaloé eszkozok lesznek ott. Tehat ez
olyan, minthogyha mostant6l nem lenne iskolai papirgy(ijtés, hanem amit oda
szantak, azt oda be kell majd dobni, és akkor igy a kirandulasra szant 0sszeg nem
folyik be, és nem lesz akkor iskolai papirgytijtés, mert akkor kiilonben az lenne a
modositoban, hogy az Osszes papir gytjtésére alkalmas eszkozok lesznek oda
elhelyezve.

ELNOK: Bartos Monika képvisel§ asszony!

BARTOS MONIKA (Fidesz): En tgy értelmezem, és tigy latom, és remélem,
hogy jol, hogy ez egy nem miikod6 rendszert segit, hogy miikod6képes legyen. Tehat
nem arrdl van sz, tehat ez egy kivétel, amit itt probalunk szabalyozni. Tehat nem
arrél van szo, hogy megsziinik az iskolai papirgytjtés, hanem arrél van sz6, hogy ahol
nem biztositott a megfeleld teriilet ahhoz, hogy ezt a gytjtést akar az iizlet, akar —
mivel az iskolak is bekeriiltek — az iskola végrehajtsa, ott az 6nkormanyzat igymond
segitséget nyujt, hogy megvalosuljon ez a pozitiv, tobbek kozott szemléletformalo
tevékenység is.

Tehat nem mikod6 eseteket orvosolnak ezek a megoldasok, és nem
altalanossagban keriilnek bevezetésre, hanem kiegészitik a m(ikod6 rendszert.

) ELNOK: K6szonom szépen. Racz helyettes allamtitkar ar is reagalni kivan erre.
Allamtitkar arnak adom meg a sz6t.

DR. RACZ ANDRAS helyettes allamtitkar (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
KoOszonom szépen. Csak itt olvastam kozben az indoklasat az 5-6. oldalon az iskolai
papirgydjtésnek. Tehat itt nem arr6l van sz6, amit Heringes képvisel6 asszony
felvetett, hogy itt egy allando6 gytijt6edényzet keriil kihelyezésre az iskolahoz, hanem
arr6l van sz6, hogy iddszakosan, amikor papirgy(ijtés van, akkor az iskola nem
tudom, hogyan oldja meg, vagy rendel egy konténert, vagy ledeponaljak a jardara,
nem minden iskoldban oldhat6 meg az, mondjuk, hogy bepakoljak, mondjuk, a
tanterembe, hanem itt van az indoklasban, hogy idészakosan, amig ezeket elhelyezik
a kozteriiletre, ezt az onkormanyzatnak biztositania kell ingyenesen, itt van az 5-6.
oldalon.

Tehat arrél van sz6, hogy van egy évben kétszer papirgylijtés, nem tudom,
miben viszik el, mondjuk konténerben, akkor azt a konténert ingyen letehessék mar
az iskola elétti jardara két napig. En ezt vélem ebben az indoklasban felfedezni, ami
egy teljesen korrekt hozzaallas. Visszatérve itt a multicégek kontra onkormanyzatra,
és hogy pénztdl esik el az onkormanyzat: nem esik el pénztdl, mert eddig sem szedett
pénzt az onkorméanyzat iiveggy(ijté edényzetért az élelmiszerbolt mellett, mert ilyen
nem volt kihelyezve.
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Tehat nem szedett eddig se pénzt, tehat semmilyen pénzt6l nem esik el, ahogy
on allitotta (Heringes Anita: Dehogynem, allamtitkar 1r!), nem esik el pénztdl az
onkormanyzat. A multicég pedig nem nyer ezzel semmit, mert § is kotelezettséget
vallal vagy kotelezettséget rakunk a vallara azzal, hogy neki ezt az iiveggy(ijt6
konténert iizemeltetnie kell.

Tehat kotelezziik a multinacionalis céget is, illetve az onkormanyzatot pedig
arra kérjiik, hogy ezért, ahogy eddig se szedett bevételt, most se szedjen bevételt, és
mindezt egy cél érdekében, azért, hogy az iiveghulladék szelektiv gylijtése és
Magyarorszagnak az unibs gytijtési, hasznositasi aranyai teljesiiljenek.

Tehat egy kozcél érdekében kotelezziik vagy kérjik az oOnkormanyzatot.
Bevételtol nem esik el, mert eddig se szedett pénzt, ne szedjen most sem, ugyanez az
iskolai papirgytijtésnél is, csak ott id6szakosan, nem alland6 gytijtéedényzetben, és a
multinacionalis cégeknek pedig egy kis terhet tesziink a vallukra, hogy ezt a konténert
nekik tizemeltetniiik kell, még egyszer mondom: a kozcél érdekében. Koszonom.

ELNOK: En is koszonom szépen. A bizottsagi modositassal kapesolatban
mindossze két mondatot szeretnék mondani, hogyha Bencsik Janos alelnok tur
megteszi, hogy egy pillanatra atveszi a levezetést.

(Az tilés vezetését Bencsik Janos, a bizottsag alelnoke veszi dat.)
ELNOK: Sallai aré a szb.

SALLAI R. BENEDEK (LMP): Mindossze annyit szeretnék a jegyz6konyv
szamara rogziteni, hogy a Lehet Mas a Politika a bizottsdgi modosité inditvanyt
tamogatja, azt gondoljuk, hogy jobba teszi ezt a javaslatot, de ez nem jelenti azt, hogy
a teljes koncepciot a parlamentben tdmogatni fogja, hiszen koncepcionalisan azzal
egyetérteni nem tudunk.

Tehat a jelenlegi tAmogatasom csak a pici javitasra iranyul. Koszonom szépen a
szot.

ELNOK: Az elnoki feladatokat visszaadom Sallai ar szamaéra.
(Az iilés vezetését Sallai R. Benedek, a bizottsag elnoke veszi at.)

ELNOK: Ko6szondm szépen. Tisztelettel érdekl6dom, hogy a bizottsagi
modositoval kapcsolatban van-e tovabbi kérdés. (Nincs jelzés.) Megéallapitom, hogy
nincs ilyen. Ennek megfelel6en szavazunk a bizottsagi médositorol. Kérem, hogy aki a
modositoét tdmogatja, az kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Megallapitom, hogy 8
igen. Ki az, aki nem tdmogatja? (Nincs jelzés.) Nincs ilyen. Ki az, aki tart6zkodott?
(Szavazas.) 1 tartozkodassal és 8 igen szavazattal a bizottsagi modosito elfogadéasra
keriilt.

Mivel a bizottsag megfogalmazott modosité inditvanyt, ennek megfeleléen a
részletes vitat lezaro6 bizottsagi modosito javaslatot kell benytjtanunk.

Ennek a szavazasa megtortént, ezt a javaslatot benyujtjuk.

fgy a részletes vita utolsé szakaszara tériink at. Megkérdezem, hogy a részletes
vitat lezarhatom-e. Kérem, hogy errdl szavazzunk! Aki tdmogatja a részletes vita
lezarasat, az kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Megallapitom, hogy egyhangu.

A részletes vitarol szolo jelentés elfogadasarol és benytjtasarol is donteniink
kell. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy ki az, aki a részletes vitarol szolo jelentés
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elfogadasat és benyujtasat tamogatja. Aki igen, az kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.)
Megallapitom, hogy 7 igen. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) 2 nem.

Ennek megfelel6en a bizottsag elfogadta a részletes vitardl szolo jelentést, és
annak a benyujtasardl dontott.

Nem kotelez6, de a bizottsagnak lehetGsége van bizottsagi és kisebbségi
el6adot allitani, akik a plenaris tilésen ismertetik a bizottsag jelentését, illetve az azzal
kapcsolatos véleményt. Kérdezem Heringes Anita képviselotarsamat, hogy a
kisebbségi véleményt kivanja-e képviselni. (Heringes Anita: Igen.) Heringes Anita
fogja képviselni a kisebbségi véleményt.

Kérdezem a bizottsagot, hogy a héazszabaly 117. §-anak (1) bekezdése
értelmében kivan-e tobbségi véleményt képvisel6t delegalni a bizottsagbol az
Orszaggytlés zarovitajara. Bartos Monikara tennék inditvanyt. Kérdezem a bizottsag
tagjait, hogy ki az, aki tdmogatja, hogy a tobbségi véleményt Bartos Monika
képvisel6tarsunk képviselje. (Szavazds.) Megéallapitom, hogy egyhanga.

Koszonom szépen a Foldmivelésiigyi Minisztérium munkatarsainak, hogy
segitették a munkankat, és Lkoszonom szépen az elGterjesztéshez nyujtott
segitségiiket. Koszonjiik szépen a részvételiiket, tovabbi j6 munkat kivanunk! (A
napirendi ponthoz érkezett vendégek elhagyjak az iiléstermet.)

A neonikotinoid rovarol6 szerekre kért magyarorszagi derogacios
kérelem visszavonasarol szolo H/14579. szama hatarozati javaslat (Sallai
R. Benedek (LMP) képvisel6 onall6 inditvanya) (Dontés képvisel6i onallo
inditvany targysorozatba vételérol)

A glyphosate-ra és a glyphosate-tiir6 novényekre vonatkozo nemzeti
targyalasi allaspont és intézkedési terv kialakitasarol sz6lo H/14580.
szamu hatarozati javaslat (Sallai R. Benedek (LMP) képvisel6o onallo
inditvanya) (Dontés képvisel6i onallé inditvany targysorozatba vételérol)

Ezzel attérnénk a harmadik napirendi pontra. A harmadik napirendi pont a
neonikotinoid rovarolé6 szerekre kért magyarorszagi derogaciés kérelem
visszavonasardl szolo hatarozati javaslat, amely a H/14579. szam alatt érhetd el.
Illetve hogyha megengedik képviselGtarsaim, akkor 0sszevont vitara teszek javaslatot,
hiszen a 4. napirendi pont is egy peszticiddel kapcsolatos el6terjesztés, ott a glifozatra
és a glifozattlir6 novényekre vonatkoz6 nemzeti targyalasi allaspont és intézkedési
terv kialakitasarol szol6 hatarozati javaslatra lenne lehet6ség.

Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy tamogatjak-e, hogy a 3. és 4. napirendi
pontot egy vitdban targyaljuk meg, a targysorozatba vételrél természetesen majd
kiilon szavazassal dontiink. Kérdezem, hogy tamogatjak-e. Kérem, hogy aki
tamogatja, kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Egyhangi. Koszonom szépen.

Ennek megfeleléen egyben keriilne megtargyalasra. Els6ként tisztelettel
koszontom Gabriel Géza f{6osztalyvezetS-helyettes urat a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium élelmiszerlanc-feliigyeleti f6osztalyarol. Alapvetéen rendhagyo dolog,
hogy a Foldmiivelésiigyi Minisztérium megtisztel benniinket azzal, hogy lehet6séget
biztosit, hogy a minisztérium szakemberei a targysorozatba vétel soran segitsék a
munkénkat.

Ennek megfelel6en az eljarasrendben kérdezem a munkatarsamat, hogy
nekem eléterjeszt6ként kell-e el6szor szot kérnem. (Az elnok Hatvani Szabolccsal
konzultal.) Akkor udvariassagbol megadnam elGszor a szot f6osztalyvezetG-helyettes
urnak, és utana elGterjeszt6ként majd elmondom én is az érveimet. Megadom a szo6t.
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Gabriel Géza tajékoztatdja

GABRIEL GEZA f8osztalyvezetS-helyettes (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
KoOszonom szépen, elnok ar. Tisztelt Bizottsag! Koszonom szépen a lehetfséget, és
igyekszem informaciokkal szolgalni és informaciokkal segiteni a bizottsadg munkajat.

Elnok ur is emlitette, hogy akkor most ezt egyben targyalnank, tehat azért
mégiscsak, mivel kett6 anyagrol beszéliink, illetve egy hatéanyagcsoportnak néhany
vegyliletérdl, illetve magarol a glifozatr6l mint kiilonallé hatoéanyagrol, nyilvan
kénytelenek vagyunk az érveinket kiilon ismertetni.

Azért vannak kozos pontok, és ezt szeretném egyben elmondani 6noknek,
amelyek, mivel novényvédGszer-hatéanyagokrél van sz6, mindegyik vonatkozasaban
érvényes. Azt el tudjuk mondani, hogy az Eur6pai Uni6 miikodteti a vilagon a
legszigorubb novényvéddszer-engedélyezési rendszerét.

Kétszintli ez az engedélyezési rendszer. A novényvéddszer-hatdoanyagok maguk
kozosségi  szinten, tehat uni6s szinten vannak jovahagyva, és maguk a
novényvédoszer-készitmények pedig nemzeti hataskorben, az tgynevezett
zoénarendszerben keriilnek elfogadasra.

Tehat Magyarorszag sem hatoanyagokat engedélyez, hanem novényvédo
szerek jol meghatarozott felhasznalasait engedélyezziik. Mind a két pont kapcsan el
tudom mondani mind a glifozdt, mind a neonikotinoidok kapcsan, hogy a
novényvédoszer-engedélyezés egyik alapvetése, hogy csak akkor engedélyezhetiink
novényvédo szereket, és csak akkor lehet jovahagyni novényvédGszer-hatbéanyagot
kozosségi szinten, hogyha biztonsagos a felhasznilasuk. Nem jelenthet
elfogadhatatlan kockazatot sem az ember, sem az allat, sem a kornyezet egészségére
és a kornyezetre nézve.

Tehat ez egy olyan alapvetés, amelyik mind a hat6anyagok jovahagyasa, mind a
készitmények nemzeti engedélyezése soran figyelembevételre keriil. Tehat ennek
megfelel6en engedélyezett novényvédd szerek szabalyszerti felhasznalas mellett nem
jelenthetnek elfogadhatatlan kockazatot a nem célszervezetekre és a kornyezetre
nézve.

Most akkor konkrétabban a neonikotinoidokrol, hiszen ez a 3. pont. Itt harom
hat6anyagrél beszéliink: tehat a neonikotinoid egy hatéanyagesoport, ennek
kifejezetten harom hatdanyagarol beszéliink: a tiametoxamrol, a klotianidinrél és az
imidaklopridrol.

Az el6zménye az volt, hogy 2013-ban sziiletett egy uniés dontés. Itt hatéanyag-
jovahagyasrol beszéliink, kozosségi szintli dontésrél, ezek a hatdéanyagok bizonyos
felhasznalasait korlatoztak. Nem tiltottdk be ezeket a hat6anyagokat, tovabbra is
Unio6-szerte engedélyezettek. Bizonyos felhasznalasait korlatoztak, méhekre, attraktiv
kultaraban, méhegészségiigyi kockazatot értékeltek akképpen, hogy ezt a 1épést meg
kellett tenni k6zosségi szinten.

Ez 2013-ban megtortént. Alapesetben két évre inditvanyozta elére a Bizottsag
ezt a korlatozast, addig, ameddig 4j tudoményos eredmények nem latnak napvilagot,
és ekozben az EFSA tjra és ujra értékelte a hat6éanyagokat az jabb rendelkezésre allo
informaciok alapjan. Az EFSA az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatoésag, aki a
novényvédoszer-hatbéanyagok unios jovahagyasaban részt vesz mint kockazatértékel6
szerv. A legutobbi értékelésében kockazatokat allapitott meg az EFSA, részben
hidnyos vizsgalati adatok alapjan és az elévigyazatossag elvére utalva azt mondja,
hogy nem lehet kizarni a kockazatokat a méhekre nézve, elsGsorban a pollenben,
pocsolydkban megjelené szermaradékok miatt, és a talajban és a kezelt teriileteken
keletkez6 pocsolyakban ezeket a kockazatokat azonositotta.
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Ennek alapjan a kozeljovoben - ez val6sziniileg a majusi szavazas lesz, a
hat6anyagokrol valdé jovahagyasi dontések egy tugynevezett allandé bizottsagban
torténnek unios szinten -, valosziniileg a majusi iilésen ezt el6vezetik mint szavazati
pontot, és az EFSA olyan mddositast vagy olyan javaslatot tett a Bizottsag elé, akik a
kockazatkezel6k, az EFSA kockazatértékelése alapjan, hogy a hatéanyagok tovabbi
korlatozasat inditvanyozzak majd eld, kizarolag tiveghazi felhasznalasban.

Ezek igy eddig a tények unios szinten. Most egy picit szeretnék beszélni a
magyarorszagi viszonyokrol.

2013-ban Magyarorszdg nem tamogatta ezeket a korlatozasokat. Tobb
indokunk is volt. Mi azt lattuk, hogy igazabdl nem fogja meghozni azokat a vart
hatasokat a méhegészségligyi helyzet szempontjabol, amit ennek tulajdonitottak.

Magyarorszagon 2013-ban sem, amikor az uniés dontés volt, és azota sincs
olyan tapasztalat, hogy szabalyszerlien végrehajtott novényvédo szeres kezelések, és
konkrétan a csavazas, ami nagyon fajt, itt a napraforgd, a repce és a kukorica
vetémagok csavazasat is korlatoztak ezekkel a hatéanyagokkal, és mi ugy latjuk, hogy
a szabalyszertien végrehajtott csavazas soran az ilyen magokat elvetve nem
tapasztaltunk méhpusztulast.

A NEBIH-hel és az OMME-vel egyiittm{ikodve, az Orszagos Magyar Méhészeti
Egyesiilettel egyiittm{ikodve monitoringvizsgalatokat is allitottunk be az elmult
években, és azt tapasztaltuk, hogy ezek a hatbéanyagok nem vagy csak nagyon Kkis
mértékben talalhatok meg a pollenben, illetve a talajban.

Azt kell tudni, hogy a csavazassal, tehat amikor a vetémagoknak a felszinére
visszik fel a novényvédoszer-hatéanyagokat, és ezt hektarra vetitjik,
nagysagrendekkel kisebb a novényvéddszer-kijuttatas hektari egységre vetitve, mint
az allomanykezeléssel. Tehat alapvetéen azt latjuk, hogy a csavazas egy
kornyezetkiméld mod, és gy latjuk, hogy ezt a lehet6séget ezzel a korlatozassal
elvesztettiik.

A masik indokunk az volt, ami, sajnos, valosagga valt, hogy a korlatozas
jelentésen megnehezitette a talajlaké kartevék elleni védekezéseket a gazdak
szamara, és az engedélyezett, hatékony csavazo szerek és csavazasi lehet6ségek
hidnyaban az alloméanykezelések felé fordultak. Ez azt jelenti, hogy piretroid vagy mas
egyéb tipust, hatdsmechanizmust novényvédbszer-készitményekkel, foszforsav-
észterekkel, allomanypermetezésekkel igyekeztek megvédeni az allomanyokat.
Amellett, hogy ez lényeges tobbletkoltséget is okoz, mi tgy latjuk, hogy fokozott
kockazatot is jelent a nagysagrendekkel kisebb hatdéanyag-mennyiséget kijuttatni
képes csavazasos technologidhoz képest.

Hogy egy adatot mondjak, van egy olyan kotelezettség, ami unios szinten van
el6irva, és nemzeti jogszabalyban is benne van, hogy a hat6anyag-forgalomrol a
gyartoknak, forgalmazoknak éves jelentést kell benyajtani a tagallamok nemzeti
hat6sagai felé, és mi azt latjuk, hogy a korlatozasok utan jelent6sen megnétt a
rovarolészer-forgalom. Az elmult két évben példaul a klérpirifosznak - ami egy széles
korben hasznéalt szervesfoszforsav-észter-hatéanyag — a forgalmazott mennyisége a
kétszeresére, majdnem a haromszorosara nétt, ugy latjuk, hogy ez nem feltétleniil a
méhegészségiigyi helyzet javitasat indokolja.

A varhat6é szavazason a minisztérium részérol azt tudom mondani, hogy a
tovabbi korlatozasokat a dolgok jelenlegi alldsa szerint nem fogjuk tudni tAmogatni a
neonikotinoidok kapcsan.

Ratérnék a glifozatra. Amit a neonikotinoidok kapcsan elmondtam,
altalanossagban itt is érvényes, tehat novényvéddszer-hatéanyagrol beszéliink, unids
szintli engedélyezésrdl, illetve a készitmények nemzeti szintli hataskorben torténé
engedélyezésérol. Egy kicsit a hatterérdl.
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A glifozat 2002-ben keriilt fel a jovahagyott kozosségi hatéanyaglistara, tiz évig
volt engedélye alapesetben, 2012-ig, akkor ideiglenesen meghosszabbitasra keriilt
kozosségi szinten a hatdanyag jovahagyasa, 2015-ig. Ez azt jelenti, hogy tizévente
feliil kell vizsgalni a hat6anyagokat, és ez a feliilvizsgalat hazodott el. Majd aztan
2015. junius 30-4ig kertilt meghosszabbitasra a hatéanyag jovahagyasa.

A hatbéanyag jovahagyasa ugy torténik, hogy egy értékel6 tagallam, jelen
esetben Németorszag egy értékeld jelentést allit el6, és az élelmiszer-biztonsagi
hat6sagnak juttatja el. Sem az ugynevezett értékeld tagallam, sem az Europai
Elelmiszerbiztonsagi Hat6sdg nem taldlta nem tamogathaténak, tehat
tamogathatonak talalta a hatbanyagot. Viszont id6kozben a tavalyi évben az
Egészségiigyi Vilagszervezet részér6l megjelent az a tanulmany, ami alapjan
feltételesen karcinogénnek, rakkelt6nek nyilvanitottak a glifozatot.

Ebben vita is ment, sem az EFSA nem talalta egyébként karcinogénnek, sem az
értékel6 tagallam nem taldlta karcinogénnek a glifozatot, és id6kozben, ahogy
mondtam, jinius 30-4ig volt a jovahagyasa a tavalyi évben, valamit donteni kellett, de
az éalland6 bizottsdgban nem sikeriilt mindsitett tobbséget elérni a hatdanyag
vonatkozasaban, igy a bizottsag sajat hataskorben a glifozat hatéanyag jovahagyasat
az idei év végéig meghosszabbitotta azzal, hogy amint megjelenik az Eurépai
Vegyianyag-iigynokségnek az értékelése, aki a hatdanyagoknak az osztalyozasat végzi
az Eur6pai Unidban, ha az el6bb megjelenik, akkor nyilvanvaléan ez befolyasolja
majd a dontést.

Ugyanakkor a tavalyi évben az ideiglenes hosszabbitds mellett a bizottsag a
tagallamokkal egyetértésben arr6l is dontott, hogy az ugynevezett polietoxilalt
faggytiamint tartalmaz6 glifozatkészitményeket vissza kell vonni a piacrél, ezt
tamogattuk mi is, és ezek a visszavonasok meg is torténtek Magyarorszagon, a tavalyi
év masodik felében. Tehat azokrdl a glifozatkészitményekr6l beszélek, amelyekben
ezek a segédanyagok talalhatok, hiszen ez az értékelés alapjan nyilvanvalo volt, hogy
ezen segédanyagot tartalmaz6 glifozatkészitmények alkalmazasanak fokozottabb
egészségligyi kockazata van.

Ugyhogy ennek alapjan ezt Magyarorszag is végrehajtotta ezeket a
korlatozasokat, Magyarorszagon 24 glifozatkészitmény engedélyét vontuk vissza,
amelyek ezt a segédanyagot tartalmaztak. Ez a tavalyi év november 30-an tortént, a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal a kijel6lt nemzeti engedélyezs hatdsag.

Ezek az érintett készitmények e honap végéig forgalmazhatok, és november
30-aig hasznalhatok fel.

Ennek megfelelGen, illetve ebbdl kovetkezGen azokrol a
glifozatkészitményekrdl, amelyek nem tartalmazzak ezeket a segédanyagokat, azokrol
az el6bb emlitett eljaras szerint az idei év végéig egy dontést kell hozni majd unids
szinten el6bb a jovahagyasrél, a hatarid6-jovahagyasrol, és utdna pedig majd a
nemzeti engedélyekrol.

Mondtam, hogy az ECHA, ez az Europai Vegyianyag-ligynokség, értékelte a
glifozatot toxikolégiai szempontbol, és kategorizalta be. Marcius 15-én jott ki az
értékelésével, el6bb végezte el az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség, és nyilvanossagra
hozta a glifozat-hat6éanyaggal kapcsolatos véleményét, mely szerint a glifozat nem
rakkelt6, nem mutagén és nem reprotoxikus tulajdonsagu anyag.

Tehat amire vart a Bizottsag a dontés kapcsan, ez napvilagot latott.

Most itt tartunk, ugyhogy az ECHA osztalyozasi javaslatanak a fliggvényében
az Europai Bizottsagnak a hatbanyag jovahagyasarol az idei év végéig valamilyen
szinti dontést kell hozni. Ez lehet az, hogy nem tamogatja a hatéanyag tovabbi
jovahagyasat, vagy éppen a jovahagyasi engedélynek a megujitasarol fog donteni az
ECHA véleményének a figyelembevételével.
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A glifozat egy elég széles korben hasznalt hatéanyag a vildgon, ezt nem is
akarom ecsetelni, és probalok rovid lenni. Magyarorszag GMO-mentes tagallam és
GMO-mentes orszag. A glifozat és az ezzel kapcsolatos aggodalmak egyébként
jellemz6en ezzel Osszefiiggésben keletkeztek, féleg a tengerentilon, hiszen vannak a
glifozattolerans novények, amelyek képesek elviselni a glifozat allomanyban torténé
kijuttatasat is, és tulvészelik. Ilyenkor nyilvanvaloan ez a fajta felhasznalasi mod joval
tobb hatoanyag kijuttatasat kivanja meg vagy teszi lehet6vé adott teriiletegységen.
Nyilvan Magyarorszagon ilyenrél nem beszélhetiink, tehat e tekintetben értelmetlen
is ilyesmir6l beszélni. Magyarorszagon a glifozatot az egy- és kétszikii gyomok,
magrol kel és ével§ gyomok elleni védekezésekben hasznéljuk. Igen hatékonyan
lehet hasznalni, nincs is egy masik ilyen hat6éanyag, amit ével6 egyszikiiek ellen,
kifejezetten a gabonatarlon ilyen hatékonyan lehet hasznalni. Tehat Magyarorszagon
sz6 sincs arrdl, hogy az allomanyban hasznilnank a glifozatot, hiszen egy totéalis
gyomirtdszerrol beszéliink.

Tehat jellemzGen akkor kertil felhasznalasra, amikor lekeriilt a kultirn6vény a
teriiletrél, tehat tarlokezelés, illetve van még marginélis felhasznalas, tigynevezett
allomanyszaritas, érésgyorsitas, illetve betakaritasi gyomkezelés, de ez nyilvan a
novényvédés egyedi értékelése alapjan torténik.

Tehat ahogy mondtam, a kdvetkezo 1épés az lesz, hogy a Bizottsag el fog jonni
a javaslataval, a glifozdt meghosszabbitasar6l vagy éppen a tovabbi nem
tamogatasrol. Ennek kapcsan Magyarorszag ki fogja alakitani az &llaspontjat.
El6zetesen azt tudom mondani, hogy mi ugy gondoljuk, hogy az ECHA tisztazta a
helyzetet, amire vartunk eur6pai unios szinten, az napvilagot latott. Nem latjuk
jelenlegi indokat annak, hogy a glifozat jovahagyasat ne tudnank majd adott esetben
egy jovahagyo javaslat napvilagot latasa esetén tamogatni. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, fosztalyvezet-helyettes tirnak. Most dtadnam a
levezetést Bencsik Janos alelnok turnak, hogy el6terjeszt6ként bemutassam a
javaslataimat.

(Az tilés vezetését Bencsik Janos, a bizottsag alelnoke veszi dat.)

ELNOK: Sallai tr szamara adom meg a szot.

Sallai R. Benedek szdbeli kiegészitése

SALLAI R. BENEDEK (LMP): Koszonom szépen a szét, elnok ur. Két
egymastol fiiggetlen anyagrol beszéliink, bar szivem szerint idehoztam volna a
Redentin alkalmazasanak derogacios tilalmat is, hogy ne kérhessiink ilyet, de most
két fontosabb, illetve mindegyik fontos, de két kiemelkedd jelent6ségli ligyrdl kell
beszélni.

Féosztalyvezet6-helyettes ur objektivitdsra torekvéen, de nagyjabol a
kormanyzati allaspontot képviselve elmondta a sajat nézeteit, mondjuk, el6szor a
neonikotinoidokr6l. A neonikotinoidok esetében nagyon egyszert, amit kérdezek
képvisel6tarsaimtoél: olvastak mostanaban ilyeneket, hogy, mondjuk, hasz éven beliil
eltinhet a fecske Magyarorszagrol? Azzal, amit palyazatokkor készitenek, hogy
okoszisztéma-szolgéltatasok, olvastak-e arrél, hogy milyen gazdasagi hasznot hoz
mondjuk a pollinator fajoknak a jelenléte az okoszisztéméaban? Errél beszéliink. A
neonikotinoidok konkrétan a gerinctelen faunanak olyan részeit, szegmensét
pusztitjadk ki, ami jelent6s mértékben hozzajarul védett fajaink taplalékbazisanak
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eltlinéséhez, és hozzajarul az ember szamara nélkiilozhetetlen pollinator fajoknak a
jelenlétéhez.

Ezeknek a drasztikus visszaszoruldsa okozza az o6koszisztéma-szolgaltatasok
jelentGs gyengiilését, és ez el6bb-utobb globalis 6kologiai valsaghoz jarulhat hozza. A
neonikotinoidok alkalmazasat nyilvan lehet értékelni csak ugy, hogy mennyi méhet
pusztit el, és csak ezt az egy szegmenst nézni, habar ebben is megoszlanak — mint
gondolom, f6osztalyvezet6-helyettes ar is tudja — a vélemények, hiszen az Orszagos
Méhészeti  Egyesiiletnek nagyon-nagyon szigori allaspontjai vannak a
neonikotinoidokrol, lehet, hogy idénként ott cserélédik az elnokség, attdl fiiggGen,
hogy most korménypartinak kell lennie a vezetésnek vagy nem korménypartinak.
Ennek ellenére j6 néhany esetben lattam olyan allasfoglalast, amely kifejezetten kérte
a kormanyzatot a neonikotinoidok derogacios kérelmének elutasitasara, illetve hogy
ne nyujtson be ilyen iranya kérelmet.

Nyilvanvaléan lehet ragédni azon, hogy most egy korméanyzati allaspont vagy
egy ellenzéki allaspont mellett foglal-e allast a bizottsag, de azt tudni kell, hogy a
Magyar Tudoméanyos Akadémia 6kologiai kutatokozpontja részvételével késziilt el az
elsé atfogdb nemzetkozi jelentés a beporzok helyzetérél, és mindeniitt alatamasztasra
keriilt az a kritikus populacios visszaszorulas, amely hosszabb tavon alapvet6 hatassal
lesz minden egyes olyan novényfajnak a vegetacios ciklusaira, amelyeket jelenleg
beporzo fajok végeznek.

A neonikotinoidok alkalmasak arra, hogy tonkretegyék az emberiséget.
Hozz4ajarul ahhoz a szegmenshez, hogy eltinjon a gerinctelen fauna, ami egyébként is
elképeszt6 karokat szenvedett. Ugyanakkor az alkalmazasaval kapcsolatos
lehet&ségek mar jocskan rendelkezésre allnak, Magyarorszagon tizezer hektarokon
miivelnek  olyan talajszint-gazdagitd, talajforgatas-mentes mez6gazdasagi
gyakorlatot, ahol ezeknek az alkalmazasara egyaltalan nincs sziikség, minden tovabbi
nélkiil lehet6ség lenne, hogy attérjen Magyarorszag egy ilyen iranyra, de az erre
iranyul6 torekvés nincs meg.

Nyilvanval6an itt ilyenkor gondolkozhatnak, hogy mégis honnan jonnek akkor
az allaspontok, nagyon egyszerti. Csanyi Sandor cégei forgalmazzak ezt, s6t. Az FM
egyik allamtitkaranak a csaladjahoz tartozo6 cégek szintén forgalmaznak ilyen
hat6éanyagu novényvédo szereket.

A novényvédelmi bizottsagbdl nagyjabol a szakmai hatteret kitették, ez iigyben
lehet olvasni Darvas Béla okotoxikolégus professzornak az irasaibol és blogjan, hogy
hogyan vette at teljes mértékben az FM ez irdnya szakmai bizottsagat a
novényvéddszer-forgalmazo lobbi, hat nem csoda, hogy ez az allaspont.

Osszességében, miutdn ez a bizottsag felel6s azért, hogy Magyarorszag
természetiérték-gazdagsaganak a megorzéséhez a Magyar Orszaggytilés hozza tudjon
jarulni jogalkotasi tevékenységével, azt gondolom, hogy ez az orszaggytilési hatarozat
szakmailag megalapozott. Azt gondolom, hogy jelent6s mértékben hozza tud jarulni a
Karpat-medence élovilaganak mego6rzéséhez és ahhoz, hogy ne csak az ember
szamara alapvetd gazdasagi szereppel bir6 méhek, hanem az a sok-sok nyilvin nem
tartott gerinctelen faj, aminek a faunajat alapvet6en veszélyezteti a neonikotinoidok
alkalmazasa, azok hogyan tudjak betolteni azt a szerepet, ami az emberiség szamara
nélkiilozhetetlen.

Ennek megfelel6en ez egy kulcsfontossagi kérdés. Nem véletleniil van
korlatozas alatt, és pont ezért nem lenne szabad engedni, hogy a magyar kormany
folyamatosan az eurdpai unids korlatozasokbol kibuajva olyan derogacios kérelmeket
fogalmazzon meg, amelyek Magyarorszagon lehet6vé teszik ennek a forgalmazasat.

Tehat itt konkrétan errél beszéliink.
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A masik az mar lényegesen salyosabb téma, hiszen két dologra kell hogy
reagaljak. FOosztalyvezetG-helyettes Ur azt mondta, hogy Magyarorszag GMO-
mentes. Ezt alapvet6en cafolom, hiszen gondolom, tisztaban van vele f6osztalyvezeto-
helyettes ar is, hogy megkozelit6leg 570 ezer tonna GMO-s takarméany érkezik be
minden évben Magyarorszagra. Tehat a GMO-mentességr6l még azért nagyon-
nagyon sokaig nem beszélhetiink.

Ugyanakkor pont az Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal vagy a NEBIH évrél
évre talal folyamatosan GMO-val érintett kultirakat, aminek ha egy része feltarasra
keriil, nyilvin megsemmisitik, ugyanakkor ezeknek a folyamatos terjedésérél nem
tudunk az Uni6 szabadpiaca mellett garantaltan gondoskodni.

De nem is errél akartam beszélni, hogy mennyire vagyunk GMO-mentesek,
hanem alapvet6en a glifozatrol kellene hogy beszéljiink, ugyanis ami a legfontosabb a
glifozat vonatkozasaban, az a kovetkezd: ,2015 marciusdban a WHO szakiranyt
szervezete az ember szamara valOsziniileg rakkelté anyagok osztalyaba sorolta a
glifozatot.” Honapokkal késébb az Eurépai Ugynokség is értékelte a glifozatot, és
ellentétes eredményre jutottak, hiszen a glifozat karcinogén kockazatat elemezte, az
ENSZ pedig a vegyiiletet és a vegyiiletet tartalmazo kiilonféle termékeket egyarant
goreso ala vette.

Itt a Roundup volt az egyik ilyen novényvéds szer, a Monsant6tol, amely
konkrétan vizsgalatra keriilt. Egyértelmi, hogy nem a hatoéanyagot, tehat konkrétan
ezt a gyenge szerves savas, szintelen, kristalyos vegyiiletet vizsgaltak, hanem magéat a
novényvédo szereket, amikrodl beszéliink. Ennek megfelel6en, amikor ez novényvédo
szerré alakul, és amikor ezt elkezdik alkalmazni, ott megmaradt az a karcinogén
hatés, amit a WHO alapvetGen feltételezett.

Es magénak az Eur6pai Uniénak az ez iranyt hatosiga sem azt mondta ki,
hogy nem jelent kockazatot, hanem azt, hogy nem bizonyitott a kockazat.

Lehet gondolkodni, hogy egy olyan orszagban, ahol a rakos megbetegedések
szama alapvet6en évente 200 ezer ember haladlat okozzak id6 el6tt, és ezekben az
emésztorendszerrel kapcsolatos rakos megbetegedések vezetik a listat, szabad-e
kockazatokat vallalnunk. Szabad-e megtenniink azt, hogy ezeket a kockazatokat
vallaljuk?

Amikor a Fidesz-KDNP azt mondja a glifozatra, az Eur6pai Unidban azt
képviseli, hogy legyen az engedélyezés meghosszabbitva, akkor azt mondja, hogy ezt a
kockazatot be lehet vallalni, nem ér annyit az emberek egészsége, hogy ezt a
kockazatot kizarjuk. A glifozat alapvet6en minden tovabbi nélkiil - ez az, amiben,
hogyha megengedi, szakmailag vitaznék onnel - nélkiilozhetd, hiszen vannak més
hat6anyag-tartalma novényvédo szerek, amivel ezt meg lehet el6zni, illetve vannak
olyan agrartechnol6giak, amivel minden tovabbi nélkiil meg lehet el6zni azt, amire
hasznaljak. Es itt nyilvanvaléan csak az marad meg, hogy milyen kockazatokra
iranyul.

Itt az orszaggytilési hatarozat tényleg politikamentesen, teljesen lajtos
hangulatban, mindossze azt szeretné elérni, hogy az Orszaggytilés az elGvigyazatossag
elve alapjan a glifozat kivonasat tekintse a leghatékonyabb eszkoznek. Mint azt,
gondolom, legtobben tudjak kornyezeti szakpolitikusként, partjuknak a
kornyezetvédelemmel foglalkoz6 szakembereiként, hogy azt hiszem, a hetedik EU-s
kornyezetvédelmi program hatarozta meg a megel6zés, illetve az elGvigyazatossag
elvét, és az eldvigyazatossag elve azt varja el a tagallamokt6l, hogy minden olyan
esetben, ahol a kornyezeti kockazat nem zarhato ki, abban az esetben alkalmazza az
elovigyazatossag elvét, és az engedély soran feltételezze az esetleges negativ hatast.
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Majd ha tudomanyosan bizonyitasra keriilt ennek a teljes kizarasa, ami a
glifozat esetében meggy6z6désem szerint soha az életben nem fog megtorténni, abban
az esetben lehet err6l beszélni.

Arra hivom fel képvisel6tarsaim figyelmét, hogy én azt gondolom, hogy
mindannyian tijékozottak abban, hogy, mondjuk, a ’60-as, "70-es években a DDT
alkalmazasanak a gyakorlata hogyan tortént, és annak a nemzetkozi szinten torténé
majdnem mindeniitt kivonasa, hiszen a tavol-keleti orszagokban még mindig van
olyan, ahol hasznalnak DDT-t vagy DDT-hat6anyag-tartalmt anyagot. Ezt ugyanez a
vita el6zte meg, ugyanigy vitaztak a politikusok, és a novényvédé szer forgalmazoi azt
mondtak, hogy nem, nem, nem bizonyitott, bizonyara nincs oOsszefliggés, és a
politikusoknak kellett a dontést meghozni.

Itt a kockazatok mind a két esetben egyértelmiien bizonyitottak. Az, hogy ez
veszélyeket és kockazatokat rejt, ez szaz szazalék.

Nem akarok belemenni a részletekbe, mert nem akarom mar ezzel htzni az
id6t, de hogyha ranéznek a nemzetkozi irodalomra, dél-amerikai, olyan orszagokban,
ahol glifozatrezisztens kukorica vet6anyagot alkalmaznak, és ott a glifozatot
kozvetleniil totalis gyomirt6 szerként hasznaljak, ott mar meg lehet nézni konkrétan a
kiilonboz6 hormonokra, orokit6 anyagokra gyakorolt hatasat. Sziiletési
rendellenességek sokasagarol van fenn foto, meg kell nézni. Elég sokkol6ak azok a
fotok, amelyeket ilyen orszagokbol feltesznek és majd akkor jobban el lehet
gondolkodni ennek az alkalmazasardl.

Arra kérem képvisel6tarsaimat, hogy az orszaggytilési hatarozatokat
targysorozatba vétellel segitsék, és a parlamenti vitajan probaljuk meg ravenni a
kormanyt, hogy els6sorban Magyarorszag allampolgarainak alapveté alkotmanyos
jogat a legmagasabb szint(i egészséges kornyezethez biztositani tudja az Orszaggytilés.
Erre kérem tisztelettel noket. Koszonom szépen a szoét, elnok ur.

ELNOK: Az iilésvezetéssel jaro6 feladatokat visszaadom Sallai tr szamara.
(Az tilés vezetését Sallai R. Benedek, a bizottsag elnoke veszi at.)

ELNOK: Akkor mielétt elfogy a bizottsag, és még hatarozatképesek maradunk,
el6tte kellene nagyjabol allaspontot kialakitani. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy
kivinnak-e ehhez tovabbi véleményt flizni. (Nincs jelzés.) Megkérdezem
f6osztalyvezetG-helyettes urat, hogy csak egy percben, nagyon roviden akar-e reagalni
az altalam elmondottakra, vagy pedig ratérhetiink a szavazasra.

GABRIEL GEZA f8osztalyvezets-helyettes (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
Talan egy percben, hogyha lehetséges.

ELNOK: J6, akkor 60 méasodpercben.

Gabriel Géza valaszai

GABRIEL GEZA f8osztalyvezetS-helyettes (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
J6. Koszonom szépen. Azt szeretném mondani, hogy a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal altal kijelolt nemzeti novényvéddszer-engedélyez6 hatésag minden
esetben szakmailag hozza meg a dontéseit az egyes készitmények engedélyezésérol.
Derogacids kérelmet emlitett elnok ar, amit Magyarorszag benyujtott. Ilyenr6l szo
sincs. Tehat nincs Magyarorszag altal benyujtott derogéaciés kérelem az Eurodpai
Uniobban. Ilyenre nem is kértiink eltérést a korlatozasok aldl.
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Amire gondol elnok ur, az valoszintileg a 1107-es kozosségi EU-s rendeletben
megfogalmazott jog, amit sziikséghelyzeti engedélyezésnek hivunk, és ez egy nagyon
korlatos, nagyon szigori elGirdsok mellett, korlatos idGtartamra, 120 napra
engedélyezést biztosit a kérelmezének novényvédelmi sziikséghelyzet esetében. Ezt
nem Magyarorszag kéri az Eurdpai Unidtél, hanem akiknek ez a sziikséghelyzeti
engedélye van, az kéri a nemzeti novényvédoszer-engedélyezé hatosagtol.

Ennek a véleményét szakmainak tartjuk. Azt gondolom, hogy a glifozat
tovabbra sem nélkiilozhet6. Nem szabad elfelejteniink a rezisztenciat, ami az egyes
hatéanyagcsoportokkal kapcsolatosan idérél idére feliiti a fejét, és megneheziti a
gyomok elleni védekezéseket. Ebben nagymértékben segit a glifozat, mint szinte az
egyetlen totalis és felszivodo szisztémikus novényvédiszer-készitmény.

En csak ennyit szerettem volna mondani. K6szoném szépen.

Hatarozathozatalok

ELNOK: Koszonom szépen a véleményét. Megkérdezem a bizottsag tagjait,
hogy valaki kivan-e még szo6lni a 3. és 4. napirendi ponthoz kapcsolodéan. (Nincs
jelzés.) Megallapitom, hogy nincs ilyen. Igy szavazasra keriil a sor.

Els6ként szavazunk a H/14579. szamon benyujtott javaslatrél, a neonikotinoid
rovarol6 szerekre kért magyarorszagi derogacidés kérelem visszavonasarol szolo
hatarozati javaslatrol. Kérem, hogy aki a hatarozati javaslatot tdmogatja, az
kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Megallapitom, hogy 1 igen. Ki az, aki nem
tamogatja? (Nincs jelzés.) Megallapitom, hogy nincs ilyen. Ki az, aki tartézkodott?
(Szavazas.) 5 tartozkodas mellett az orszaggytilési hatarozati javaslatot nem vette
targysorozatba a bizottsag.

Ezt kovet6en szavazunk a H/14580. szamon benyujtott hatarozati javaslatrol,
amely a glifozatra és a glifozatt{ir6 névényekre vonatkozé nemzeti targyalasi allaspont
és intézkedési terv kialakitasarél szo6ld hatarozati javaslat. Kérdezem a bizottsag
tagjait, hogy ki az, aki a targysorozatba vételt tdmogatja. Kérem, kézfeltartassal
jelezze! (Szavazas.) Megallapitom, hogy 1 igen. Ki az, aki nem tamogatja? (Nincs
jelzés.) Megallapitom, hogy nincs ilyen. Ki az, aki tartéozkodott a szavazastol?
(Szavazas.) Megallapitom, hogy 5 tartdézkodas mellett elvetette a bizottsag.

F6osztalyvezet6-helyettes 1urnak koszonom  szépen, hogy eljott a
bizottsagunkhoz, és képviselte az FM allaspontjat.

Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérol szolé T/15381.
szamu torvényjavaslat (Dontés a részletes vitaban megtargyalando
szerkezeti egységekrol a HHSZ 92. § (4) bekezdés alapjan)

Ezzel ratérnénk az 5. napirendi pontra: Magyarorszag 2018. évi kozponti
koltségvetésér6l szolo torvényjavaslathoz valé csatlakozas megvalositasara. A
torvényjavaslat T/15381. szdmon szerepel a parlament informatikai halézataban, és
donteniink kell a részletes vitaban megtargyaland6 szerkezeti egységekr6l a
héazszabaly 92. §-anak (4) bekezdése alapjan.

Mint arrol tajékoztattak munkatarsaim, az 6sszes bizottsag alapvet6en a teljes
koltségvetéshez csatlakozik, igy ennek megfelelGen tettem meg a hatarozati javaslatot,
hogy az 1-78. §, illetve az I-IX. mellékletek vonatkozasaban csatlakozzunk ehhez.

Kérdezem, hogy van-e ezzel kapcsolatban kérdés? (Nincs jelzés.)
Megallapitom, hogy nincs ilyen.

Kérem, hogy aki a részletes vitdhoz vald csatlakozds tamogatja, az
kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Megallapitom, hogy egyhang.
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Egyebek

Egyetlen napirendi pontunk maradt hatra, ez az egyebek megtargyalasa. Az
egyebek Kkozott els6ként is arra kérem nagy tisztelettel a kormanyparti
képviselGtarsaimat, hogy segitsenek nekem, ugyanis az el6z6 ombudsman-helyettes, a
jovoe nemzedékek képviseletét ellatd orszaggytilési biztos altal benytjtott Fatestvér-
program tovéabbra is a holtponton van. Allitélag a tarcak pingpongoznak egymassal
ebben. Habar mindenki biztositja Szab6é Marcel, azéta alkotmanybirova lett
szakembert arrol, hogy tdimogathat6 lehet a javaslat, ennek megfelel6en a dontés nem
sziiletik meg.

A sz0sz0106 ar altal megkezdett hatarozati javaslatban én azt szeretném kérni,
hogyha lehet, a korméanypart szakmai kabinetje hozzon dontést. legkozelebb én
behoznam ezt a bizottsagra, és a bizottsag vegye targysorozatba, és utana majd ha a
hazelnoknek nem tetszik, akkor soha nem tiizi napirendre, de legalabb tegylik meg ezt
a lépést, hogyha ezzel egyet tudnak érteni. Kérem, hogy errdl egyeztessenek mar a
frakcion, illetve a kabinetjiikon beliil.

Tajékoztatom onoket, hogy a kovetkezd torvényhozasi munkaval kapcesolatos
iilésiink, ha a jové héten hétfén, kapcsolodas miatt nem lesziink kénytelenek iilni,
akkor varhatéan majus 24-én, szerdan délel6tt lesz. Ekkor lesz napirenden a
vizkivételekkel Osszefiigg6 modositasrol szoloé torvényjavaslat, a kozmiivezetékek
adojarol  szolé  torvényjavaslat, illetve Magyarorszag 2018. évi kozponti
koltségvetésérol szolo torvényjavaslat részletes vitaja.

Ezen kiviil tajékoztatni kivanom onoket, hogy a moldav partnerbizottsaggal a
talalkoz6 megtortént, koszonom Bartos Monikanak és Manniger Jend
képvisel6tarsunknak, a bizottsag tagjainak, hogy képviselték a bizottsagot. K6szonom
szépen tisztelettel, hogy megjelentek a partnerbizottsagnal.

A Tisza-volggyel foglalkoz6 szolnoki kihelyezett tematikus iilésre vonatkozo
javaslatot megkiildtiik a kormanyparti frakcié kabinettitkaranak, kérem, hogy minél
hamarabb alakitsak ki allaspontjukat a javaslattal kapcsolatban.

Az el6z0 iilésen sziiletett dontésnek megfeleléen elkezdtiik megszervezni a
2017. majus 23-ai, szerdai paksi kihelyezett iilést. A helyszin a Paksi Atomerémd.
Javasolt napirendi pont: tajékoztatds a Paksi Atomerémi miikodésérdl és
feliigyeletérdl, ott tajékoztatast ad az MVM Paksi Atomerémi Zrt., illetve az Orszagos
Atomenergia Hivatal és a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, illetve kértiink egy
iizemlatogatast is, ha ebben egyetértés alakul ki. Ez ligyben is varom allaspontjukat.

A visszajelzések értelmében a felkért el6adoknak megfelel6 az id6pont, kérem,
hogy mihamarabb jelezzék a titkarsagon, hogyha valaki nem tud ezen részt venni,
ezzel segitendl a szervezési feladatot, hiszen le kell adni a résztvevéket.

Bocsanatot kérek, Hatvani Szabolcs kollégammal egyiitt kériink bocsanatot,
majus 23-a keddi napra esik, nem pedig szerdara. A szerda majus 24-e, amire a
bizottsagi tilést el6szor mondtam, tehat ez ligyben elnézést kérek.

Kérdezem, hogy az egyebek kozott, illetve az elhangzottakkal kapcsolatban
van-e hozzaszolas. (Nincs jelzés.) Egyetlen tajékoztatasi kotelezettségem van még,
mint gondolom, errél Kképvisel6tarsaim értesiiltek, az allatvédelmi torvény
modositasara iranyulé torvényjavaslatot az elOterjeszt6 visszavonta, emiatt nem
szerepelt a részletes vitaja jelen pillanatban a napirenden. Ha ezzel kapcsolatban
kérdésiik, javaslatuk van, az el6terjeszt6t célszeri esetleg keresni, hiszen nagyon sok
szakmai kritika érte a javaslatot. Bizom benne, hogy a kovetkez6 beterjesztés elo6tt ez
érdemben javithato lesz. Kérem, hogy ebben miikodjenek kozre.

Kérdezem, hogy az egyebek kozott van-e kérdés, mas hozzaszolas vagy
felvetés? (Nincs jelzés.) Megallapitom, hogy nincs ilyen.
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Az ulés berekesztése

Tisztelettel megkoszonom valamennyiiik munkajat, és a bizottsagi {ilést
bezarom. Valamennyiiliknek szép napot!

(Az tilés befejezésének idépontja: 10 6ra 37 perc)

Bencsik Janos Sallai R. Benedek
a bizottsag alelnoke a bizottsag elnoke

Jegyzékonyvvezets: Pavlanszky Eva



