Ikt. sz.: FFB-40/8-5/2016/TE

TE-1/2016. sz. iilés
(TE-2/2014-2018. sz. iilés)

Jegyzéokonyv

az Orszaggylilés Fenntarthato fejlodés bizottsaga
Természeti eroforrasok fenntarthatoé hasznalata albizottsaganak
2016. aprilis 11-én, hétfén 10 6ra 09 perckor
az Orszaghaz f6emelet 37. szamu tanacstermében
megtartott iilésérol



Tartalomjegyzék
Napirendi javaslat 3
Az iilés résztvevoi 4

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend

elfogadasa 5
Tajékoztato az aj erd6torvény koncepcigjarol 5
Dr. Bitay Marton Ors dllamtitkar (Foldmiivelésiigyi Minisztérium)
tajékoztatoja 5
Dr. Szab6 Marcel, a jov6é nemzedékek szoszolojanak hozzaszolasa 9
Kérdések, hozzaszolasok 12
Valaszok 14
Egyebek 16

Az ulés berekesztése 17



Napirendi javaslat

1. Téajékoztato az Gj erd6torvény koncepcidjarol

Tajékoztatast ad:

Dr. Bitay Marton Ors, a Féldmiivelésiigyi Minisztérium 4llami foldekért felelSs
allamtitkara
Dr. Szab6 Marcel, a jové nemzedékek sz6szoloja

2. Egyebek



Az iilés résztvevoi
Az albizottsag részérol
Megjelent
Elnokol: Varga Gabor (Fidesz), az albizottsag elnoke

Bencsik Janos (Fidesz)
Sallai R. Benedek (LMP)

A bizottsag titkarsaga részérol

Hatvani Szabolcs, a bizottsdg munkatarsa

Meghivottak
Hozzaszolok

Dr. Bitay Marton Ors allami foldekért felel6s allamtitkar
(Foldmfivelésiigyi Minisztérium)
Dr. Szab6 Marcel, a jovo nemzedékek sz6szobldja

Megjelentek

Szab6 Ferenc f6osztalyvezet6 (Foldmivelésiligyi Minisztérium)
Szalai Karoly f6osztalyvezet6 (Foldmivelésiigyi Minisztérium)



(Az iilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 09 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

VARGA GABOR (Fidesz), az albizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: Sok
szeretettel koszontom az albizottsag tagjait. Sok szeretettel koszontom meghivott
vendégeinket, dr. Bitay Marton Orsot, a Foldmivelésiigyi Minisztérium allami
foldekért felel6s allamtitkarat, és sok szeretettel koszontom munkatarsait, Szalai
Kéaroly urat, illetve Szabé Ferenc urat. Sok szeretettel koszontom a meghivott jovo
nemzedékek szoszolojat, dr. Szab6 Marcel urat, és minden kedves érdekl6dét. A
Fenntarthat6 fejlédés bizottsdga Természeti erdforrasok fenntarthaté hasznalata
albizottsaganak tilését tartjuk ma.

Megéallapitom, hogy az albizottsag teljes létszammal jelen wvan, tehat
hatarozatképes.

Szeretnék javaslatot tenni a napirendre: 1. napirendi pontunk tajékoztato az 4j
erd6torvény koncepcigjardl, a 2. napirendi pont pedig az egyebek.

Amennyiben elfogadjuk ezeket, akkor kérem, kézfeltartassal jelezziik!
(Szavazas.) Koszonom szépen, egyhangulag elfogadtuk.

Tajékoztato az Gj erdoétorvény koncepcidgjarol
Rogton neki is ugranank az 1. napirendi pontnak, amely tajékoztato az 1j
erd6torvény koncepciojardl. Felkérném dr. Bitay Marton Ors urat, a minisztérium

allami foldekért felel6s allamtitkarat, hogy az erd6torvény koncepcidjaval
kapcsolatban tajékoztasson benniinket. K6szonom szépen.

Dr. Bitay Marton Ors allamtitkar (Foldmiivelésiigyi Minisztérium)

tajékoztatoja

DR. BITAY MARTON ORS A&llamtitkar (Foldmivelésiigyi Minisztérium):
Ko6szonom szépen a szot. Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Képvisel Urak! Ombudsman
Ur! Oriilok, hogy itt lehetek, és beszélgethetiink ezen a férumon is néhany gondolatot
a torvény koncepciojaval kapcsolatosan, amit mar meg is tettiink egypar alkalommal,
meg még meg is fogunk tenni nyilvan egypar alkalommal.

Az els6 dolog, amit szeretnék megosztani onokkel, hogy ugy gondolom,
jelenleg az eredeti elképzeléshez képest valamivel lassabban fogunk haladni ennél a
torvénynél is. Végeredményben azért az altalam kezelt torvényeknél ezt mar
megszokhattak, akar a vadgazdalkodasi torvénynél is azért majd egy évig
beszélgettiink arr6l, hogy hogyan és miként lehetne egy jo szoveget elfogadni, ez
valoszintileg az erd6gazdalkodasrol szolo torvénynél is igy lenne. Ennek megfelel6en
most koriilbeliil abban a stddiumban vagyunk, hogy a koncepcié kapcsan, amelyet
tarsadalmi vitara bocsatottunk, mar latjuk a tarsadalmi vita eredményét. Szerintem
maximum egy-két héten beliil a koncepci6 modositasa megtorténik, ami a tarsadalmi
vitidban érkezett észrevételeket tartalmazza, illet6leg nyilvan ezek koziil azokkal az
észrevételekkel, amelyekkel azonosulni tudunk, vagy amelyekrél gy gondoljuk, hogy
valéban helyesek és jok, kibovitjiik, atalakitjuk, és akkor reményeink szerint - a tarcan
beliil is a sziikséges egyeztetések elvégzése utan - imméaron tarcaallaspontként
haladhat tovabb az anyag, és akkor a koncepcio ilyen forman zarasra keriil. Nyilvan
ezutan pedig a torvényszoveg kidolgozasa az, ami el6ttiink all6 feladat.

A torvényszoveggel kapcsolatosan. Ezzel nem arulok el nagy titkot, nyilvan
dolgozunk mar most is rajta, meg vannak azért szovegverziok, de alapvetfen azért
mégiscsak az Orszagos Erdészeti Egyesiiletnek a korabbi években kiérlelt és a



szakmaban végigvitatott anyagibdl indulunk ki, azt szeretnénk egy Kkicsit még
alakitani a koncepcioban megfogalmazott céloknak megfeleléen, és utana, ugy
gondolom, valahol majus honapra lehet mar egy olyan torvényszoveg-tervezet a
keziinkben, amely nem korméanyallaspont, tehat nem egy olyan tervezet, amely a
tarcak kozott mar megjarta az egyeztetést, a kormany megtargyalta, és végiil
benyujtasra keriil, hanem inkabb egy olyan tervezet, amelyb6l azért mar lehet
dolgozni, és mar ugy nagyjabdl latni, hogy mi a konturja, mi a sziluettje az qj
torvénynek.

Es akkor itt térnék at arra, hogy Gj torvény, régi torvény, modositas vagy nem.
AlapvetGen természetesen modositasban gondolkodunk, inkdbb a kommunikéacios
er6térben, a médiaban emlegetiink Gj torvényt, hogy jobban tudatosuljon, hogy itt
zajlik egy munka. Nyilvan a 2009. évi, jelenleg hatalyos torvényt nem fenekestiil
akarjuk felforgatni, hanem annak egy atdolgozott, modositott valtozatan
gondolkodnank.

Azt nagyon-nagyon sajnalom - és a bizottsdgban taldn plane van jelent&sége
ezeknek a mondatoknak -, hogy nem sikeriilt abban konszenzust talalni, talan
nagypolitikai konszenzust sem, de még hazon beliil sem, hogy a természetvédelmi,
illet6leg az erddgazdalkodasi, valamint a vadgazdalkodasi torvényeket valamilyen
modon egyben kezelve modositsuk. Nekem volt arra elképzelésem - talan a ,javaslat”
sz0 erds, inkabb elképzelés -, hogy esetleg egy kddexszerl torvényben lehetne ezeket a
szabalyokat kezelni. Azt hiszem, volt ennek elGjele is, hiszen azért ezeket a
torvényeket '96-ban is tulajdonképpen egyszerre targyalta meg az Orszaggytilés;
formailag nem koédextorvény volt, mert egymas utani sorszammal jelentek meg, de
val6jaban mind a harom torvény latta a masik kett6t, vagy inkadbb igy mondom,
mindegyik szakma latta a masik két szakmat, amelyek azért valamennyire koherens
egységet kell képezzenek. Ez a megoldas most nem tlinik idészerlinek, igy az
allamtitkarsagom illetékességébe és hataskorébe tartozé két torvénnyel, a
vadgazdalkodasi és az erd6gazdalkodasi torvénnyel kezdtiink.

A moébdositasrol vagy a koncepciorol én nagyon sokat nem szeretnék beszélni,
egyrészrol a Fenntarthato Fejlodési Tanacs iilésén el6adtam részletesen, ombudsman
ur is ott volt, érdekképviseletek is ott voltak, lattak, koriilbeliil mirél van sz6, nagyon
sok hozzaszoblas volt, érdekes vita volt. Utdana a zarszoban igyekeztem ott is vilagossa
tenni az iranyokat. Aztan volt egy Erd6 Tanacs-iilés a mult héten, ott is beszélgettiink
ezekrdl a dolgokrol, sokkal zartabb, nem jegyz6konyvezett korben, tehat mégiscsak
azért konnyedebben tudtuk megfogalmazni a célokat. De miutan a meghivé agy szdl,
hogy azért valami tajékoztatast a koncepciordl adok, ezért inkabb azt domboritanam
ki, hogy a leirt koncepcid, ami megjelent, annak milyen hibait latom mar az eddig
lefolytatott beszélgetések alapjan.

Az els6, ami nem deriilt ki vildgosan a koncepciobdl, hogy a gazdasagi funkciod
markans megjelenése az erdénél nem azt jelenti, hogy a természetvédelmi vagy
barmilyen mas védelmi funkci6 rovasara menne. Inkabb ugy fogalmaznék, hogy
anélkiil, hogy ennek a rovasara menne, kellene megtalalni azt, hogy hogyan lehet a
gazdasagi funkciot erdsiteni. Ez egy egyértelm( hibaja a koncepcionak, ami alapjan
latom, hogy sokan félreértelmezték. De nem az volt a cél, hogy itt most atgazoljunk
egy saros bakanccsal a természetvédelem vivméanyain, hanem inkabb az, hogy
valahogy a gazdasagi funkcidt erdsitsiik. De miért? - és itt a kettes kérdés. Mert jol
latjuk, hogy a kozjoléti funkci6é erés kormanyzati rahatasra nagyon szépen fejlédik.
Most csak azt mondom, hogy tobb mint 15 millidrd forintot kolt6ttiink 2010 6ta csak
az allami erd6gazdasagokban a kozjoléti funkcidkra, és akkor még nem mondom a
nemzeti parkokat, amelyek szintén nagyon fontos ilyen beruhazasokat hajtottak
végre, és nekiink, bakancsos turistaknak - vagy oktatas vagy képzés - most tok



mindegy, hogy a nemzeti park logéja alatt nézek meg egy Okoturisztikai centrumot
vagy egy allami erd6gazdasag logoja alatt. Tehat ezen a téren nagyon sokat fejlédtiink
2010 Ota. Tehat én Ggy érzem, hogy ennél sokkal tobbet, és éppen ezért még tobb
hangsilyt helyezni erre nem nagyon van értelme, mert annak - és itt kanyarodunk a
témankhoz - még tobb gazdasagi labat kellene talalni. De a gazdasagi lehetGségek
kiaknazasanak meg vannak jol felfogott korlatai, amin nem szabad tallépni, mert ez
az egész vagyon nem arrol szol, tehat nem egy t6zsdei vagy nem egy pénziigyi
miiveletként kell erre tekinteni. Tehat a kozjoléti funkcié azért nem jelenik meg, csak
ezt senki nem korholta a vita soran, mert ott valosziniileg érezte mindenki, hogy itt
nagyjabol azért rend van, most igy egyszertien. Ebben lezdrndm ezt a dolgot, nyilvan
lehetne vitatkozni, hogy még jobbat, még mast, de itt elérehaladunk.

A természetvédelmi funkciokat - alapvetéen fontos, hogy tényleg megtalaljuk
azt a korlatozasi mértéket, ami vilagosan lathat6, tudomanyosan bizonyithato, vagy
legalabbis ugy gondoljuk roéla, hogy rovidesen egyértelmiien bizonyithatéva valik,
mert nagyon sok olyan eleme van egy erd6védelmi programnak is, mondjuk, aminek
nyilvan évtizedek mulva se biztos hogy lesz kézzel foghat6 tudomanyos eredménye, de
mégis reményt fliziink hozza, vagy inkabb ugy mondanam, j6 reményiink van arra,
hogy ennek lesz eredménye - kell vilagosan, jol levalogatni. Es itt én ergsiteni
szeretnék: tehat ahol ez lathato és egyértelmii, ott mindenképpen, azt gondolom, akar
még egy lapattal ra kell tenni. Viszont azzal is szembe kell nézni, hogy, mondjuk, a
magyarorszagi erdévagyon 50 szazaléka magantulajdonosok kezében van, a
magyarorszagi erddvagyon 50 szazaléka kiilonosebben nagy védelmet nem élvez, és
avval is szembe kell nézni, hogy pont ezen az 50 szazalékon, mondjuk, van nagyjabol
170 ezer, de masok szerint inkabb 200 ezer hektar, ami mikodésen kiviili, lizemen
kiviili, és nem termel senkinek semmit. Tulajdonképpen mondhatjuk tgy, hogy nem
torténik abban az erd6ben semmi, csak tgy all.

Na most, itt is az a koncepcionak egy hibaja, hogy sokan azt gondoltak, hogy a
rezervacios szemléletnél az erddrezervatumokat is ideértjiik, hiszen ott se torténik
semmi, de nyilvan nem értjiik ide, mert ahol ilyen rezervaciés erdéteriiletek vannak,
annak mas a célja. Persze, hozzateszem, az én allitisom az, amennyire ebbe az egész
rendszerbe az ember beledolgozza magat allamtitkarként, és probal minél mélyebbre
asni, azt latom, attol félek, hogy szlikiilni fog azoknak a teriileteknek az aranya - akar
erd6rol, akar mas védett teriiletrdl beszéliink -, ahol nem tettiik még annyira tonkre a
természetet, hogy meg lehessen tenni, hogy semmilyen emberi beavatkozast sem
alkalmazunk, egyébként pont a természet fenntarthatosaga érdekében.

Tehat inkabb egy kutatasi céllal latnam ezeket a rezervacios erdoéteriileteket, itt
akar még novekmény is abszolut elképzelhet6, de ami vilagosnak tlinik az e heti
tanulmanyokat végigolvasva, szakemberekkel beszélve, és ezt mondtam a
tanacsiilésen is, az az, hogy az a szemlélet, hogy bezarjuk az erd6t, a kulcsot meg
odaadjuk a bagolynak, nem biztos, hogy az egyre novekvé méretii teriileteken
miikodni fog, hanem inkabb az tlinik vélhetonek a jelenlegi tuddsunk alapjan - direkt
fogalmazok azért ilyen arnyaltan -, hogy ide viszont emberi tudést, természeti
szakértelmet, erd6gazdalkodasi szakértelmet bele kell tenni, mert kiilonben komoly
problémakkal fogunk szembenézni.

Nyilvan vannak tarsadalmi igények is, amelyeket egyrészr6l a magan-
erd6gazdalkodokkal kapcsolatosan mar jellemeztem, maéasrészr6l vannak olyan
tarsadalmi igények is, amelyek pont a védelmi funkciét erésitik. Tehat, mondjuk, a
Pilisi Parkerdénél - 1atom, hogy az allami erd6gazdasagok vezérigazgatoi kozott is vita
mindig -, itt a Pilisben annak a jellemzden budapesti értelmiségi kornek, aki szivesen
kimegy és korbenéz, van egy tarsadalmi igénye, hogy mit szeretne latni ebben az
erd6ben, és ha nem azt latja, akkor elégedetlen. Mint ahogy, mondjuk, van egy



somogyi erdégazdasag, ahol aki kimegy az erddbe, az teljesen mas miatt megy ki az
erd6be, korbenézni, és akkor most finom voltam és néies, meg mas is a tarsadalmi
elvaras, mert 6k meg munkat szeretnének talalni az erdében, és azt szeretnék, hogy
megéljen a csaladjuk. Tehat ezeket a tarsadalmi elvarasokat is azért valamilyen
szinten fel kell karolni, oda kell ra figyelni, hogy azzal talalkozzunk, ami annak az
erdének egyébként a szakma szerinti rendeltetése, és ezt minél kozelebb hozni ahhoz
a tarsadalmi elvarashoz, amit egyébként az oda kilatogatok vagy az afeldl érdekl6dék
latni szeretnének. Tehat ezekbe az irdnyokba szeretnénk elmozdulni.

Van persze nagyon sok hitvita is itt az erd6k koriil. Minek milyen haszna van?
A szén-dioxid megkotése, tarolasa, a folyamatos erdéboritas, az atalakité tizemmod. A
gazdasagi rendeltetésti erd6nél, akar alfoldi viszonylatban is, mennyire helyes az,
hogy tarvagas van, utana a humuszt letolva tuskésorokba rendezik a tuskokat? A
vegetacios idoszakban torténé munkavégzésnél most a torzskivalasztd gyérités, a
novedékfokozo gyérités engedélyezhetd avagy sem? Mit csinalunk akkor, amikor nem
vegetacios idészak van, egyébként lehet erdémiivelést végezni, de a természet nem
teszi lehet6vé, mert véletleniil elfelejt fagyni, és nem tudjak kihordani vagy nem
tudjak kitermelni az erd6ben? Akkor kés6bb hogyan lehet azt kihordani, ki lehet-e
még hordani? Mi torténik akkor, amikor van, mondjuk, egy okologiai katasztrofa,
vagy ez nem jé szO, bocsanat, ezt visszaszivom, nem Okoldgiai katasztréfa, hanem
torténik egy vis maior esemény, jon egy széldblés, és ledonti a fél hegyoldalt, de
egyébként a vegetacios id6szak kell6s kozepén vagyunk? Et cetera, et cetera, et cetera.
Ezeket kell a torvényben végiggondolni, és azokra kell valaszt talaljunk, amelyek
egyébként most problémat okoznak az erd6miivelés szempontjabol.

Annyiban oriilok neki, és koszonom a lehetGséget, hogy nem engedtem nagyon
finomnak lenni a koncepciot, mert igy sikeriilt azért valamennyire vitat generalni. Ez
a vita egyel6re még abszolit szakmai szinten zajlik, agy latom, kifelé még
kiilonosebben nem iitotte meg az ingerkiiszobot. Ez egyébként igy nagyjabol helyes is,
tehat nem is biztos, hogy most mindenaron olyan vitat kell generalni, ami a
tarsadalomban a-t6l z-ig mindenkit megmozgat, és mindenki véleményt formal rola,
de szerettem volna egy picit 1okni ezen a rendszeren olyanforman, hogy azért
beszéljiik at, beszéljiik ki. Nyilvan elképzelhetd, hogy vannak akar olyan elképzelések,
amelyekben ragaszkodni fogunk a mo6dositas iranyahoz, de siman elképzelhet§ az is,
mint ahogy mar most latom a koncepcional is, hogy vannak olyan dolgok,
amelyekben nem fogunk tudni diil6re jutni.

Nagyjabol ennyi. Most nyilvan végigmehetnék egyesével, de avval a
feltételezéssel élek, hogy a koncepciét mindenki latta, s6t talan nyomon kovette az
eddigi vitakat is, tehat most igy egyesével nem kezdem el szemezgetni, hogy melyik
alcim alatt mi van. K6szonom szépen a lehet6séget.

ELNOK: Ko6szénom szépen, allamtitkar ar. Egy gondolatmenetet szeretnék
tenni a torvényhez, hiszen a vadgazdalkodasi torvény koncepcitjanal is ott voltunk,
targyaltunk, és azt lattam, hogy sikeriilt egy j6 ideig politikamentessé tenni.
Remélem, tovabbra is ilyen szakmai vitdk - mert azt nem fogjuk, és nem Kkell
meguszni - fogjak inkabb el6revinni ezt a torvénymodositast is, és kevésbé a politika.
Ennek oriilnék, és ennek egyik 1épése az, hogy ha igény van ra, akkor az albizottsag
vissza fog térni erre, és egy ilyen koordinalé szerepkort mindenképpen szeretne
biztositani.

Felkérném dr. Szabé Marcelt, hogy az észrevételeit tegye meg a
torvénykoncepcioval kapcsolatban.



Dr. Szab6 Marcel, a jovo nemzedékek szdsz6lgjanak hozzaszolasa

DR. SZABO MARCEL, a jov6 nemzedékek szoszoloja: Koszonom szépen, elnok
tr. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Képvisel§ Urak, az Albizottsag tisztelt Tagjai! Kedves
Megjelentek! Az erdd a legosszetettebb szarazfoldi 6koldgiai rendszer, nem véletlen,
hogy az erd6ket az Gtéves, j Alaptorvényiink P) cikkében a nemzet kozos oroksége
védelmi szintjére emelte, tehat a legmagasabb alkotméanyos védelem alatt all.

Az erdészeknek az elmult évszazadokban nagyon jelentds szerepe volt ennek az
erd6kincsnek a kialakulasdban és gazdagitasaban. Az elsé erdétorvényiink, az 1879.
évi XXXI. torvény tulajdonképpen az elsé természetvédelmi jellegli torvénynek
foghat6 fel, hiszen az erdészeti torvény nagyon fontos korlatozasokat jelentett az
erd6k hasznalata tekintetében. Magyar kezdeményezés volt szintén a VII. erdészeti
vilagkongresszuson, Buenos Airesben, 1972-ben, a magyar delegacioé kezdeményezte,
hogy hivatalos dokumentumban is jelenjék meg az erd6k harmas funkcidja, a
gazdasagi, a természetvédelmi és a kozjoléti funkcio.

Ennek fényében, illet6leg annak fényében, hogy a 2009. évi XXXVII. torvény
LA torvény célja”-ban a)-i) pontig sorol fel fontos célokat - amelyeknek része a
klimavédelem, a biologiai sokféleség meglrzése, a termétalaj megérzése, a
tisztaivoviz-forrasok biztositasa és persze a vidékfejlesztés és az erddgazdasaggal
osszefliggd foglalkoztatasi lehet6ségek biztositasa -, ugy latjuk, hogy az j koncepcio,
a jelenlegi koncepci6 ezt az a)-i) pontig terjedd listat csak nagyon kis mértékben
koveti. Az a)-i) pontok koziil kiragad lényegében egy pontot, amely az
erd6gazdalkodassal oOsszefiiggé foglalkoztatasi lehet6ségekhez, a vidékfejlesztéshez,
illet6leg az erd6gazdasag gazdalkodasi funkciojahoz kapcesolodik, és a tobbi funkciéra
nem fordit ugyanilyen figyelmet, ami miatt egyébként a koncepci6 készitGit
kiilonbo6z6 forumokon jelentds kritika érte.

A legalapvet6bb kritikank az j koncepcioval kapcsolatban, hogy a korabbi
erd6torvények, mar az 1996-os erdGtorvény, amely egyébként annak idején egy napon
keriilt elfogadasra a vadgazdalkodasi és a természetvédelmi torvénnyel, egyfajta, a
kiilonboz6 szakmai szervezetek kozotti kompromisszum eredményét tiikrozte, tehat
az arvizvédelemmel, a talajvédelemmel, a természetvédelemmel foglalkozo
szakemberekét ugyanagy, mint az erdégazdalkodéassal foglalkoz6 szakemberek
véleményét. Kialakult egy konszenzus, és az 0j koncepcio az allamtitkar ar altal is
alahuzottan az Orszagos Erdészeti Egyesiilet tapasztalataira épiil. Tehat nincs meg az
az altalanos konszenzus a kiilonbozé szakmai szervezetek kozott, amely
alatamasztana az erd6torvény ilyen tipust modositasat, aminek azért a 1ényege - és ez
eddig vilagosan kideriil a koncepciobol - a természetvédelmi kotelezettségeknek a
csokkentése, ezeknek, egyes helyeken kifejezetten az anyag tartalmazza, mas anyagi
és egyéb 0sztonzokkel torténd felvaltasa. Tehat abban latja a problémak megoldasat -
és a problémakrél szintén sz6lnék néhany szét, mert vannak a magyarorszagi
erdészeti gazdalkodassal kapcsolatban nehézségek, és jogos a jogszabalyok
atalakitasaval kapcsolatos igény, erre majd szeretnék kitérni, kiilonosen a
maganerddkkel kapcsolatos szabalyozas tekintetében, de nem gondoljuk azt, hogy a
természetvédelmi jellegli szabalyozasnak a felhigitasa olyan tipust iranyba viszi el6re
a dolgokat, amelyre az adott esetben sziikség van. Erre mindjart ki fogok térni.

Hadd mondjak mégis egy érdekes idézetet, amit 1862-ben irt le Mérei Karoly,
kival6 erdésziink ,,Az erddk jelentGsége a természet nagyszerti haztartasaban” cimmel.
Azt mondja: ,a novényorszag oOridsai a roppant alakjoknak megfeleloleg nagyszeri
befolyast gyakorolnak az egész nemzet jolétére. Ez a fontossag mindeniitt nyilatkozik;
a természet nagy haztartasdban; az egyes allati életben, s az emberi miikodés minden
iranydban. Ezek szerint az erd6k fontossaga kereskedelmi, gazdaszati és
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természettani szempontbodl foghatd fel.” Tehat mar 1862-ben felismerték az erdék
természetvédelmi és kozjoléti funkcidjat.

Még hadd hivatkozzak Kaan Karolyra, szintén kivalé erdésziinkre: ,A
nemzetnek az erdében rejlé nagy vagyona nemcsak jovedelmi targy, hanem a kozjolét
egyik igen jelentékeny tényezdje.” - irta ezt Kaan Karoly 1931-ben. Es ezen a datumon
azért hadd id6ézzek el egy pillanatig, hogy aldhtizzam, nincs sziikség rohanni, ugye,
Kaan Karoly ezeket a nagyon fontos gondolatokat papirra vetette 1931-ben, 1étrejott
egy 0j szemlélet, amely a két vilaghabora kozott szamos Gjabb erdével gazdagitotta
Magyarorszagot, és ne felejtsiik el, ha 1931-ben tolgyerdét iiltettek, az valoszintileg
még mindig nem érett a letermelésre. Tehat itt szazéves folyamatokat el6legeziink
meg, olyan hosszisagi folyamatokrol van szé az erdészeti gazdalkodasban, amely
kiemelt, valamennyi szakmai szervezet konszenzusara épiil6 megoldasokat kivan.
Tehat az alapvetd javaslatunk, hogy akkor érdemes csak tovabblépni az erdészeti
koncepci6 tekintetében, ha az a természetvédelmi, arvizvédelmi, talajtani
szakemberekkel részletes tudomanyos megvitatasra Kkeriilt, és ilyen moédon az 6
egyetértésiiket is az adott iigyben biztositani lehet. Nem kis id6érél van sz6, 2030-ban
utédaink ne a mi sirjainkat botozzak meg, mert rossz szabalyozast, rossz iranyt
vezettiink be.

Ebben a tekintetben azért nagyon fontos, hogy mi az a visszalépési irany, amit
a koncepcio kijelol, és ebben a tekintetben szintén hadd mondjak valamit. Itt egy
pillanatra ugy tlinik, mintha a minisztérium kontra ombudsmani hivatal polémiarél
lenne sz6. Itt alapvetGen végigolvastam az ezzel kapcsolatban évek oOta fellelhetd
dial6gust. Volt egy nagyon fontos iilése tavaly a Mez6gazdasagi bizottsag Erdészeti
albizottsaganak, ott kialakult egyfajta konszenzus. Volt egy nagyon fontos iilése az
Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacsnak, a Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédési Tanacsnak,
és szeretném megidézni a legfontosabb természetvédelmi szervezeteket, a Magyar
Madartani Egyesiiletet, a WWF-et, az MTVSZ-t. Ezek allaspontja nagyjabol hasonl6
bizonyos kérdések kezelése tekintetében. Az Erdészeti bizottsag megallapitasabdl azt
a kovetkeztetést szeretném levonni, hogy az alapvet6 probléma a magyarorszagi
erdészeti gazdalkodas tekintetében nem a természetvédelmi szabalyokkal van,
illet6leg  ennél sokkal fontosabb, sokkal lényegesebb  probléma a
tulajdonviszonyoknak a problémaéja és a magan-erdégazdalkodasnak a valsaga, amely
nem azon alapul, hogy a természetvédelmi el6irasok tulzottak, hanem els6sorban arra
alapul, hogy olyan tulajdonosi rend alakult ki 1990 utan, akik nem értenek az
erd6gazdalkodashoz, nagyon pici tulajdoni teriiletekkel birnak, és sokszor osztatlan
kozos tulajdoni teriileteken kell hogy gazdalkodjanak, és az erdébirtokossagi tarsulati
rendszer nagyon nem miikodik. Tehat ennek a tulajdonviszony-rendszernek és az
Oket érint6 nagyon fontos adminisztrativ tehernek a médositasa jelent6sen javithatna
azt a helyzetet, ami tényleg szomord, hogy Magyarorszagon valéban a magan-
erd6gazdalkodasok keretében nétt koriilbeliil 200 ezer hektarra az az erd6mennyiség,
amellyel igy a maganerdészetek altal mivelt teriiletek mennyisége koriilbeliil
900 ezer hektar, de ebbdl valéban 300 ezer hektar a miiveléstdl felhagyott teriilet,
ami valoban egy igen jelentds és igen szomora probléma.

Az Erdészeti albizottsagban a megoldasi javaslat elsésorban arra iranyult, hogy
ezeken moédositani kellene. Ebben mindenfajta tamogatast szeretnénk elézetesen
jelezni és megadni, egy olyan szerencsétlen rendszer alakult ki a tulajdonviszonyok
tekintetében a maganerdészetek teriiletén, amelynek az orvoslasa elengedhetetlen
ahhoz, hogy a magyarorszagi erdészetek fejlédni tudjanak.

A masik szintén az Erdészeti bizottsag megallapitasa, amellyel az ombudsmani
hivatal maximalisan egyetért, de egyetértettek a természetvédelmi szervezetek,
egyetértett az OKT, hogy a legfontosabb probléma a koncepciéval az, hogy nem
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kiilonbozteti meg a maganerdészeteket, az allami erdészeteket, a védett teriileteken
foly6 gazdalkodast. Sét tudjuk, hogy a faiiltetvényeket is az erd6k korébe sorolna. Es
az alapvetd, legfontosabb probléma az, hogy a természetvédelmi szabalyok lefelé valo
nivellalodasidhoz vezet, hogyha ugyanazt a szabalyrendszert akarjuk a
fatiltetvényekre, mint az erdérezervatumokra a nemzeti parkokban. Nem lehetséges
egységes szabalyozassal kezelni a helyzetet, teljesen egyértelmtien és még a 2009-es
torvénynél is hatarozottabban szeretnénk azt latni, hogy az j koncepcié aldhazza,
hogy az allami tulajdonu teriileteken a gazdasagi funkciot ala kell rendelni a
természetvédelmi funkcionak és a kozjoléti funkcionak. Ez rendkiviil fontos.

Szintén nagyon fontos és nagyon szeretnénk latni azt, hogy a védett természeti
teriileteken a természetvédelmi kezelés, egyéb védett teriileteken a természet kozeli
gazdalkodas mint koncepcio legyen elvaras az erdészeti tulajdonosokat illetéen.

Tovabb szeretnénk batoritani azt a folyamatot, amelyben a védett erdGket az
allam felvasarolja a magangazdalkodoktol, és ennek a védelmi szintnek a
megOrzésérdl az allami tulajdon keretei kozott gondoskodik.

Tehat a differencidlt szabalyozas, amit mindenki aldhtuzott az Erdészeti
bizottsagtol kezdve a WWF-en és az MTVSZ-en és a Magyar Madartani Egyesiileten
tal az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacsig, amelynek a neve nem hangzott el, talan
azért is, mert a koncepcio visszavonasara kérte fol a minisztériumot.

Szeretném azt 1is aldhdzni, hogy sajnalatos moédon a koncepcio
kiérleletlenségével kapcsolatban jelzés az, hogy vannak olyan tudomanyos kérdések,
amelyek megitélése allaspontunk szerint hibas a koncepciéban. Igy az allamtitkar ar
részben elhatarolodott a szén-dioxid-megkotési kérdést6l, hogy vajon a hosszabb
kitermelési ciklusa fak képesek-e tobb szén-dioxidot megkotni vagy a rovid
kitermelésii fak. Ebben a tekintetben a mi alapvet6 hozzaallasunk az, hogy azokban az
erd6kben, amelyek hosszabb vagasi ciklustak, ott az él6, a holt anyag és a
megbolygatatlan talaj lényegesen tobb szén-dioxidot képes lekotni, és ennek
kovetkeztében értékesebb és jobb tevékenységet végez, mint a gyors letermelés, amely
mellett az anyag érvel.

Alapvet6 hibanak latjuk azt, hogy a koncepcié gyengiteni kivanja azt a
megkozelitést, amely kezdett altalanossa valni, hogy érték a folyamatos
erdGboritottsag, érték az Gshonos fak visszatelepitése. Azt latjuk, hogy a koncepcio
megnyitna az utat arra, hogy a valtozoé klimara val6 hivatkozassal idegen fajok
betelepitésére legyen lehet6ség, illetdleg hogy az éshonos fajok és a természetkozeli
erdd helyett egy monokulturas, fajtaszegény, esetlegesen a nagyon gyorsan terjedé és
szaporodo fakbol allo kultarak elterjedését is tAmogatnak, ami nem szerencsés. Ha
torténtek hibak vagy botlasok az elmult szaz évben, tehat amikor nem megfelel$ fak
keriiltek azokra a teriiletekre, amelyek utdna a kipusztulasukkal bizonyitottak azt,
hogy nem megfelel6 fakultarakat probaltak telepiteni, akkor ott a rovarok elterjedése,
a széldolés, a tliznek valo ellenalldo képesség hianya, a klimavaltozassal kapcsolatos
ellenallo képesség hianya volt felvethetd, azaz rovid 0sszegzésben: nem véletlen, hogy
mely shonos fak maradtak meg évezredeken keresztiil a Karpat-medencében. Azok
az erddk, amelyek ilyen Gshonos fakbol allnak, vegyes fa- és cserjedllomanyt
mutatnak fel, és arra a biol6giai hagyomanyra épiilnek, ami itt a Karpat-medencében
klimatikusan meg tudott maradni nagyon hosszti id6n keresztiil, egyértelmiien
alkalmasabbak a talélésre, ezért az ezzel kapcsolatos szemléletet is kritika érte szintén
valamennyi oldalrol.

Roviden abban 6sszegezném az allaspontunkat, hogy a differencialtsag hianya
a kiilonboz6 tulajdoni formak és védettségi fokozatok kozott jelentésen
problematikus, a természetkozeli, a folyamatos erdéboritast kivano, az 6shonos hazai
fajtak fenntartasat, ajratelepitését kivano erdészeti kultirakat rombolhatja, és ennek
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kovetkeztében a koncepcid ezen elemeinek az atgondoldsat, tujragondolasat
szeretnénk kezdeményezni. Koszonom.

ELNOK: K6széném szépen az ombudsman trnak. Az id8 elérehaladtara valo
tekintettel szeretném az Aallamtitkar urat egy kis varakozasra inteni. El&szor
megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy szeretnének-e réviden hozzaszolni, mert
negyedorank van még a bizottsagi iilésig, és akkor utdna adnam meg az allamtitkar
urnak valaszra a lehetGséget.

Megkérdezem, hogy van-e jelentkezd. (Jelzésre:) Sallai R. Benedeknek adom
meg a szot.

Kérdések, hozzaszolasok

SALLAI R. BENEDEK (LMP): Koszonom szépen a szot, elnok tr. Allamtitkar
Ur! Az nekem a furcsa, hogy ha jol értem, szakmai zoldcivil szervezetek, akik nemecsak
természetvédelemmel, hanem tobbek kozott erdégazdalkodassal foglalkoznak - a
WWPF-nek konkrétan az erdémunkacsoportja, erdész egyetemi végzettségli szakember
foglalkozott ezzel, tehat =zoldcivil szervezetek -, nem nagyon szerették ezt,
természetvédelmi szempontbdl aggalyosnak tartottdk. Ha jol értettem, akkor a
Foldmtivelésiigyi Minisztériumnak van egy tanacsadd szerve, ezt Orszagos
Kornyezetvédelmi Tanacsnak hivjak, Kkifejezetten a tanacsadd szerve a
minisztériumnak, és azt javasolja, hogy vessék el. Az Orszaggytilésnek is van egy
tanacsadd szerve, ezt Nemzeti Fenntarthat6 Fejl6dési Tanacsnak hivjak, és ha jol
értesiiltem - ugyan nincs még nyomtatott allasfoglalas -, ott sem nagyon szerették ezt
a koncepciét. Ha jol lattam a szakmai listakat, amelyeket figyelemmel Kkisérek,
mondjuk, Bartha Dénes professzor - erdészeti szakemberként, azt hiszem, el lehet
ismerni - szintén nem nagyon repesett a koncepcio jelenlegi iranyaitol.

Tehat én arra vagyok kivancsi, hogy ki oriilt ennek a koncepciénak, tehat ki az,
aki ezt 0sszességében szereti. Ezt nem tAmadasképpen mondom, mert 6sszességében
pozitivnak éreztem az els6 mondatat, mivel azzal kezdte az allamtitkar ar, hogy
lassabb lesz a folyamat. Akkor abban lehet reménykedni, hogy esetleg alaposabb
megfontolas lehet ezen lassisdg mogott, és ennek az egyik oka lehet az, hogy
érdemben foglalkozni kell ezekkel az tigyekkel.

Egyvalamit nem szeretnék vitatni egy masodpercre sem, és ez ligyben az FM-
nek az elGterjesztését, ha tartalmilag nem is értek azzal egyet ttlnyomo tobbségében,
nem vitatom: ez pedig az, hogy j6 néhany ok arra 6sztonoz benniinket jogalkotoként,
hogy foglalkozni kell a magyar erdék iigyével. Nyilvanval6an foglalkozni kell az allami
erdészetek tligyével, az allami erdészetekben zajlé tligyekkel, szazezer hektarokrol
beszélve, foglalkozni kell azzal, hogy mi lesz az allami erd6kben val6 gazdalkodas
jovéje, hogyan képzeli el ezt a magyar tarsadalom, a Magyar Orszaggytilés, a tarca,
mert nyilvanvaléan az nem fenntarthaté allapot, amit jelenleg tapasztalhatunk az
allami erdészetek koriil. Foglalkozni kell azzal, hogy a biolégiai vagy oOkologiai
értelemben vett erd6k mennyisége csokken. Hidba lehet statisztikailag kimutatni a
faval boritott teriiletek statisztikai novekedését, egyszertien tényként kezelhetjiik azt,
hogy probléma van.

Ha megengedik, nem szerettem volna elvinni ebbe az irdnyba a témat, de
egyetértve a sz0sz0lo6 urral, szakmailag én is azt mondom, hogy akar a klimavaltozas
teljesen ellentétes kovetkeztetéseket enged meghozni pont a biologiai értelemben vett
erd6k miatt, és nemcsak a humusztartalom, nemcsak az aljnévényzet jelenléte miatt.
Tehat ha oOsszehasonlitjuk egy novekvé erdének a bioldgiai Osszetételét egy
fatiltetvénynek, egy nemes nyarasnak a biomassza-mennyiségével, akkor
nyilvanvaléan pont ezek az okok, a tarsadalmi elvaras, az, hogy hogyan tud ez
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munkahelyeket fenntartani. Itt nagyon-nagyon fontos, amikor az allamtitkar ar szem
el6tt tartja azt, hogy nemcsak az erdészetben foglalkoz6 allasokrol kell hogy
beszéljiink, hanem azokr6l is, akik pont a kozjoléti funkcibkhoz, pont a
természetvédelmi, bemutatisi ismeretterjesztési funkciokhoz kot6dé allasokban
vannak, tehat a turisztikaban rejlé potencial hogyan marad meg. Ugyanis - mint azt a
koncepci6 egy-két félmondattal jelzi is - nem pusztan arrédl van szo, hogy faval vagy
stilflirésszel rendelkez6 emberek dolgoznak erd6kben, hanem sok mas nagyon fontos
allast is fenn tud tartani, és ezeknek a jelenléte hangstlyozottan jelen kell hogy legyen
a koncepcioban.

Tehat osszefoglalva: szamomra hiteles és korrekt szakmai szervezetek, a
tudoméanyos élet szerepl6i, az Akadémia szerepl6i fenntartasaik sokasagat
fogalmaztak meg, és ez egybehangz6 azokkal, amelyeket marcius 7-én jémagam is
megfogalmaztam, és szerettem volna, hogy a bizottsagon targyaljunk roluk, amikor a
miniszter ar még azt kérte, hogy majd egy késébbi id6pontban. Ezek miatt én is azt
kérném és azt tartanam sziikségesnek, hogy a vadgazdalkodasi torvényhez hasonléan
gondoljuk tjra ezt a koncepciot, a nyar folyaman probaljuk meg érlelgetni, és majd
leghamarabb 6&sszel térjiink arra vissza, hogy milyen irdnyba menjiink. De azt a
szemléletet, amit a jelenlegi koncepcio sugall, ami arrél szol, hogy gyakorlatilag az
erd6gazdalkodas ala rendel minden mas szempontot, alapvetéen nagyon-nagyon
fontos lenne elvetni.

Azért oriilok neki, hogy a f6osztalyvezetd tr is itt van, mert amikor arrél beszél
a koncepcio6 tobb esetben, hogy milyen veszélyek vannak az erd6gazdalkodas részérdl,
azért nem art kezelni azt a helyzetet is, hogy nagyon sokszor az erd6k megujulasi
képességét a tultartott nagyvadallomany éppugy veszélyezteti, mint, mondjuk, a
gazdalkodasi jog altal a természet vegetacios idGszakban val6 kezelése. Tehat ahhoz,
hogy ezek harmoénidban legyenek, ahhoz, hogy jovedelemszerzési modok,
munkahelyek teremtddjenek, nem art egy koncepciondlis, széles 1atokorti szemléletet
sugallni, ahol Gjra kell gondolni pont vadgazdalkodasi szempontbdl példaul azt a
kérdést, hogy mi lesz az allami tulajdonban 1év6 erdék vadgazdalkodasi jogaval,
hiszen j6 néhany olyan telepiilés van, amely koriil szinte kizardlag allami erddk
vannak, és ha ott az allam megtartja, mondjuk, a vadgazdalkodéasi jogot is, és nem
torténik egy nyitas, akkor tényleg leszlikiti a helyi foglalkoztatas lehetfségét az
erd6gazdalkodasban valo részvételre. Hogyan lehet ezeket béviteni? Hogyan lehet ezt
kiegésziteni? Hogyan lehet egy diverz, stabilabb foglalkoztatasi szerkezetet 1étrehozni
erre a természetier6forras-allomanyra alapozva?

Tehat 6sszességében én a magam részérdl szintén arra kérném allamtitkar urat
és a Foldmiivelésiigyi Minisztérium vezetését és jelen 1év6 munkatarsait, hogy jelen
formajaban, jelen iranyaiban ezt érdemes tujragondolni. Lehet azt mondani, hogy
elvetni, de azért nem akarom ezt a sz6t hasznalni, mint amit az Orszagos
Kornyezetvédelmi Tanacs hasznalt, mert én viszont nagyon-nagyon sok problémat
lattam az elmult tiz évben allami erd6kben, és a maganerd6k sokasaga is ontotta a
természetvédelmi problémakat, amelyeknek a kezelése idGszertd, és kell hogy ezzel
foglalkozzunk. Az, hogy ennek az iranyai alapvetGen masok legyenek, mint a jelenlegi
koncepcidban ez szerepel, és pont a vadgazdalkodéssal és természetvédelemmel vald
lényegesen nagyobb harmoénia és oOsszhang megteremtésére kellene hogy
irdnyuljanak, ezt csak erdsiteni tudom, de ezt azért nem szeretném ismételni, mert a
politikatél fiiggetlen tanacsad6 testiiletek és civil szervezetek tobbsége ezt
megfogalmazta.

Egyetlenegy dolgot, ha megenged, allamtitkar Gr. En még a hétvége folyaman
is dolgoztam, és elnézést kérek, hogy nem kiildtem at, nagyon vigyaztunk ra, hogy ne
legyen hosszabb a véleményem, mint a koncepcid, de mi is megfogalmaztuk azokat az
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elvarasokat, amelyek hosszabb tavon az erd6koncepciéval kapcsolatos Gjragondoléasra
lehetGséget teremtenének, és ennek a pontjaiban, amit pont azt megel6zéen kozzé is
tettem sajtoban is, amikor els6 bizottsagi iilésre szerettiik volna meghivni ont, az
alapvetéen egy ujragondolést igényel, a mostani koncepciotol eltéréen, alapvetGen
azzal, hogy a magyar tarsadalom szdméara mik az els6dleges szempontok és mik a
hosszti tavii szempontok. Ezekben az erd6gazdalkodas pillanatnyi, napi
érdekérvényesité képességét bizonyos szinten korlatoz6 magatartast lehet hogy kell
tanusitani, de azt gondolom, hogy az erdészeti szakma hosszi tava érdekeit az
szolgalja, hogyha az eur6pai szempontokkal 1épést tartva nem a véghasznalatos
erd6gazdalkodasi méd erGsitését szolgald gazdalkodasi torekvéseknek probalunk
teret engedni, hanem megprébaljuk megkeresni azokat a megoldasokat, ahol ennek
teret kell engedni. Es legyen ez egy kozos cél, hogy hogyan legyen tSbb a faval boritott
teriilet, de ez csak agy, hogy a jelenlegi - biol6giai értelemben vett - erd6k mennyisége
soha semmilyen mértékben a kovetkez6 évszazadokban vagy évtizedekben ne
csOkkenhessen.

Es arrél, hogy szantokat vagy barmi mast mivelésiag-valtozassal hogyan
vonjunk be még fatelepitésre, érdemes egy kozos gondolkodast folytatni, hogy a
faboritast mindenképpen noveljiik, és ott, ahol faboritassal akar erd6gazdalkodasi
célokbol idegen honos fajokkal védett teriileten kiviil miivelésiag-valtozasokkal
lehet6séget adunk ezeknek a bdvitéseknek, ott pedig valoban a gazdalkodasi
szempontokat megprobaljuk segiteni a lehet6ségek szerint, tigy, hogy az a gazdalkodo
érdekeit leginkabb szolgalja. K6szonom szépen, elnok ar.

ELNOK: Koszonom, képvisels tr. Es meg is adnam rogton a szot allamtitkar
urnak a valaszokra.

Valaszok

DR. BITAY MARTON ORS A&llamtitkar (Foldmivelésiigyi Minisztérium):
Koszonom szépen a szot, elnok tur. Visszafelé haladva, a képvisel6 ur altal
elmondottak. Azt koszonom szépen, pont azt akartam mondani, hogy akkor
folytassuk tigy a dolgot, bar itt a koncepcidégyartasnak azért a vége felé vagyunk, de ha
van ilyen javaslat, akkor az nagyon jo, azt kérjiik szépen. Err6l szol a tarsadalmi vita.
Ha nem lettiink volna kivancsiak, akkor elérantunk a fiokbol egy torvényt, és azt
mondjuk, hogy itt az allaspont, tessék! De nem ezt akartuk kovetni, hanem azt, hogy
akkor mar a koncepciérol is beszéljiink. Ugyhogy azt koszondm szépen, azt kérem,
hogyha megkaphatjuk. (Sallai R. Benedek kozbeszolasa.) Jo.

A koncepci6 mérete. Ugye itt utalt képvisel6 ur, hogy ne legyen tébb a
vélemény, mint a koncepci6 mérete. De nyugodtan lehet tobb. Egy koncepci6nak
azért van egy tarsadalmi emészthet6ségi szintje is, meg nyilvan azért van a
torvénynek egy mérete. Most én nem akartam bé lére ereszteni, de nyilvan, ha ezen
mulik, akkor lehet akar 50 oldalas koncepciot is irni, de valészintileg 50 oldalba maga
a torvényszoveg is bele fog férni. Ezért nem er6ltettiik tal a dolgot. De az nem baj,
nem Kkell lesziikiteni, tehat ha sok véleménye van, markins véleménye van,
sokféleképpen kozeliti meg a dolgot, akkor nyugodtan, minél tagabb anyagban.

Kinek jo a valtozas? - kérdezte képvisel6 ur. Higgye el, az ember, amikor folkel
allamtitkarként, akkor - isten bizony - szeretne valami jot csinalni. Tehat nem ugy
kelek fol, hogy azt mondjam, hogy hti, ma reggel biztosan talalok valakit, akibe bele
tudok ragni, mert én vagyok a nagy allamtitkar. Tehat én remélem, hogy ez a
koncepcié meg az, amin mi gondolkodunk, a magyar erdGknek jo, fliggetleniil attol,
hogy egyébként most a vitdban milyen tudomanyos, tartalmi vita vagy milyen
hisztifaktor keletkezik a vita kapcsan. De az biztos, hogy nem azzal a szandékkal
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csinaljuk, hogy valakit jol megregulazzunk, meg hogy a mi akaratunk érvényesiiljon,
ha tetszik, ha nem. Egy j6 dolgot szeretnénk csinalni, és a koncepcioban erre
torekedtiink, fiiggetleniil attol, hogy nagyon sok alvita alakult maris ki. De erre
szamitottunk, mert ezt ismerjiik, nem mi, inkdbb gy mondom, mindannyian, a
természetvédelmi kérdések, hogyha felmeriilnek, akkor a jellegéb6l adodéan nagyon
sok alvita, nagyon sok hitvita, nagyon sok érdek talalkozik. Egy természetvédelmi
érdekkor mar onmagaban a létezésében is fontos, hogy valamilyen ellenallast
mutasson, mindig tobbet szeressen, mindig még nagyobbat akarjon el6relépni
bizonyos kérdésekben, hiszen meg se jelenne a tarsadalomban, hogyha mindig
veregetné az aktualis torvényhozo6i hatalom véallat, hanem neki valami protest
testtartast kell folvennie az éppen aktualis dolgokkal szemben, és ha nagyon jot
csinal, akkor még jobbat kell kovetelni. Bocsanat, a jelenlegi helyzetre nem
adaptalnam, tehat nem azt allitom, hogy nagyon jo, amit csinaltunk, és 6k még jobbat
akarnak, én magam is azt gondolom, hogy ezen vitatkozni kell, ezt az anyagot
emészteni kell, hogy nagyon j6 legyen.

A hitvitak. Olyat nem ir az anyag sehol sem, hogy idegen fajok telepitését
tamogatjuk. De ez azért érdekes, mert ezt mar elmondtam a tanacsiilésen is, ahol
ombudsman 1r is ott iilt. Nem is irunk ilyet, nem is akarunk ilyet. Mindosszesen csak
annyi az allitas, hogy van olyan nemzeti parkunk, amely milliardos tételben fordit az
idegen honos fajok likvidalasara, nagyon helyesen teszi, és ez egy szimpatikus munka.
Sajnos viszont van egy olyan hatranya, hogy ennek ellenére n6é azoknak a
teriileteknek a fert6zottsége - akkor én igy mondom, mert én is fert6zésként tekintek
erre, tehat én is azt gondolnam, az lenne a jo, hogy 6shonos magyar fafajok, csak a
probléma az, hogy nagyon nem akarja ezt a klima meg ezek az idegenhonos meg egy
csomo esetben invaziv fajok. Ez nem egyenl6 azzal a koncepcidval - és ezért jo, hogy
el6keriilt -, hogy akkor mi tamogatnank. A fészkes fenét tamogatjuk, dehogy
tamogatjuk, nem tdmogatjuk, csak valahogy ki kellene talalni azt, hogy akkor itt hogy
lépiink el6re, mert nyilvanvaléan egy szélmalomharc van. Egyébként nincs a
zsebemben a megoldokulcs nekem sem, hogy hogy 1épiink elére, de valamit csak ki
kellene erre talalni, hogy ezzel mit kezdiink.

Az idegenhonos fajoknal természetvédelmi szabalyok stb. Péld4ul ott van ez a
hazai nyar-nemes nyar kérdése. Van egy csomoé kozérdek, példaul az artéri erd6knél
azért az csak kozérdek, hogy alapvetGen az arvizi védekezésben segitsenek. Jelenleg
ugy latom én, és nem az erdész szakmat megkérdezve, hanem ugy en bloc a
szakirodalmat latva, hogy egy szell0s szerkezetli nemes nyaras, ami a lefolyast
konnyen engedi, ami az iszaplerakodast nem engedi, az lenne egy idealis helyzet az
artéri  erd6k mitvelésére. Ehhez képest most folyamatosan azzal a
szerkezetatalakitassal, ha jol mondom, azt eréltetjiik, hogy de igenis, ne nemes nyarat
iiltessél oda, hanem hazai nyarat iiltessél, és ne szell6s szerkezetben, hanem nem
tudom, milyen szerkezetben iiltessed. Itt valoszintileg megint sose fogunk egyetérteni
a WWF-fel vagy a Madartani Egyesiilettel vagy a természetvédelmi szakmaval, mert
Oket becsiilve, az ¢ allaspontjukat maximéalisan megértve, 6k egyfajta szemiivegen
keresztiil nézik a vilagot, ami vélhet6en - nekik van igazuk - a természeti
biodiverzitas, hazai taj stb., ebben nekik van érdekiik. De van itt egy arvizvédelmi
szempont is, amit nekiink mint torvényhozoknak sajnos vagy hal’ istennek, vagy nem
tudom, hogy mondjam, figyelembe kell venni. Tehat ezekben mindenképpen elére
kellene menni.

Az anyag, ombudsman ur. Szeretnék egy Kkicsit tiltakozni, amennyire az én
er6mbol lehetséges. A szén-dioxid kérdésében szerintem nem allitunk ellentétest,
mint amit a szakma mond, csak sokan Osszekeverik a kett6t a megkotés és a tarolas
vonatkozasaban. Amennyi anyagot, egy fél raklapnyit olvastam el - de ett6] még nem
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lettem szakértd, csak amennyire atnéztem ezeket az anyagokat -, az vilagosnak tiinik,
hogy minden egyes fafajnak a szén megkotése szempontjab6l van egy, nem jut
eszembe jobb sz0, a vadgazdalkodasnal a kulminéacio6 csticsat szoktuk hasznalni, talan
itt is relevans sz6, van egy szint, aminél az oregedési folyamatanak az eredményeként
mar eléri azt a szintet, ahol mar tébbet nem tud megkotni. A mi allitdsunk csupan
annyi, hogy azt probaljuk meg szakmailag megnézni, hogy ami természetvédelmileg
nagyon fontos - mert isten 6rizzen, hogy plane egy védelmi funkci6ja erdénél el6bb
vagjunk ki valamit, mint ahogy az még képes tijabb és tijabb megkotésekre.

Miutan ezt elérte, azt végig kell gondolni, hogy ha, mondjuk, a biikk vagy a
tolgy esetében egyébként a 100-110 éves vagaskort kitolom 130-140 éves vagaskorra -
errél beszél az anyag -, akkor lassuk, hogy annak mi a természetvédelmi értéke és
haszna. Ha ez bizonyithat6 és jo, akkor isten Orizzen, hogy belevagjunk, csak jelenleg
ugy tilnik, hogy ennek a szakmai kutatasok eredményeként mar csak egyetlenegy
haszna maradhat: a tarolasa, de nem a megkotése.

Tehat agy tlinik, abban van szakmai konszenzus, hogy, pestiesen fogalmazva,
tisztabb nem lesz mar attol a levegd, hogy 130, vagy 150, vagy 250 évet tartom azt a
tolgyet. A tarolasa, amiben onnek igaza van, a szén-dioxid tarolasa nagyon fontos
kérdéskor, mert ha kivagjuk, akkor az valamilyen mdédon tjra bele fog keriilni a
korforgasba, de ettdl fiiggetleniil itt most erd6gazdalkodasrél beszéliink. Persze, nem
szabad elvetni sem a sulykot, tehat, mondjuk, mig itt ragbdunk heteket, honapokat,
éveket ezen a kérdéskoron, addig egy kozepes méretii széntiizelésli er6mii szazszor
annyi karos anyagot bocsat ki. Ettd] fliggetleniil nekiink ez a feladatunk, tehat nekiink
itt kell ragddni.

Csak még egy dolog, hogy valjon el az allami erd6 és a maganerdd
szabélyozisa. En most csak természetvédelmi szemiivegen keresztiil nézem, de
szerintem az helyes, hogy nem valik el, mondjuk, a mez&gazdasagi teriiletek
hasznositasanal a tulajdonostdl fiiggéen a szabalyozas. En abban latok raciot, hogy
talaljuk ki, mi az a természetvédelmi zsinérmérték, amihez tartani kell magat, és tok
mindegy, hogy allami vagy magan-erd6gazdalkod6. Tehat ebben én vitatkoznék
onnel, nem vagyok benne biztos, hogy ilyen szinten el kéne vinni a jogszabalyt. Nem,
meg kell tartani azokat az alapvet6 feladatokat és kotelezettségeket, fiiggetleniil a
tulajdonostol. Szamos példat lehetne erre mondani, miiemlékvédelem et cetera, et
cetera. Mindegy, hogy most kié az a tulajdon, attél még van egy szakmai
zsinormérték, amihez tartania kell magit. Es persze, nagyon sokat lehetne még
beszélni, de az id§ lejart.

Koszonom szépen a lehetOséget, és természetesen barmikor joviink szivesen,
amikor egy picit el6rébb 1épiink az anyaggal, mert most jelen pillanatban itt tartunk.

ELNOK: Készonom szépen, llamtitkar ar. ValdszintisithetSen ez volt az elsé
felvonas, mert ahogy néztem és hallottam a kritikakat, azért biztos, hogy lesznek még.
A tajékoztato jellegét figyelembe véve megkoszonom az Aallamtitkar tGrnak, a
f6osztalyvezet6 uraknak, az ombudsman urnak, hogy eljottek, és egy remek
beszélgetést tudtunk lefolytatni itt az elmult egy 6raban, de biztos vagyok benne, hogy
folytatni fogjuk. Koszonom szépen, hogy itt voltak.

Egyebek

A képviselOtarsaimat szeretném megkérdezni, hogy az egyebek napirendi
pontban van-e kiegészitenivalojuk. (Senki sem jelentkezik.) Ha nincs, akkor az
albizottsag iilését lezartnak tekintem.
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Az ulés berekesztése

Koszonom szépen minden jelenlévonek, minden munkatarsunknak és a
képvisel6tarsaimnak.

(Az tilés befejezésének idbépontja: 11 6ra 03 perc)

Varga Gabor
az albizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Podmaniczki Ildiko és Sziics Dora



