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(Az tilés kezdetének id6pontja: 14 6ra 0o perc)

Az iilés megnyitasa, a napirend elfogadasa

ROGAN ANTAL (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: J6 napot
kivanok! Tisztelettel idvozlom a bizottsag tagjait, a meghivott vendégeket, a sajtod
képviselbit és Matolesy Gyorgy elnok urat, a Magyar Nemzeti Bank elnokét.

A mai bizottsagi iilésnél el6bb a napirendi javaslatrél kell donteniink. A
napirendi javaslatban szerepel Matolcsy Gyorgy elnok irnak, a Magyar Nemzeti Bank
elnokének évenként esedékes meghallgatasa. Koszonom szépen elnok urnak, hogy él
ezzel a lehetGséggel, amit a bizottsag biztosit a szaméara és megjelenik. (Dr. Matolcsy
Gyérgy: En koszénom a meghivdst.)

Ezen kiviil van még két torvénylink, amir6l a kés6bbiekben kell donteniink,
mint részletes vitarol, az iizletek nyitva tartasarol, pontosabban ez egy rendkiviil
helyteleniil megfogalmazott javaslat, mert ha jo6l tudom, itt mar ennek a cimnek az
atfogalmazasa torténik, tehat a vasarnapi munkavégzés tilalmarol a kereskedelemben
sz0l6 torvényjavaslat, valamint Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének
megalapozasarol sz0l6 torvényjavaslat részletes vitaja és az egyebek.

El6szor kérdezném, hogy a napirenddel kapcsolatban van-e a bizottsag
tagjainak kérdése vagy észrevétele. (Nincs jelzés.) Amennyiben nincsen, akkor
kérdezem, hogy ki az, aki a napirendi javaslatot tamogatja, az kérem, kézfelemeléssel
jelezze! (Szavazas.) Ugy latom, hogy ezt a bizottsag egyhangtilag tAmogatta.

Akkor el is kezdjiik a napirendet. Szeretném tajékoztatni a bizottsag tagjait,
hogy Latorcai Janos képvisel6 ar, az Orszaggylilés alelnoke december 8. napi
hatéllyal lemondott a gazdasagi bizottsagi tagsagarol egyéb, az alelnoki tisztségbol
ered6 feladatok miatt, és mivel egyelére a helye még nem keriilt betoltésre, igy
bizottsagunk jelenleg 14 tagd. Ez majd a szavazasoknal lesz egyébként érdekes, nem
az elnok ar meghallgatasanal. (Megérkezik az iilésre Z. Karpat Daniel.)

Dr. Matolesy Gyorgynek, a Magyar Nemzeti Bank elnokének
meghallgatasa

Akkor még egyszer tisztelettel idvozlom az elnok urat. Azt gondolom, hogy egy
stirti és mozgalmas esztend6 az, ami mogottiink van, és rendkiviil sok olyan dontés
sziiletett meg, ami pedig pont a kovetkezo évet befolyasolja a gazdasagpolitikaban, a
bankrendszer, a pénziigyek vilagaban, tigyhogy van béven mir6l beszélniink.

En el@szor arra kérném elnok urat tisztelettel, hogy tajékoztassa a bizottsag
tagjait, hogy az elmilt esztendét, illetve a kovetkez6 év kihivasait hogyan latja a
Magyar Nemzeti Bank, illetve annak elnoke.

Parancsoljon!

Dr. Matolcsy Gyorgy elnok (Magyar Nemzeti Bank) szébeli

tajékoztatdja

DR. MATOLCSY GYORGY elnék (Magyar Nemzeti Bank): Igen tisztelt Elnok
Ur! Tisztelt Bizottsag! Holgyeim és Uraim! Koszonom szépen a lehetGséget, hogy itt
lehetek a Gazdasagi bizottsag iilésén.

Egészen kivételes pillanatban zarunk egy évet, nyitunk egy j évet, és nem
akarmilyen kiils6 kornyezetben tessziik ezt. Engedjék meg, hogy azzal kezdjem, hogy
Magyarorszag egy Kkis nyitott gazdasag, ezért rendkiviill kedvezétleniil érint
benniinket, hogy az Eur6pai Uni6 2007-2008 6ta nem volt képes sikeres
valsagkezelésre. Ezzel szemben Magyarorszag 2010-t6] sikeresen kezelte a felsejlé
allamadossag-valsagot, koltségvetési valsagot és az orokolt gazdasagi valsagot.



E két megallapitas egymassal szemben all, tehat az, hogy az Eur6pai Unid, ezen
beliil az eur6zona kudarcot vallott a valsagkezelésben, ezzel szemben Magyarorszag
2010 Ota sikeres a pénziigyi és gazdasagi valsagkezelésben, és e két szembenallo
megallapitas mogott két élesen ellentétes gazdasagpolitika all.

Mig az Eurdpai Unio, ezen beliil az eur6zéna orszagai, az Eur6pai Bizottsag,
mondanam, hogy a korabbi Europai Bizottsag iranyitdsaval egy hibas tton, egy
megszoritd gazdasagpolitikat kovettek, és még kovetnek ma is, ezzel szemben
Magyarorszag el6szor 2010-ben megéllitotta a pénziigyi valsagot, majd 2011-ben
koltségvetési trendfordulot hajtott végre, azota tehat négy éven keresztiil 3 szazalék
alatti allamhaztartasi hianyt ér el. Magyarorszag megallitotta az allamadossag-rata
novekedését, majd csokkend palyara allitotta, mar 2010 augusztusatol foglalkoztatasi
fordulatot ért el, ami azt jelenti, hogy folyamatosan né6tt és né ma is a foglalkoztatas,
persze az idény- és ciklikus hatasokat kisziirve, és csokken a munkanélkiiliség. Pozitiv
a foly6 fizetési mérlege Magyarorszagnak, és ha onok megtekintik a 2014-es brutt6
hazai termék novekedésének varhaté szamait, akkor vilagosan latjak, hogy
Magyarorszag 2014-ben novekedési fordulatot is végrehajtott.

A novekedési fordulat mogott természetesen a 2013-14-es fogyasztasi fordulat,
majd beruhazasi fordulat all. Mindezek az egészen kivételes, az Eurépai Unidban
példatlanul sikeres gazdasagpolitikanak, valamint 2013 tavaszatol egy monetaris
politikai fordulatnak koszonhetGek.

Mindennél jobban jelzi azt, hogy az Eur6pai Uni6 rossz uton jar, mi pedig jo
aton jarunk, az, hogy az Eurdpai Bizottsag Gj vezetGi, Juncker elnok urral az élen egy
4j programot hirdettek meg. Ez egy j6 program, de elkésett, és a nagysagrendje is tal
kicsi ahhoz, hogy sikert érjen el. A Juncker-terv végre kimondja azt, hogy azért kell
egy 0j gazdasagélénkit6 program, mert nemhogy nem élénk a gazdasag, hanem az
Europai Uni6 ezekben a hetekben, hénapokban a harmadik recesszio kiiszobére
érkezett. El6szor 2007-2008-ban nézett szembe az els6 recesszioval az Europai Unid,
ezen beliil az eur6zéna, 2012-ben a dupla V-alaka valsdg masodik recessziojat élte
meg, és sajnalatosan 2014 végén, 2015-ben a harmadik recesszios valsagszakasszal
néz szembe.

Kifejezetten az elhibazott eurépai uniés, ezen Dbelil eur6zonas
gazdasagpolitikdnak, mégpedig a fogyasztasokat és a beruhazasokat, valamint a
novekedést fékez6 gazdasagpolitikdnak a kovetkezménye ez. Ezzel szemben az
Eurépai Kozponti Bank helyesen megel6zte a pénziigyi valsag kirobbanasat, kezelte
azt, és amit egy kozponti bank tehet, azt meg is tette, azonban a kézponti bankok,
legyenek azok Eurdépaban vagy az Egyesiilt Allamokban vagy a vildg mas részén,
képesek lehetnek, ha j6 a politikajuk, megel6zni egy pénziigyi valsagot, de nem
lesznek képesek, nem lehetnek képesek egy novekedéskozpontiu fordulatot elérni.

Magyarorszag 2013-2014-ben tehat bizonyitotta, hogy egyszerre lehetséges
koltségvetési  fordulatot, allamaddssag-fordulatot, foglalkoztatasi fordulatot,
beruhazasi és fogyasztasi fordulatot, valamint novekedési fordulatot végrehajtani
akkor, ha egy kormany és egy vele stratégiai egyiittmiikodésben all6 jegybank a helyes
aton jar.

2014-ben a Magyar Nemzeti Bank elérte a monetaris politika teljes fordulatat,
amely mar 2012 augusztusaban elindult, az akkori monetaris tanacs akkori kiils6
tagjainak elsé alapkamat-csokkentési ciklust indité dontéseivel. 2013 tavaszatol indul
a monetéris politikai fordulat, ez ment végbe 2014 végére. Ha onok megnézik, hogy a
magyar gazdasag pénziigyi kornyezete hogyan javult 2013-14-ben, akkor a 2,1
szazalékos alapkamat, a novekedési hitelprogram most méar kozel 1200 milliard
forintos hiteldlloméanyan feliil felhivnam a figyelmet, hogy minden o6todik kis- és
kozépvallalati hitel ma mar a jegybanki hitelprogramhoz kothet6. A sikeres
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forintositas, a sikeres devizahitel-rendezés, amelyben a kormany felkérésére a Magyar
Nemzeti Bank aktiv szerepet vallalt, ezek mind jelzik, hogy Magyarorszag sikeresen
végrehajtotta, ezen beliil a jegybank a monetéaris politika fordulatat.

A masik meghatarozo6 eleme a 2014-es év magyar nemzeti banki miikodésének,
a pénziigyi feliigyelet és pénziigyi fogyasztovédelem intézményének és funkcidinak
integralasa, mégpedig sikeres integralasa a jegybankba. Ha onok kovetik - marpedig
kovetik - a jegybank feliigyeleti dontéseit, akkor azt 1atjak, hogy kiszamithato, stabil, a
pénziigyi fegyelmet és a pénziigyi fogyasztok érdekvédelmét tiikrozé dontéseket
hozunk.

Ez 2014-ben mar egyértelmiien érzékelhet6 a magyar pénziigyi rendszer
szerepl6inek miikodésében.

Nagyon fontos eredménynek tartom azt is, hogy a Magyar Nemzeti Bank 2013-
ban, de 2014-ben mar végképp elérte azt, hogy nem lesz veszteséges a jegybanki
gazdalkodas. Onok emlékezhetnek arra, hogy 2012 decemberében a jegybank akkori
vezetése 2013-ra egy 203 milliard forintos veszteséget jelzett elére. Ha azt nem
tudtuk volna 2013 marciusdban megforditani és 2013 végére egy 26,3 milliard
forintos nyereséggé atalakitani, akkor Magyarorszagot 2013 kozepén nem lehetett
volna kivenni a talzottdeficit-eljaras alol.

A magyar jegybank nyereséges miikodése a leheté legjobb tamasza a
gazdasagpolitikanak, mert a jegybank fel6l nem kell koltségvetési kiadasokat emeld
tételeket beépiteni a koltségvetésbe.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsig! Engedjék meg, hogy roviden igy
Osszegezzem a 2014-es évet a Magyar Nemzeti Bank vezetése nevében, és miutan
elnok ur arra is felhivott, hogy a 2015-0s évrdl is beszéljek, engedjék meg, hogy
nagyon roviden Kitérjek erre.

A Magyar Nemzeti Bank feladatait, igy a 2015-0s év feladatait is a
jegybanktorvény rogziti. Az arstabilitas, a pénziigyi stabilitas és a gazdasagpolitika
segitése az a harom mandatum, az a harom feladat, amely koré szervezddik a
jegybank miikodése. Mindannyian tudjuk, latjuk, hogy Magyarorszaggal
kapcsolatosan az elmult honapokban negativ politikai forgatokonyvek irédnak. A
Magyar Nemzeti Bank el6rejelzése szerint az eur6zona, ezen beliil az Eurépai Unio
harmadik recesszids valsaga tovabbi nehezit6 koriilmény lehet 2015-ben.

Ezért a Magyar Nemzeti Bank szdmara a kovetkezd évben az elsérendi feladat,
hogy az arstabilitds megérzése és a pénziigyi stabilitis megolrzése mellett segitse a
gazdasagpolitikat abban, hogy kivédjen minden esetleges, a magyar pénziigyi
rendszert érint6 kiils6 tamadast. A Magyar Nemzeti Bank a magyar nemzet és
Magyarorszag olyan védévonala, amelynek kifejezetten az a feladata és a jegybank
mai vezetésének az a szandéka, hogy minden, Magyarorszaggal szemben kedvezétlen,
netan ellenséges pénziigyi akciot meghitsitson, illetve kivédjen.

Ezért tartom rendkiviil fontosnak azt a sikeres egyiittmi{ikodést, ami 2013.
marcius 6-a utan kialakult a kormany és a jegybank kozott, ezért tartom nagyon
fontosnak, hogy a kormany helyesen, helyes iranyba és helyes dontések révén
megoldotta a devizahitelezés pénziigyi problémait, és ezért tartom rendkiviil
fontosnak a kovetkezd év pénziigyi védelme szempontjabdl, hogy megoldottuk a
forintositast. A Magyar Nemzeti Bank devizatartalékai kell6en magas szinten allnak
és maradnak ahhoz, hogy a magyar jegybank teljesithesse a jegybanktorvénybdl és az
esetleges specialis helyzetekbdl adodé feladatait.

Ebben szamitok elnok ur és a bizottsag tAimogatasara. Koszonoém szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Akkor most a kérdéseké, hozzaszblasoké a terep,
és utana ezeket Osszegylijtve adok lehetOséget elnok trnak arra, hogy reagaljon a



képviseldi felvetésekre. Ha lehet, akkor probalok tgy haladni, hogy egy ellenzéki, egy
korméanyparti hozzaszolas, ha nem, akkor pedig sorrendben.

ElGszor Volner Janos képvisel6 urat lattam jelentkezni, igyhogy 6vé a szd.
Parancsoljon!

Kérdések, hozzaszolasok

VOLNER JANOS (Jobbik): Koszondm szépen, elnok ur. Elgszor is ki
szeretném fejezni az 6oromomet, hogy végre, miutan hossza ideje elmaradt mar a
Magyar Nemzeti Bank Gazdasagi bizottsag altal torténd ellenérzése, most sor
keriilhet erre a beszamolora. Ezt rendkiviil fontosnak tartom, hiszen az Orszaggytilés
a Gazdasagi bizottsdgon keresztiil gyakorolja a Magyar Nemzeti Bank folott az
ellendrzési jogositvanyait. Epp ezért sérelmeztiik korabban tobbszor is, hogy erre a
beszélgetésre nem keriilhetett sor.

Elnok ar véleményét ki szeretném azzal kapcsolatban kérni, hogy a
devizahiteles szakmai szervezetek, akiket a Jobbik a devizahiteles kerekasztalban
tomoritett, mindannyian sérelmezték egytol egyig azt, hogy a devizahitelesek
korantsem lettek teljes mértékben kartalanitva, illetve egy jelent6s, 100 millidrdos
nagysagrendli Osszeggel gyakorlatilag sajat zsebpénzeként rendelkezik jelenleg a
Magyar Nemzeti Bank, és nem azoknak a devizahiteles csaladoknak juttatjak vissza a
pénzt, akik az elmult években nagyon komoly karokat szenvedtek a bankok
magyarorszagi rablogazdalkodasa miatt, hanem ez gyakorlatilag a sajat belatasara
van bizva a jegybanki vezetésnek, hogy mit tesz ezzel az 6sszeggel.

Elégtelen tehat szerintiink is és a devizahiteles szervezetek szerint is, ami ezen
a teriileten folyt ment6csomag elnevezéssel.

Fontosnak tartom azt is elmondani elnok ur részére, hogy akkor, amikor a
makrogazdasagi folyamatokat elnok ur értékeli, azért ra szeretnék arra mutatni, hogy
az az allamado6ssag, amit még miniszterjeloltként elvallalt csokkenteni itt, ennek a
bizottsagnak az ajt6i mogott, elnok ar, az valahol GDP-aranyosan sem szeretett volna
csokkenni, vagy legalabbis ugy latjuk, hogy 2010 els6 negyedévének a végén a 82
szazalékos GDP-aranyos adossig 83 szazalékra hizott. Es bizony, ehhez az az
értékelés is hozzatartozik, hogy mikozben a szocialista kormanyok idején az
allamadossag novekedett, leginkidbb a Fidesz kormanyzasa alatt a kiilonboz6
megtakaritasait élte fel az orszag. Itt gondolok arra a 3000 milliard forintnyi magan-
nyugdijpénztari vagyonra, amit elnok Ur minisztersége idején gyakorlatilag
er6szakkal allamositott az &llam, majd pedig ezt feldldozta az allamadodssag-
csokkentés oltaran. Tehat homlokegyenest eltér a gazdasagi sikerességrél a
véleményiink, hiszen az elmult években egy rendkiviil nagy, a GDP 10 szazalékat
kitevé magan-nyugdijpénztari vagyont felélt az orszag.

El szeretném azt is mondani elnok tur részére, hogy tobbszor kifogasoltuk mar
a novekedési hitelprogram elsé két pillérének végrehajtasi szamait, ott ugyanis azt
lattuk, hogy rendkiviil alacsony volt az Gj hitelek aranya, amelyek a 10 f6nél kisebb
létszamot foglalkoztatd vallalkozasokhoz jutottak el. Elolvastam minden beszamolot,
ami a Magyar Nemzeti Bank honlapjan fenn volt, ebben az szerepelt, hogy az elsé két
pillérben kiosztott 701 milliard forintbdl a 10 fénél kisebb 1étszamot foglalkoztatd
vallalkozasokhoz Gj hitel formajaban mindossze 18 milliard forintnyi 6sszeg érkezett.
Nagyjabol minden 36. forint érkezett tehat el az igazan kis vallalkozokhoz, és bizony,
azt lehetett latni ezekbdl a szamokbol, hogy alapvetéen a tdékeerds kiilfoldi
tulajdonban 1év6 kozépvallalkozasok folozték le, plusz vélhetéen a korménykozeli
cégek folozték le ennek a novekedési hitelprogramnak a kiilonboz6 pozitiv hasznét.
Azokhoz a vallalkozasokhoz, akiken elnok ar szeretett volna segiteni, ez a pénz nem
jutott el. Jelzésértékiinek tartom egyébként, hogy az a Csaba Metal Zrt., akivel
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illusztraltak a gazdasagi novekedés mutatdészamait a koztévén, annak a
vezérigazgatdja panaszkodott a masnapi Napi Gazdasag ujsag cimoldalan, és kozolte
azt, hogy még elképzelni sem tudja, hogy magyar vallalkozas ilyen feltételek mellett
hozza tud jutni a novekedési hitelprogramhoz. Tehat pont egy olyan mintavallalkozas,
akivel a koztévé illusztralja a rendkiviil kedvez6 gazdasagi kornyezetet.

Akkor, amikor elnok tur azzal foglalkozott, hogy egy nemzetkozi kitekintéssel
elemezte roviden azt, hogy milyen gazdasigi kornyezetben tud Magyarorszag
tevékenykedni, itt azért valami kimaradt, elnok ar, ebbdl az értékelésbdl. Ez az volt,
hogy a feltorekvé piacok rendkiviili médon profitaltak abbdél, hogy az Egyesiilt
Allamok jegybankja havi 85 milli6 dollart - aztan késébb ennek csokkent az iiteme -
belepumpalt pénzjegynyomdaként gyakorlatilag a gazdasagba, és ez természetes
modon leszoritotta az olyan feltorekvd piacok alapkamatszintjét is, mint a magyar
gazdasagé. Tehat nyilvanvalé, hogy ez szamunkra egy rendkivil kedvez6
kamatkornyezet volt, bizonyos mértékben onnek ebben teljesen igaza van. A korabbi
jegybanki vezetés valoban rablogazdalkodast folytatott az orszag pénzével, de az a
kamatcsokkentési ciklus, ami most kezdetét vette, azért nem kis részben annak
koszonhetd, hogy a nemzetkozi kornyezet, a feltorekvs orszagok kamatkornyezete az
amerikai jegybank élénkitési programja miatt sokkal kedvez6bbé valt.

Amit legutoljara tartogatnék, és at is adom képviselGtarsaimnak a szot, meg
szeretném kérdezni elnok urat a jegybank portfolio-kezelési elképzeléseir6l, mert
mondjuk gy, hogy unortodox médon vésarol kiilonb6z6 ingatlanokat a jegybank.
Nem latjuk at, hogy ennek mi az oka, és mivel elmaradtak a korabbi években a
jegybanki beszamolok, ezért ra sem tudtunk elnok arnal erre kérdezni, hogy miért
vasarol kiilonboz6 vidéki kastélyokat vagy belvarosi irodahazakat a jegybank, mi
ennek az oka, miért tértek el az eddigi jegybanki eszkozokt6l ilyen médon. Koszonom
szépen.

ELNOK: Més korméanyparti jelentkezét nem latva, akkor kénytelen vagyok
magamnak szot adni, és utdna alelnok urnak, hogy tartsuk ezt az ellenzéki,
kormanyparti sorrendet.

En egy kicsit masként latom a dolgokat. Tehat egyik oldalrél azt szeretném
jelezni, hogy ha jol tudom, a legijabb GDP-aranyos allamadéssagadat az a GDP 78
szazaléka koriili adatnak felel meg, ami egyértelmiien azt mutatja, hogy az elmilt 4
esztendd eredményeként gyakorlatilag el6szor Magyarorszagon egy korméanyzati
ciklus végére az allamadossag nem nétt, hanem csokkent. Raadasul ugy, hogy ez nem
volt konnyli négy esztendd, tehat komoly nehézségekkel kellett kiizdeni, nem egy
allando6 gazdasagi novekedés tarsult ehhez, hanem a ciklus elsé két évét felemésztette
az el6z6 ciklusok gazdasagi problémainak az orvoslasa. Igy az alland6 novekedés csak
a 2013-14-es idGszakra volt jellemz8, ami raadasul most folytatodik is.

Tehat én azt gondolom, hogy talan nem érdemes vészharangokat kongatni
akkor, amikor az latszik, hogy 2013-ban van egy gazdasagi novekedés, 2014-ben ez a
gazdasagi novekedés messze meghaladja a 3 szazalékot, most mar minden adat
szerint, 2015-re a legpesszimistabb varakozasok alapjan is 2,5 szazalék, ez mind
béven az eurdpai unios atlag folott van, s6t annak a tobbszorose. A mostani adat is és
a varhat6 is. Ez azt mutatja, hogy a magyar gazdasag - az eurdpai kornyezetben
egyébként - egy jo palyan van. Ebben segitettek azok a monetaris politikai eszk6zok,
amiket a jegybank csinalt, igyhogy az én kérdésem inkabb arra irdnyulna, hogy az
elnok ar latja-e ennek a folytatasi lehetdségét, hogy a novekedési hitelprogramot ki
lehet-e egésziteni, kivanja-e folytatni ezt valamilyen formaban a Magyar Nemzeti
Bank?
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A devizahitelesek tekintetében azt gondolom, hogy az egy helyes 1épés, hogy a
Magyar Nemzeti Bank mozgositja a devizatartalékot annak érdekében, hogy a
devizahitelek forinthitelre torténé atalakitiasa zokkenOmentesen és gyorsan meg
tudjon valésulni. En hozzitenném, hogy itt ez egy jogi kérdéssé valt a dolgok
legvégére, nem kozgazdasagi kérdéssé. Kozgazdasagi kérdésben mindannyian abban
értettiink egyet, hogy meg kell szabadulni a devizakockézattol, és hozzatettiik, hogy az
mar egy politikai, jogi és moralis kérdés, hogy egyébként a bankoknak vallalniuk kell
a felelsséget az elmult években mondjuk tgy, hogy a devizahitelesek meglehets
kiszipolyozaséaért. Csakhogy itt a birdsag kijelolte szamunkra a jogi utat. Azt mondta,
hogy el lehet szamoltatni a bankokat, de nem lehet alkalmazni kedvezményes
arfolyamot.

Mindannyian kedvezményes arfolyamot szerettiink volna alkalmazni,
kedvezményes arfolyam helyett az elszdmoltatasra nyilt lehet6ség. Ha a kett6 egyiittes
eredményét nézi a tisztelt képvisel¢ ur, merthogy ezek egyszerre fognak elérni a
magyar csaladokhoz, akkor gyakorlatilag az torténik, mintha 190 forintos arfolyamon
forintositottuk volna a svéajcifrank-hiteleket. Ez egy joO 30 szazalékkal alacsonyabb
torlesztorészletet jelent, a kamatfizetést és a téketorlesztést egylittvéve, mint ami
jelenleg volt.

En itt azt kérdezném inkabb a tisztelt elndk artél, hogy a Magyar Nemzeti
Bank megtette-e mar a sziikséges rendeleteket, hogy ha lehet, akkor egy kiszamithato
modon, egyszerre torténjen meg az a lépés a tavasz folyaman, amikor kézhez kapjak
az elszamolas eredményét a magyar csaladok, és egyébként egyben megtorténik a
forinthitellé torténd atalakitas is. Megvan-e mar ennek a sziikséges jogi kornyezete,
illetve varhat6-e még ezen a téren 4j jogszabaly megjelenése?

Azt gondolom, az helyes, hogy a Magyar Nemzeti Bank devizatartalékat
mozgo6sitjak a bankok szamara, de azért, hogy ez zokken6mentesen megtorténjen, azt
hozzateszem, hogy ebben én nehezen latom azt, hogy hogyan lehetne alkalmazni
kiilonbségtételt. Elvégre az mégsem miikodéképes allapot, hogy ha az MNB mondjuk
egy 2000-ben bestockolt devizatomeget bevet ilyenkor, akkor valakinek 2000-es
arfolyamon lehet levaltani a hitelét, valakiét meg 2007-es arfolyamon, mert az agy
szerintem finoman szoélva nem lenne igazsagos. Tehat a torténet nem nagyon tud
masként miikodni, minthogy az MNB ehhez egy technikai hatteret ad.

En nem félek attol, hogy az MNB-nek nyeresége van, st oriilok neki, azt kell
hogy mondjam 6noknek. Ha megnézik, akkor 2010-12 kozott egy orok probléma volt,
hogy a koltségvetésnek mindig be kellett fizetni pénzt az MNB veszteségének a
kompenzalasara, és mindannyian nagyon jol tudtuk, hogy ezen Kkeresztiil
gyakorlatilag kiilfoldi t6kefedezeti alapokat finanszirozunk konnyedén, merthogy ezt
jelentette a magas kamatszint, ami a veszteséget okozta, a pénzt a magyar adofizet6k
tették be, és a kiilfoldi t6kebefektet6k vagtak zsebre. Ennek a folyamatnak szakadt
vége akkor, amikor elkezd6dott a kamatcsokkentés.

Tehat szerintem mind a magyar gazdasag szamara, mind pedig egyébként a
magyar kozélet szamara az alapvetden egy jo hir, ha a Magyar Nemzeti Bank képes
arra, hogy nyereséget termeljen, és nem a koltségvetést6l var befizetést. Azt
mindannyian nagyon jol tudjuk, hogy ezzel nem tamogathat kozvetleniil koltségvetési
célokat. Ebbdl az kovetkezik, hogy legfeljebb olyan célokat tud kivaltani, amiket lehet,
hogy a koltségvetésnek is kellene csinalni, azt pedig én kérem képviselGtarsaimtol,
hogy ne felejtsék el, hogy a Magyar Nemzeti Banknak adtunk egy halom
pluszfeladatot. Tehat olyan feladatokat, amihez kénytelen igénybe venni egyébként
infrastruktarat.

Teh4at hogy miért vasarol irodahazat? Valahova tennie kell a PSZAF
alkalmazottait. Jelzem, hogy a PSZAF korabbi irodahazai bérelt irodahazak voltak,
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ahol az allam szintén jelentGs Osszegeket fizetett ki. Ha az MNB ezeket sajat
tulajdonra le akarja valtani, az szerintem inkabb pozitiv torténet, mintsem forditva.

Tehat azt gondolom, hogy ezek mogott a dontések mogott igenis felfedezhetok
mennyiségli pluszfeladatot adtunk oda. Tehat olyanokat, amelyek a bankok
ellenérzésével kapcsolatosak, és olyan feladatokat is adtunk az MNB-nek a
torvényben, amelyek korabban sose voltak. Tehat nemcsak hogy egyiitt kell
megvalositania a monetaris ellenérzést meg a bankoknak a pénziigyi feliigyeleti
ellendrzését, de kapott a kezébe olyan eszkozoket, amelyek meg mar kifejezetten a
pénziigyi stabilitishoz kapcsolodd kérdések, amikkel korabban nem kellett
foglalkoznia.

Tehat azt gondolom, hogy az, hogy a Magyar Nemzeti Bank ebbdl a
szempontbol megerGsiti magat infrastruktiraval, emberekkel, az szerintem egy
fontos dolog és jo dolog. Tehat ezzel 6nmagaban nincsen probléma, én ebben nem
latok problémat.

Legutoljara csak azt szeretném kérdezni az elnok artol, hogy hogyan latja, a
2015-0s esztends eleje szempontjabol 1at-e olyan tipust devizapiaci kockazatot, amire
kilon fel kell késziilni. Itt van egy nagyon grandib6zus, szerintem tamogathat6
célkitiizése a magyar kormanynak, hogy - ha jol lattam a kibocsatasi terveket - nem
akar kimenni devizakotvény-kibocsatassal 2015-ben. Szerintem ez jo hir, mert az
allamadossag csokkenése mellett az egyik legfontosabb kérdés, hogy annak a
szerkezetét lehet-e pozitivan valtoztatni, tehat novelni a forintadéssag aranyat és
csokkenteni a devizaad6ssag aranyat.

En itt ezért azt kérdezem az elnok Grtdl, hogy ezt megvaldsithatonak latja-e. Az
MNB szakértéi ezt hogyan gondoljak? En oriilnék neki, ha ez megvalosithaté lenne, és
remélem, hogy ez még a realis keretek kozott van.

Ezek azok, amiket én akartam elmondani, és akkor Toth Csaba alelnok trnak
adnam at a szot. Parancsoljon!

TOTH CSABA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen, elndk ur.
Hallgatvan Matolcsy elnok ur beszamoléjat, a leggyakrabban hasznalt sz6 az a ,,siker”
volt. Az Eur6pai Unié gazdasagpolitikaja kudarc, a magyar az egy siker. Sikeres az
orszag, sikeres a magyar gazdasagpolitika és sikeres az MNB is, ezt hallhattuk,
aminek oriiliink is, és ha itt a teremben iiliink csak, akkor még hatra is d6lhetnénk.
Csak hogyha kimegyiink az utcira, kimegyiink az emberek kozé, latjuk az igazi
magyar valosagot, és ha megkérdezziik az embereket, akkor nem biztos, hogy
mindenki gy érzi vagy ugy éli meg, hogy ez egy siker.

De nem is ezzel akarok igazabol foglalkozni, hanem akkor beszéljiink inkabb
konkrétan az MNB-r6l.

Az orom, hogy az MNB miikodése kiszamithat6 és stabil elnok ur szerint,
annak meg kiilon oriiliink, hogy 2015-ben a legf6bb feladatainak az arstabilitast,
pénziigyi stabilitast és ezen keresztiil a gazdasagpolitika segitését tekintik tovabbra is.
Nem is az alapvetd feladatokkal van a probléma, hanem azokkal, amelyek nem
tartoznak az alapvet6 feladatok korébe.

Nem akarom itt Volner képvisel6tarsamat idézni, érdekelne azért minket, hogy
ami nem tartozik az alapvetd feladatok korébe, mi célt szolgal? Rogan elnok ar az
el6bb mar emlitette, hogy miért van sziikség ingatlanvéasarlasokra, amivel még talan
egyet is lehetne érteni, talan a moédjaval azért annyira nem. Engem egyvalami
érdekelne egész konkrétan, és csak erre az egy kérdésre varnam a valaszt, ez az
ominozus Eiffel Palace megvasarlasa.
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Az FEiffel Palace azért érdekelne, mert azt lattuk egy kiadvanyban, ami
megjelent még januarban, hogy az Eiffel Palace-t a Nemzeti Befektetési Ugynokség
egy csomagban 40 milli6 eur6ért kinalta befektetésre kiillonboz6 helyeken, ezzel
szemben 45,3 milli6 eur6ért vasarolta meg az MNB egy fél évvel kés6bb.

Erre lennénk kivancsiak, elnok ur, hogy hogyan tortént ez, és mi volt ennek az
oka. K6szonom szépen.

ELNOK: Banki Erik alelnok tr. Parancsolj!

BANKI ERIK (Fidesz), a bizottsag alelndke: Koszonom a szét, elnok ar. Tisztelt
Elnok Ur! Engedje meg el8szor is, hogy gratuldljak az elmult kozel kétéves
tevékenységéhez és annak az eredményeihez, amit a bevezet6ben felsorolt. Azt
gondolom, hogy az az 6sszhang, ami a jegybank 4ltal irdnyitott monetaris politika és a
magyar kormany altal vezérelt gazdasagpolitika és koltségvetési politika kozott volt az
elmult kozel két esztendében, annak minden magyar allampolgar érezhette a
jotékony hatasait. Hiszen ha nem lett volna egy olyan eltokélt jegybanki alapkamat-
csokkentési folyamat, amely az on elnokségét is végigkisérte és nem tudtuk volna 2,1
szazalékra csokkenteni, akkor nem lehetne ma olyan gazdasagélénkit6 kornyezet
Magyarorszagon, amelynek koszonhet6en Eurdpa éltanuloiva valhattunk ajra, akar a
gazdasagi novekedés, akar a foglalkoztatds mutato6it tekintve, vagy éppen a
Magyarorszagra érkez6 befektetés volumenét illetéen. Ugyanis az tény és valo - és azt
gondolom, hogy ezt nem cafolhatjak meg az ellenzéki képvisel6k sem -, hogy azok az
eredmények, amelyeket még nemzetgazdasagi miniszterként a magyar
gazdasagpolitika fordulataval elkezdett, és amelynek az eredményeinek koszonhet6
az, hogy mikozben Eur6paban szdmos orszag tovabbra is salyos valsaggal kiizd,
koztiik mondjuk azok az orszagok, akikkel 2010-ben egy szinten voltunk, mondjuk
Gorogorszag vagy éppen Portugalia, 6k a mai napig nem tudtak elérni eredményeket
a foglalkoztatas terén, a mai napig negativ a gazdasagi novekedési mutatojuk, nem
tudtak megtaladlni egy olyan utat, amely fenntarthato fejlédést hozott volna a
gazdasagban, ezzel szemben Magyarorszag kiils6 segitség nélkiil, s6t az IMF-hitel id6
el6tti visszafizetésével egy olyan kedvezd befektet6i kornyezetet tudott produkalni,
amely nemcsak a bels6 motorok felf(itésével, hanem a Magyarorszagra aramlo
kiilfoldi t6ke segitségével tudott boldogulni.

Ha az elmult két év inflacidés adatait nézziik, azok is kivaldak, ebben is
nyilvanvaléan a magyar kormany gazdasagpolitikajat segitette a monetaris politika,
hiszen a 2013-14-es években 1,1 szazalék volt az inflaci6, ami egyértelmiien a
szegények addja. Tehat az, hogy Magyarorszagon a magyar allampolgaroknak realbér-
novekedésiik lehetett az elmult két évben, az tobbek kozott a gazdasag
teljesit6képességének a novekedése mellett a nagyon kedvezd, Eurdpaban is
egyediilallo inflacios mutatoknak is koszonheto.

Amir6l pedig beszéltem, tehat mindazok a torekvések, amelyeket a magyar
kormény tett a kiszamithat6 adézasi és jogszabalyi kornyezetek terén, ezek is
meghoztak a kedvez6 hatasukat, hiszen 2014 els6 félévében tobb mint 2000 milliard
forintnyi miikod6téke aramlott Magyarorszagra, amelyre legutobb példa a ’9o-es évek
elején volt. Tehat ezekre mindannyian biiszkék lehetiink.

Es egy 6sszehasonlitassal hadd tdmasszam al4 azt, amit elnok tr elmondott az
Europai Uni6 elhibazott gazdasagpolitikaja és a sikeres magyar gazdasagpolitika
kozott, illetve a varhaté fordulat talan, az 4j Juncker-terv megvaldsitasat illetGen. En
magam is eurépai parlamenti képvisel6ként részt vettem a 2014-20-as europai unios
fejlesztési program kidolgozasaban, ahol az Europai Bizottsag akkori elnoke, Barroso
ur nagy biiszkén mondta, hogy az els6 alkalom lesz ez a 77 éves fejlesztési program,
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amikor a kis- és kozépvallalkozoi szektor erésodésére, vallalkozasélénkitésre és a
versenyképesség novelésére egy specialis hitelprogramot indit az Eurdépai Unib. Es
azzal biliszkélkedett Barroso ur, hogy ez 4 millidrd eur6 nagysagrendben fog a 7 év
alatt megval6sulni. Mire én szot kértem, és elmondtam, hogy ez nagyon dicséretes
dolog, de azt gondolom, hogy jo, ha a magyar példat kovetik, hiszen Magyarorszagon
akkor mar elindult az a novekedési hitelprogram, amely igen sikeres volt az elmult két
év soran. Mondtam, hogy igazabol itt az aranyokkal, illetve a szdmokkal van a
probléma, mert amig az Europai Unid 7 év alatt 28 orszag tekintetében 4 milliard
eurdban gondolkodik, addig Magyarorszag, egy 10 millios orszag kozel 7 milliard eur6
nagysagrendben gondolkodik vallalkozasfejlesztésen és élénkitésen. Tehat azt
gondolom, hogy az aranyokat tévesztette el az Eurépai Bizottsag, az iranyt mar jol
meghatarozta maganak.

Tehat szamos olyan teriilete van a magyar gazdasagpolitikdnak, amelybdl
példat merithetne az Eurépai Unid, és nagyon remélem, hogy az 4j bizottsag, illetve
az 1j tanacsi vezetés tud valtoztatni azon, hiszen Magyarorszag szamara azért nagyon
fontos, hogy az eurdpai piacokon mi torténik, és hogy alakulnak ott a folyamatok.
Bizzunk abban, hogy ezt nem fogjak tétleniil szemlélni mar a kévetkez6 id6szakban
Eurépa vezet6i.

Tehat én azt gondolom, hogy az az 6sszhang, amely - még egyszer mondom - a
Magyar Nemzeti Bank és a magyar kormany kozott ezen a téren megvolt, az nagyon
komoly sikert hozhatott mindannyiunk szadmara, és én nagyon bizom abban, hogy ez
a folyamat a 2015-0s kihivasokban is sok segitséget fog még szdmunkra nyujtani.
Ko0szonom.

ELNOK: Ko6sz6nom szépen. Most mas hozzaszolasi szandékot nem lattam,
ugyhogy akkor le is zarnam a kérdések, hozzaszolasok korét, és elnok uré a valaszadas
joga. Parancsoljon!

Dr. Matolesy Gyorgy elnok (Magyar Nemzeti Bank) valaszai az
elhangzottakra

DR. MATOLCSY GYORGY elnck (Magyar Nemzeti Bank): Kosz6nom szépen,
elnok ur. Koszonom szépen a bizottsagnak a kérdéseket, véleményeket. Volner Janos
képviseld ur kérdezte, hogy miért most érdemes meghallgatni a jegybankelnokot. Hat,
az év vége felé érdemes az évrdl 6sszegzést adni.

A masik, hogy a devizahitel-orokség rendezése mostanara, azt gondolom,
megnyugtaté és a pénziigyi stabilitas szempontjabdl rendben 1évé palyan halad. A
legnagyobb kockazata a magyar pénziigyi rendszernek a 2007-2008-as valsag oOta, de
val6jaban mar a 2006-0s elsé magyar valsag 6Ota, az a devizahitelezés. Ennek a
megoldasa, a devizahitelek kivezetése, a lakossagi, haztartasi devizahitelek kivezetése
egy olyan gazdasagtorténeti mérfoldk6 Magyarorszag szempontjabol, amit érdemes
talan itt és most az év vége felé rendezni.

De bevallom onnek, képvisel6 ar, mivel itt csaladi korben vagyunk, hogy van
egy masik ok is. 2014 augusztusanak kozepén valamilyen érthetetlen, rejtélyes modon
tamadassorozat kezd6édott a Magyar Nemzeti Bank ellen. Kezd6dott azzal, hogy a
Magyar Nemzeti Bank miért vett hegediit. Most tal azon, hogy az osztrak
jegybanknak tobb mint tiz heged{ije van, ebbdl 9 Stradivari, és egyébként szdmos mas
jegybanknak szdmos mas kitlin6 és értékes hangszere van, nem vett a Magyar
Nemzeti Bank hegedfit.

Folytatodott a tAmadéas azzal, hogy miért vasarol a Magyar Nemzeti Bank egy
idiilét. A Magyar Nemzeti Banknak 2009-ig 22 ingatlanja volt, és ebbdl 7 ingatlant
hasznaltak mondjuk agy, hogy joléti, iidiilési, szabadid6s célra. Rdadasul egy kitling
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vétellel, egyharmaddal a piaci ar alatt sikeriilt megvenni ezt a bizonyos tiszaroffi
udilot.

Folytatodott természetesen azzal, hogy a Magyar Nemzeti Bank alapitvanyokra
annyit kolt, mint a teljes magyar fels6oktatas. Persze utana kideriilt, hogy errdl sz6
nincs, hiszen csak az alapitvanyi t6ke hozama hasznalhat6 fel, ami ennek toredéke.
De folytatédott azzal, hogy a Magyar Nemzeti Bank tisztségvisel6i miért vesznek fel az
alapitvanyok kuratoraként tiszteletdijat. Kideriilt, hogy nem vesznek fel. Sé6t, a
tiszteletdijat tovabbutaljak, mindenki a sajatjat, én példaul az Allamadossag-
csokkent6 Alapba tovabbutalom.

Folytatodott azzal, hogy a Koltségvetési bizottsag el6tt szamoljon be a Magyar
Nemzeti Bank elnoke vagy a Magyar Nemzeti Bankbdl valaki, hogy most akkor
hogyan is van ezzel a koltségvetéssel. Most ezzel van néhany gond, koztiik azt
gondolom, egy jelent6s gond.

Az egyik az, hogy abban a pillanatban, amikor 0sszekotjiik a Magyar Nemzeti
Bankot és a koltségvetést, abban a pillanatban ellentétbe keriiliink az Eur6pai Unio
alapszabalyaval, az Europai Kozponti Bank szabélyaival és magaval a
jegybanktorvénnyel. Raadasul a jegybanktorvényben vilagosan - nagyon helyesen, azt
gondolom - az Orszaggytilés rogzitette, hogy a Gazdasagi bizottsagnak tartozik
beszamolasi kotelezettséggel a Magyar Nemzeti Bank, illet6leg az elnok.

Minden olyan kisérlet, ami a koltségvetést osszekoti a jegybank miikodésével,
az a jegybanktorvényben rogzitett hArom mandatumat veszélyezteti, mind a harmat:
az arstabilitast, a pénziigyi stabilitast és a gazdasagpolitika segitését is.

Nem sorolom tovabb a mondjuk wgy, hogy kritikdkat, inkabb talan
tamadasokat. Nem lett volna helyes sem a Koltségvetési bizottsag el6tt megjelenni,
sem pedig az oOnkormanyzati valasztasok el6tti kampanyidészakban a Magyar
Nemzeti Bankot belekeverni a politikai kampanyba. Azt gondolom, hogy
Magyarorszag pénziigyi stabilitdsa szempontjabol, amit tehat a jegybanktorvény
rogzit, ez nagyon helytelen lett volna.

Tisztelt Képvisel6 Ur! A Magyar Nemzeti Bank az tgynevezett forintositasi
miiveleten 136 milliard forintos nyereségre tett szert. Ezt a nyereséget, ahogy mas
forrasokbo6l szarmaz6 nyereségét sem lehetséges példaul a devizahitelesek
megtamogatasara, karanak enyhitésére forditani. Tilos. Tilos az Eurdépai Unid
alapokmaéanya szerint, tilos az Europai Kozponti Bank rendelkezései szerint, nem
tehetjlik meg.

A Magyar Nemzeti Bank természetesen fizethet osztalékot, ha van pozitiv
eredménye - reményeink szerint idén mar lesz pozitiv eredménye - a magyar
allamhaztartas részére, a kormany részére, de az sem hasznalhat6 fel devizahiteles
rendezésre. Nem hasznalhaté fel. Erre a jegybank vezetd szakért6i egy cikket
jelentettek meg, ami azt gondolom, hogy egészen vilagosan jelzi, hogy mit lehet és mit
nem.

Az allamadoéssag esetében 2010. jinius 2-an, tehat a kormany beiktatasakor
85,3 szazalék volt az allamadossagrata, tehat az allamadossag, a brutté hazai
termékhez mért allamadodssag. Ez példatlanul magas, hiszen 53 szazalékrol indultunk
2002 kozepén, és innen elGszor megallitottuk az allamadossag novekedését, erre
rendkiviil kevés, nagyon kevés eurdpai uniés tagallam volt képes. Ezt tettiik a
képvisel6 ur altal is hivatkozott kotelez6 magan-nyugdijpénztarrendszer
atalakitasaval. De szeretném jelezni, ott kozel 3000 milliard forintot hasznaltunk fel,
nem egyszerre, el0szor 1400 milliard forintot, vontunk be allampapirt, hiszen a 3000
milliard forintos vagyonbol ennyi volt akkor &allampapirban, majd évrél évre
felhasznaltunk az allamhaztartasi hidnyszint beallitasara 0sszegeket.



15

Azt gondolom, hogy itt érdemes egészen egyenesen fogalmazni. 97 szazaléka a
korabbi kotelez6 magan-nyugdijpénztari tagoknak személyesen gy dontott, hogy
visszalép az allami rendszerbe. Nem volt kényszer, nem volt olyan kormanyzati
magatartas, ami kifogasolhato6 lett volna, mert ha lett volna, minket mar a globélis
jegybanki, kereskedelmi banki és magan-nyugdijpénztari vilag perek sorozatdban
fogott volna meg. Nem volt. Nem volt ilyen. Eppen az volt a lényege, hogy egy
onkéntes, személyes felel6s dontést hozott mindenki, 2,7 milli6 tag 1épett vissza, 300
ezer tag maradt, és most mar talan latjuk, hogy a kotelez6 magan-nyugdijpénztari
rendszer az inditasanak, s6t fogantatasanak pillanatdban totalisan elhibazott volt.
Nem véletlen, hogy nyugaton nem vezették be, csak a kisérleti terepként hasznalt
kozép-kelet-europai, unios tagallamokban.

Képvisel6 urral egyetértek, az lenne a j6, ha minél tobb mikrovéallalkozas kapna
a novekedési hitelprogrambdl pénzt. Egyre né egyébként a szamuk, azonban a
Magyar Nemzeti Bank a bankrendszeren keresztiil adja ezt a forrast. Bar voltak ilyen
javaslatok, hogy inditsunk kozvetleniil is novekedési hitelprogramot nytjto halozatot,
de a bankrendszert hasznaljuk - itt most jo értelemben - arra, hogy a hazai mikro-,
kis- és kozépvallalati szektorban a hitelallomanyt bévitse.

Ezt sikeresen tessziik, mert gondoljuk el, hogy a 4000 milliard forint koriili -
minden percben mas - mikro-, kis- és kozépvallalati hitelalloméanynak tehat mar 20
szazaléka, minden otodik hitelforint a novekedési hitelprogramboél szarmazik.
Korabban pedig, talan ez sem véletlen, 2012 masodik felétél egy, a szakma igy hivja,
credit crunch, tehat egy hitelkiszaradas indult meg. Talan nem véletleniil, talan nem
volt spontan folyamat, mindenesetre a novekedési hitelprogram inditasara a magyar
kis- és kozépvallalati szektor szinte reménytelen helyzetbe keriilt a hitelezés teriiletén.

Ezt oldotta fel a novekedési hitelprogram, és én egyetértek képvisel6 turral,
hogy jo lenne, ha ebben minél tobb mikrovallalkozas venne részt; még egyszer: né a
szamuk. J6 lenne, ha minél tobb Budapesten kiviili vallalkozas venne részt; né a
részaranyuk, 4600 kozépvallalat van Magyarorszagon, 850 nagyvallalat, rajuk nem
terjed ki, nem terjedt ki a hitelprogram és 25 ezer kisvallalat és mikrovallalkozasok
tengere vesz benniinket koriil. Tehat jo lenne, ha minél tobb mikrovallalkozas
részesiilne ebb6l a programboél, de ez folyik. Ez az arany emelkedik, és persze,
természetesen nem a kiilfoldi tulajdont kozépvallalatok felé megy dontéen a
hitelforras, hanem a magyar tulajdonu vallalatok felé.

Az amerikai jegybank hitelprogramja valéban segitett az egész vilagnak abban,
hogy a véalsagot, a teljes pénziigyi Osszeomlast megel6zzék. Nézziink szembe a
ténnyel, teljes pénziigyi 6sszeomlas lett volna, ha 2007-2008 utan eldszor a FED,
aztan a Bank of Japan, aztan az Eur6pai Kozponti Bank és a brit jegybank nem lépnek
erre az élénkit6 atra. Na de Magyarorszagon a jegybank nem 2012 augusztusaban
kellett volna hogy elinditsa az alapkamat-csokkentési ciklust, akkor is a kiilsé tagok
szavazataval, mikozben a bels6é vezetok, az elnok és az alelnokok rendre arra
szavaztak, hogy emeljék az egyébként példatlanul és arcatlanul és sziikségteleniil
magas, 7 szazalékos alapkamatszintr6l még folfelé a magyar kozponti jegybank
alapkamatat.

Tehat lehetett volna mar 2012 jaliusaban is, lehetett volna 2011 decemberében,
2010 decemberében, és foként nem kellett volna el6szor folvinni 7 szazalékra az
alapkamatot. Stlyos, mondjuk azt, hogy szakmai hibasorozat tortént, és ezt orvosolta
a jegybank. A FED, ahogy képvisel6 ur helyesen rogzitette, kedvezé pénziigyi
koriilményeket teremtett a globalis pénziigyi rendszerben az élénkité programoknak,
ezen beliill az alapkamat-csokkentési programoknak, ezzel 2012 augusztusaig
Magyarorszag nem élt, mikozben a FED programjai nem 2012 augusztusiban
indultak, hanem helyesen: mar 2008 végétol.
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Az ingatlanok esetében talan még annyit elmondanék, hogy az Eurdpai Unid
jegybankjait természetesen folyamatosan kovetjiik abban, hogy ami egy jegybanki
mikodéshez sziikséges, azt a feltételt, azokat a feltételrendszereket mi is
megteremtsiik. Hogyha van oktatasi, képzési intézményrendszere egy jegybanknak -
marpedig az Europai Unioban minden jegybanknak van, miért ne lehetne a magyar
jegybanknak -, ha van joléti infrastrukturdja a jegybanknak, kivétel nélkiill minden
jegybanknak van, van, ahol nem is mondom, hogy héany ilyen létesitmény van, miért
ne lehetne példaul egy tidiilGje a magyar jegybanknak?

Az pedig, ahogy ezt - egy Kkicsit el6refutva - elnok ur is jelzi, azt a helyzetet
pedig meg kell oldanunk, hogy egyfel6l a Magyar Nemzeti Bankra, egy kicsit elfogult
vagyok, de szerintem helyesen, az Orszaggytilés egyre tobb feladatot r6, mert helyes,
hogyha egy kozponti jegybank elég erés ahhoz, hogy egy ilyen orokolt helyzetet
kezeljen, illetve segitse a kormanyt, hogy kezelje, akkor ennek az infrastruktarait is
meg kell teremteni, mikozben a Magyar Nemzeti Bank korabbi épiiletegyiittesei, a
Hold utca 1., a Hold utca 4., a Hold utca 7. - a tobbit nem sorolom -, ezek mind
eladasra keriiltek.

Tehat nekiink pénziinkbe keriil a bérlet, és ezt a kiadast fedezi példaul az Eiffel
Palace 2. bevételéb6l a Magyar Nemzeti Bank, és természetesen mar az els6 két
emeletre és a VII. emeletre a jegybank 4j feladatokat ellato szervezeti egységei be is
koltoztek. Tehat mind a két feladatot ellatjuk.

Rogan Antal képvisel6 ur els6é kérdésére, hogy tehat a novekedési
hitelprogrammal mi a szandéka a jegybanknak, nagyon egyenesen azt tudom
mondani, hogy a névekedési hitelprogramnak mindaddig érdemes miikodnie, amig
egy fenntarthat6 3, de inkabb 4 szazalékos novekedési savban tartésan nem latjuk a
magyar gazdasagot. Természetesen gy, hogy ez a jegybank mérlegét ne terhelje. A
programot tobbszor kiegészitettiik, kiterjesztettiik, példaul az agrarvallalkozasok
szamara, megnyitottuk a programot a nagy foglalkoztatd cégek szamara, és a
programot koncentraltuk a beruhazasokra és az 0j hitelkihelyezésekre.

Udit6 hallani idénként az eurdpai uniés jegybanki vilagban, hogy ennek a
magyar programnak az az elénye a szdmos mas eurdpai uniés jegybankok altal
inditott programokkal szemben, hogy célzott, tehat kis- és kozépvallalati program, és
beruhazasokra céloz. Ugyhogy azt gondolom, elndk tr, hogy ezt érdemes folytatni.
Dontottiink a méasodik 500 milliard forintos keretrdl is, az els6 701 milliard forintos
keret felhasznaldsa megtortént, a masodik 500 milliard forintos keret talan év végéig
felhasznalasra keriil, és dontottiink jov6 év végéig a program meghosszabbitasarol.
Személyesen azt gondolom - de ez a monetaris tanacs dontése, egyediil én itt nem
vagyok dontési helyzetben -, hogy érdemes a programot a kezdeti, tehat 2750 milliard
forintos, kozel 3000 milliard forintos savban tartani.

A 2015-0s évnek, ahogy ezt elnok ar, azt gondolom, nagyon helyesen jelezte, az
egyik legfontosabb kérdése az, hogy a globalis gazdasag j fejleményei mennyiben
veszélyeztetik a pénziigyi stabilitast Magyarorszagon. Tobb ilyen tényez6 van, az egyik
a geopolitikai kornyezet. Azt gondolom, hogy ezt nem Kkell elemeznem. A masik
azonban az, hogy az 50-70 dollar kozotti olajar egy olyan mértékben minusz, negativ
inflacios, tehat deflacios kornyezetet jelent, ami kivétel nélkiill minden unit6s
tagallamot fenyeget. Ez egy masik ilyen tényez6, ami pénziigyi instabilitast jelenthet.

Természetesen pénziigyi instabilitast jelenthet az is, hogy ha végleg megszlinik
a novekedés az Eur6pai Unidban, és a foglalkoztatas esik és a munkanélkiiliség n6. Ez
a harmadik recessziénak a kockazata. Ezért nagyon oriilnénk, hogy ha a Juncker-
tervet megkétszereznék, és mondjuk egy specialis pénzforgalmi adét mint forras
allitandnak mogé, hiszen Magyarorszagon a pénziigyi tranzakcios illeték mint
ado6forras a brutto hazai termék 0,7 szazalékat éri el, hogyha a 15000 milliard eurés
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europai unios teljes GDP-re vetitem ezt, akkor egy évi 100 milliard eur6s forrast
kapnék. Tehat meg kellene a 315 milliard eur6t duplazni 600-700 milliard euréra. Mi,
a Magyar Nemzeti Bank ezt képviseljiik. J6 az irany, de a Juncker-terv nagysagrendje
nem elegendd, a forrasai nem lathatok, éppen ezért pénziigyi kockazat jelentkezik a
novekedés és a foglalkoztatas terén az Eurépai Unidban.

Es természetesen koszonom szépen elnok trnak a devizahitel-rendezéssel
kapcsolatos Osszes tamogatasat és segitségét, amit az elmilt hénapokban a jegybank
részére megadott.

To6th Csaba alelnok ar: az nem kérdés volt, de engedje meg, hogy visszatérjek
ra. Igen, siker. Magyarorszag sikeres. Végre sikeresek vagyunk. Nem tudunk az
Eurépai Uniéban még egy olyan tagallamot, amelyik egyébként ilyen mély valsagbol
indult volna, mert kettés valsagbol indult. Ott volt a 2002 utidn elrontott
gazdasagpolitika, az valsagba Kkeriilt 2006-ra, kiillonben miért kellett volna
Gyurcsanynak megszorito programot inditani? Az volt az elsé valsag.

2008-ban, 0&sszel beiitott a masodik valsag, eloszor nekiink kellett a
Valutaalaphoz és az Eurépai Unidhoz fordulnunk, mikozben végig, egészen 2013
kozepéig kétszeres tulzottdeficit-eljaras alatt voltunk. Kett6s valsagot éltiink meg.
Ilyen mélyrél egyetlen tagallam nem indult valsagkezelésnek, mint Magyarorszag.
Ehhez képest a leggyorsabban mi jottiink ki a valsagbdl, mar 2011-ben végrehajtottuk
a koltségvetési trendforduldt, azéta a 4 évben 3 szazalék alatti a deficit, és nem
szeretném megismételni magamat, de végrehajtottuk az allamhéaztartasi palya
fordulatat, végrehajtottuk a foglalkoztatasi fordulatot, nem vagyunk a végén, az elején
vagyunk mindennek, fogyasztasi fordulatot, beruhazéasi fordulatot és idén a
novekedési fordulatot. Egyértelmi siker. Merjiik kimondani: Magyarorszag
egyértelmlien a valsagkezelés terén, nem mindenben, de a valsagkezelés terén a
legsikeresebb eurdpai unios tagallam. Persze, a legmélyebbrdl indulva is.

Azt gondolom, hogy a magyar jegybank miikodését természetesen a
jegybanktorvény altal adott harom mandatumon belill ma mar els6sorban a
harmadik mandatum iranyitja, a gazdasagpolitika segitése. Hiszen ahogy ez
elhangzott, az arstabilitds az rendben van, s6t forditott kockazat van, hogy nagyon
alacsony az inflacid, a pénziigyi stabilitast azt gondolom, hogy nagyon megerdsitettiik
a feliigyelet integracigjaval, illetve a devizahitel-rendezéssel és a forintositassal, most
mar a gazdasagpolitika segitése a feladatunk.

A gazdasagpolitikat pedig a jegybank vezetésének felfogasa szerint, konzultalva
a korméannyal természetesen, mi abban latjuk, hogy fejlesztjiik a pénziigyi tudast, a
kozgazdasagi tudast, a gazdasagpolitikai tudast, mert fel kell tenniink azt a
kényelmetlen kérdést: hogyan is Kkeriiltink mi 2002 kozepétdl 2010-ig olyan
helyzetbe, hogy kett6s valsagot épitettiink fel Magyarorszagon, hogy kétszeres
talzottdeficit-eljaras alatt voltunk egyediiliként? Hogy 53 szazalékrol 85,3 szazalékra
ugrott fel az allamadossag, hol volt a kozgazdasagi tarsadalom, hol voltak a
kozgazdaszok, hol voltak a kitlin6 kozgazdasagi képzdékozpontok? Nem voltak a
helytiikon. Egy mas kozgazdasagi képzésre, egy mas pénziigyi képzésre van
sziikséglink, és mi ugy gondoljuk, hogy a Magyar Nemzeti Bank alapitvanyai,
intézményei, a Magyar Nemzeti Bank elemzései, konyvsorozata, tanulméanyai, cikkei
ahhoz jarulhatnak hozza, és ez a gazdasagpolitika segitése, hogy még egyszer
Magyarorszagon ne alljon el6 olyan helyzet, hogy a szakmai kozvélemény, a
kozgazdasagi élet szemet huny af6lott, ami tortént.

Az Eiffel Palace: alelnok tr, nagyon egyszeri a megoldas. Az egyik ar az egy cég
eladasi ara, a masik pedig egy ingatlané. A céget olcsobban lehetett volna megvenni,
mint az ingatlant, tekintettel arra, hogy a cég az tartozasokkal és kiilonbozé terhes
jogviszonyokkal volt terhes. A Magyar Nemzeti Bank konzervativ és felel6s dontésével
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nem vehetett olyan céget, amelynek egyébként a birtokaban, tulajdonaban volt ez az
Eiffel Palace épiilet, ami tehat - még egyszer - részben iizleti befektetés, részben a
Magyar Nemzeti Bank egyes szervezeti egységei koltoztek be. Tehat nem vehetett
olyat, ami jogilag tisztazatlan.

A vételar tehat az ingatlan befektetési céla vételara.

Banki Erik alelnok uar els6 felvetésével mélyen egyetértek. Mindenki veszitett,
kevesen voltak ilyenek a globalis gazdasagban 2008 utan, ahol a korméany és a
jegybank nem miikodott egylitt. Mi példaul 2013 tavaszaig ebben a szerencsétlen,
kicsi, rosszul jaré csoportba tartoztunk. Es mindenki nyert, ahol a kormany és a
jegybank, megtartva a jegybankok fiiggetlenségét, hiszen ezt az Eurdépai Unio
alapokmanya rogziti, egylittmiikodtek. Mi ezen az uton jarunk, és ezért fontos
szamunkra a gazdasagpolitika tAmogatasa.

Nagyon fontos a 2,1 szazalékos alapkamat, igen, és id6 kell, hogy - a monetaris
transzmisszionak hivja a szakma, elég borzaszto kifejezés, szoval - a pénziigyi
kozvetit6 rendszeren Kkeresztiil ez az alacsony, historikusan nagyon alacsony
alapkamat atmenjen az egész gazdasagba. De szerencsére ez folyik, és azt gondolom,
hogy ez teszi fenntarthatova a magyar pénziigyi rendszert.

Az inflaciorél alelndok tr beszélt. Es a Juncker-terv esetében szeretném
megismételni, hogy a Juncker-terv léte bizonyitja azt, hogy az Eurdépai Unid
elhibazott gazdasagpolitikat kovetett, az Europai Kozponti Bank helyes monetaris
politikat kovetett, de az csak a fele, nem tudta megoldani. Nem tudta megoldani az
eurdpai problémat. Az Eurépai Unib a globalis gazdasag gyenge lancszemévé valt, a
Juncker-terv helyesen felismerte, amit mi 2010 6ta kovetiink, hogy tehat az allamnak,
a kormanynak és persze a jegybanknak egyiitt magara kell vallalnia mindazt, amit a
piac nem old meg. A valsagkezelést a piac nem oldja meg, mert éppen a piac
teremtette a valsagot. Nem is beszélve a pénziigyi rendszerrél, ami nem oldja meg,
hiszen 6 volt nem csupan a valsag el6idézGje, hanem a valsaghoz vezet6 it legnagyobb
haszonélvezdje.

Ezt a helyzetet felismeri a Juncker-terv, de még egyszer: mi azt gondoljuk,
hogy a 315 milliard eurds - forrasokkal nem rendelkezve, lassuk be - tervvel szemben
egy kétszeres, 600-700 milliard euros és egy pénziigyi forgalmi adoval rendelkez6
forrast maga mogé tevé programmal kellene el6remenni. Koszonom szépen a
tirelmet, elnok ur.

ELNOK: Koszonjiik szépen mi is elnok trnak a jelenlétet, és akkor ezennel én
ezt a napirendi pontot lezidrnam, és ha megengedik, akkor elnok urtol és a
munkatarsait6l elbticsuznék, miel6tt folytatjuk a bizottsagi iilést. Megvarom, amig
elnok ar tavozni tud. (Rovid sziinet. - Dr. Matolcsy Gyorgy tavozik az iilésterembdl.)

Az tizletek nyitva tartasardl szolé T/1914. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Folytatnank a munkat a kovetkez6 napirendi pontunkkal, ez a korabban az
iizletek nyitva tartasarél sz6l6 munkacimen futd torvényjavaslat, amely azota egy
modositd  inditvAnyunk eredményeként gyakorlatilag kezd atalakulni a
kereskedelemben a vasarnapi munkavégzés tilalmarol sz6l6 torvényjavaslatta.
Els6ként itt kell a részletes vitat lefolytatnia a bizottsagnak. A részletes vita
lefolytatisara szintén két szakaszban tennék javaslatot. (Z. Karpat Daniel tavozik az
tlilésterembdl.)

Tisztelettel iidvozlom el6szor is Harrach Péter frakciovezetd urat Ggy, mint a
napirendi pont el6adojat, illetve elGterjeszt6jét és Weingartner Lilla f6osztalyvezeto
asszonyt a Nemzetgazdasagi Minisztériumbol.
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Akkor els6ként kérdezném a tisztelt bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek a
részletes vita elsé szakaszaval kapcsolatosan, tehat ez a Hazszabaly 44. §-anak valo
megfelelés, a 44. § (1) bekezdésében el6irt kovetelményeknek valo megfelelés, van-e
ezzel kapcsolatban valakinek olyan kérdése vagy felvetése, ami vitatja azt, hogy
megfelel a torvényjavaslat a Hazszabaly megfelel6 pontjanak. (Nincs jelzés.)
Amennyiben ilyen nincs, akkor engedjék meg, hogy ezt a szakaszt lezarjam, és akkor
egyben kérjem a tisztelt bizottsagot arra, hogy dontsiink is rola.

Tehat aki egyetért azzal, hogy ez megfelel a Hazszabaly 44. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, kérem, ezt kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Ugy latom, hogy ez a
bizottsagban, a helyettesitéseket is figyelembe véve, 9 igen szavazat. Ki az, aki nem?
(Nincs jelzés.) Tartozkodas? (Szavazas.) 2 tartdézkodas mellett a bizottsag elfogadta
azt, hogy ez megfelel a Hazszabaly 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Akkor most kezdenénk a részletes vita masodik szakaszat, ez a moddosito
inditvanyokrol szol. Itt el6szor dontiink arrél, hogy melyeket tudjuk tamogatni, illetve
fenntartani, és aztan ezekrdl megcsinaljuk az osszefoglal6 jelentést a végén.

Els6ként Szatmary Krist6f képvisel6 ar modosité inditvanya kovetkezne az
ajanlasbodl, ami Osszefiigg a 11., 27., 36., 37. és 39. pontokkal. Kérdezném elGszor
frakciovezet6 urat, hogy az elGterjeszt6 timogatja-e a modositd inditvanyt.

HARRACH PETER (KDNP) eléterjeszts: A cimrél van szo, igen.
ELNOK: K6szonom. A kormany képviselSjét kérdezem.

WEINTGARTNER LILLA f6osztalyvezet6 (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Tarcaallaspontot tudok mondani. A tarca tamogatja.

ELNOK: Koszonom szépen. Van-e kérdés vagy észrevétel a bizottsag tagjai
részérdl? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, kérdezném, hogy ki az, aki tamogatja ezt
a modosité inditvanyt. (Szavazas.) Ugy latom, hogy 9 igen szavazat. Ki az, aki nem?
(Szavazas.) 2 nem. Tart6zkodas? (Nincs jelzés.) Nincs.

Tehat a bizottsag 9 igen szavazattal és 2 nem szavazat mellett tamogatta.

Akkor ratérnénk a 2. szdmu ajanlasi pontra, ez G6gos Zoltan és Harangozo
képvisel6 urak mobdosité inditvanya. Kérdezném itt el6szor az elGterjeszt6
allaspontjat. Frakciovezetd tr!

HARRACH PETER (KDNP) elbterjeszté: Nem szeretnénk elhagyni a
preambulumot, tehat nem tdmogatjuk.

ELNOK: Féosztalyvezetd asszony?

WEINTGARTNER LILLA f6osztalyvezet6 (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca nem tamogatja a modositast.

ELNOK: Koszéndom szépen. Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.)
Amennyiben nincs, kérdezem, hogy ki az, aki tAmogatja. (Szavazds.) Ugy latom, hogy
2 igen szavazat mellett a bizottsdg nem tamogatta.

Attérnénk a kovetkezére, a 3. ajanlasi pontban szintén Szatmary Kristof
képvisel6 ar javaslata. Kérdezném frakciovezet6 ar allaspontjat.

HARRACH PETER (KDNP) elGterjeszté: Mivel apro, nagyrészt nyelvtani hibak

s ey
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ELNOK: Féosztalyvezetd asszony?

WEINTGARTNER LILLA f6osztalyvezet6 (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca tamogatja.

ELNOK: Koszondom szépen. Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.)
Amennyiben nincs, kérdezem, hogy ki az, aki tdmogatja. Kérem, kézfelemeléssel
jelezzék! (Szavazas.) Ugy latom, hogy 9 igen szavazat. Ki az, aki nem? (Nincs jelzés.)
Tartozkodas? (Szavazas.) 2 tartézkodas.

Megallapitom, hogy a bizottsdg 9 igen szavazattal, 2 tartézkodas mellett
elfogadta.

A 4-es ajanlasi pontban - plusz az ehhez kapcsol6d6 szamtalan Osszefiiggés,
10., 16., 19., 21. pont - G6gos Zoltan és tarsai javaslata. Kérdezném az elGterjesztd
allaspontjat. Frakciovezet6 ar?

HARRACH PETER (KDNP) el6terjeszté: Mivel a vasarnap szé kihagyasat
javasolja és az elGterjesztésnek 1ényegi eleme a vasarnapi munkavégzés tilalma, ezért
nem tudjuk tAmogatni.

ELNOK: A tarca allaspontja?

WEINTGARTNER LILLA f6osztalyvezet6 (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca nem tamogatja hasonl6 érvek miatt.

ELNOK: Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs,
kérdezném, hogy ki az, aki tAmogatja? (Szavazds.) A bizottsag 2 igen szavazattal nem
tamogatta.

A kovetkez6 az 5. ajanlasi pontban Szatmary Krist6f képvisel6 ar modositd
inditvanya. Kérdezném a frakciovezet6 ur allaspontjat.

HARRACH PETER (KDNP) elGterjeszté: Ez a kivételekrsl szol, és annak a
rendezésérol. Természetesen tamogatja.

ELNOK: A tarca allaspontja?

WEINTGARTNER LILLA f6osztalyvezet6é (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca tamogatja.

ELNOK: Koszondom szépen. Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.)
Amennyiben nincs, kérdezem, hogy ki az, aki tAmogatja. (Szavazdas.) Ugy latom, hogy
9 igen szavazat. Ki az, aki nem? (Nincs jelzés.) Tartozkodas? (Szavazas.) 2
tartozkodas.

Megallapitom, hogy a bizottsdg 9 igen szavazattal, 2 tartézkodas mellett
tamogatta.

A 6-0s ajanlasi pontban Sneider Tamas és Vagd Sebestyén képvisel6k modositd
inditvanya. Kérdezném a frakciovezet6 ur allaspontjat.

HARRACH PETER (KDNP) el6terjeszté: Mi tigy gondoljuk, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézetekben a kivételek kozott meg kell tartani a nyitva tartast, ezért
nem tamogatjuk a kivételét.
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ELNOK: A tarca allaspontja?

WEINTGARTNER LILLA féosztalyvezet6é (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca szintén nem tamogatja.

ELNOK: Van-e kérdés vagy észrevétel a modositoval kapesolatban? (Nincs
jelzés.) Ugy latom, hogy nincsen. Kérdezem, hogy ki az, aki timogatja? (Nincs jelzés.)
Ugy latom, hogy ilyen nincs, ennek megfeleléen a bizottsidg nem tAmogatta.

A kovetkezd Szatmary Kristof és Lazar Janos képvisel6 urak modosito
inditvanya. Kérdezném a frakciévezets ar allaspontjat.

HARRACH PETER (KDNP) el6terjeszt6: Itt tulajdonképpen egy kivétel
torlésérél van sz0, és bar ennek talan kevésbé szakmai, mint inkabb politikai
jelentGsége van, ezért tamogatjuk.

ELNOK: Kérdezem a tarca 4llaspontjat.

WEINTGARTNER LILLA féosztalyvezet6é (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca tamogatja a javaslatot.

ELNOK: Ko6szondm szépen. Van-e kérdés vagy észrevétel a modositd
inditvannyal kapcsolatban? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, akkor kérdezném,
hogy ki az, aki tAmogatja? (Szavazas.) Ugy latom, hogy 9 igen szavazat. Ki az, aki
nem? (Szavazas.) 2 nem.

Megéllapitom, hogy a bizottsdg 9 igen szavazattal, 2 nem szavazat mellett
tamogatta.

A kovetkezo a 8. ajanlasi pontban, Osszefliggésben a 12., 21., 29., 33. ponttal,
GGgos Zoltan és tarsainak javaslata. Kérdezném frakciovezetd ar allaspontjat.

HARRACH PETER (KDNP) eléterjeszté: Ez a javaslat és az elébb emlitett
csatolt részek a kormanyrendelet felhatalmazasat vonjak kétségbe. En tigy gondolom,
hogy éppen a rugalmassag miatt erre feltétleniil sziikség van, és ezért nem tudjuk a
kivételét tAmogatni.

ELNOK: Koszonom szépen. Tehat akkor ezt nem tamogatja frakciovezetd tr.
Kérdezem a tarca allaspontjat.

WEINTGARTNER LILLA f6osztalyvezet6 (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca nem tamogatja a javaslatot.

ELNOK: Koszonom szépen. Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.)
Amennyiben nincs, kérdezném, hogy ki az, aki tAmogatja. (Szavazds.) Ugy latom,
hogy 2 igen szavazattal a bizottsag nem tamogatta.

A kovetkezd a 9. ajanlasi pontban Szatmary Kristof képvisel6 ar javaslata. Itt,
ha én jol tudom, akkor itt elhangzott a valtoztatassal valo fenntartas cimti kérdéskor,
de kérdezném elGszor az elGterjeszt6 allaspontjat.

HARRACH PETER (KDNP) el6terjeszté: Itt az adventi megnevezésrdl és
definiciorol van sz6. Némi modositassal ezt el tudom fogadni. Gondolom, hogy majd
még lesz lehet6ség ennek pontositasara.
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A szovegben az szerepel, hogy advent december 24-ét megel6z6 négy vasarnap,
pontosabb megfogalmazas, hogy december 25-ét megel6z6 negyedik vasarnaptol
karacsonyig terjed6 id6szak, legyiink precizek.

ELNOK: Rendben.

HARRACH PETER (KDNP) elbterjeszté: Ezt meg tudjuk tenni késébb.
Tartalmilag elfogadhato.

ELNOK: Meg kell oldani a késébbiekben, igen. Most ilyen elSkészitett
modosité nincsen. Mi még egy valamirdl tudunk, frakcidvezet6 uar, ezt csak tisztelettel
jelezném, hogy érkezett alapvetGen - ha jol tudom - tarcaészrevétel hozzank, ez itt a
sportlétesitmény, illetve a sportrendezvény fogalmara vonatkozik, és erre vonatkozna
a valtoztatassal val6 fenntartas, ami belépne az iizlet, illetve a vasar cimi kifejezések
elé. Ez egészen pontosan azt jelenti, hogy a sportlétesitmény a sportrél sz6l6 2004.
évi I. torvényben meghatarozott fogalom, és a sportrendezvény pedig a
sporttorvényben meghatarozott fogalom, amikkel egyébként kiegésziilne ezeknek az
ominozus kivételeknek a kore.

HARRACH PETER (KDNP) eléterjesztd: A kiegésziilés elfogadhaté, a definici6
pontositasara van minden esetben sziikség. Ezért javasoltuk itt ezt az adventi
pontositast.

ELNOK: Javaslom, hogy ezt bizzuk majd a torvényel6készitS bizottsagra vagy a
torvényalkotast végz6 bizottsagra, tehat a TAB-ra.
Parancsoljon, a tarca képvisel6je?

WEINTGARTNER LILLA f6osztalyvezet6 (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca tamogatja.

ELNOK: A valtoztatasokkal valé fenntartast is?

WEINTGARTNER LILLA fGosztalyvezet6 (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Igen.

ELNOK: Akkor én azt javasolnam a bizottsignak, természetesen megadom
majd a kérdésekre a lehet&séget, hogy valtoztatassal valo fenntartas mellett dontsiink,
és akkor beadjuk ezt az omindzus kiegészité modositot.

Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, akkor
kérdezem, hogy ki az, aki a valtoztatassal val6 fenntartast tdmogatja. Az kérem,
kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Ez agy latom, hogy 9 igen. Ki az, aki nem?
(Szavazas.) 2 nem mellett a bizottsag tAmogatta.

Ezzel egyidejlileg is dontslink, vagy a végén dontsiink a moédositorol?
(Jelzésre:) A végén. Rendben.

Akkor most jo par ajanlasi pont kiesik. A kovetkez6 a 13-as, G6gos Zoltan és
tarsainak javaslata. Kérdezném a frakciovezet6 ar allaspontjat.

HARRACH PETER (KDNP) elbterjeszté: Nem tudjuk tadmogatni ezt,
szembemegy az egésznek a koncepciojaval.

ELNOK: Kérdezném a tarca allaspontjat.
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WEINTGARTNER LILLA f6osztalyvezet6 (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca nem tamogatja.

ELNOK: Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs,
kérdezném, hogy ki az, aki tAmogatja. (Szavazds.) Ugy latom, hogy 2 igen szavazattal
a bizottsdg nem tamogatta.

Attérnénk a kovetkezére, ez a 14. pontban Szelényi Zsuzsanna képvisel
asszony modositoja. Kérdezném el&szor frakcidvezet6 ar allaspontjat.

HARRACH PETER (KDNP) eléterjeszté: Nem tamogatom.
ELNOK: A tarca allaspontja?

WEINTGARTNER LILLA f6osztalyvezet6 (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca nem tamogatja.

ELNOK: Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs,
kérdezném, hogy ki az, aki tAmogatja? (Nincs jelzés.) Ugy latom, hogy ilyen nincs,
ennek megfelel6en a bizottsag nem tamogatta.

A 15. ajanlasi pontban Szatmary Kristof képvisel6 tr moédosité inditvanya.
Frakciévezetd ar?

HARRACH PETER (KDNP) el6terjeszts: Mivel stilaris kérdésekrsl van szo,
természetesen igen.

ELNOK: Féosztalyvezetd asszony?

WEINTGARTNER LILLA f6osztalyvezet6 (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca tamogatja a modosito javaslatot.

ELNOK: Koszondom szépen. Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.)
Amennyiben nincs, kérdezem, hogy ki az, aki tAmogatja. (Szavazdas.) Ugy latom, hogy
9 igen szavazat. Ki az, aki nem? (Szavazas.) 2 nem.

Megéallapitom, hogy a bizottsdg 9 igen szavazattal, 2 nem szavazattal
tamogatta.

A 17. ajanlasi pontban, oOsszefiiggésben a 22., 38., 40., 41. ponttal, Sneider
Tamés és Vagod Sebestyén képvisel6k modositoja. Kérdezném a frakciévezets tur
allaspontjat.

HARRACH PETER (KDNP) elbterjeszts: Az érvelést is ismerjiik, és mivel itt
két oraval megtoldana a nyitva tartasi id6t, ami feltehetGen foglalkoztatasi
problémakat is okozhat, ezért nem.

ELNOK: A tarca allaspontja?

WEINTGARTNER LILLA f6osztalyvezet6é (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca nem tamogatja a javaslatot.
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ELNOK: Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs,
kérdezem, hogy ki az, aki tAmogatja. (Nincs jelzés.) Ugy latom, hogy ilyen nincs,
ennek megfelel6en a bizottsag nem tamogatta.

A 18. ajanlasi pontban Sneider Tamas képvisel§ ur javaslata. Kérdezném
frakciovezeto urat.

HARRACH PETER (KDNP) elGterjeszté: Nem.
ELNOK: Féosztalyvezetd asszony?

WEINTGARTNER LILLA f6osztalyvezet6 (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca nem tamogatja.

ELNOK: Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs,
kérdezem, hogy ki az, aki tamogatja, az kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Nincs jelzés.)
Ugy latom, hogy ilyen nincs, ennek megfelelgen a bizottsag nem tamogatta.

Akkor attérnénk a 20. ajanlasi pontra, Szatmary Krist6f képvisel6 tr modositd
inditvanya. Kérdezném a frakciévezets ar allaspontjat.

HARRACH PETER (KDNP) eléterjeszté: Itt, bocsanat, hadd nézzem meg...
ELNOK: Ez gyakorlatilag...

HARRACH PETER (KDNP) el6terjesztd: ... itt megint ez az adventi definici6
van.

ELNOK: Igen, ez az adventin kiviili plusz egy vasarnap.

HARRACH PETER (KDNP) elbterjeszté: Az oOnmagaban, tehat a
megfogalmazas a 17. oldalon az a) pontban adventkor, ez nem tiinik szamunkra elég
preciznek, de a tartalmaval természetesen egyetértiink.

ELNOK: Ezt a precizirozast majd el kell végeznie a TAB-nak, gondolom,
frakcidvezets ar ezt ott jelezni fogja.

HARRACH PETER (KDNP) eléterjeszts: Természetesen.
ELNOK: Féosztalyvezetd asszony?

WEINTGARTNER LILLA f6osztalyvezet6 (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca tamogatja a javaslatot.

ELNOK: Koszéndom szépen. Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.)
Amennyiben nincs, kérdezném, hogy ki az, aki tamogatja. Kérem, kézfelemeléssel
jelezzék! (Szavazas.) Ugy latom, hogy 9 igen szavazat. Ki az, aki nem? (Szavazds.) 2
nem. Tartézkodas? (Nincs jelzés.)

Megéallapitom, hogy a bizottsag 9 igen szavazattal, 2 nem szavazattal a
modosito inditvanyt tAmogatta.

Attérnénk akkor a 23. ajanlasi pontra, Szatmary Kristof képviselS tr modositd
inditvanya. Itt 1is véltoztatdssal val6 fenntartds van, és megint csak a
sportlétesitmények miatt, ahol belépne a (3) bekezdésbe ez az ,eltér6en a
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sportlétesitményekben iizemel6 iizletek vasdrnap és munkasziineti napon a
sportrendezvények ideje alatt nyitva tarthatnak.” Szerintem ez a megfogalmazas se j0,
mert itt végig munkavégzésrol beszéliink és nem nyitva tartasrol. Tehat ezt azért majd
érdemes lesz pontositani, de itt a valtoztatassal valo fenntartasra iranyul a javaslat, ha
jol értem. Kérdezném a frakciovezetd urat. (Velez Arpad tdvozik az iilésterembdl.)

HARRACH PETER (KDNP) eléterjeszté: Tartalmilag igen, tehat elfogadjuk.
ELNOK: Féosztalyvezetd asszony?

WEINTGARTNER LILLA f6osztalyvezet6 (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca tamogatja.

ELNOK: Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs,
kérdezném, hogy ki az, aki a valtoztatassal valoé fenntartast tamogatja, az kérem,
kézfelemeléssel jelezze! (Szavazds.) Ugy latom, hogy 9 igen szavazat. Ki az, aki nem?
(Szavazas.) 1 nem.

Megallapitom, hogy a bizottsag 9 igen szavazattal, 1 nem szavazattal
tamogatta.

A 25. ajanlasi pontban Schmuck Erzsébet képvisel6 asszony modositd
inditvanya. Kérdezném itt a frakciovezet6 ur allaspontjat.

HARRACH PETER (KDNP) elbterjeszté: Az alapteriilet csokkentésével
egyetértiink, de mivel van egy 200 négyzetméteres javaslat, azt tudjuk elfogadni, ezt
nem.

ELNOK: A tarca allaspontja?

WEINTGARTNER LILLA f6osztalyvezet6 (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca nem tamogatja ezt a javaslatot.

ELNOK: Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs,
kérdezném, hogy ki az, aki tdmogatja, az kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Nincs
jelzés.) Ugy latom, hogy ilyen nincs, ennek megfeleléen a bizottsag nem tamogatta.

Itt jon be az el6bb emlitett, a 26. ajanlasi pontban Szatmary Kristof képvisel
ar modosito inditvanya. Kérdezném frakcidvezetd ur allaspontjat.

HARRACH PETER (KDNP) elGterjeszté: Ezt is és a masik részét a
modositonak, az egyotod tulajdonrészt is tAmogatjuk. Konnyebb igy a miikodés, de
nem akarom részletezni.

ELNOK: Féosztalyvezetd asszony?

WEINTGARTNER LILLA f6osztalyvezet6 (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca tamogatja a javaslatot.

ELNOK: Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs,
kérdezem, hogy ki az, aki tAmogatja? (Szavazds.) A bizottsdg 9 szavazattal, 1 nem
szavazat mellett tAmogatta.

A 28. ajanlasi pontban szintén Szatmary Kristd6f képvisel6 ur modositd
inditvanya. Kérdezném a frakciovezet6 ur allaspontjat.
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HARRACH PETER (KDNP) eléterjeszté: Tamogatom.
ELNOK: Féosztalyvezetd asszony?

WEINTGARTNER LILLA f6osztalyvezet6 (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca tamogatja.

ELNOK: Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs,
kérdezem, hogy ki az, aki tAmogatja? (Szavazds.) A bizottsag 9 igen szavazattal, 1
nem mellett timogatta.

A 30. ajanlasi pontban Szatmary Kristof képvisel¢ ar modosité inditvanya.
Kérdezném a frakciévezet6 ar allaspontjat.

HARRACH PETER (KDNP) elGterjeszté: Természetesen igen, itt egy Kkis
modositasrol van szo.

ELNOK: Féosztalyvezetd asszony?

WEINTGARTNER LILLA féosztalyvezet6é (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca tamogatja.

ELNOK: Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs,
kérdezem, hogy ki az, aki tAmogatja. (Szavazds.) Ugy latom, hogy a bizottsag 9
szavazattal, 1 nem szavazat mellett tamogatta.

A 31. ajanlasi pontban - 0sszefliggésben a 32-essel - Szatmary Kristof képviseld
ur modosito6 inditvanya. Kérdezném frakciovezetd tr allaspontjat.

HARRACH PETER (KDNP) eléterjeszté: Igen, ez tulajdonképpen pontositja a
kormanyrendelet lehet&ségét. Igen.

ELNOK: Féosztalyvezetd asszony!

WEINTGARTNER LILLA f6osztalyvezet6 (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca tamogatja.

ELNOK: Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs,
kérdezem, hogy ki az, aki tamogatja. (Szavazds.) Ugy latom, hogy a bizottsag 9 igen
szavazattal, 1 nem mellett tAmogatta.

A kovetkezé a 34. ajanlasi pontban Schmuck Erzsébet képvisel6 asszony
javaslata. Kérdezném a frakcidvezetd ur allaspontjat.

HARRACH PETER (KDNP) el6terjeszté: Nem tamogatjuk.
ELNOK: Féosztalyvezetd asszony?

WEINTGARTNER LILLA f6osztalyvezet6 (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca nem tamogatja.
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ELNOK: Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs,
kérdezném, hogy ki az, aki tAmogatja. (Nincs jelzés.) Ugy latom, hogy a bizottsagban
ilyen nincs, ennek megfeleléen a bizottsdg nem tdmogatta.

A 35. ajanlasi pontban Szatmary Kristof képvisel6 ur moédosité inditvanya.
Kérdezném a frakciovezet6 ur allaspontjat.

HARRACH PETER (KDNP) eléterjeszté: Tamogatom.
ELNOK: Féosztalyvezetd asszony?

WEINTGARTNER LILLA f6osztalyvezet6 (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca tamogatja.

ELNOK: Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs,
kérdezem, hogy ki az, aki tdmogatja. (Szavazds.) Ugy latom, a bizottsag 9 igen
szavazattal, 1 nem mellett tAmogatta.

Akkor a 42. ajanlési pont a soron kovetkez6, Szatmary Kristof képviseld tar
modosité inditvanya. Kérdezném elGszor - a 44-esr6l kiilon kell szavaznunk itt
kiilonféle okok miatt, tehat azt most nem 6sszefiiggésben kezeljiik - frakciovezetd ar
allaspontjat.

HARRACH PETER (KDNP) elGterjeszts: Mivel a 42-es és a 44-es Osszefiigg és
ujra rendezi tulajdonképpen a kivételeket, ezért természetesen tamogatjuk.

ELNOK: Majd a 44-esrél azért kell kiilon szavaznunk, mert ott kell egy
valtoztatassal val6 fenntartas, mert be kell vezetni az Mt. roviditést, a munka
torvénykonyve szoveges kifejtés helyett...

HARRACH PETER (KDNP) elbterjeszté: Tartalmilag mind a Kkett6t
tamogatom.

ELNOK:... de ez most 1ényegtelen.

WEINTGARTNER LILLA f6osztalyvezet6 (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca tamogatja.

ELNOK: A tarca taimogatja, tehat a 42-es ajanlasi pontrdl beszéliink. Van-e
kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, kérdezem, hogy ki az, aki
tamogatja. (Szavazds.) Ugy latom, hogy a bizottsag 9 igen szavazattal, 1 nem mellett
tamogatta.

A 43. ajanlasi pontban G6gos Zoltan és tarsai, kérdezném a frakciovezet6 ar
allaspontjat.

HARRACH PETER (KDNP) elGterjeszté: Nem.
ELNOK: A tarca allaspontja?

WEINTGARTNER LILLA f6osztalyvezet6 (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca nem tamogatja.
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ELNOK: Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs,
kérdezem, hogy ki az, aki tAmogatja. (Szavazas.) A bizottsag 1 igen szavazattal nem
tamogatta.

Es akkor a 44-esnél az el6bb emlitettekkel, valtoztatassal valoé fenntartast
javasolnék, ugyhogy ugy modositjuk, hogy a munka torvénykonyve kifejezés helyére
az Mt. megfelel6 bekezdése cimi rovat 1ép. Frakciovezet6 ar ezt mar jelezte, hogy
tamogatja.

HARRACH PETER (KDNP) eléterjeszts: Ahogy emlitettem, timogatom, igen.
ELNOK: Féosztalyvezetd asszony?

WEINTGARTNER LILLA f6osztalyvezet6 (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca tamogatja.

ELNOK: Koszéndom szépen. Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.)
Amennyiben nincs, akkor kérdezném, hogy a valtoztatassal valo fenntartast ki az, aki
tamogatja. (Szavazas.) A bizottsdg 9 igen szavazattal, 1 nem szavazat mellett
tamogatta.

Most kellene benytujtanunk a kiegészit6 moddosité inditvanyokat, ezt az
ominoézus 3 pontot. Nem tudom, hogy ezt frakcidovezet6 ur ismeri-e, de ezek
gyakorlatilag mind elhangzottak mér, ezekr6l beszéltiink, ezek a valtoztatassal vald
fenntartasok.

HARRACH PETER (KDNP) eléterjeszts: Igen.

ELNOK: Tehat a valtoztatisokat most nyajtanank be ehhez képest.
Frakciovezet6 ur tAmogatja ezeket?

HARRACH PETER (KDNP) eléterjeszts: Természetesen tamogatom, igen.
ELNOK: Féosztalyvezetd asszony?

WEINTGARTNER LILLA f6osztalyvezet6 (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca tamogatja.

ELNOK: Koszonom szépen. Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.)
Amennyiben nincs, akkor kérdezem, hogy ki az, aki a bizottsagi... nem a bizottsagi
modositd, hanem a modositasi szdndék megfogalmazasaval egyetért, az kérem,
kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Megallapitom, hogy a bizottsag 9 igen
szavazattal, 1 tart6zkodas mellett a médosit6 szandék megfogalmazasaval egyetértett.

Akkor most mar csak annyit kell tennem, hogy le kell zarnom egyrészt a
részletes vitat, illetve a részletes vitarol valo jelentés elfogadasarol kell donteniink.
Kérdezném, hogy a kettérdl vald egyiittes dontés ellen van-e valakinek kifogasa.
(Nincs jelzés.) Ha nincs, akkor kérdezem, hogy ki az, aki timogatja, hogy lezarjuk a
részletes vitat és elfogadjuk az el6bbiek alapjan a jelentést. (Szavazds.) Ugy latom,
hogy a bizottsadg 9 igen szavazattal, 1 tartozkodas mellett ezt tamogatta. K6szonom
szépen.

Ezzel a napirendi pontot is lezarnank.

Féosztalyvezet§ asszonynak és frakciovezet§ drnak koszonom szépen a
jelenlétet.
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Attérnénk az utolsé napirendi pontunkra, ez a Magyarorszig 2015. évi
kozponti koltségvetésének megalapozasarol szolo torvényjavaslatnal a részletes vita
lefolytatasa.

Miutan még nincs itt az el6terjesztd, én elérevenném az egyebeket, de utana
azonnal folytatjuk a munkat.

Egyebek

Az egyebekben nem tudom, hogy van-e a bizottsag tagjainak mas, nekem egy
bejelentést mindenképpen tennem kell, jeleztem itt a bizottsagnak folyo év
augusztusiaban, hogy az Euro-Asia Investment, pontosabban azt megel6zéen ez Euro-
Asia Investment Management Pte. Ltd., aki a Szingapurra jovahagyott befektetési
letelepedéssel foglalkoz6 cég, a jogszabalyban tiltott tevékenységet bonyolitott
Kinidban, amelyre vonatkozdéan nem volt jovahagyasi teriilete. Itt elindult egy
vizsgalat. Addig ez egy felfiiggesztéssel jart egylitt, és most hitelt érdemlGen igazolta a
szoban forg6 cég, hogy egyébként a tilalmazott tevékenységgel felhagyott, igy kérte a
felfiiggesztés megsziintetését. Tekintettel arra, hogy a felfliiggesztés utan az eljaras
nem jutott abba a szakaszba, hogy errdl a bizottsagnak dontenie kellene, nekem ezt
csak egy bejelentéssel kell kezelnem. Kérném a bizottsagot, hogy ezt vegyék
tudomasul, hogy ennek megfelel6en, mivel a jogsértd tevékenységgel felhagytak, igy a
felfiiggesztés is ebben a formaban megsziinik. (Toth Csaba tavozik az iilésterembdl.)

Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol
sz016 T/2141. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Ez volt az egyebek az én részemrdl. Kérdezem, hogy van-e mas az egyebek
napirendi pontban. (Nincs jelzés.) Ha nincs, akkor el6terjeszté hidnyaban, de
belevagunk a megalapoz6 torvények megtargyalasaba. (Megérkezik az iilésre dr.
Berczik Abel.)

Nem fogunk mindent targyalni, hanem csak a rank tartoz6 pontokat fogjuk
egyébként targyalni.

Itt is két szakaszban kell targyalnunk a vitat. Els6ként akkor kérdezném a
tisztelt bizottsagot, hogy a 44. § (1) bekezdésben el6irt kovetelményeknek vald
megfeleléssel kapcsolatban van-e barkinek kérdése vagy észrevétele. (Nincs jelzés.)
Amennyiben nincs, akkor kérdezném, hogy a bizottsag tagjai kozil ki az, aki
tamogatja, hogy dontsiink arrél, hogy megfelel a Hazszabaly vonatkozo6 szakaszanak.
(Szavazas.) Ugy latom, hogy ezt 9 igennel, egyhangtlag elfogadtuk.

Berczik Abelt tisztelettel iidvozlom, mint a tarca képviselsjét, tgyhogy akkor
viszont hozza is tudunk kezdeni a konkrét modosit6 inditvanyok megtargyalasahoz.

Els6ként kezdjiik azzal, hogy az 5. ajanlasi pontban - nem fogjuk mindegyiket
targyalni, csak azt, ami a bizottsag hataskorébe vag, tgyhogy én ezeket mondom
egyenként. Az elsé az 5. ajanlasi pont, Schiffer Andras képvisel6 ar moédositod
inditvanya. Tisztelettel kérdezném itt a kormany vagy a tarca allaspontjat, nem
tudom, melyik van.

DR. BERCZIK ABEL helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Tisztelettel koszontom a bizottsagot. A holnapi kormanyiilés targyalja a koltségvetést
megalapozd torvényjavaslathoz benyujtott modosité inditvanyokkal kapcsolatos
allaspontot, igy tarcaallaspontot tudok mondani. Az 5. ajanlasi pontban
megfogalmazott modosit6 javaslatot nem tamogatja az elGterjesztd.
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ELNOK: Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.) Ugy latom, hogy nincs.
Akkor kérdezem, hogy ki az, aki tAmogatja. (Nincs jelzés.) Ugy latom, hogy ilyen
sincs, ennek megfelelen a bizottsag nem tdmogatta.

A kovetkez6 a 8. ajanlasi pontban szintén Schiffer Andras képvisel§ ur
javaslata. Kérdezném a tarcaallaspontot.

DR. BERCZIK ABEL helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Ezt sem tamogatja a tarca.

ELNOK: Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs,
kérdezem, hogy ki az, aki tAmogatja. (Nincs jelzés.) Ugy latom, hogy ilyen nincs,
ennek megfelelGen a bizottsag ezt sem tamogatta.

A kovetkez6 a 10. ajanlasi pontban szintén Schiffer Andras javaslata. A tarca
allaspontja?

DR. BERCZIK ABEL helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Ezt sem tamogatja.

ELNOK: Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.) Ugy latom, hogy ilyen
nincs. Kérdezem, hogy ki az, aki tAamogatja. (Nincs jelzés.) Ilyet sem latok, ennek
megfelel6en a bizottsag nem tamogatta.

A 13. ajanlasi pontban Tobias Jozsef és tarsainak javaslata.

DR. BERCZIK ABEL helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Ezt sem tamogatja.

ELNOK: Kérdezném, hogy van-e kérdés vagy észrevétel. (Nincs jelzés.) Ki az,
aki tamogatja? (Nincs jelzés.) Ugy latom, hogy ilyen nincs, ennek megfeleléen a
bizottsag ezt sem tamogatta.

Akkor attérnénk a 23. ajanlasi pontra, amely 0sszefligg a 24-essel, ez Harrach
Péter képvisel6 ur modosito inditvanya. Kérdezném a tarca allaspontjat.

DR. BERCZIK ABEL helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Ezt tAmogatja a tarca.

ELNOK: Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs,
kérdezem, hogy ki az, aki tAmogatja a moédositét. (Szavazds.) Ugy latom, hogy a
bizottsag 9 igen szavazattal, egyhangulag timogatta.

Attérnénk a kovetkezdre, ez a 36. ajanlasi pont, Osszefiiggésben a 44-essel,
To6th Csaba képvisel ur modosito inditvanya. Kérdezném a tarca allaspontjat.

DR. BERCZIK ABEL helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Nem tamogatja a tarca.

ELNOK: Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.) Ugy latom, hogy ilyen
nincs. Kérdezem, hogy ki az, aki tAmogatja? (Nincs jelzés.) Ilyet sem latok, ennek
megfelelGen a bizottsag nem tamogatta.

Attérnénk a kovetkezdre, ez a 49. ajanlasi pont, Jozsa Istvan képvisel§ Gr
modosito inditvanya. Kérdezném a tarca allaspontjat.
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DR. BERCZIK ABEL helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Nem tamogatja.

ELNOK: Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.) Amennyiben ilyen nincs,
akkor kérdezném, hogy ki az, aki tAamogatja. (Nincs jelzés.) Ilyet sem latok, ennek
megfelel6en a bizottsag nem tamogatta.

Az 50. ajanlasi pontban Szatmary Krist6f képvisel6 trnak a modositd
inditvanya. Kérdezném a tarca allaspontjat.

DR. BERCZIK ABEL helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Nem tamogatja a tarca.

ELNOK: Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.) Itt annyit jeleznék a
kormany tisztelt képviselGjének, hogy nem vita van itt a frakci6 meg a kormany
kozott, hanem egész egyszertien csak egy dontési lehet6séget fenn akarunk tartani,
mert ez néhany pontban masként definidlja azt, amit egyébként a tarca erre
vonatkozoan benytjtott. Ugyhogy mi csak a dontés lehetSségét szeretnénk
fenntartani, ezért a fenntartasra fogunk voksolni a bizottsagi iilésen, de ez nem
véleménykiilonbséget jelent. Valoszintileg a végso részletezd inditvanyt majd a TAB
fogja beadni ehhez a ponthoz.

Kérdezném, hogy akkor ki az, aki tAmogatja, az kérem, kézfelemeléssel jelezze!
(Szavazas.) Megallapitom, hogy a bizottsag 9 igen szavazattal timogatta.

A legutols6é az 56. ajanlasi pont, Schiffer Andrasnak a részét targyaljuk. Ezt
Schiffer Andras képvisel6 ar nyujtotta be hozzank, és mi csak azt targyalhatjuk, amit
nekiink nyjtottak be. Ez megint egy tjdonsag szamomra a Hazszabalybol. Ez van, de
egyébként ez megegyezik Szelényi Zsuzsa és tarsainak inditvanyaval, sz6 szerint
ugyanaz.

Kérdezném akkor az 56. ajanlasi pont tekintetében a tarca allaspontjat.

DR. BERCZIK ABEL helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Nem tamogatja a tarca.

ELNOK: Van-e kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.) Mivel ilyen nincs,
kérdezem, hogy ki az, aki tamogatja. (Nincs jelzés.) Ilyet nem latok, ennek
megfelel6en a bizottsag ezt nem tamogatta.

Akkor a részletes vita lezarasarol kellene donteniink és a jelentés elfogadasarol.
Kérdezem, hogy van-e valakinek kifogasa az egylittes szavazas ellen. (Nincs jelzés.)
Amennyiben nincs, akkor kérdezném, hogy mindkett6t ki az, aki tamogatja.
(Szavazas.) Ugy latom, hogy a bizottsag 9 szavazattal, egyhangtlag tAmogatta.

Akkor ezzel ezt a napirendi pontot is lezarnank, ami egyben azt is jelenti, hogy
végeztiink a bizottsagi iiléssel. Koszonom szépen mindenkinek.

Az ulés berekesztése

Most a helyzet tgy néz ki, hogy konnyen el6fordulhat, hogy karacsonyig mar
nem lesz gazdasagi bizottsagi iilés, lekopogom, nem kiabalom el, de ha ez igy alakulna
és nem talalkoznank, akkor mindenkinek szeretnék békés, aldott karacsonyi
{innepeket és egyben sikeres, boldog 1j esztendét kivanni, Berczik Abelnek és a jelen
1évé meghivott vendégeknek egyarant. Koszonjiik szépen. A Dbizottsagi iilést
berekesztem.

(Az tilés befejezésének idépontja: 15 6ra 32 perc)
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Rogan Antal
a bizottsag elnoke
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