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(Az tilés kezdetének id6pontja: 12 6ra 1 perc)

Az iilés megnyitasa, a napirendi javaslat elfogadasa

ROGAN ANTAL (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: J6 napot
kivanok! Tisztelettel iidvozlom a bizottsag tagjait. Elnézést a rendhagy6 helyszinért,
de az Orszaggytlés alapveten plenaris iilést tart, és tobb rendezvény is van a
Parlament tiléstermeiben - most példaul a NATO-kozgytlés el6késziiletei zajlanak -,
ennek megfelel6en sajnos csak itt sikertilt szabad termet talalnunk.

En hazelnok trtél kértem engedélyt arra, hogy a plenaris iiléssel egy idében
erre a bizottsagi iilésre sor keriilhessen, leginkabb azért, mert azt gondolom, hogy az
els6 adatok a birtokdban vannak a Magyar Nemzeti Banknak arrél, hogy a bankok
elszamoltatasanak folyamata hogyan is érintette az tligyfeleket pontosan, akkor - azt
gondolom - erre érdemes most Kkitérniink, és egy elsé értékelést mindenképpen
végrehajtanunk. Ez, szerintem, kell6en fontos téma ahhoz, hogy ne varjuk meg vele a
kovetkez6 hetet, amikor egyébként a bizottsagi iilésekre rendesen sor Kkeriilhet a
parlamentben.

Azt hozzatenném viszont, hogy kaptam egy kiegészité javaslatot Téth Csaba
alelnok trtél és Velez Arpad képvisel§ trtol. Ha jol latom, egyikiik sincs jelen a
bizottsagi iilésen, agyhogy mar csak ez is egy indok arra, hogy ne is targyaljunk errél
érdemben. De nem is tudnank, tekintettel arra, hogy a hazelnok turtél én egy konkrét
napirendi pont vonatkozasiaban kértem az engedélyt, és ezért minden méas napirendi
témarol eleve csak a rendes idGszakban, tehat a plenaris iiléssel nem parhuzamosan,
hanem a kovetkezd héten, az Orszaggytilés iilésezésének ,B” hetén lehet targyalni. Igy
nem is tudom és nem is szeretném feltenni szavazasra az ezzel kapcsolatos javaslatot,
csak az eredeti napirendi javaslatrol tudok szavaztatni.

Kérdezem, hogy a napirenddel kapcsolatban van-e kérdés vagy észrevétel.
(Nem érkezik jelzés.) Amennyiben nincs, akkor kérdezem, hogy ki az, aki a bizottsag
tagjai koziil a napirendet tamogatja. Aki igen, kérem, ezt kézfelemeléssel jelezze!
(Szavazas.) Ugy latom, hogy ez gyakorlatilag egyhangt. Koszonom szépen.

Tajékoztaté a bankok elszamoltatasarol

Tisztelettel idvozlom Windisch Laszl6 alelnok urat, a Magyar Nemzeti Bank
elnokét és a munkatarsait. Atadom 6nnek a szot, és azt javaslom, nézziink egy képet
arrél, hogy a Magyar Nemzeti Bank jelenlegi adatai szerint a bankok elszamoltatasa a
devizahiteles iigyfeleket milyen formaban is érintette. Parancsoljon!

Dr. Windisch Laszl6 alelnok (Magyar Nemzeti Bank) tajékoztatoja

DR. WINDISCH LASZLO alelnok (Magyar Nemzeti Bank): K6szonom szépen.
Tisztelt Elnck Ur! Tisztelt Bizottsag! Koszonjiik a lehetéséget, hogy beszamolhatunk.
Valdban, az els6 pontosabb adatok birtokaban vagyunk méar, a banki
adatszolgaltatasok alapjan tudunk el6zetes adatokat kozolni, és azt gondolom, hogy
ezt mindenképpen érdemes a kozvélemény elé tarni.

Azért is érdemes errdl a témarol itt a parlamentben is beszélni, mert elég sok
informaci6 és vélemény Kkeveredik manapsag az elszamolas és forintositas
témakorében (T6th Csaba és Velez Arpad megérkezik az iilésre.), és azt gondoljuk,
hogy ez a téma sokkal-sokkal fontosabb annéal, mintsem hogy pontatlan
informAaciokat terjesszen bérki is. Ugyhogy érdemes mindent tisztiba tenni. Ehhez
el0szor arr6l szeretnék roviden beszélni, hogy az elmult idészakban, a korabbi
években milyen okokbol emelkedhetett a devizahitelesek torlesztOrészlete.
Alapvet6en harom okbol emelkedhetett a devizahitelesek torlesztérészlete. Az egyik



ok az arfolyamhatés, tehat a svijci frank és a forint arfolyamanak kedvez&tlen
valtozasa megemelhette a torlesztérészletek osszegét. A masodik hatas a bankok altal
egyoldalian megemelt kamat, dij vagy koltség oOsszege, ez értelemszeriien
hatranyosan befolyasolta a torlesztérészleteket. A harmadik ilyen hatas pedig az
ugynevezett arfolyamrés hatasa, tehat az iigyfelek szaméara kedvezGtlen
arfolyamtipussal szamoltdk el a bankok a torlesztOrészleteknél befizetett
forintosszeget, illetve egy kedvezétlen arfolyamtipussal folyositottdk onmagaban a
hitelt. Ez alapjan is magasabb torlesztorészletet kellett a devizahiteleseknek fizetnie.

Ebbdl a harom hatasbdl a Karia dontése alapjan kett6nek az esetében volt arra
lehetGség, hogy az egyébként maganjogi, polgari jogi jogviszonyokba a torvényalkoto
belenytljon, és egy torvény altal meghatarozott rendezést irjon el6. Ez az utobbi
kett6, tehat az egyoldalt kamat, dij és koltség emelése, illetve az arfolyamrés
alkalmazasa. Ezt a kett6t mondta ki a Kuria tisztességtelennek polgari jogi
értelemben. (Banki Erik megérkezik az iilésre.) Ez alapjan tehat ezek a szerz6dési
kikotések érvénytelenek voltak, és itt megnyilt arra a lehetGség, hogy a jogalkot6
torvénnyel nyaljon bele a jogviszonyokba. Es ez alapjan, tehat az arfolyamrés
alkalmazasa, illetve az egyoldalt kamat-, dij- és koltségemelés alapjan jar most vissza
az érintett devizahiteles iigyfeleknek 744 milliard forint. Tehat ez az elsé ilyen
el6zetes adatunk, amit banki adatszolgaltatas alapjan meg tudok onokkel osztani.
Tehat 744 milliard forint az, amit korabban tisztességteleniil vontak el devizahiteles
tigyfeleiktdl.

Szeretném tehat leszogezni, az, hogy 6nmagéaban az elszamolassal barki ne jart
volna jol, ez igy onmagaban nem igaz. Az egy masik kérdés, hogy az arfolyamhatason,
tehat a korabbi arfolyamgyengiilésen elszenvedett veszteséget, tehat a
torlesztorészletek emelkedését vagy a tartozas emelkedését milyen szazalékban,
milyen részben tudja ez a 744 milliard forint kompenzalni. De, még egyszer fontos
hangsulyozni, hogy ebben a kérdésben, tehat az arfolyamhatas kérdésében a Kuaria
nem tette azt lehetévé, hogy jogszabalyi rendezés sziilessen, illetve csak a jovore
vonatkozoban nyilt meg erre a parlament lehet6sége. Tehat a jovére vonatkozoan az
arfolyamkockazatot a forintositds megsziinteti. Ennek egyébként onmagaban is van
egy jelentGs, torlesztOrészletekre is érvényes hatasa, hiszen ha csak a mai napi
arfolyamokat megnézziik, akkor lathato, hogy svéjci frank esetében tobb mint
14 szazalék az, amit a 256 forintos rogzitett arfolyamhoz képest a mai arfolyam jelent.
Tehat ennyivel er6sebb a svéjci frank a forinthoz képest. Tehat ez egy igen jelentds
torlesztOrészlet-csokkenést eredményez.

Nézziik a szamokat. Osszesen 2 milli6 100 ezer értesit6 levelet kellett aprilis
végéig a bankoknak kikiildeni. Jogszabaly szerint lehetGség van cstiszasra azokban az
esetekben, ahol a per, tehat a tisztességtelenségrol szolo vélelem megdontése irant
inditott per még nem zarult le marcius elejéig. Itt egy komolyabb tételszamot csak a
K&H és a hozza tartozo lizingcég tigyfelei jelentenek, 6k 88 ezren vannak, 6k jinius
15-éig fogjak megkapni az elszamolast.

Kedvezményes végtorlesztéssel 167700-an éltek. (Manninger Jend
megérkezik az iilésre.) Ebb6l mintegy 103 ezren kezdeményezték bankjuknal, hogy az
elszamolas torténjen meg. Az 6 esetiikben az elszamolas postazasa késébb, november
30-aig fog megtorténni.

El6zetes felméréseink alapjan a nyari elszamolasi menetben, tehat amikor mar
nem a devizaalapt, hanem a forintalapu hitelekkel kapcsolatos egyoldala kamat-, dij-
és koltségemelésekkel fognak a bankok elszamolni, ott koriilbeliil 3 milli6 400 ezer
szerz6dés lesz érintett. Tehat még nyar folyaméan ennyi haztartasba fog érkezni
elszamoldlevél.



Ahogy ezt mar korabban jeleztiik, a bankok fegyelmezetten, ttlnyomorészt
hataridében kikiildték az elszamololeveleket; Osszesen 57ezer levél Kkerilt
jogellenesen késedelmesen kikiildésre. Ennek is egy jo része 5 napon beliil, tehat a
késedelmes napok szama alacsony. Illetve egy intézménynél Kkeriilt 35 ezer
értesit6levél késedelmesen postazasra, ezzel az intézménnyel szemben a Magyar
Nemzeti Bank fogyasztévédelmi jogkorében mar eljart, és egy komolyabb birsagot ki
is szabott. Ezt a tegnapi napon kozzétettiik.

Az elszamolas eredményeként tehat, ahogy mondtam, 744,4 milliard forint jart
vissza az érintett ligyfeleknek. Ebbdl 181,3 milliard forint keriilt kifizetésre, tehat ez az
az 0Osszeg, amelyet az ligyfelek a szamlajukon jovairva vagy készpénzben kiutalva
megkaptak, a fennmaradé 532,7 milliird forint pedig a fennall6 tartozasokat
csokkenti. AlapvetGen két tipust tartozast tudott ez az 6sszeg csokkenteni: vagy a még
nem esedékes, tehat hatra 1év6 tbketartozasok oOsszegét vagy a kordbban mar
esedékessé valt, de esetleg meg nem fizetett tGketorlesztéseknek és az ehhez
kapcsolodd késedelmi kamatoknak az Osszegét. A nem esedékes, tehat még nem
késedelmes t6ketartozasra 390,5 milliard forintot szamoltak el a bankok, a mar lejart
tartozasra pedig 142,2 milliard forintot, a fennmarad6 30 milliard forint pedig a
gyljt6szamlahitelek allomanyat csokkentette, err6l majd még késébb fogok par
adatot elmondani.

Az elszamolasok eredményeként megsziint 48 ezer szerzddés, ez azt jelenti,
hogy az elszamolt O0sszeg a teljes hatra 1év6 tartozas Osszegét megsziintette, tehat 48
ezer szerzOdés ezzel megszlint. 1 millidé 149 ezer szerz6dés mar korabban megsziint
szerz6dés volt, tehat az § esetiikben készpénzkifizetésre keriilt sor és az elszamolast
kovetGen is €16 szerz6dések szama 657 ezer.

Elmondhatjuk azt, hogy 333 ezer devizahitelesnek - illetve 6k most mar
forinthitelesek, de korabbi devizahitelesnek - a torleszt6részlete mindenképpen
csokkent. A 172 ezer arfolyamgattal érintett devizaados torleszt6részlete jellemzden
vagy csokken, vagy stagnal, de szeretném hangsulyozni, hogy az 6 esetiikben is
érdemesebb a tartozas oOsszegének a csokkenésére koncentralni és nem a
torlesztorészlet csokkenésére, hiszen esetiikben egy kés6bb esedékessé valo,
ugynevezett gyljt6szamlan felhalmoz6do hiteltartozas az, ami nagyon nagy
mértékben csokkent. A 172 216 darab gytjt6szamla-hitelszerz6dés 85,5 szazaléka
megszlint, tehat 6sszesen mar csak 25 ezer gylijt6szamlahitel maradt fonn, ennek az
atlagos allomanya pedig 92 szazalékkal csokkent.

Tehat azt gondolom, hogy ha elszdmolasrdl és forintositasrél beszéliink, akkor
mindig sokkal célszertibb és hasznosabb a tartozas csokkenésére osszpontositani és
tartozas alatt nemcsak a még le nem jart téketartozasokat kell figyelembe venni,
hanem a mar korabban lejart tartozasokat és a gytijtészamlan kimutatott tartozasokat
is. Tehat onmagaban a torlesztorészlet-csokkenés vagy a torlesztorészlet-csokkenéssel
érintett hitelesek darabszama kevesebb informaciét arul el az elszamolas és
forintositas hatasarol.

Atlagosan, akik készpénzt kaptak vissza, vagy folyoészamlan jovairva, vagy
valéban készpénz formajaban kiutalva, 6k atlagosan 151 ezer forintot kaptak kézhez.
Ez az Osszeg azért tlnik elsé hallasra alacsonyabbnak, mert tartalmazza azok
esetében az alacsonyabb 0sszegili visszatéritést, akiknek a tartozasa is csokkent, ezzel
megszlint a még hatra 1évé tartozasuk és a fennmarado Osszeget pedig készpénzben
kaptak meg. Tehat az atlagos Osszeg 151 ezer forint, az atlagos devizaalapu kolcson
osszege pedig 755 ezer forinttal csokkent, ez koriilbeliil 16 szazalékos t6ketartozas-
csokkenésnek felel meg.

A torlesztérészletek csokkenése ennél magasabb, hiszen a t6kén kiviil még két
dolog befolyasolja, egyrészt a kamat valtozasa, hiszen a tisztességes kamatszintre



vissza kellett allniuk a bankoknak, méasrészt pedig az az arfolyamhatas, ami a 256
forintos rogzitett arfolyam és a ma tapasztalhat6 ennél gyengébb arfolyam kozott van.
Ha ezeket a hatasokat osszeadjuk, akkor egy lényegesen nagyobb torlesztérészlet-
csokkenésrdl lehet beszamolni.

Extrém esetben el6fordulhat az, hogy a torlesztérészlet kis mértékben
novekedik, vagy nem valtozik. Ha nem valtozik, az nem annyira extrém, az
arfolyamgatasoknal nem valtozik jellemz&en a torlesztérészlet Osszege, esetiikben a
gyljtészamlan kimutatott hiteltartozas osszege az, ami megsziinik. Fogok majd arrol
néhany szot ejteni, hogy a sajtoban felmeriilt, hogy esetleg a bankok nem tartottak azt
be, hogy nem néhet a torlesztérészlete az arfolyamgattal érintett szerzédéseknek.
Erre inditottunk egy vizsgalatot, és nagyon hamar meg is lehetett allapitani, hogy ez
nem igy van, tehat az 6 esetiikben is legfeljebb a torlesztorészlet a januari szintet fogja
elérni.

Milyen esetben fordulhat még az el6, hogy a torlesztérészlet esetleg Kkis
mértékben novekszik? Ez akkor fordulhat el6, hogyha ugynevezett kombinalt
hitelekr6l van sz6 vagy lakas-takarékpénztarral vagy biztositassal vegyes hitelek
esetében. Ha a lakas-takarékpénztar és a befektetés felé fizetett Osszegeket
hozzaadjuk a bank felé fizetett torleszt6osszegekhez, akkor ezek egylittes 0sszege nem
fog véltozni, csak ha mar lejart a lakas-takarékpénztari befizetés id6szaka, akkor mar
a teljes Osszeget banki torlesztésként kell kimutatni. Emiatt van az, hogy azt a
jogalkot6 is kiilon kezelte és kiilon kivételként lehet6vé tette, hogy ezen esetben -
mondom, elvi szinten kimutatott - torlesztorészlet-emelkedés lehetséges legyen.

Illetve ott fordulhat még el§ kismértékii emelkedés vagy nullds elszamolasi
értesitd, ahol korabban jelentés kedvezményeket konyvelhetett el az ligyfél, akar egy
hitelatiitemezésrdl beszéliink, akar - ilyen is nagyobb szamban el6fordult - korabbi
tartozaselengedésekrdl beszéliink, a jogszabaly lehet6vé tette, hogy ezen iligyfeleknek
a korabban nytjtott kedvezményeket az elszamolas 6sszegébdl a bank levonhassa.

Tehat az arfolyamgatasokrol még egyszer: megvizsgalta a Magyar Nemzeti
Bank a megnyitott fogyasztovédelmi vizsgalatok keretében és egyelére nem talaltunk
olyan bankot, amelyik ne tartotta volna be azt a szabalyt, hogy az arfolyamgattal
érintett iigyfelek torlesztOrészlete nem emelkedhet a januari szint folé. Ami miatt
kisebb zavar keletkezhetett, az azért van, mert tobb bank kiillonb6z6 mobdon
tajékoztatta err6l az iigyfeleit és kiilonb6z6 moédon toltotte ki az elszamolasi
értesit6ket. Tobb bank élt azzal a kimutatasi eszkozzel, hogy torlesztOrészletként
nemcsak az uigyfél altal ténylegesen a bank felé megfizetett forintosszeget tiintette fel,
hanem azt a forintosszeget is, amelyik a gy(ijt6szamla-hitelkeret terhére Kkeriilt
torlesztésre. A gylijt6szamlahitelesek esetében két helyrdl tortént a hitel torlesztése,
egyrészt az ligyfél fizette meg, a masik része pedig egy hitelszdmla, egy hitelkeret
terhére tortént, itt a valos torlesztorészlet e kettének az Osszege. 60 honapig egy
fizetési moratérium vonatkozik ezen iigyfelekre, tehat 60 honapig az arfolyamgatas
szerz6dés hatalya alatt nem novekedhet nekik a torlesztérészletiik. Ezt kovetden
viszont a 60 hodnapon keresztiil fizetett alacsonyabb torlesztérészlet és a valds
torlesztOrészlet kiilonbozetét majd rendezniiik kell ezen iigyfeleknek is, azt
figyelembe véve, hogy a 60 honapos moratoriumos idészak lejartat kovetGen sem
emelkedhet az & torlesztérészletiik 15 szazaléknal magasabb 0Osszegben, tehat
esetiikben varhatéan a futamid6 tud majd valtozni.

A Magyar Nemzeti Banknal azt latjuk, hogy az tligyfelek tilnyomoé tobbsége
inkabb elégedett az elszdmolas eredményével, irasbeli panasz eddig 180 darab
érkezett a fogyasztovédelemhez és a Pénziigyi Békéltet6 Testiiletnél koriilbeliil 140
iigy indult meg. Varhatbéan ez kismértékben novekedni fog, de azt gondoljuk, hogy a
bankok a banki panaszkezelés folyamataban megfelel6 médon tudnak valaszolni az



tigyfelek kérdéseire, ezért szeretnénk eziton is azt javasolni, illetve erre folhivni az
tigyfelek figyelmét, hogy els6 korben minden esetben, ha nem értenek egyet az
elszamolassal, akkor a bankjukat keressék fol 30 napon belill. Ez egy jogveszt6
hatarid6, ha ezt a panaszkezelési utat nem meritik ki, akkor kés6bb nem lesz arra
lehetGségiik, hogy akar a Pénziigyi Békéltet6 Testiilethez, akar késébb birdsaghoz
forduljanak jogorvoslati kérelemmel.

El6zetesen ennyi adatot és informacioét szerettem volna atadni, természetesen
a kérdésekre allunk rendelkezésre.

Elnoki osszefoglalo

ELNOK: K6szonom szépen, alelnok tr.

Engedjék meg, hogy miel6tt tovabbadom a kérdésekre a lehetGséget, néhany
dologban foglaljuk 0Ossze azt, amit az alelnok ur is elmondott, és ami az el6z6
bizottsagi iiléseken mar nem egy alkalommal elhangzott. Mindannyian emléksziink
r4, hogy amikor az ezzel kapcsolatos torvényi szabalyozast el6készitettiik, miel6tt a
parlament dontést hozott, azt megel6z6en a Karianak, tehat a magyar legfelsébb biro6i
forumnak volt egy hatarozata, egy dontése, egy kotelez6 jogegységi hatarozata. A
Ktria jogegységi hatarozata azt mondta ki, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé
hatasokat a bankokra nem roéhatjuk ki torvényileg, tehat az arfolyamvaltozast az
tigyfeleknek viselni kell. Ez volt a birésag dontése. Es azt mondta, hogy egyébként a
tisztességteleniil felszamitott kamatnal és a tisztességteleniil felszamitott dijaknal
tudunk elszamolast elérni, tehat a dijakon és a kamatokon Kkeresztil tudjuk
csokkenteni az emberek tGketartozasait, illetve torlesztOrészleteit.

Ezt kovetGen az is vilagossa valt, hogy nyilvanvaloan az alapvetd cél az, hogy a
torlesztorészletet probaljuk meg csokkenteni. Igy raktuk ossze a torvényt, errél szolt
az elszamoltatas maga. Ezt is hangsulyoztuk, nem is egy alkalommal.

Alelnok artol én el6zetesen elkértem néhany statisztikat, amirdl az el6bbiekben
beszélt és egyébként mindegyikrol részletesen. Ha ezeket még egyszer osszefoglaljuk,
azt gondolom, elég vilagos: elmondta, hogy Osszesen 744 milliard forintot kaptak
vissza az emberek ebben a szakaszban. Most, ugye, devizahitelek elszamolasarol
beszéliink, és egy kovetkezd idGszak a forinthitelek elszadmoltatasa, ami egyébként
még szintén jelent 200-250 milliard forint koriili 6sszeget majd. Ebbdl a 744 milliard
forintbol 181 millidrdot gyakorlatilag az emberek kézhez kaptak, lejart hitelek utén,
minden egyéb utan. Nyilvanvaldé, hogy ezek az iigyfelek, mivel megkaptak
készpénzben, atutalas formajaban, ez az 6sszeg az 6 rendelkezésiikre 4ll. Es 6sszesen
563 milliardot szamoltak el tartozasra vonatkozoban.

Ha megnézziik a fennmaradt devizahiteleket, tehat amik nem megsziintek,
hanem jelenleg meglév6é devizahitelek, akkor az alelnok tr altal elmondottakbdl,
szerintem, az deriil ki egyértelmiien, hogy az Osszes megmaradt devizahitel
77 szazalékanal csokkent a torlesztérészlet, illetve valtozatlan maradt. Tehat az 6sszes
megmaradt devizahitel 77 szazalékanal csokkent a torlesztorészlet, illetve
valtozatlanul maradt. Ugye, 51 szazaléknal egyértelm@ien csokkent, és ez a
26 szazalék, ahol nagyjabdl valtozatlan maradhatott vagy kismértékben csokkent,
ezek az arfolyamgatasok leginkabb. Az arfolyamgatasok viszont nyertek azzal, hogy az
0 esetiikben - ugye, 6k a legnagyobb nyertesei egyébként az elmult idészaknak, hiszen
0k mar évek o6ta alacsony torlesztorészletet fizettek. Nem véletleniil mondtuk mindig,
hogy mindenki, ha lehet, akkor 1épjen be az arfolyamgatba. Ha ezt megtették volna
minél tobben a devizahitelesek koziil, akkor, azt gondolom, még jobban jartak volna,
mert ez most mar egyértelmiivé valt, hogy az arfolyamgat egy olyan lehetdség volt,
amivel mindenkinek érdemes volt élni.
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Az arfolyamgat keretében - ezt is elmondta az alelnok ar - eredetileg volt
172 ezer gyljt6szamla, tehat 172 ezer arfolyamgatasnak volt 172 ezer gy(ijt6szamlaja.
Ezek koziil a gytjt6szamlak koziil az elszamolas eredményeként megsziint 147 ezer
darab. Tehat 147 ezer arfolyamgatas most gy jart, hogy a torlesztorészlete tovabbra
is alacsony, egy fillérrel sem nd, ellenben a gylijt6szamlaja megsziint. 25 ezernél a
gyljt6szamla 6sszege pedig jelentGsen csokkent, és természetesen a torlesztOrészlete
tovabbra is valtozatlan.

Nagy kérdés, hogy a devizahitelesek azon 23 szazaléka, akir6l beszéliink,
akiknél a torlesztérészlet valtozasiranya bizonytalan, kikbsl adédnak 6ssze. Es itt
Oszintén ki kell mondani, hogy ezek egy nagyon jelentGs része olyan ember, aki mar
példaul 9o napon tuli tartozasalloméannyal rendelkezik, vagy valamilyen kombinalt
konstrukciot vett fel. Hiszen tobb mint 110 ezer olyan ember van, akinek egyébként
90 napon tili olyan tartozasa van, amelyek egy jelentGs részénél mar a hitelszerzédést
is felmondtak. Itt, amikor az elszamoltatasrol beszéltiink, akkor is elmondtuk, hogy a
bankok értelemszertien, ha kordbban segitséget kapott a banktol, mert ilyet igénybe
vett, annak az Osszegét le fogjak vonni, err6l szolt a birosagi itélet; akkor, hogyha
biintet6 kamatot szamitottak fel neki a tartozasa utan, azt értelemszertien a bankok le
fogjak vonni. Ezek mind benne voltak abban a hatasban, aminek eredményeként azt
mondhatjuk, én azt gondolom, hogy a devizahitelesek ttlnyomo tobbsége, messze a
tobbsége, 77 szazaléka a bankok elszamoltatasanak eredményeként hatarozottan
jobban jart.

Es még valamir6l érdemes beszélni, az az, hogy hogyan véaltozott a hitel
nagysaga. Abban az esetben, hogyha a devizahitelesek, mondjuk, fogtak volna, és a
januari arfolyamok alapjan atszamitjak azt az 6sszeget, ami az egyenlegértesitGjiikben
ugy szerepelt, hogy svajci frankként, illetve eurothitelként, akkor azt vették volna
észre, hogy egyébként annak a forintosszege 1ényegesen magasabb, mint amit most
kézhez kaptak a sajat bankjuktol. Az adatok alapjan, azt hiszem, elmondhatd, hogy a
devizahiteleseknek tobb mint a 9o szazalékanal a forintositis eredményeként a
nyilvantartott tOketartozas Osszege a januari allapothoz képest csokkent, sokaknal
pedig kifejezetten jelentGsen csokkent. Ugye, err6l is beszélt az alelnok ur az
el6bbiekben adatokkal. Ez viszont nyilvanval6an tobb mint amennyi egyébként a
hitelfelvételi idészakban volt, mert akkor ez egy meglehetGsen alacsony arfolyamon
keriilt folyositasra, és az arfolyamvaltozas hatasat viszont nem engedte a Kuria
semmilyen formaban elszamoltatni a bankok felé. Ez nem a parlament dontése, nem
a kormany dontése, ez a Ktiria dontése. Igy az elszamoltatas iranya - és ezt tovabbra is
hangsilyoznam - az volt, hogy a torlesztorészleteket tudjuk mérsékelni és
csokkenteni. Ezt a devizahitelesek 77 szazalékanal egyértelmen sikeriilt elérni,
23 szazalékanal pedig a bels6 adatokat meg kell nézni, illetve ott az MNB-nek ezzel
kapcsolatos vizsgalatokat le kell folytatni. Es nekem meg az a meggy6z6désem, hogy
annal a 110 ezer embernél, mert ennek a 23 szazaléknak a nagy része, 152 ezerbol
110 ezernél mar egészen biztosan olyan jelent6sen tulmutat6 tartozas van, ahol mar
folyamatban van vagy mar megtortént a hitelszerz6dés felmondasa. Ezeknél az
eseteknél pedig ki kell dolgozni mas megoldasokat, mert ott mar a lakas megmentése,
a lakhatds megmentése az, ami fontos feladat és cél. Ezzel foglalkoznia kell majd az
Orszaggytilésnek a kovetkez6 honapokban, hiszen ezzel a torvénnyel parhuzamosan a
moratoérium is lejar majd. De azt gondolom, hogy ezzel az Orszaggytlésnek lesz
modja foglalkozni, vagy még a nyari iilésszakot megel6z6en vagy legkés6bb a nyéari
iilésszakot kovetGen, a szeptemberi iilése soran.

Ezek azok az alapvet§ adatok, amiket most lehet latni. Nyilvanvaléan a
részleteket majd az alelnok tréknak is kell értékelni. Es én ezt nagyon fontosnak
tartanam, hogy amikor latjuk a vizsgalatok eredményét - most 30 napig mindenki
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élhet azzal a lehet6séggel, hogy eldszor a bankjahoz fordul, azt kovet6en az MNB-hez
fordul -, azt szintén érdemes lenne majd attekinteniink, agyhogy arra majd
mindenképpen kérném az alelnok urat, hogy amikor ezeknek latjuk az eredményét,
hogy jellemz6en milyen iigyben fordultak az emberek az békéltet6 testiilethez, hanyan
voltak, milyen dontések sziilettek, hol kovettek el esetlegesen hibakat a bankok,
azokat értelemszertien tekintsiik majd at.

Annak oriilok, hogy azt alelnok r itt hangsilyozta, hogy a gytjt6szamlahitelek
esetében nem fordulhat el6 olyan helyzet, illetve az arfolyamgatasok esetében, hogy a
torlesztérészlet novekszik. Ezt torvény altal is garantaltuk, o6t évre azokat a
torlesztOrészleteket lerogzitettiik. Ennek megfelel6en, ha barki ilyesmit tapasztal az
elszamolasi értesitGjében, ott nyilvanvaléan automatikusan a bankjahoz, illetve a
Magyar Nemzeti Bankhoz kell fordulnia.

Ha megengedik, én at is adnam a szot a bizottsagi tagoknak. Kérdezem, hogy
kinek van kérdése vagy észrevétele. (Jelzésre:) Varju képvisel6 ar, parancsoljon!

Kérdések, észrevételek

VARJU LASZLO (fiiggetlen): Koszonom szépen. Abban a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy elnok trtél is most megtudtuk, hogy hogyan kell értelmezni
mindent abbdl a beszamolobol, amit hallottunk alelnok urtél. Tételesen akkor ezt
most bediktaltak nekiink, koszonjik szépen. De, tisztelt elnok ar, nagyon nagy
orommel vettiik volna, hogyha azok a papirok és az a tajékoztato, ami az on szamara
rendelkezésre all, ez ugyantugy rendelkezésre allt volna a bizottsag tagjainak, és akkor
érdemi vitat lehetne folytatni arrol...

ELNOK: Az alelnok ar az el6bb elmondta, ha figyelt volna, képvisel§ dtr,
ugyanezeket 6 elmondta kivétel nélkiil, én csak osszefoglaltam.

VARJU LASZLO (fiiggetlen): Koszonom szépen. Akkor, ha megengedi,
befejezem. Tehat nagyon szerencsés lett volna, hogyha mindaz, ami elhangzott, azt,
amit 6n megkapott és a bizottsag tagjai nem kaptak meg, azt megkaphattak volna, és
akkor érdemi beszélgetést lehetne minderrdl folytatni.

Az tudvalevd, hogy a Demokratikus Koalicio oldalarol mi az egészet gy, ahogy
van, elhibazottnak tartjuk, egészen masként kellett volna ehhez 6noknek hozzaallni,
ezért onmagaban ezzel a tétellel mar nem szeretnék vitdba bocsatkozni onnel. De
azzal mindenképpen, hogyha azon az adatsoron megylink végig, amit on itt volt
szives, elnok 1ur, bediktalni, hogy az érintettek 70 szazalékanak csokkent a
torlesztorészlete, és mivel onok ezt tartottdk az egyik legfontosabb tételnek, és
51 szazaléknal pedig kifejezetten csokkent, akkor legyen szives, elnok tur, folytassa,
vagy alelnok ur segitségével jussunk el oda, hogy az ©6nok altal oly sokszor
hangoztatott ,25-30 szazalékkal csokken majd a torlesztérészlet”, ez az érintettek
mekkora hanyadanal kovetkezett be, akik valéban ugy érezhetik, hogy egyébként
érdemi segitséget kaptak, még akkor is, hogyha ezt masokkal fizettetik meg.

En azt gondolom, hogy az emberek csalodottsdga egyértelmii és egyébként
indokolt is, még akkor is, hogyha az érintett szervezetek, a Nemzeti Bank vagy akar a
bankok megfelel6 hozzaallassal végrehajtottak azt, amire ebben a torvényben
kotelezték Oket.

Es hogy utolsé gondolatként még hozzategyem - hiszen elndk r azt mondta,
hogy ez a Kuria dontése volt, amibdl eredeztethetéen mindannyiuknak ezt végre
kellett hajtani és abbdl kovetkezik az, hogy egy ilyen helyzet alakulhatott ki a
devizahitellel rendelkez6knél -, akiknél, ha néhany szaz vagy néhany ezer forinttal
csokkent a hiteliik, akkor 6k okkal érezhetik azt, hogy egyébként igazabol nem tettek
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semmit. Legyen szives, alelnok ur, segitsen nekiink feloldani ezt a helyzetet, s nézziik
meg akkor, hogy mennyien érzik valoban csokkentnek a torlesztérészletiiket azokon
kiviil, akik a végtorlesztés elsé lehetGségét - tehat igazabol, akiknek erre nem volt
sziikséglik, azok élhettek ezzel a lehet6séggel, mert 6k jartak ebben a torténetben a
legjobban. K6szonom szépen.

ELNOK: Van-e még kérdés vagy észrevétel? (Jelzésre:) Toth Csaba alelnok tr,
parancsoljon!

TOTH CSABA (MSZP): K6szon6m szépen.

Nem megismételvén Varju képviselGtarsam szavait, valéban én is csak arra
lennék kivancsi, hogy a varakozasokhoz képest miért van az, hogy tényleg
csalédottnak érzik magukat az emberek. Lathaté médon sok minden tortént, a
szamok azt mutatjak, hogy a haromnegyed részénél valdoban érezhetd, lathato
eredmény van, de azon tul mégis ugy érzik az emberek, azt latjuk a hirekbdl, hogy
néhany szaz forintos csokkenéssel agy érzik, hogy nem Kkeriiltek ki a bajboél. Viszont
van-e arra valami elképzelés, hogy azzal a kozel egynegyeddel mi fog torténni, mert
azzal - itt az alelnok ar is mondta - foglalkozni kell majd a parlamentben. Késziil-e
valamiféle javaslat arra, hogy annak a 100-150 ezer embernek a sorsa hogyan fog
megoldddni, engem ez érdekelne elsésorban. Koszonom szépen.

ELNOK: (Jelzésre:) Banki Erik alelnok tr!

BANKI ERIK (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Kosz6nom a szot, elnok tr.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Egy dolgot altalaban elfelejtiink rogziteni, ez pedig a
kiindulasi pont, hogyan jutottunk el odaig, hogy egyaltalan ilyen kérdéssel kell
foglalkoznia a torvényhozasnak, foglalkoznia kell az ellenérz6 hatosdgnak és emberek
millidinak csaladdjai jutottak olyan helyzetbe, ami az életiik szempontjabol az
ellehetetlenités hatarat, s6t gyakran még azon tuli pontot is jelent. Emlékezziink arra,
hogy 2003-ig volt allamilag tamogatott olyan forinthitel a piacon, amelybdl a
lakasvasarlasaikat a magyar csaladok meg tudtdk oldani olyan biztonsagos
koriilmények kozott, amely semmiféle arfolyamkockazattal nem jart. Ne felejtsiik el
azt sem, hogy éppen a Medgyessy—Gyurcsany-kormanyok idején keriilt allami
szinten is preferalasra a devizahitelek felvétele, aminek nyilvanval6an az volt az
alapja, hogy volt egy elhibazott jegybankpolitika, amelynek kovetkeztében 12
szazalékra emelkedett a jegybanki alapkamat mértéke, ezért értelemszeriien
dragultak a forinthitelek.

Ahelyett, hogy a kormany arra torekedett volna, hogy akar a jegybankkal
egyeztetve, vagy a gazdasagpolitikajat olyan iranyba tolta volna, hogy a jegybank
megtehesse azt, hogy ne alapkamat-noveléssel probalja egyenstlyban tartani a piacot
és probalja a forintot védeni adott esetben, mondjuk, az arfolyamat védeni, ahelyett
éppen ezzel ellentétes folyamatok indultak el a gazdasdgban és az emberek nagy része
az arfolyamkockazatokkal egyaltalian nem volt tisztdban, amikor ezeket a
szerz6déseket megkototte.

A Kuria dontése e tekintetben egyértelmi, tehat minden olyan javaslat és
irany, amelyet az ellenzéki partoktél ma hallunk, és akik alapvet6en a bankokra
szeretnék atterhelni az arfolyamveszteségb6l szarmazé tobbletkoltségeket, azok
sajnos jogilag nem megoldhatok. Tehat itt egy olyan politikai kényszerpalyan van a
kormény és a parlament is, amelyet bar adott esetben sokan szeretnének atlépni,
sajnos erre nincs megfelel6 jogi lehetGségiink.
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Tehat fontos rogziteni, hogy honnan indultunk és azzal is fontos foglalkozni,
hogy a magyar kormany volt az els6 és a magyar parlament volt az els6, amelyik
Europaban a devizahitelesek védelme érdekében jogszabalyt hozott és a bankok
tisztességteleniil felszamitott dijai és az arfolyamszamitasbol ered6 lakossagi
veszteségek kompenzacioja érdekében torvényt, jogszabalyt alkotott, és ahogy most
hallottuk alelnok artél, 744 milliard forint 6sszegben mar elszdmolasra keriiltek ezek
a tisztességteleniil felszamitott dijak és kamatok. Tehat azt is ildomos rogziteni, hogy
mindent megtett a magyar kormany és lehet0ségeihez mérten a magyar parlament is
annak érdekében, hogy az onhibajukbol vagy gyakran az Onhibajukon kiviil
szerencsétlen helyzetbe jutott magyar csaladokon segitsiink.

Azt gondolom, hogy ez mindenképpen példaértékii volt Eurépaban, és nem
véletlen, hogy mas olyan korményok, akik az eur6zonan kiviil vannak, és ahol
ugyanilyen arfolyamproblémak miatt stlyos lakossagi terheket kell elviselniiik,
szintén a magyar példabdl kiindulva szeretnének segiteni a bajba jutott
allampolgaraikon. Tehat azt gondolom, hogy példaértéki volt az, amit a
jogszabalyalkotas terén a magyar parlament megtett, amit a korméany
kezdeményezett, és ahogy a jegybank, mint ellen6rzé hatosag, eljart. Koszonom
szépen.

ELNOK: Van-e még tovabbi kérdés vagy észrevétel? (Jelzésre:) Varju képvisels
ar, parancsoljon!

VARJU LASZLO (fiiggetlen): Koszonom szépen a lehetéséget, elndk ar.

Tisztelt Bizottsag! Az elmult idészakban komoly vitak alakultak ki arrdl, hogy a
devizahitelek hogyan alakulhattak ki és miért is jott 1étre, de eddig még nem hallottuk
azt, amit most az alelnok ar mondott. Koszonom szépen, tisztelettel, hogy az
elhibazott jegybanki politika volt az oka annak, hogy ez igy tortént, csak, ugye, 2001.
marcius 1-je és 2007. marcius 1-je kozott Jarai Zsigmond ur volt az a jegybanki
vezetd, aki felelOs azért részben - és még mas feltételek is voltak, ezt tudjuk -, de ez
volt az a feltétel, és oriillok annak, hogyha ez most igy mindenki szamara
nyilvanvalova valt. Koszonom szépen.

ELNOK: Az a rossz hirem van Varju képvisel§ trnak, hogy a devizahitel-
szerz6dések tilnyomo tobbségét, kozel az 50 szazalékat 2006-ban, 2007-ben, 2008-
ban kototték, amikor 2007-2008-ban mar egy masik jegybanki vezetés volt, viszont
alapvetéen ugyanebben az id&szakban egyféle szini kormanyok voltak, ahol a
korméanyf6 elég ismerds lehet onnek, ami azt illeti, mert jelenleg egy partban il vele.

Azt én még egyszer szeretném hangsilyozni mindenkinek, hogy azt gondolom,
ha ez a torvény nem sziiletett volna meg, akkor ne felejtsiik el, a forintositassal egyiitt
a januari arfolyamvaltozas hatasat most jelent6s mértékben viselnék a devizahiteles
tigyfelek, ami azt jelenti, hogy akar 10-16 szazalékkal magasabb torleszt6részletek,
illetve tartozasok is lennének, mert emlékezziink csak vissza arra az omindzus
krizisre, és erre azokat a képviselGtarsaimat is emlékeztetném, akik nemmel
szavaztak akkor, amikor a parlament errdél a torvényrdl dontott.

Van-e még kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, akkor
nem tudom, alelnok ar kivan-e reagalni az elhangzottakra. (Dr. Windisch Laszlo
bélint.) Akkor dtadnam a sz6t, parancsoljon!

Dr. Windisch Laszl6 alelnok (Magyar Nemzeti Bank) valaszadasa,
reagalasa

DR. WINDISCH LASZLO alelnok (Magyar Nemzeti Bank): K6szonom szépen.
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A felvezet6ben is direkt hangsilyoztam, hogy érdemesebb azt vizsgalni, hogy
hany embernek csokkent a tartozasa, ugyanis akar az arfolyamgatasokat nézziik, akar
azokat, akik mar egy hosszabb ideje nem fizették az esedékes tGketartozasaikat, 6k
tobbfelé¢, tobb jogcimen tartoztak mar a bankjuknak. Az arfolyamgatasoknal
keletkezett egy gytjtOszamla-tartozas és mellette volt a tGketartozasuk, akik nem
fizették a lejar6 torlesztorészleteiket, nekik az eredeti megallapitas szerint kellett
fizetni a hatra 1évé esedékességeket, de emellett nekik gytilt egy lejart tartozasuk is,
arra késedelmi kamatot szamitott fel a bank, tehat tobbféle jogcimen volt tartozasuk.
Ha csak azt nézziik, hogy az eredeti devizahitelnek az eredetileg megallapitott
torlesztOrészlete hogyan alakul, akkor az az elszdmolasrol egy fals képet fog mutatni,
erre probaltam folhivni a figyelmet, hiszen nem mutatja azt ki, hogy egy késébb
esedékessé valo, példaul gyijtészamlahitel késébb majd nem lesz esedékes, hiszen
megszlint, de komoly 0sszegekrdl van sz0, s ez ilyen formaban nem fog kifejez6dni a
torlesztorészlet csokkenésében.

(Az tilés vezetését Banki Erik, a bizottsag alelnoke veszi at.)

Ugyanigy, ha mar a korabban lejart esedékességili torleszt6részlet-tartozasok
megszlinnek, vagy jelentés mértékben csokkennek az elszamolas eredményeképpen,
akkor ez nem feltétleniil fogja csokkenteni az eredeti ilitemezés szerinti
torlesztorészleteket. Ett6l fliggetleniil az iigyfél pozicioja lényegesen javulni fog,
hiszen kés6bb nem fog majd esedékessé valni az 6 esetében egy jelentGsebb tartozas,
a bank nem fogja nala, vagy nem olyan magas 6sszegben fogja néala érvényesiteni a
korabban lejart torlesztérészleteket.

Hogy azért konkrét szamokat is mondjak: van 1 millié 150 ezer mar elszamolas
el6tt megsziint devizahiteles, az 6 esetiikben nyilvan relevans a torlesztérészlet,
viszont roluk egyértelmiien kimondhat6, hogy az elszamoléssal jol jartak, hiszen
pénzt kaptak vissza. Van 48 ezer olyan szerzédés, amelyik az elszamolas
eredményeként sziint meg, tehat korabban még €16 és fennall6 tartozasokroél van szo,
de az elszamolas miatt visszajaro 6sszeg meghaladta még a fennall6 tartozas osszegét.
Tehat, azt gondolom, hogy az 6 esetiikkben is, bar nem tudjuk torlesztorészlet-
csokkenésben kifejezni, hogy jol jartak vagy nem, de egyértelmi, hogy mi az 6
pozicidjuk.

Koriilbeliil 330 ezer azon iigyfelek szdma, ahol egészen biztosan csokkent a
torlesztérészlet, tehat nemcsak a t6ketartozasuk, hanem a torlesztérészlet Osszege is
csokkent.

172 ezren vannak az arfolyamgétas konstrukcioval érintettek, akiknél inkabb az
a helyzet, hogy a torlesztérészletben nem fejezheté az ki, hogy 6k hogyan jartak;
mindenképpen j6l jartak, mert a gy(jt6szamlahitel-tartozdsuk csokkent. Az &
esetiikben viszont a jogszabaly alapjan a torlesztérészlet nem emelkedhet, tehat ot
évig esetiikkben valtozatlan a torleszt6részlet, és azt kovetéen is legfeljebb
15 szazalékkal emelkedhet.

9o napon tuli tartozassal érintett 152 ezer f6; a tartozasuk szintén jelentés
Osszegben csokken, csak ez nem az eredeti iitemezés szerinti torlesztorészletekben
fejezhet6 ki, hanem tipikusan inkabb a mar felhalmozodott, lejart esedékességli
tartozasok és késedelmi kamatoknak a csokkentésére forditdédott az elszamolt Osszeg.
Emiatt naluk kisebb mértékd a torlesztorészlet csokkenése, vagy esetleg nem csokken
a torleszt6részlet.

Amit elnok ar is hangstlyozott: szeretném még egyszer nyomatékositani, hogy
a torlesztérészletek csokkenésében alapvet6en harom aspektust kell vizsgalnunk,
egyrészt a toke O0sszegének a valtozasa, tehat a fennall6 tartozas csokkenése, ami ezt
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befolyasolja. Itt koriilbeliil 16 szazalék az, amennyivel a fennall6 tartozas csokkent. A
masik, ami miatt csokken a torlesztOrészlet 0sszege, az az, hogy vissza kellett allni egy
tisztességes kamatszintre, tehat az egyoldald kamatemelések hatasa kijon a
rendszerbdl, magyarul, alacsonyabb kamattal fog kamatozni az egyébként is csokkent
tketartozés. Tehat ez a masik ok, ami miatt csokken a torlesztSrészletek dsszege. Es
a harmadik inkabb egy elvi kategoéria, de, azt gondolom, nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, az az arfolyamhatis, ami a 256 forintos svajcifrank-arfolyamhoz képest
bekovetkez6 negativ arfolyam-elmozdulasnak a hatidsa. A bevezet6ben én a mai
307 forintos eurdarfolyamot emlitettem, illetve a 293 forintos svajcifrank-arfolyamot,
de nem szabad figyelmen kiviil hagyni példaul a januar 15-én 319 forintos svajcifrank-
arfolyamot. Tehat ha a forintositds nem tortént volna meg, akkor annak val6ban
belathatatlan kévetkezményei lettek volna, hiszen egyaltalan nem torvényszert, hogy
azt kovet6en is egy ilyen mérsékeltebb arfolyamszintre beallt volna a forint
arfolyama. Tehat ha a svajci frank arfolyamanak drasztikus elszabadulasa
Magyarorszagot abban az allapotban érte volna, hogy ezek a devizahitelek még nyitott
devizahitelek és devizaban denomindlt, jellemz&en svajci frankban denominalt
hitelek, akkor annak belathatatlan kovetkezménye lett volna Magyarorszag
sériilékenységének megitélésére, ezen Kkeresztiil az arfolyamra. De ha a mai
arfolyamot nézziik, akkor is elmondhaté, hogy koriilbeliil 14 szdzalékkal alacsonyabb
a 256 forinton rogzitett forintositasi arfolyam, mint a mai spot arfolyam. Tehéat ez a
harmadik hatés, amit érdemes figyelembe venni. De ha ezzel nem is szamolunk, csak
a t6ketartozas csokkenésével és a kamatszintek valtozasaval, akkor, azt gondolom,
hogy a kordbbi jegybank-elOrejelzések, amelyek 15 és 25 szazalék kozé tették a
varhato torlesztorészlet-csokkenést, ezek valosnak bizonyultak, hiszen koriilbeliil 18
és 20 szazalék koriil lehet az atlagos torlesztérészlet-csokkenés.

Toth képvisel6 ur kérdésére, hogy a 100-150 ezer nem teljesits hiteles esetében
gondolkodunk-e valamilyen megoldason. A jegybank részérél tudok csak valaszolni. A
jegybankban folyik erre vonatkozéan egy munka, nyilvain nem alapvetéen a jegybank
feladata, hogy erre kiillonb6z6 megoldasokat dolgozzon ki, de mint javaslattételi
joggal rendelkez6 szervezet, a felel6sségiink tudataban, azt gondolom, kell hogy ezzel
foglalkozzunk. Az biztos, hogy amig az egy nyitott kérdés, hogy 100-150 ezer ember
lakéasa veszélybe keriil, addig nem lehet hatrad6lni. Tehat mindenképpen sziikséges,
hogy valamilyen megoldast az esetiikre taldljon a kormanyzat. Hogy ez milyen
megoldas, arr6l még nagyon korai beszélni. Azt azért a Nemzeti Bank részérol
tobbszor hangsulyoztuk, hogy alapvet6en mindenki akkor jar a legjobban, ha a
torlesztorészleteket, a hiteleit fizeti. A bankok jellemz&en nyitottak arra, hogy
megfeleléen rugalmas feltételekkel igazodjanak az tigyfél fizetGképességéhez. Tehat
ha erre van lehetGség, akkor érdemesebb a bankkal egyeztetni, és valami kozos
megoldast talalni. Ha ez nem lehetséges, mert a torlesztési képessége az ligyfélnek az
elszamolast kovet6en sem all helyre, akkor az § esetiikre valoban sziikséges, hogy
valamilyen megoldéast a jovoben talaljunk. K6szonom.

BANKI ERIK (Fidesz), a bizottsidg alelnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Koszonjiik szépen, alelnok ar. Rogan Antal elnok Gr nevében elnézést kell kérnem, de
egy masik programra mar tovabb kellett mennie elnok arnak, ezért atadta nekem az
iilés vezetését.

Ko0szonom szépen alelnok urnak és kollégainak, hogy részt vettek a bizottsag
iilésén, a bizottsag tagjait szdmos fontos informaciéval lattak el, illetve a sajtd
munkatarsain keresztiil a magyar lakossagot is. En alelnokként is azt kérem ontél,
hogy ugyanezzel a hatékonysaggal és ezzel az eredményességgel folytassak a munkat,
egyetlenegy olyan szerz6dés se maradhasson, amely nem a jogszabaly szerint kertil
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elszamolasra, egyetlenegy fillérrel se gazdagodjanak ugy a bankok, hogy az az
iigyfelek rovasara torténik. Azt gondolom, még egyszer, hogy példamutatdé az a
magatartas, amellyel a Nemzeti Bank eddig is eljart; és a magyar parlament és a
magyar kormany is megtett minden jogszabaly adta lehetOségek, keretek kozotti
intézkedést annak érdekében, hogy a lakossag a jogtalanul felszamitott kamatok és
koltségek kompenzacidjat megkapja. Ugyhogy koszonom szépen még egyszer, hogy
eljottek.

Az ulés berekesztése

A bizottsagi iilést pedig ezennel bezarom. Mindenkinek tovabbi sikeres és
eredményes napot kivanok!

(Az tilés befejezésének id6pontja: 12 6ra 47 perc)

Banki Erik Rogan Antal
a bizottsag alelnoke a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Podmaniczki I1diko és Bihariné Zseb6k Erika



