Ikt. sz.: GAB/7-3/2017.

GAB-3/2017. sz. lilés
(GAB-84/2014-2018. sz. iilés)

Jegyzokonyv

az Orszaggylilés Gazdasagi bizottsaganak
2017. marcius 6-an, hétfén 10 6ra 30 perckor
az Orszaghaz f6emelet 37. szamu tanacstermében
megtartott tilésérdl



Tartalomjegyzék

Az 1iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a
napirend elfogadasa 5
Tarlés Istvan, Budapest fopolgarmesterének meghallgatasa az
Eurdpai Csalas Elleni Hivatalnak (OLAF) a 4-es metro

beruhazasarol késziilt elmarasztalo jelentése kapesan 5
Tarlos Istvan tajékoztatodja 5
Kérdések, hozzaszolasok 9
Tarlés Istvan valaszadasa 16
A napirendi pont lezarasa 21

A jovedéki adorodl szolé 2016., évi LXVIII. torvény modositasarol
szolo T/14245. szamu torvényjavaslat
(Dontés képviseldi onalloé inditvany targysorozatba vételérdl) 22

Hatarozathozatal 22

A 24 oras autopalya-matrica bevezetésérédl szolo H/13689. szami
hatarozati javaslat
(Dontés képuviseléi onalloé inditvany targysorozatba vételérdl) 22

Z. Karpat Daniel szobeli kiegészitése 22
Manninger Jeno6 hozzaszolasa 23
Z. Karpat Daniel reflexioja 24
Hatarozathozatal 25

Az iilés berekesztése 25



Napirendi javaslat

1.

Tarlos Istvan, Budapest f6polgarmesterének meghallgatasa az Europai Csalas
Elleni Hivatalnak (OLAF) a 4-es metr6 beruhazasarol késziilt elmarasztald
jelentése kapcsan

A jovedéki ador6l szolo 2016. évi LXVIII. torvény modositasarol szolo
torvényjavaslat (T/14245. szam)

(Dr. Galambos Dénes (Fidesz) képvisel6 onallo inditvanya)

(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

A 24 6ras autdpalya-matrica bevezetésérol szolo hatarozati javaslat (H/13689.
Szam)

(Z. Karpat Daniel (Jobbik) képvisel6 onallo inditvanya)

(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Egyebek



Az iilés résztvevoi
A bizottsag részérol
Megjelent

Elnokol: Banki Erik (Fidesz), a bizottsag elnoke
Dr. Czomba Sandor (Fidesz), a bizottsag alelnoke

Manninger Jend (Fidesz), a bizottsag alelnoke
Bencsik Janos (Fidesz)

Dr. Galambos Dénes (Fidesz)

Hadhéazy Sandor (Fidesz)

Riz Gabor (Fidesz)

Tiffan Zsolt (Fidesz)

Hollik Istvan (KDNP)

Dr. Szakacs Laszl6 (MSZP)

Volner Janos (Jobbik)

Z. Karpat Daniel (Jobbik)

Helyettesitési megbizast adott

Hollik Istvan (KDNP) tavozasatol dr. Galambos Dénesnek (Fidesz)
To6th Csaba (MSZP) dr. Szakacs Laszlonak (MSZP)
Dr. Mengyi Roland (Fidesz) Bencsik Janosnak (Fidesz)

A bizottsag titkarsaga részérol

Dr. Palko Katalin, a bizottsag fétanacsaddja
Dr. B6si Ferenc, a bizottsag munkatarsa

Meghivottak
Hozzaszolok

Tarlos Istvan, Budapest f6polgarmestere
Schmuck Erzsébet (LMP) orszaggytilési képviselo

Megjelentek

Dr. Fonagy Janos allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium)
Csepreghy Nandor allamtitkar (Miniszterelnokség)



(Az tilés kezdetének idépontja: 10 6ra 30 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

BANKI ERIK (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: Sok
szeretettel koszontom a Gazdasagi bizottsag tagjait, illetve meghivott vendégeinket a
bizottsag mai tilésén.

Tisztelt képviseltarsaim! Irasban el6re megkaptdk a mai iilésre sz6l6
napirendet. Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevételiik. (Senki sem
jelentkezik.) Kérdezem, hogy ki az, aki ezzel a tartalommal elfogadja a mai iilés
napirendjét. Az, kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Koszonom szépen, ez 10
igen szavazat. Ellenvélemény? (Senki sem jelentkezik.) Tartozkodas? (Szavazas.) Tiz
igen szavazattal, 1 tart6zkodas mellett a bizottsag a napirendjét elfogadta.

A jelenléti iv alapjan megéallapitom, hogy bizottsdgunk hatarozatképes, igy
munkajat megkezdi.

Tarlos Istvan, Budapest fopolgarmesterének meghallgatasa az
Eurdopai Csalas Elleni Hivatalnak (OLAF) a 4-es metrd
beruhazasarol késziilt elmarasztalo jelentése kapcsan

A mai napon els6é napirendi pontként folytatjuk azt a tényfeltar6 munkankat,
amelyet mar tobb iiléssel ezel6tt megkezdtiink. Oromhirként szolgal, hogy most
érdemi bizottsagi ilést tudunk tartani e targykorben, tehat a 4-es metro
beruhazasaval kapcsolatos OLAF-jelentés targydban Tarlés Istvan fépolgarmester
urat kértem, hogy jojjon ma a bizottsag elé. A fépolgarmester irnak kiilon k6szonom,
hogy azonnal elvallalta természetesen és id6pont-egyeztetés utan erre sort is tudunk
keriteni. Ugyhogy koszontom a bizottsag iilésén, ahogy Fénagy Janos allamtitkar urat
a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumbol és Csepreghy Nandor allamtitkar urat is,
miniszterhelyetteseket, Csepreghy allamtitkar urat a Miniszterelnokség részérdl.
Nyilvanvaloan, ha a bizottsagi iilésen e targykorben barmilyen, a kormanyt érint6
kérdés mertiil fel a képviselGtarsaim részérél, akkor a miniszterhelyettesek urak mint
a targy ismer6i a kormany allaspontjat tudjak ismertetni, illetve a kormany
informacioi alapjan a képvisel6knek tudnak tajékoztatast adni.

A napirendi pont menetét tekintve f6polgarmester irnak adnam meg el6szor a
szot egy bevezetOre, utdna a képviselGtarsaimnak lesz lehet6ségiik arra, hogy kérdést
tegyenek fel a fépolgarmester arhoz, illetve véleményt mondjanak az elGterjesztéssel
kapcsolatban. F6polgarmester ur, oné a szo!

Tarlos Istvan tajékoztatgja

TARLOS ISTVAN, Budapest fépolgarmestere: Koszontom én is az elnok urat, a
miniszterhelyettes urakat, a bizottsag tisztelt képvisel6 tagjait. Nem esett nehezemre
eljonni erre a beszélgetésre. Igazabol beszélgetésnek nevezném, ami itt torténik, és
nem is nagyon szeretném, ha barki ugy idézne, hogy Tarlos szerint igy, meg Tarlos
szerint ugy, Tarlos cafolta. Nem cafolok én semmit! Tudjak, mit? Bele kell nézni az
okmanyokba, a dokumentumokba, meg kell nézni az OLAF-jelentés tartalmat, és
akkor az fog cafolni. En csak idézek, tényekrsl beszélek és a tények megitélése
tekintetében szokatlanul nagy az egyetértés a Miniszterelnokség és a varosvezetés
kozott. Majdnem azt mondhatom, hogy tartalmi kérdésekben jelent6snek mondhato.

Talan annyival vagyok tart6zkod6bb mint varosvezetd, hogy tényekrdl kivanok
beszélni, az OLAF-jelentés tartalmarol. A szamok, a szerzédések, a datumok tények. A
ma mar egy id6 6ta arabnak nevezett, valamikor egyiptomi szamok angolul ugyanugy



vannak irva, mint magyarul. Tehat aki a ddtumokat és a szamokat megtekinti, annak
nem Kkell sokat bibel6dnie azzal, hogy a forditas milyen hibakat vagy pontatlansagokat
tartalmaz. A 2-est, a 06. hot és a 2004-et angolban is ugyanuagy irjak, mint magyarul.
Ezt csak azért mondtam el, hogy ha valakinek ez problémat jelentene. Nézzék, én nem
azért jottem ide, hogy emberekrdl beszéljek, hanem azért, hogy tényekrdl. Majd ha
emberekrdl kell megallapitasokat tenni, azt megteszik az arra illetékes hatosagok, ha
meg nem, akkor nem. Ez elvalik, ez nem az én kompetencidm és nem is a mi egylittes
kompetenciank.

Ami a beruhazas egészét illeti, érdemes megkérdezni régi és az ellenzék altal
hitelesnek tartott kozgazdaszokat, mondjuk, Suranyi Gyorgyot, hogy mi a véleménye
alapvetGen err6l a beruhazasrol. A bevezet6ben mondjuk el, hogy ez alapvetGen
elhibazott beruhazas volt. Mondjuk meg ezt Oszintén. Egy 1970-es terv alapjan
késziilt, a masik metroval jelentds szakaszon parhuzamosan fut6 beruhazas, amit
biztosan nem szabadott volna a fejlesztések preferencia-sorrendjének élére helyezni,
plane ugy, hogy gyakorlatilag a korabbi ciklus fejlesztési pénzeit szinte teljes
egészében elvitte. Ennek a beruhazasnak, ha csak 2002 6ta szamoljuk a ddtumokat és
az idG6szakokat, 4 vagy 5 modositasa volt. Egyiket sem tartottak be. Ezek a hatarid6k
mind koddé valtak, olyanok voltak, mint a rajz a rohan6 vizeken. Aztin mi egy
hatarid6t szabtunk meg, a 2014 tavaszat, és akkorra el is késziilt ez a munka nagy
nehezen, holott nekiink is sokat kellett bibel6dni azokkal a szerz6désekkel, amelyeket
a legenyhébben szolva is, és én maradnék ennél az enyhe terminologianal,
kedvezétlen és hibas szerz6déseknek kell nevezniink.

2002 és 2010 kozott nyolc év telt el, és a napokban az hangzott el, hogy a
korabbi ciklusokban 4000 projekt volt. Ha meggondolom, ez Ggy johet Ossze, ha a
tizérai vasarlasi programokat is projektnek szamitjdk, mert egyébként, ha
meggondoljak, és ez nem érzelmi kérdés, a 4-es metrét végiil is nem csinaltak meg,
bar minden pénzt elvitt. Itt maradt a 3-as metro, itt maradt az arvizvédelem, itt
maradt a Balna-iigy, a Rac Fiird6 iigye, nem lett megoldva a BKV-finanszirozas, itt
maradt a BKV 78 milliard forint miikodési hitellel. Mi van a P+R parkolokkal, a
kerékparos fejlesztésekkel, az utfeltjitasokkal vagy a csatornaépitésekkel? Ezekkel
mind nem tortént semmi. Nem tudjuk tehat, mi volt a 4000 projekt.

Most térjink ra az OLAF-jelentésre, amir6l nagyon sok véleményt és
véleményiitkoztetést hallottunk mar. Kevesebb sz6 esett a tartalmaro6l. Annyit hadd
ismételjek meg, hogy aki csak a szamokat és a datumokat megnézni, annak nincs
kiilonosebb kérdése. Egyetlen egy olyan észrevétele van az OLAF-nak, amely a 2010
utani idészakra esik, annak ellenére, hogy 2015-ig vizsgalta az eseményeket. Errdl az
egyr6l mar sokat beszéltiink, majd ha kérdés lesz, ahogy varhatoan lesz, akkor
konkrétabb adatokat és szamokat arr6l mondok. Aki talal ennél az egynél tobbet az
OLAF-jelentésben 2010 utan, az, feltételezem, majd segit megkeresni, mert nekiink
nem sikeriilt megtalalni. Ellenben a nagy szerzddéseket, illetve kozbeszerzéseket,
gyakorlatilag valamennyit még a 2006-os valasztasok el6tt bonyolitottak le és
kototték. Mondom, a 2006-os el6tt. Ezeket nem szeretném jogi értelemben
mindsiteni, tartalmilag kedvezétlen szerzédések voltak. Az alagatépit6 BAMCO-val
kapcsolatos datum 2006. januar, az Alstom 2006. junius, a Siemens 2006. jalius,
majd van egy 2008-as datum is, oktoberi, az Eurometro 2006. junius, a Strabag
2004., illetve 2006. marcius, a Swietelsky 2006. julius, illetve 2007. november, a BPV
2006. marcius, illetve 2006. szeptember. Tehat ezek gyakorlatilag az alapszerz6dések
és kozbeszerzések, azok a nagyok, amelyekre, mint mondjak, a szabalytalansagok
tobb mint 9o szazaléka esik. Ezek még a 2006-os valasztasok el6tt bonyolodtak,
akkor bonyolitottak le O6ket. Harminchat olyan OLAF-észrevétel van, épp a
legsulyosabb, amelyek erre az id0szakra esnek. A maradéknak a talnyomo része



azokra a 2006 és 2009 kozotti tanacsadoi szerz6désekre vonatkozik, amelyeket a
BKV-nal kotottek e kozott a két id6pont, tehat 2006 és 2009 kozott. 2010-re az
ellen6rz6 mérnok cseréjén kiviil semmilyen észrevétel nincs az OLAF-jelentésben.

Megkérdezheti valaki, hogy ki mit kezdett ezekkel a jollehet korabban
megkotott, de mégiscsak érvényes szerzédésekkel. ElGszor is azt szeretném mondani,
hogy ezeket a szerzédéseket, illetve altalaban 2010 el6tt a szerz6déseket generalisan
egyszer(ien nem vitték be kozgytilés elé. En nem szeretnék ezzel senkit bantani, csak
tényszertien megallapitom, hogy igy volt. Mindjart mutatok onoknek két példat arra,
hogy miért nem. ElGszor is 2008. augusztus 28-an volt egy eléterjesztésiink, egy
hatarozati javaslatunk a négyesmetré-projekttel kapcsolatban, amely a kovetkez6
hatéarozatot javaslatot tartalmazta. Ezt érdemes figyelni! (Olvassa.) ,Mennyi kotbért
kénytelen fizetni naponta a févaros, ha majd a F6vam téren hosszabb iddre le kell
allni a faropajzzsal? Hogyan lehetséges, hogy olyan szerzédést kotottek, ami ilyen
helyzet elballitasat lehet6vé teszi? Erdeke-e a kétes szerz6dés miatt a
varosvezetésnek, hogy a kivitelez6t még az alagat Gellért téren val6o athaladasa el6tt
valamilyen jogcimen akadalyozza, hatraltassa kvazi karenyhités céljabol? Az
Eurometroval koriilbeliil 6 milliard forintos szerzédést kotottek a lebonyolitasi
munkakra. Hogyan lehetséges akkor, hogy a tervengedélyeztetési kotelezettség
szokatlan modon a kivitelez6t terheli, mit csinal végiil is ennyi pénzért az Eurometro,
nem vitathatja-e ezt a kotelezettséget a kivitelez6? Hany lebonyolit6i és tanacsadoi
szerz6dést kotottek Osszesen a 4-es metréval valamilyen Osszefliggésben cégekkel és
személyekkel és mennyi pénzért? Tudnak-e ezek egyaltalan egymasrol, mennyiben
megalapozottak a megbizasok és kifizetések? Ki, miért felel6s a metr6épités koriil?
Megjelolte-e a fopolgarmester a konkrét felel6soket, vagy csak a megszokott kollektiv
felel6sség szelleme lebeg a beruhazas kiilonboz6 elemei felett? Mi a helyzet a
szerelvények gyartasaval? Rendben vannak-e mar a palyazatok, a hataridok,
egyértelmiiek-e a kotbérezés feltételei?”

Errél annyit - ugye, 2008-at irunk, 2008 nyarat -, hogy 2009 nyaran itt kellett
volna lenni az 0sszes szerelvénynek és 2010 oktoberben egy szerelvény volt itt, annak
sem volt itt a tipusengedélye és a tipusengedélyt els6 fokon még a szocialista-
szabaddemokrata kormany idején utasitotta el a hat6sag. Tehat nem a kormanyvaltas
utan.

~A 4-es metrd mennyivel fogja megroviditeni a menetid6t Kelenfold és a Keleti
Palyaudvar kozott? Egy perc menetidé-rovidiilés fajlagosan hany milliardjaba fog
keriilni a varosnak, vagy akar esetleg errdl egy szakmai vitat folytatni? Ha az unios
szabalyokat szigoruan betartjak, finanszirozhat-e az Uni6 olyan beruhazast, amit mar
megkezdtek?”Ismétlem, ezek a kérdések és ez az elGterjesztés 2008 nyaran hangzott
el. Mit gondolnak, mi lett a szavazas eredménye? Természetesen az akkori kormanyzo
tobbség ezt a javaslatot k6keményen és azonnal leszavazta mindenféle kiilonosebb
kommentéar nélkiil.

Volt egy el6terjesztésiink 2007-ben is. Lehet, hogy annak a jegyzékonyvi
kivonatat nem hoztam magammal. (Az iratai kozott lapoz.) Annak az volt a 1ényege,
hogy el6terjesztettiik, én magam jegyeztem egyébként, hogy a metréval kapcsolatos
szerz6déseket, megbizasokat terjesszék a kozgyiilés elé. Ezt az elGterjesztést is sz0
nélkiil leszavazta az akkori kormanyzati tobbség. Ertsék sz6 szerint. 2010 el6tt egy
darab metroszerz6dést nem latott a kozgytilés, egyetlen egy metroszerz6dést sem
terjesztettek az orszag talan legnagyobb beruhazasarol a Fovarosi Kozgytlés elé
egészen 2010 oktdberéig. Ez nem vélemény, még egyszer mondom, és ha lehet,
keriiljik a ,Tarlos szerint” kifejezést. Ehelyett érdemes a faradsagot venni és
belelapozni azokba az okmanyokba, amelyek ezeket az allitdsokat hitelt érdeml6en
tartalmazzak. Es akkor nem kell , szerint”-ezni.



Nézziink az elmilt hetekben elhangzott néhany allitast. Példaul hogy 2010-ben
373 milliard volt az akkori koltségvetése a metronak, mondta valaki, aztan a vége
szerinte 452 milliard forint lett. Hat, kérem szépen, ez nem igy van. (Z. Karpat Daniel
megérkezik.) Azért nincs igy - csak kozben lapozgatok, aki nagyon akarja, betekinthet
-, mert 2010 januarjaban tulajdonképpen valotlan allitas volt a 373 millidrd, mint
kés6bb kideriilt. Itt van a tablazatos kimutatas arr6l, hogy azokat a kotelez6
kotelezettségvallalasokat még nem tartalmazta, mint példaul parkolok tervezése, M1-
es, M7-es csomopont tervezése, el0készitése, kelenfoldi P+R parkolok, 6rmezdi oldal
felszini rendezése. Osszességében tobb mint 15 milliard forint, amire akkor mar
elkotelez6dés volt, egyébként a szerz6dések alapjan ez kotelezd is volt és a
kotelezettségvallalasok is megtorténtek, csak éppen a tervezés és a kivitelezés nem.
Tehat formalisan 373 millidrd forint volt. Ez a 2011. januéari allapot. Bocsanat, ha
2010. januart mondtam. 2011. januér, hiszen ’10 6szén léptiink hivatalba, oktéberben
volt a valasztas. Ez tehat formalisan 370 milliard forint volt ugyan, de val6jaban a
kotelez6 kotelezettségvallalasok alapjan, igaz, elmulasztottdk még a tervezést is
helyenként, ez 388-389 milliard volt.

Elhangzott valakinek a részérdl az a kérdés azzal az allitassal fliszerezve, hogy a
Siemensnek valamiféle 9 milliardos tobbletpénzt szavaztak meg. Kérem szépen, ez
sem igy volt. Ez ugy volt, és errdl itt van nalam, azt hiszem... (Az iratai kozott lapoz.)
Ha itt van a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium igazolasa. De ha nincs, akkor majd
megkapjak. Ez egyértelmiien rogziti, hogy a tobbletkoltségek egytdl egyig a 2004 és
2009 kozott kotott szerz6désekbdl, illetve azok nem teljesitésébdl szarmaztak. Ezeket
a szerzOodéseket, amelyek a tobbletkoltségeket eredményezték, mi modositottuk,
mégpedig nem Ugy, mint kordbban, hogy nem vitték be egyaltalan kozgytilés elé,
hanem kozgytilési hatarozatokkal, de el6tte a KIKSZ, a KFF, az NFM és a kormany
jovahagyasaval. Ezt kovetGen hagytuk jova a kozgytilésben, amiknek kovetkeztében
Osszességében, ha jol szamoltuk, kozel 30 milliard forintot visszaszereztiink a varos
szamara. Ennek kovetkeztében, ha valaki 0sszenézi a szamokat, nem 452 milliard
forint volt a metr6 bekeriilési koltsége, hanem pillanatnyilag 406 milliard, ahol a
2011. januari allapot tartalmaban és valosagosan nem 373 milliard volt, hanem 389.
Gyakorlatilag igy néz ki a dolog.

Miel6tt kozvetlen kérdéseket tehetnének fel, amit megkoszonok, annyit még
szeretnék hozzatenni, hogy arrol, ami a 373 milliirdos koltségnél kimaradt a
csomagbol, a f6polgarmesteri irodaban a fépolgarmesternél 2008. decemberében volt
egy egyeztetés olyan résztvevOkkel, mint dr. Demszky Gabor, Gyekiczki Andras,
Mesterhazi Ernd, Csaszy Zsolt, Balogh Zsolt és még masok is részt vettek ezeken az
egyeztetéseken. Sziiletett egy dontés, amely dontést aztan soha nem hajtottak végre és
ugyanott tartottunk 2010 oktoberében, mint ahol 2008. december 17-én. Itt van
egyébként, kozben a sok papir koziil el6keriilt a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
igazolasa 2017. februar 3-ai ddtummal. Engedjék meg, hogy ebbdl még idézzek. ,,A
négyesmetro-projekt 0sszkoltsége tobbszor modosult. El6szor 2015. december 23-an
437,8 millidrdra csokkent, majd ezt kovet6éen 2016. decemberben 406,4 milliard
forintban keriilt meghatarozasra, amire a 2004 és 2009 kozti években megkotott
vallalkozasi szerz6désekben a véllalkozok altal 2012. jalius 31-ig a BKV Zrt.-hez
benytjtott vallalkozéi kovetelések figyelembevételével keriilt sor. A kovetelések
benytjtasanak jogalapja a 2004 és 2009 kozti években megkotott vallalkozasi
szerzddésekre vezethetd vissza. A kovetelésallomany 2012. jalius 31. napjan 67 és fél
milliard forint volt, a kedvezményezett BKV Zrt. a f6varos és a mar idézett hatdsagok,
végiil pedig a magyar kormany jovahagyasaval szinte valamennyi vallalkozoi
szerz6dést modositotta, amely alapjan a 67 és fél milliardos kovetelésallomanyt
sikeriilt jelent6sen csokkenteni, igy a négyesmetro-projekt 0sszkoltsége is jelentosen



csokkent. Tehat azok a szamok, amelyek - a nem tudom, miért védekez6 emberektdl -
elhangzottak, teljes mértékben hibas szamok voltak.

Osszességében azt tudom mondani, hogy én jogi felel6sség tekintetében senkit
nem kivannék megnevezni és tAmadni. Mas tekintetben persze lehetett hallani mar a
hibbantsaggal hataros, oOnmaganak ellentmond6 nyilatkozatokat is, politikai
felelGsségtsl valo teljes elhatarolodastél kezdve a hibas szamokig. En annal a
terminol6gianal maradnék, hogy ezek rossz, kedvezé6tlen, hibas szerzédések voltak.
Amit lehetett még, amivel talalkoztunk, azokat modositottuk, illetve sajnos az Alstom
idején meg kellett tenni a feljelentést. (Volner Janos megérkezik.) A tobbi esetben is
vagy az Allami Szamvevé8szék, vagy maga a BKV 2010 utan feljelentéseket tett. Nem
akarom ezeket kommentalni. A feljelentések alapvet6en nem az én vilagom, de hogy
ezek kedvezbtlen szerz6dések voltak, 0sszességében a varosra karosak és ezért senki
nem Kkivanja a 2010 el6tti id6szakbol a felelésséget vallalni, ahhoz nekem nincs
hozzatennivalém.

Roviden ennyi, elnok ur, tisztelt bizottsag. Ha valakinek kérdése van, az
nyugodtan tegye fel.

Kérdések, hozzaszolasok

ELNOK: Koszonjiik szépen, fépolgarmester tr. A képviselStarsaimnak adom
meg a lehetGséget a kérdésekre. (Dr. Szakdacs Laszlo jelentkezik.) Els6ként Szakacs
Laszl6 képvisel0 ar jelentkezett.

DR. SZAKACS LASZLO (MSZP): Koszonom a szot, elndk ur. Tisztelt
Fépolgarmester Ur! Tisztelt Bizottsdg! Elnok tr, a kezdeményezésiinkre szeretnék
visszatérni. Mi kezdeményeztiik egy vizsgalobizottsag felallitasat, hogy minden egyes
OLAF-jelentés legyen megismerhet6 és az keriiljon be a Gazdasagi bizottsag elé, abbol
vonjuk le a megfelel6 kovetkeztetéseket és a kozpénzek elkoltésének, a tiszta kozélet
konnyebb elérhet6ségének érdekében a bizottsag tegyen egy javaslatot a
torvényhozas, a parlament elé.

Visszakaptuk onokt6l ezt az ivet, amit 6nok nem irtak ala. Még egyszer at
fogom adni, és kérem, hogy vizsgaljak feliil az allaspontjukat. Ha tényleg a kozélet
tisztasagat és a kozpénzek minél atlathatébb elkoltését himezziik ki a zaszlora és azt
tlizziik ki célul, akkor biztos vagyok benne, hogy a Fidesz-frakcionak és a fideszes
bizottsagi tagoknak ugyanaz az érdeke, ami nekiink, tehat akkor ala fogjak irni ezt a
kezdeményezést, és akkor fogunk tudni ilyen vizsgaldbizottsagot felallitani.
Amennyiben nem, nyilvanvaloan latszik, hogy a 2018-19-es kampany kezdédik meg,
hiszen ennek a bizottsagnak nincs ilyen hataskore. Nincs ilyen hataskore, hogy ilyen
vizsgélatot folytasson le, ami éppen most napirenden van. Erre utalt egyébként
Fonagy allamtitkar ar is, erre utalt a fGpolgarmester ar is, és nem utols6sorban
ugyanezen az allasponton van Kovér Laszl6 hazelnok is, aki ezt a
kezdeményezésiinket egyébként nem ebben a bizottsagban, hanem az Euro6pai tligyek
bizottsagaban rendelte targyalni, ahol éppen most van napirenden. Ezért elnézést
kérek, de oda el kell mennem elGterjeszt6ként. F6polgarmester tr, nem tettem fel
kérdéseket, de talan nem udvariatlansag, ha most elmegyek, mert muszaj ezt az
elGterjesztést az Eurdpai ligyek bizottsaga el6tt képviselnem. Koszonom szépen a
figyelmet.

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisel§ tr. (Dr. Szakdcs LaszIlé dtadja szamara
az emlitett iratot, majd elindul a kijarat felé.) A vizsgalobizottsag kezdeményezésével
kapcsolatban el kell mondanom, bar nyilvan a képvisel6 tur is tudja (Dr. Szakacs
LaszI6 visszajon a terembe.), hogy az Orszaggytilésrol szol6 torvény értelmében olyan
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iigyben, ahol vizsgalat van folyamatban, jelen esetben a kormany altal tett
feljelentések kapcsan tligyészségi vizsgalat folyik a négyesmetro-beruhazas kapcsan,
nem Aallithatunk fel vizsgalobizottsagot. Ezért van a Gazdasagi bizottsag el6tt ez a
kérdés és ezért probaljuk meghallgatas keretében meghallgatni azokat, akik vagy
érintettek az iligyben, vagy olyan informaciéval rendelkeznek, amely a bizottsag
munkéajat segitheti. Itt csak meghallgatasokat tudunk tartani, vizsgalobizottsag
felallitasara nincs lehet6ség ebben az esetben.

Tehat a kezdeményezésnek az a része, amely a 4-es metroé tligyére, illetve olyan
tigyekre vonatkozik, amelyekben vizsgalat van most is folyamatban, nyilvanvaléan
nem lehetséges. Visszaadom a szét a képvisel6 urnak.

DR. SZAKACS LASZLO (MSZP): Csak egy mondat! A kezdeményezés célja az
europai unios forrasok elkoltésének feliilvizsgalata az OLAF-jelentések alapjan,
nyilvanval6an, hogy azok keriilhessenek megismerésre. Tehat nem az, ahol mar most
is biintet6eljaras vagy éppen vizsgalat folyik. Ezt csak a tisztazas miatt mondtam.
Koszonom szépen. Bocsanat, de el kell mennem a maésik bizottsagba. (Tavozik a
terembdl.)

ELNOK: K6szonjiik szépen. Hollik Istvan képviseld aré a szo!

HOLLIK ISTVAN (KDNP): Szerettem volna Szakics képvisel6tarsamnak is
jelezni, hogy sajnadlom, hogy az MSZP-t6]l semmilyen lényegi informéacié6t nem
hallottunk a kérdésben, bar igazabdl érintettek voltak, sot felelések voltak, hiszen
abban az idében kozosen korméanyoztak az SZDSZ-szel, illetve a varost is kozosen
vezették. Sajnalom, hogy a 4-es metro6 tigyérdl a Gazdasagi bizottsagban egyik MSZP-
s képvisel6 sem volt hajland6 eddig érdemben hozzaszolni.

A kérdésem, f6polgarmester tr, arra vonatkozna, hogy azok alapjan, amit az
OLAF-jelentésben olvastunk, illetve ont6l is hallottunk, egyértelm(, hogy ezek a
szerz6dések hibasak voltak, kart okoztak Budapestnek. Azonban most megint kart
okozhatnak, hiszen az OLAF-jelentésben az all, hogy 59 millidrd forintot vissza kell
fizetnie a magyar kormanynak. Mi a véleménye, tud-e ebbdl Budapest barmit faragni?
F6ként annak ismeretében, hogy most On is részletezte, hogy ezek a szerz6dések
hibasak voltak. Igazabdl ezt vitatni nagyon nehéz lenne, mi is egyetértiink ezzel az
allitassal. Tehat az a kérdésem, hogy mekkora Kkart kell -elszenvednie
Magyarorszagnak, Budapestnek. Ez a tétel, ez az 59 millidrd forintos birsag
csokkenthet6-e barmilyen mértékben? Koszonom.

TARLOS ISTVAN, Budapest f6polgarmestere: Nézzék, nekiink azért nehéz ez
az lgy, mert évek hosszii soran keresztiill egy nagyon nehéz helyzetbe hozott
beruhazast kellett befejezniink és korrigdlnunk azokat a szerzédéseket, amelyek még
egyaltalan korrigalhatok voltak, ezt kovet6en - végiil is a 2010 végi allapothoz képest -
elég jol kijonni ebbdl az iigybdl. Feljelentést mar kénytelenek voltunk mi is megtenni
2011 januarjaban, ahogy azt masok is megtették. Most el6allt egy helyzet. Most is azt
kérem, hogy két dologgal 6vatosan banjunk, legalabbis én 6vatosan banok. Az egyik
az, hogy biintet6jogi értelemben valakit konkrétan megnevezni. Mert azt allithatom,
allitom is és eddig is allitottam, s6t mar 2011 6ta allitom, hogy el6nytelen,
kedvezétlen, rossz szerz6désektol, nagy szerzédésekt6l hemzseg a 4-es metr6. Ezt
biztosan allitom. Azt nem allithatom és eddig sem allitottam, hogy konkrétan X vagy
Y biincselekményt kovetett el. Ez majd kideriil.

A masik, amikkel ovatosan banok, azok a szamok. Nézzék, én alapvetGen
miiszaki ember vagyok és tisztelem a szamokat. Tehat nem szeretek szamokkal 0ssze-
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vissza dobalézni. Az 59 milliardot helyesen olvassa a Miniszterelnokség is, mi is és
mas is ebbdl az OLAF-jelentésb6l. Az OLAF azonban nem azt irta, hogy 59 milliardot
vissza fognak kérni, hanem azt, hogy elvileg 59 milliard visszakérhetd.

Abban is egyetértiink a Miniszterelnokséggel, hogy barmikor is torténtek ezek
a dolgok és barkiket is terhel jogi, erkolesi, politikai felel6sség, ossza ki mindenki
maganak, ami neki jar, de nekiink meg kell tenni mindent, hogy a lehet6 legtobb
pénzt visszaszerezziik. A Miniszterelnokség kérésére Lazar miniszter tr és Csepreghy
allamtitkar ar a mult héten megkaptak azokat a véleményeket, azt hiszem, amelyeket
megfogalmaztunk, és ahol azokat a tételeket konkrétan is megfogalmaztuk, ahol a mi
megitélésiink szerint esélyesen visszaszerezhet6k pénzek. Erre, hogy az 59 milliardbol
mennyi fog sikeriilni, nem merek 6nnek konkrét szamot megjelolni, mert nem a mi
dontésiink fiiggvénye. Nyilvan lesznek még egyeztetések, az Uni6 a kormannyal
targyal. A kormany, a Miniszterelnokség és az NFM, feltételezem, veliink is targyalni
fog. Talan mindharmunk nevében mondhatom, hogy minden forintért harcolni
fogunk, mert két parhuzamos igazsag létezik itt egymas mellett. Az egyik a rossz,
hibas szerz6dések és azoknak az esetleges koriilményei, a masik az, hogy a varos
lehetSleg minél kevesebb pénzt veszitsen el. Ugyis elment erre a beruhazisra
majdnem minden lehetséges forras a korabbi kett6vel ezel6tti ciklusban. Ezt tudom
valaszolni.

ELNOK: Koszonom szépen, fépolgarmester ur. Tovabbi képviselsi
hozzéaszo6lasok kovetkeznek. Volner Janos frakcidvezets ar kért szot.

VOLNER JANOS (Jobbik): Koszonom szépen. Tisztelettel koszontom
fépolgarmester urat nalunk. Egyben szeretném megjegyezni, hogy oriilnénk, ha a
f6polgarmester urat gyakrabban is lathatnank itt, a Gazdasagi bizottsag iilésén. Elég,
ha csak a 3-as metré iizemzavarainak problémaéira gondolunk és az ezzel kapcsolatos
huzakodasra a f6varos és a kormany kozott. Nyilvanvalo, hogy olyan metrévonalrél
van sz6, amely tobb utast szallit, mint a MAV és még sincs megoldva ez a kérdés
immar tartosan évek 6ta. Tehat itt jelzem elnok ur felé is, hogy akar ezt a kérdést is a
Gazdasagi bizottsag napirendjére lehetne venni, ennek a megnyugtaté és gyors
rendezését.

Attérve az aktuélisan eléttiink fekvs napirendi pontra, az els§, amit le kell
szogezniink, hogy a szocialistak, bar a sajat véleménytiik szerint vizsgalgatni szeretnék
ezt az ligyet, alapvet6en azt lathatjuk, hogy mégiscsak takargatnivalojuk van ebben az
iigyben. Medgyessy Pétert rogton a legelején az a bizonyos eur6pai unios jelentés
nevesiti, mint az iigy egyik kiemelt érintettjét. Magyarul: a szocialistak azt sem birtak
ki, hogy ebbdl a négyesmetré-projektb6l kozvetleniil ne részesiilhessen, és ne
htzhasson hasznot az az ember, aki a volt miniszterelnoke a Szocialista Partnak.
Tehat akkora volt a mohdsag a pénzszerzésben, hogy még ezt sem birtak ki és ebben
sem birtak sajat maguknak megéalljt parancsolni.

A masik, ami szerintem dramai képet fest az elmult évek magyar valdésagardl,
hogy egy ilyen orias beruhizasnak a jelentés részét el lehet lopni, éveken keresztiil
zajlik bilintetGeljaras, amibdl az egyiket megsziintetik, a masikat nem és gyakorlatilag
nincs érdemi elszamoltatas. Mint ahogy egyébként soha nem volt a Fidesz és a MSZP
kormanyvaltasaikor, csak beigérték az elszamoltatast, érdemi elszamoltatas, érdemi
felel6sségre vonas soha nem tortént ezekben az esetekben. Egy biztos, egy lathato:
szazegynéhany millidrd forintot mar bizonyitottan elloptak a 4-es metro
beruhizasanal és erre a lopassorozatra a balliberalis korméanyok idején keriilt sor.
Ugyanugy az is lathat6, hogy Magyarorszagot, barmennyi is lesz ez az anyagi
veszteség, 59 milliard vagy kevesebb, mert sikeriil lealkudnunk, de jelent6s és tovabbi
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anyagi veszteség éri azért, mert a balliberalis politikusok nem tudtak a lopéasi
vagyuknak parancsolni, nem tudtak ennek gatat vetni és a veliikk O0sszefonodo
gazdasagi érdekszféraval kozosen eltiintették ezt a pénzt.

Ezek a dramai tények, amit le kell szogezniink. Megjegyzem, fépolgarmester
ur, hogy szerintem ebben a kérdésben partpolitikatol fliggetleniil 0sszefogasra van
sziikség, mert a Magyarorszagot éré karokat a kovetkezé id6szakban mérsékelni kell.
Az mar nyilvan a partpolitika terepe lesz, hogy a felel6sségre vonas hogyan torténik
meg, pontosan kinek a politikai és egyéb feleldsségét fogjak megallapitani, egy
azonban tény, hogy ez az elszdmoltatas igencsak docogott az elmult idészakban, és
ezzel szerintem minden magyar allampolgar joggal lehet elégedetlen. Koszonom
szépen, elnok ur.

ELNOK: Kosz6nom, képvisels ar. Hadhazy Sandor képvisels ar kért szot. Oné
a szo!

HADHAZY SANDOR (Fidesz): Koszondm a szét, elnok tr. Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Fépolgarmester Ur! Csodéalkozva, bar nem is biztos, hogy csodalkozva
hallgattam Szakacs Laszl6 javaslatat, hogy ne arrél beszéljiink, ami a napirend,
hanem beszéljiink masrol. Ez egy olcso triikk, azt gondolom, és a 1ényegrol szeretné
elterelni a szot.

Itt igazabol két fontos dologrol lehet beszélni. Az egyik a biintet&eljarast
igényl6 kérdések. Azt gondolom, hogy ez nem rank, erre a bizottsagra tartozik, hanem
az igazsagszolgéltatasra és bizom abban, hogy az OLAF-jelentés tiikrében més
orszagok nyomoz6 hatosagaival egylittm(ikodésben valoban a tényfeltaras meg fog
torténni és megfelel6 bizonyitottsag esetén a bir6sagok el tudjak végezni a rajuk varo
munkat. Ez az egyik, ezzel ne is foglalkozzunk.

A f6épolgarmester ur emlitette, hogy a négyesmetro-beruhazas a hetvenes évek
oOtlete, akkor sziiletett és igazabdl nem tortént meg ennek a szakmai feliilvizsgalata,
hanem jo Gtletnek tiinve el6vették és megvalositottak. Tudni kell azt, hogy a kozponti
régionak, amely Budapestbdl és Pest megyébdl allt 0ssze, gyakorlatilag majdnem a
teljes forrasat felemésztette a négyesmetro-beruhazas. Egyrészt a févarosban
maradtak el igen jelentSs fejlesztések. Ilyen példaul a 3-as metréd rendbe tétele,
korszer(isitése, egyéb kozlekedési beruhazasok, arvizvédelmi beruhazasok és lehetne
még hosszan-hosszan sorolni. De ennek az Osszevonasnak, tehat a kozponti régio
kialakitasanak kovetkeztében Pest megye is elesett szamos fejlesztési lehetGségtol.
Tehat ez tulajdonképpen nem csupan a févaros problémaéja, hanem a kozponti régio
problémaja is.

A masik, amit szeretnék elmondani, hogy ebbdl is lathatd, hogy fliggetlentil
esetleg a blincselekményektol, de a szakmaisag is er6sen megkérdGjelezheté ennek a
programnak az el6készitése és lebonyolitdsa kapcsan. Hiszen olyan
el6készitetlenségek tapasztalhatok, végig nem gondolt beruhédzasi programok
lathatok, amelyek az egész beruhazast torzoként hagytak a kovetkez6 févarosi
kozgytilésre. Nincsenek kiépitve a P+R parkolok, nincsenek kiépitve a kapcsolodd
beruhazasok. Tehat itt még tovabbi nagyon komoly forrasokat kell elkolteni ahhoz,
hogy ez a metr6 valoban betoltse a hozzaf(izott szerepet.

Nagyon kivancsi volnék arra is, hogy a beruhéazas elGkészitése soran a
programban milyen utasforgalmat becsiiltek és ez az utasforgalom valoban teljesiilt-e,
tehat a négyesmetro-beruhazasnak Budapest életére, kozlekedésére gyakorolt pozitiv
hatasa valoban tetten érheté-e, vagy ez csak egy ilyen elképzelt valosag. Koszonom
szépen.
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ELNOK: Ko6szoném, képvisel6 ar. Schmuck Erzsébet képvisel§ asszony
jelentkezett szo6lasra, aki ugyan nem tagja a bizottsagnak, de miutan az LMP-nek
nincs a bizottsagba delegalt tagja, igy lehet0sége van arra, hogy sz6ljon. Oné a szo!

SCHMUCK ERZSEBET (LMP): Készondm szépen, elndk tr. Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Fépolgarmester Ur! A kormény azt kommunikalta, hogy a 4-es metroval
kapcsolatos korrupcios tigyek, csalasok, lopasok a rendszervaltas utan a legnagyobb
tigyek. Ez bizonyara igy is van. Az LMP szerint elfogadhatatlan, hogy ilyen mértéki
lopasok, korrupcios tigyek el6fordulhatnak. De rogton fel kell tenni a kérdést, hogy
miért, és miért kell ennyi ideig varni, hogy az ilyen tigyek kideriiljenek.

Szeretném megtudni fépolgarmester urtol, hogy hogyan latja: ha az Eurdpai
Csalas Elleni Hivatal nem vizsgalja ezt az ligyet, akkor ez azt jelenti, hogy ma nincs
négyesmetro-iigy, a beruhazasrol akkor nem deriil ki, hogy mekkora pénzek forogtak
kézen-kozon, és hogy mekkora oOsszeget kell visszafizetniink az Europai Unionak.
Szeretném megtudni, hogy 6nok miért vartak az OLAF-jelentéssel. Pontosan mit
tettek az elmult 7 évben, bar a fépolgarmester ar emlitette, hogy példaul 2011-ben
feljelentést tettek. De ezeknek a feljelentéseknek vagy ligyeknek mi lett a sorsa? Azt
gondoljuk, hogy egy-egy ilyen OLAF-jelentés nemcsak azért fontos, hogy fény
deriiljon a csalasra, hanem azért is, hogy a jovére nézve levonjuk a tanulsagokat. Azt
gondoljuk, az OLAF-jelentésbdl is az egyik f6 tanulsadg az, hogy az eur6pai unids
projektek, pénzek felhasznalasa, ezeknek az ellenérzése hidnyos. Ha ezek nem
lennének ilyen hianyosak, akkor talan nem lehetne ekkora mértékii csalas, lopas és
el6bb kideriilnének a dolgok.

Szeretném azt is megkérdezni a fOpolgarmester urtél, hogy mit tett azzal
kapcsolatban, hogy a 3-as metro felGjitasanal, most az OLAF-jelentés tanulsigaira
gondolva, ne fordulhassanak el6 ilyen korrupcios ligyek, csalasok és lopasok.

Tudomésom szerint a f&varos feldllitott egy eseti bizottsdgot az OLAF-
jelentéssel Osszefiiggésben. Végiil szeretném megkérdezni azt is, hogy ez az eseti
bizottsag elkezdte-e munkat, eddig mit végzett és mennyire atlathatéan fog majd ez a
bizottsag miikodni. K6szonom szépen.

ELNOK: Ko6szoném. Kérdezem, hogy van-e tovabbi képviselsi hozzészolasi
igény. (Dr. Galambos Dénes jelentkezik.) Igen, Galambos Dénes képvisel6 ar. Oné a
sz0!

DR. GALAMBOS DENES (Fidesz): Koszoném a szot, elnok tr. Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Fépolgarmester Ur! Orszaggytilési képviselsként és a Gazdasagi
bizottsag tagjaként is oriilok, hogy fépolgarmester tr személyesen részt vesz az
iiléstinkon. El6adasaval, illetve a valaszokkal segiti azt a munkéat, amit a Gazdasagi
bizottsag a tekintetben t{izott ki, hogy nem mint vizsgalobizottsdg, hanem mint a
gazdasagi élet valamennyi teriiletével foglalkozo6 bizottsag foglalkozik azzal az tiggyel,
amely a budapesti 4-es metr6 égbekialtd disznosagait probalja a maga modjan is
feltarni. Azt gondolom, helyes, ha ezt megallapitjuk.

A bizottsag iilésén nem vettek részt a meghivott, az ligyben vélhet&en felelGs
akkori vezet6k. Abban reménykednek, hogy meguszhatjak, és azt gondoljak, hogy ezt
az altaluk eldidézett helyzetet majd a kormany, illetve az orszag fogja megoldani.
Szeretnék csatlakozni Hadhazy Sandor képvisel6tarsam szavaihoz. Amikor a kozponti
régiorol beszélt, arra gondoltam, hogy szét kérek, hiszen nemcsak a kozponti régio és
a févaros ligye az, hanem, azt gondolom, hogy az egész orszag, az egész koltségvetés
és a vidék tigye is. Amikor a vidéket jarjuk és a valasztokeriiletben kommunikalunk,
megkérdezik az emberek, hogy komolyan kétszer kell megfizetniink tulajdonképpen
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ezért a metroért. Hiszen egyszer, amikor a kozponti koltségvetésb6l adtunk
tamogatast és egyszer most, amikor helyt kellene allni érte. Ezt semmiképpen nem
tudjak a valasztokeriiletemben az emberek elfogadni. Ezért is kértem szot.

A kérdésem a fopolgarmester arhoz, hogy hol tart most az a vizsgalat, amelyet
a fovaros elinditott és azt az egyszeri kérdést is szeretném feltenni, hogy a
visszafizetésre egyaltalan van-e forras és lehet6ség, vagy pedig ahogy a felvezet6ben
jeleztem, a kozponti koltségvetésnek kellene helytallnia. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Végiil engedje meg fépolgarmester tr, hogy én is
néhany megjegyzést tegyek, illetve néhany kérdést tegyek még fel onnek a bizottsagi
iilés keretében.

Talan nem véletlen, hogy minden id6k legnagyobb korrupciés botranya
kapcsan a szocialistak hallgatnak. A képvisel6tarsam is megjegyezte, Hollik Istvannal
teljes mértékben egyetértek, hogy érdemi felszolalast ez iigyben nem kaptunk még a
bizottsag tilésén. Az a kezdeményezés, amelyet Szakacs Laszlo képvisel6 artdl lattunk,
gyakorlatilag nem mas, mint egy kisérlet arra, hogy szétmossak azokat az tligyeket,
amelyeket eurdpai unios fejlesztéssel finansziroztak az elmult id6szakban. Egy
stratégiai tévedés van ebben. A metropénzek eltiintetésérdél van szo6 itt, egy olyan
csalassorozatrél, amely minden id6k legnagyobb korrupcios botranyat jelzi és az
Europai Csalas Elleni Hivatalnak egy tobb mint szdzoldalas dokumentacioja erdésiti
meg azt, hogy szamos ponton jogsértések torténtek, amelyek kovetkeztében stlyos
tobbletkoltségek finanszirozasara keriilt sor a szerzédések kapcsan, illetve maganak
az europai bizottsagi tAmogatasnak az eltiintetésérdl is szo6 van, ahol lebegtették ezt a
bizonyos, akar 59 milliard forintot elérd visszafizetési kotelezettséget.

Arr6l nem beszélek, hogy milyen szakmai tévedésben van, de Csepreghy
Néandor miniszterhelyettes Gr meg tudna erGsiteni, hogy a Miniszterelnokség
kezdeményezésére minden parlamenti iilésszak alatt nyilvanos vitanapot tartunk az
europai unios pénzek felhasznalasarol. Ez megtortént a korabbi idGszak lezarasat
kovetGen, tehat a 2007-13-as idészakra vonatkozoan, és most megtorténik minden
évben a 2014-20-as iddszak tekintetében, amit nagyon jO és el6revezet6
kezdeményezésnek tartok. Arrél nem beszélve, hogy az Allami Szamvevészék minden
évben egy részletes ellendrzést hajt végre az eurdpai forrasok felhasznalasat illeten,
és ezt a jelentést minden képvisel6 megkapja. Tehat semmi értelmét nem latom egy
kiillon vizsgalobizottsag felallitAsanak, hiszen minden érdemi informaciéhoz
valamennyi képvisel6 hozza tud jutni. Ha pedig olyan kérdések maradnak nyitva,
amelyek sem a vitanapon, sem az ASZ-jelentés targyalasat kovetSen nem elégitették
ki a képvisel6ket, akkor még mindig alkalmas a Gazdasagi bizottsdg mint helyszin
arra, hogy ezeket a vitatott kérdéseket meg tudjuk targyalni.

Azonban visszatérve a felel6sok kérdésére, a fopolgarmester Ur személyeket
nem nevezett meg ezzel kapcsolatban. Azt gondolom, hogy Demszky Géabor korabbi
fépolgarmester érintettsége nem lehet kérdéses. Tobbszor tobbféleképpen
nyilatkozott Demszky Gabor az elmult idészakban. Hol azt mondta, hogy semmi
informacioja nem volt a beruhazasrol, maskor azt mondta, hogy minden részletét
ismeri. Nyilvan az utdébbi az igaz, hiszen Demszky Géabor politikai palyafutasanak
zaszloshajoja volt az egyébként a rendszervaltozas oOta eltelt idGszak legnagyobb
beruhazasa. Oly mértékben a feliigyelete alatt tartotta ezt, hogy minden egyes
kampanyanak a vezértémaéaja a 4-es metréval kapcsolatos beruhéazas volt. Ennek
kapcsan kérdezem a fépolgarmester urat, on hivatalbol latja, hogy miikodik a
rendszer, elképzelhetének tartja-e, hogy egy hivatalban 1évé fépolgarmesternek egy
ilyen mértéki beruhazas részleteirdl nincsenek érdemi informacioi.
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A masik kérdésem azzal kapcsolatos, amit a f6polgarmester ar a bevezetGjében
emlitett. Elmondta, hogy még a Fidesz-KDNP-frakci6 vezetfjeként kezdeményezte,
hogy azt az aldatlan allapotot szamolja fel a kozgytilés. Ezzel teljesen egyetértek, ez
egy érthetetlen szituacié és ez is nyilvan a felelGsségét erGsiti valamennyi akkori
SZDSZ-es és MSZP-s févarosi kozgytilési képvisel6nek, miszerint a
metroberuhazassal kapcsolatos 0sszes szerzodést és az Osszes dontést attelepitették a
BKV-hoz. Fépolgarmester ar akkor frakciovezet6ként kezdeményezte ennek a
visszahozasat, nagyon helyesen, a kozgytilés elé, hogy transzparens és atlathato
legyen valamennyi szerzédés, azok tekintetében minden képviselének legyen
betekintési joga. Volt-e valami érdemi valasz erre? Tehat annak ellenére, hogy ezt a
kezdeményezést leszavaztak, ami nyilvanval6 politikai felel6sség valamennyi akkori
févarosi vezet6 részére, de volt-e valamilyen magyarazat arra vonatkozoan, hogy egy
ilyen, egyébként tdmogathatd és tdmogatandé kezdeményezést miért utasitott el
akkor a f6varos valamennyi vezetdje, beleértve Demszky Gabort is, a {6polgarmester-
helyetteseket, illetve a két frakcio képviseloit is.

Az OLAF-jelentés tobb alkalommal is megallapitja, hogy a beruhazas
el6készitetlensége nagyon komoly karokat okozott. Fépolgarmester ur is emlitette, a
Miniszterelnokség megallapitasdban is megtalaljuk, hogy 67 és fél milliard forintra
ragnak a 2004 és 2009 kozott megkotott hibas szerz6désekbdl eredd
tobbletkoltségek. Nyilvanvaloan az el6készitetlenség, a jogszabalyok megsértése és a
munkateriiletek ataddsdnak a meg nem torténte olyan kotbérigényeket jelentett,
amelyek bizonyos idészakdban a beruhizasnak akar azt is elGrevetitették, hogy 450
milliard forintra raghat a beruhazas osszege. Szeretném is megkoszonni a Févarosi
Kozgylilés vezetésének azt a munkéajat, amelynek koszonhet6en tobb mint 30 milliard
forinttal méar sikeriilt csokkenteni a tobbletkoltségek szintjét. Nyilvanval6an a
kormany és a f6varos kozotti egyiittmiikodés eredménye lehet az, hogy 406 milliard
forintra sikertiilt most csokkenteni. Mégis azt kérdezném a f6polgarmester artol, hogy
tortént-e annak idején barmilyen magyarazat a fovaros vezetése részérél, amikor a
199 millidrd forintra tervezett beruhazas szép lassan, de biztosan kezdte
megkozeliteni a 400 milliard forintot. Mit gondol arro6l fépolgarmester tr, mennyire
nevezhetd felel6snek egy olyan varosvezetés, amely példaul az Alstom-szerz6dés
tekintetében ugy fizetett ki 50 szazalékot elGlegként, hogy még az sem volt biztos,
hogy a mindségi kovetelményeknek hogy és miként tud majd megfelelni a kivalasztott
szerzdd6 partner.

Végiil engedjék meg, tisztelt képvisel6tarsam, hogy néhany dolgot idézzek az
OLAF-jelentésbol, ami megint csak azt a kovetkeztetést engedi levonni, miszerint
nemcsak a felkésziiletlenség, nemcsak a fejetlenség és a kdosz eredményezte ezt a
salyos tobbletkoltséget, hanem  valoszintileg szandékossag is van a
szerz6désmodositasok, illetve a kiilonb6z6 kivitelezOk kivalasztasa és a talarazas
mogott. Tobb helyen és tobb ponton megallapitja az OLAF-jelentés azt, hogy a DBR
Projekt Igazgatdésag nem rendelkezett feladatai megfelel6 elvégzéséhez sziikséges
szakmai kapacitassal és személyzettel, valamint a DBR Metr6 Projekt Igazgatosag
egyes tagjainak, illetve a hivatali feletteseiknek a véallalkozokkal kozos érdekeik
voltak. Tisztelt holgyeim és uraim, ezek elég kemény szavak és egyértelmiien azt
mondjak, hogy osszefonodas volt az akkori politikai vezetés, az akkori varosvezetés és
a kivitelez6k kozott.

Az Eurometro Kft. tulajdonosai tobb vallalkozéval kozos érdekeltségekkel
rendelkeztek. Mar korabban is beszéltiink arrél, hogy elképzelhetetlen egy olyan
beruhazo6i magatartas, amikor az altalam kivalasztott tanacsado, aki egyébként abban
segit nekem, hogy a kivitelez6t a lehet6 legjobb feltételek mellett a lehet6 legjobb ar-
érték aranyban kivalasszam, utana megjelenik a valasztott kivitelez6knél miiszaki
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tandcsadoként. Es van olyan targyalas a fGvarosban, errél jegyzékonyvvel is
rendelkezik a f6varos mostani vezetése, ahol a megnevezett mérnok iroda ugyanott,
ugyanazon a targyalason iilt egyazon id6ben a beruhaz6 képviselGjeként és a
kivitelez6 képviselGjeként. Tisztelt holgyeim és uraim, mi ez, ha nem a korrupcio
melegagya?

Sorolhatnam még azokat a megallapitasait, amelyek a kiilonb06z6 kozbeszerzési
eljarasok megsértésére vonatkoznak, azokra az esetekre, amikor a hirdetmény
kozzétételével indulo targyalasos eljarast alkalmaztak, de erre egyébként nem volt
megfelel6 indokuk és nem volt kell6 felhatalmazasuk. Nyilvanval6 modon oda
vezetett ez, hogy lesziikitette a kivitelez6k korét és egyébként egy arfelhajté hatassal
birt. Az OLAF meg is allapitja, hogy nemcsak az 6nkormanyzati és az allami forrasok,
de az eurdpai uniés tdmogatasok tekintetében is ez oda vezetett, hogy jelentésen
taularazott lett a beruhazas, és ezek a metropénzek, bizony, valahol az akkori
szocialista és szabaddemokrata vezetés mogott all6 pénziigyi korokhoz keriiltek.
Tehat azt gondolom, hogy mindent meg kell tenniink tovabbra is annak érdekében,
hogy a lehet6 legtobb informéciét tudjuk begylijteni ebben a silyos korrupcios
iigyben és nyilvanvaléan arra kell torekedniink, korméanynak, févarosnak és a
parlamentnek kozos egyiittmiikodésben, hogy a korabbi, 2004-2009-es idészakban
elhibazott dontések kovetkeztében minél kevesebb biintetést kelljen majd az
adofizet6k pénzébdl az allami koltségvetésnek kifizetni.

F6polgarmester urat megkérem, hogy az elhangzott kérdésekre, illetve
felvetésekre adjon valaszt, mielGtt lezarjuk a napirendet. Oné a szd!

Tarlos Istvan valaszadasa

TARLOS ISTVAN, Budapest f6polgarmestere: Koszonom szépen. Engedjék
meg, hogy mar csak udvariassagbol is a képvisel6 asszonnyal kezdjem, meg azért is,
mert, ahogy meglattam 6t itt, azonnal eszembe jutott egy masik iligy, amirél nagyon
szivesen beszélgetnék vele, ez a romai-parti arvizvédelem iigye. Szemben a 4-es
metroval, ez nem egy presztizsberuhazas, hanem egy olyan elemi csapastol védelmezo
beruhazas, amit htsz évvel ezel6tt el kellett volna végezni. Ez egyaltalan nem
tréfadolog. Nem gondolom, hogy arro6l kellene beszélni, amirdl altalaban sz6 esik a
védmi{ kapcsan, de a képvisel6 asszonnyal én nagyon szivesen folytatnék errdl
beszélgetést, ahogy kollégajaval, Schiffer Andrassal mar meg is tettem.

De a kérdésére valaszolva, képvisel6 asszony elG6szor is azt kérdezi, hogy mit
tettiink, miért most vettiik észre és mit tesziink annak érdekében, hogy a jovében
hasonl6 esetek, kiilonosen ilyen silyos esetek ne forduljanak el6. El6szor is engedje
meg, hogy azt valaszoljam, itt elég sokan vagyunk ebben a teremben, hogy 2010 6ta
on sem hallhatott azéta képzddott korrupcios botranyrol a févarosban. Ez sok
mindent elarul, elnézést kérek. Kicsit abban az illdzioban élek, és meg is koszonném,
ha ezt a televizi6és csatorndk nem vagnak be a miisorokba, hogy a fépolgarmester
életvitele valamit sugall a varos miikodési szemléletébdl. Es ha megengedi, most
el6szor az életben megjegyzem, hogy én 45 év munka utan is egy 70 négyzetméteres
tarsashazi lakasban élek, és talan ez a szellemiség benne van abban, hogy 2010 6ta
Budapesten nem volt korrupcios botrany. Ami most van, ez egyértelmiien a 2010
el6tti id6kre vezethet6 vissza, ahogy az OLAF meg is fogalmazza. Ugyanis 2010 utan
egyetlen egy észrevételében, abban az egyetlen egyben sem, amit megtett, nem utal
semmiféle blincselekményre, csak egy szabalytalansagra, aminek a mogottesét Banki
Erik bizottsagi elnok r mar az imént tulajdonképpen elmondta.

Idézem, hogy az OLAF mit ir a jelentése magyar valtozatdban a 91. oldalon
errdl az egyetlen észrevételrdl, amely 2010 utanra vonatkozik. , Le kell szogezni, hogy
egy kormanyhatarozat elfogadasa semmilyen koriilmények kozott nem elég a
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kozbeszerzési szabalyok megkeriiléséhez egyetlen olyan jelentGs projekt esetében
sem, ahol az Uni6 &ltal finanszirozott 0sszeg a nemzeti koltségvetés szempontjabdl is
relevans szintet ér el, és ezért nemzetgazdasagi érdeket képviselo ligynek tekinthetd.”
Ezzel vitaba szdllnank, de ez csak a kezdet. Ugyanakkor az OLAF altal gytijtott
adatokbdl megallapithat6, hogy mig 2012 decembere el6tt a munka feliigyelete teljes
egészében szabalytalan volt, 2012 decembere utan ez a helyzet mar nem allt fenn. Ezt
az OLAF-vizsgélat megallapitotta és e pozitiv valtozast figyelembe vette a BKK Kozut
Kft. kivalasztisa soran elmaradt kozbeszerzési eljaras miatt keletkezé szabalytalansag
esetében alkalmazott pénziigyi korrekci6 kiszdmitasa soran. Ami egyébként
ezrelékekben fejezhet6 csak ki. Nem volt mas valasztasunk, képvisel§ asszony, mint
megkeriilni a kozbeszerzési eljarast, ugyanis 2006-ban hatarozott idére kotottek egy
szerz6dést, amiben példaul olyan kiilonleges zaradék volt, hogy az ellen6rzé mérnok
altal birtokolt adatokkal csak az ellen6rzé mérnok rendelkezik és az 6 hozzajarulasa
nélkiil ezek az adatok at nem adhatok harmadik személynek. Vagyis megallt volna a
beruhazas, mert nem akartdk odaadni az adatokat. Ezért kényszeriiltiink egy ilyen
1épésre. Ezen kiviil 2010 uténi észrevétele - ismétlem - az OLAF-nak nincs.

A tovabbi kérdéseire is tisztelettel valaszolok. Mit tettiink tal azon, hogy 2011
januarjaban megtettiik az egyaltalan nem szivem szerint val6 feljelentést? Csak azért
hasznalom ezt az ,egyaltalain nem szivem szerint” Kkifejezést, mert olyan helyen
szocializalodtam, ahol nem szerették az arulkodast. Csak, tudja, ha az embernek a
fejére esik valami, ami el6l nem lehet elugrani, akkor abbol a székbdl, ahol én lok,
nincs valasztasa. De hol tartottunk akkor ezen kiviil? Az Alstom-iligyben kénytelenek
voltunk 2011 janudrban megtenni a feljelentést. Ugy tudom, bar nem vagyunk
kozvetlen kapcsolatban, a hirek szerint mar gyantusitottak is vannak ebben az iigyben.
Az eljaras nem fejez6dott be.

A tobbi esetben voltak més feljelentések a BKV 1j vezetése részérdl is és az
Allami SzamvevGszék részérsl is. Nem tudom, hogy a KEHI részérél esetleg nem volt-
e, erre most pontosan nem tudok vélaszolni. Ezek a feljelentések, jo6 néhany volt,
id6kozben megsziintetést nyertek. Nem mondhatjuk a jovére nézve sem, hogy itt
biincselekményt fognak megallapitani. Meglatjuk, hogy az OLAF-jelentés egésze
tekintetében Lazar miniszter ur feljelentése alapjan mire jutnak.

De hogy hol is tartottunk akkor? A munkéalatok 2010 oktoberében éppen alltak,
vagy szandékos lassitas alatt voltak. A Swietelsky éppen megnyert egy valasztott
bir6sagi pert és a vallalkozok id6alapa kovetelései a megkotott szerzodések
értelmében megalapozottak voltak. Mar 2007 marciusdban az MSZP-SZDSZ egy sajat
beszamol6jaban azt irja sz6 szerint: a négyesmetrd-beruhazas kozel egyéves
csiszasban van. Ez 2007 marciusaban volt, képvisel6 asszony. Akkor a sajat
bevallasuk szerint egyéves csuszasban voltak. A beruhézas befejezése a valasztott
birésagi eljarasok atfutasanak figyelembevételével konkrétan lehetetlen volt. Ez a
teljes uni6s tamogatas elveszitését jelentette volna. A fardpajzsokat csak 2009-ben
inditottak el, ekkor irja az akkori varosvezetés a kovetkez6 problémakat: engedélyek
hidnya, teriiletbiztositas hianya, tervmodositasok hianya, kozmikivaltasok hianya,
mikozben a BAMCO mar 2006-ban érvényes szerzédésekkel rendelkezett. Az Alstom-
szerelvényekrél ezt irja az ASZ 2010 szeptemberében, tehat még mindig a valasztasok
el6tt egy honappal: az ellendrzés idején még nem adtak az illetékes hatosagok
engedélyt a metroszerelvényekre. Irjak ezt 2010. szeptemberben, mikor 2009-ben az
osszes szerelvénynek itt kellett volna lennie a varosban.

Az Alstom tligyében a kovetkez6kkel Kkellett szembenézniink. Az Alstom
valasztott bir6ésaghoz fordult és - mint azt a bizottsagi elnok ar is emlitette - volt egy
olyan szerz6dés, ahol 50 szazalék el6leget kifizettek a semmire. Olyan vis maior tételt
iktattak a szerz6désbe, hogy ha nem lesz tipusengedélye a szerelvényeknek, az vis
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maiorként kezelend6 és nem réhato6 fel a szallitbnak. Ez azt jelentette, hogy ha igy
marad, és esetleg leszallitjAk a szerelvényeket, esetleg a varos soha nem tudja
forgalomba allitani, akkor is ki kell fizetni az arukat. Ez pontosan ezt jelentette volna.
Ezen kiviil olyan kotbérigényeket fogadtak el a szerz6désben, hogy a kotbérek
hatarid6i mar lejartak, vagyis az Alstom semmilyen tovabbi kockazatot nem kellett
véallaljon semmilyen tovabbi késés esetében. Igy nézett ki a dolog. A vélasztott
bir6sagi miikodéseket valamennyien ismerjiik. Ha azt a szerz6dést megsemmisitjiik
és nem targyaljuk Gjra mindezeket a feltételeket torolve a szerz6désbdl, akkor a varos
annak lett volna kitéve, hogy mashol kiir egy tendert, masvalaki megkapja a
szerelvényekre a megrendelést, azoknak a teljesitési hatarideje biztosan kicsuszott
volna az elszamolasi hataridébol, ami a teljes unios tamogatast veszélybe sodorta
volna. Ezen kiviil még annak is ki volt téve a varos, hogy ha az Alstom valami okbol
nyer a valasztott birosagi eljarason, kétszer ki kell fizetni ugyanazokat a
szerelvényeket. Egyszer az Alstomnak, egyszer pedig az Gj szallitonak. Ez egyszertien
vallalhatatlan volt, és ezért kényszeriiltiink arra - és az 0j szerzdédést mindenki
megismerheti, aki kivancsi ra -, hogy ezt kedvezéen befolyasoljuk, toroljiik ezeket a
tételeket a szerz6désbol. Ide is értek atadéasra a szerelvények.

Ami pedig a tovabbi vitatott stlyos szerz6déseket illeti, megkeriilt a papirom. A
Siemens esetében - ismétlem - az Osszes hatdsag és a kormany jovahagyasaval és
tudtaval, és kozgytilési hatarozattal természetesen, a Siemens jogos 70 millié eurds
szerz6dését 30 millidra sikeriilt csokkenteni. A vaganyépité 4,9 milliard forintos - itt
méar forintrél Dbeszéltink -, ugyancsak szerz6dés alapjan megalapozott
tobbletkovetelését 1,9 milliardra csokkentettiik. A Swietelsky a 22 millidrdos jogos
kovetelése helyett 9,7 millidrdot kapott, a BPV pedig 7 milliard helyett mésfel
milliardot. Osszességében 32 milliard forintot takaritott meg a varos igy. Ebben az
Alstom nincs benne. Elmeséltem az el6bb, hogy mi tortént az Alstom esetében.
Hozzateszem, 2015-ig vizsgalta az OLAF a 4-es metr6 torténetét és az imént
elmondott modositasokra nem hogy észrevételt nem tett, hanem be sem rakta a
megallapitasai és a jelentései kozé. Ennyire nem volt baja ezekkel az OLAF-nak.

A 3-as metro6t illetéen is kérdezte, hogy mit tettiink. Van egy tamogatasi
szerz6désiink. A Miniszterelnokséggel és az NFM-mel éppen egyeztetésben vagyunk,
egyébként - mar elnézést az Gszinteségért - szokatlanul baratsagos légkorben. Eddig
az tortént, hogy id6takarékossag céljabol még nem a kiviteli, hanem az engedélyezési
tervekre irta ki a BKV, inkluzive a f6varos, mint szazszazalékos tulajdonos a 3-as
metr6 felgjitasanak tendereit. Itt olyan arfelhajté tényezéket bearaztak a palyazok,
amik a megitélésiink szerint -elfogadhatatlanok voltak és olyan mértékben
meghaladtdk Osszességiikben a tamogatasi szerzédésben megszabott fels6
értékhatart, hogy ezeket nem lehetett elfogadni. Igy azt tettiik, hogy nem fogadtuk el.
Az 1j tenderkiirds mar a kiviteli tervekre késziilt, illetve késziil. Ugy tudom, hogy
részben taldn meg is tortént a megjelenése is. Pillanatnyilag ott tartunk, hogy
reményeim szerint ez mar meg fogja kozeliteni a timogatasi szerz6désben foglaltakat,
vagy ha miiszakilag megalapozott tobbletigények meriilnek fel, ezek a toleralhat6 és
alatdmaszthat6 hatarok alatt maradnak, de ez a kivitelezésbdl szerzett tapasztalataim
alapjan a 10 szazalékot nemigen haladhatja meg. Azt is ala kell tAmasztani. Tehat ha
ilyen lesz, akkor a tamogatasi szerz6dést kell modositani. Olyan tendereket a févaros,
illetve a BKV nem fog elfogadni, amelyek vagy el nem végzett munkakat engednek
meg, vagy ezeket a tamogatasi szerzédésben megfogalmazott értékhatarokat
elfogadhatatlan mértékben meghaladjak. Akkor megint sikertelen tender lesz, ezt
tudom mondani. Reménykedem, hogy nem igy van. A Miniszterelnokség, az NFM és
a févaros ebben a kérdésben, ha jol értem, akarategyezdségben van. Ha a
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miniszterhelyettes uraknak van ehhez esetleg korrekcidja vagy kiegészitése, azt nagy
tisztelettel megkoszonom.

Banki Erik bizottsagi elnok ur részér6l elhangzott egy név, Demszky
fopolgarmester ur neve. Ha valamire nem adtam valaszt, akkor legyenek szivesek
jelezni, mert nem irogattam, de remélem, hogy mindenre valaszt kapnak majd.
Nézze, én az el6domre nem akarok kiilonosebben karcos jelz6ket hasznélni. Annyit
megkockaztatok, ha mar szoba hozta a nevét, hogy az valoban nagyon kiilonos, hogy
0ssze-vissza beszél, onmaganak ellentmond, elharitja a politikai felel6sséget. Egyszer
azt mondja, hogy minden neki koszonhet§ a 4-es metronal és 6 tud a legtobbet.
Masodjara azt mondja, hogy semmihez semmi koze és mindent a BKV bonyolitott.
Ebben igy valéban nincs koherencia. Ha mar kikényszeriti bel6lem, azt gondolom,
hogy Demszky Gabor biztos sok mindenre jo lett volna, speciel arra, hogy Budapest
fopolgarmestere legyen, 1évén hogy itt szolgaltatd, miiszaki tevékenységekrdl is szo
van, erre valosziniileg, legalabbis az én meglatasom szerint, alkalmatlan volt. Azt
viszont nem allithatom, és most sem allitom, hogy 6 személy szerint lopott, csalt
volna vagy bilincselekményt kovetett volna el. Nem feltétleniil feltételezek roéla
ilyesmit, de féleg nem az én kompetenciam ezt kimondani. Az azonban, hogy
borzalmas rossz szerzédéseket kotottek abban az iddszakban, és hogy ennyi id6n
keresztiil a 70-nél tobb OLAF-megallapitas koziil egyetlenegy szabalytalansagot, vagy
hibat, negativumot nem vett észre abban a beruhazasban, ami beruhazas az egyediili,
amivel komolyan foglalkozott, azért engem is elgondolkodtat. De hogy jogi
értelemben elmarasztalhat6 lenne, ilyet én nem mondanék, eddig sem mondtam,
mert ezt csak az arra illetékesek tehetik meg. Nem vagyok benne bizonyos, hogy 6
személy szerint pénzeket tett volna el, de megvédeni pont Ggy nem akarom, mint
megvadolni. Ezt majd az arra illetékesek kimondjak.

Az egész fejlesztési metodus rossz volt abban az iddészakban, azt kell
mondanom. Ha neves liberadlis kozgazddk ma mernének vagy akarnanak
megnyilvanulni, akkor errdl sokat tudndnak mesélni. R6lunk terjedt el az a hir, nem
tudni, miért, hogy miikodtetni szeretiink, de fejleszteni nem. Hat, annyi projektje
soha nem volt még a f6varosnak, mint most. (Tiffan Zsolt tavozik.) Tessék szives
lenni nekem megmondani, hogy az amugy annak idején 57 milliAirdos unibs
biintetéssel szintén sudjtott kozponti szennyviztisztitd telepen és a Combino
villamosokon kiviil, vagy szamitsuk ide ezt a nagyon zavaros négyesmetro-iigyet,
milyen komolyabb fejlesztés tortént abban a husz évben! Még egyszer szeretném
megkérdezni: mi volt a 3-as metroval, mi volt az utfeltjitasokkal, mi tortént a
Balnaval, mi tortént a P+R parkolokkal, mi tortént a BKV teljesen lestrapalt
jarmtalloméanyaval. Ha mar éppen kornyezetvédelemrdl is sz6 esik, akkor ez is
megérdemelne egyébként egy misét. A szakma altal prognosztizalt belsé
adossagallomanya a BKV-nak a teljesen leamortizaldodott jarmiallomanybol
megkozelitette a 800 millidrd forintot 2010-ben. Tehat akkor mi volt az a nagy
liberalis sziirkedllomanyi produkcid, amit hasz év alatt bemutattak? Ideértve,
mondjuk, a romai-parti arvizvédelmet, ahol 2010-ben ugyanott tartottunk, mint
1991-ben. Tessék szives lenni nekem megmondani, hogy mi volt az, tessék sorolni
taxative, hogy mik azok a nagy beruhazasok, mi az a 4000 projekt, amirdl hallunk!

Csak azért mondom el ezt, nem egy névre koncentralva, mert egész egyszeriien
a teljes fejlesztési stratégia rossz volt. Mert ha nem az lett volna, akkor nem itt
allnank és nem itt alltunk volna 2010-ben egy presztizsberuhazassal, a 4-es metroval,
ami egyszertien a blinnel hataros hiba, hogy a miiszaki fejlesztési preferencia élére
keriilt. Tessék megnézni, hany perccel gyorsabban érnek oda a 4-es metr6 két
végallomasa kozott az utasok, mint amennyi id6 alatt a 7-es busz odaért! Néhany
percrél van sz osszesen. Mig ezek az elmaradt beruhazasok egyetlen egy 1épést nem
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tettek el6re husz év alatt. Lehet mindenfélét mondani, bosszankodni, tiintetni,
tablakat emelni, vadaskodni, vagdalkozni, de ezek a tények akkor is tények maradnak.
Megkockaztatom, hogy hét év alatt, vagy inkabb hat év alatt tobb minden tortént
ebben a varosban, és azért ebben van része a szakminisztérium és a
Miniszterelnokség veszekedbs osszefogasanak is, mint amennyi 10-15 év alatt tortént
annak el6tte. Tessenek végignézni mi tortént ebben a varosban azéta, mi tortént az
el6tt!

Az a baj, hogy itt orokké véleményeket allitanak szembe, nem a tényeket nézik,
és azok a vélemények folyton feliilirjak a tényeket, amely véleményeket rendszerint a
tények ismerete nélkiil alakitanak ki. Ne haragudjanak, ez egy lehetetlen allapot. Itt
mar lassan nem lehet dolgozni, mert csak a vagdalkozas, a vadaskodas, a
gancsoskodas, az akadalyozas és a kommunikacids triikkkozés megy. Ennek semmi
értelme. Ett6l a varos nem fog elérelépni. Szamtalan projektiink van kidolgozva és
folyamatban a mai napig is. Ezt prébaljuk véghez vinni, én ehhez kérem a
Miniszterelnokség tdimogatasat is, ami az utobbi idében mintha el6keriilt volna.

Hogy Pest megyét mennyire érinti, vagy nem érinti a 4-es metr6 problémaja?
Héat, érinti, példaul azért, mert voltak, vagy lettek volna kozos projektek. Hogy
egyebet ne mondjak, az a csatornaépitési projekt, amely lassan befejezés el6tt all, az
agglomeraciot rendkiviili mértékben érinti. Mar 6budai polgarmester koromban
tobbszor probaltam elmondani, hogy az agglomeraci6é azért fontos, és itt megint van
egy latszatellentét az agglomeracios kozlekedés kapcsan, amit nekiink még hazon
beliil le kell szparingolni egymassal, mert a peremkeriileteket, a kiils6 keriileteket
sokszor nagyobb mértékben érinti a vele szomszédos agglomeraci6 fejlesztési
probléméja, mint a varos masik szélén, a masik kozigazgatasi hataron Budapesté. En
is azt gondolom, hogy a 4-es metr6 nagyon érinti az agglomeraciot azért is, mert itt
egy kiilon kérdés - és err6l ma nem tudtunk beszélni -, hogy mi van ezzel a bizonyos
masodik szakasszal a 4-es metr6 esetében. Ez mindig ugy hangzik el, hogy mi
megallitottuk. De bocsanatot kérek, csak azt lehet megallitani, ami elindult. Ami el
sem indult, azt nehéz megallitani.

Tessék nekem megmondani azt megint tényszertien, szamszertien, hogy a 4-es
metr6 masodik szakaszarol hany érdemi egyeztetés volt az Unioval, hany
vonalengedélyes terv késziilt és mikor volt egyetlen fillér is erre a munkéara. Tessék
szives lenni ezt nekem megmondani! De ha nem tudjak, én megmondom, aztan
mindenki utanajarhat. Soha, semmi. Szilik egymilliardot koltottek a 167 milliardra
prognosztizalt munkara, olyan el6készit6 tevékenységekre, amiknek, mondjuk,
vitathat6 az eredménye és soha tobbet nem volt tallépés. Mire akartak masodik
szakaszt épiteni? A varosra itt hagyott 180 millidrdos adéssagallomanyra? Vagy a
BKV-ra itt hagyott 78 millidrdos adéssagallomanyra? Ami 0sszességében tobb mint
250 milliard. Ez vart minket itt 2010 oktoberében és a BKV adossagallomanya
miikodési hitelbdl allt. Nem fejlesztésbol. Az miikodési hitel volt. Erre akartak 4-es
metronal masodik szakaszt épiteni, itt hagyva a 3-as metrot, az arvizvédelmet, meg
ezt a jarm@allomanyt, ami a BKV-nal volt.

Tud itt valaki szdmolni, vagy van kedve? Még akkor is, ha liberalis érzelmd.
Nem varom én, hogy beismerje. Menjen haza, iiljon le egy sotét sarokba, aztan
szamoljon. Erre akartak 4-es metr6 masodik szakaszt épiteni? Viccelnek? Azért, aki
nem kisegit6 iskolaban tanulta a matematikat, annak nem nagyon van kérdése, azt
hiszem. Aztan lehet kommunikaciés panelekkel jonni, meg kék viaszos vaszon
transzparensekkel szaladgalni strandpapucsban, hogy koszonjiik Demszky. Persze,
ezt meg lehet csinalni, mindent meg lehet csinalni, csak éppen ett6l a hiilyeség,
hiilyeség marad. Bizony isten, nem akarnék ezzel senkit bantani, de ha mar felmeriilt
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a kérdés, ne haragudjanak, hogy elmondtam. Nézzenek utana és mondjak meg, hogy
mi nem volt igaz abbol, amit mondtam.

Nem tudom, maradt-e el kérdés. (Schmuck Erzsébet: Az eseti bizottsag!) Ja,
igen. Jo, ha a politikai valasztott testiiletek is tisztaban vannak azzal, hogy mi tortént,
ezért én egyaltalan nem banom, s6t személy szerint még inkabb oriilok neki, hogy a
parlamenti bizottsag is foglalkozik vele, marmint a 4-es metro tigyével és nalunk is
felallt egy vizsgalobizottsag. Azt tudom mondani, hogy természetesen a mi
vizsgalbdbizottsagunk, amely ugyanolyan kompetenciaval rendelkezik, mint az onoké,
nyiltan miikodik, és azt tudom felajanlani, hogy azokat az anyagokat, amelyeket a
BKV-val egyiitt két vagy harom hét alatt sikeriilt Osszeéallitani, csoportositva az
illetékes nyomoz6 hatésagoknak megkiildeni, elkiildjiik. Ne féljenek, nem tobb mazsa
iratot ajanlok, hogy hozzanak ide. Ezek elektronikus adathordozén rajta vannak.
Felajanlom a bizottsagi elnok urnak, hogy ezt az anyagot, ahogy a mi
vizsgaldbizottsagunk, ugyantugy a Gazdasagi bizottsag is megkapja. Képviseld asszony
pedig, ha 6hajtja, meghivot kap a févarosi vizsgaldbizottsag minden {iilésére, ahol
személyesen tajékozodhat. Abban a hazban mostanaban nincsenek titkok.

A napirendi pont lezarasa

ELNOK: Kosz6nom szépen, fépolgarmester tr. Koszonom szépen a felajanlast,
és élnénk is vele. Amennyiben a vizsgalobizottsag, illetve a hivatal Gj informaéciokra,
1j adatokra lel és sikertil begytijtenitik... (Tarlos Istvan: A héten megkaphatja, elnok
ir.) Orommel veszem. Természetesen a bizottsag tagjainak tovabbitani fogom.

Koszonjiik szépen meg egyszer, f6polgarmester ur, hogy elfaradt a bizottsag
iilésére és rendelkezésiinkre allt. Akinek szandéka és akarata volt arra, hogy kérdést
tegyen fel, vagy véleményt fogalmazzon meg a négyesmetro-beruhazassal
kapcsolatban, az megtehette. Erdemben megerdsitette azokat a feltevéseinket,
amelyek a korabbi szocialista-szabaddemokrata varosvezetés politikai felelGsségét
mindenképpen megallapitjdk ebben az iigyben. Az ugyanis nem kérdés, hogy a
beruhazas elGkészitetetlensége, a jogszabalyok nem megfelel6 alkalmazasa, illetve
maga az a politikai dontés, amivel a kozgytilés hataskorébdl a BKV-hoz helyezték at a
metroberuhazassal kapcsolatos Osszes dontési kompetenciat, azok vezettek odaig,
hogy stlyos kerettullépés tortént a beruhazas 6sszegét tekintve. Az, hogy a 2004 és
2009 kozotti rossz dontések kovetkeztében 67 és fél milliard forintos kotbérigénnyel
allhattak el6 a vallalkozasok, illetve az, hogy az egész beruhazas hosszi éveket
csuszott, tovabb dragitotta a beruhazast, illetve olyan rossz szerzddések keriiltek
megkotésre, amelyek kovetkeztében tovabbi sulyos karokat kell elszenvednie a
magyar koltségvetésnek.

Nem kérdés, hogy ez minden idék legnagyobb korrupciés botranya és az sem
kérdés, hogy ezeknek a rossz politikai dontéseknek komoly gazdasagi kovetkezménye
lett, amely adofizet6k pénzeit érinti. Tehat mindent meg kell tenniink a tovabbiakban
is annak érdekében, hogy feltarjuk, hogy ezek a metropénzek hova, milyen cégekhez
keriiltek és milyen felhasznalasuk tortént meg a késébbiekben.

Nagyon koszonom még egyszer, hogy a rendelkezésiinkre allt. Amennyiben a
kés6bbiekben még barmilyen informaciora lesz sziikségiink, akkor azt egyeztetni
fogjuk onnel, illetve a hivatal vezetésével.

Az els6 napirendi pontot igy lezarjuk. (Tarlos Istvan jelentkezik.) Igen.

TARLOS ISTVAN, Budapest fépolgarmestere: Csak két mondat, elnok tr!
KoOszonom én is, hogy megbeszéltiik, amennyire lehetett, ma ezt az anyagot. Ezt az
anyagot, amit igértem, a héten megkapjak még. Csak annyit szeretnék kérni a
bizottsagtol és a parlamenti képvisel6kt6l, hogy a kategorikus jogi konzekvenciik
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hangoztatasaval és a szamokkal legyiink egyel6re O6vatosak, mert azért ezek
veszélyeztethetik a visszaszerezhet6 pénzek mértékét és majd a tényszeri
megallapitasokat is a hatdésagok részérsl. Ugyhogy mindenkit arra kérek, ezekkel
banjunk 6vatosan, amennyire lehet, nehogy ugyanannyi kart okozzunk vele, mint
amennyi hasznot hozunk. Higgyék el, hogy alaposan megfontoltam ezt a mondatot,
azért mondtam el. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik, fépolgarmester ur. Lezarjuk az els§ napirendi pontunkat
és attériink a masodik napirendi pontunkra, az iilés vezetését &tadom Czomba Sandor
alelnok arnak. (Az elnok tavozik a terembdl.)

(Az tilés vezetését dr. Czomba Sandor, a bizottsag alelnoke veszi at.)

A jovedéki adorol szolé 2016., évi LXVIII. torvény modositasarol
sz016 T/14245. szamu torvényjavaslat
(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

DR. CZOMBA SANDOR (Fidesz), a bizottsag alelnoke (tovabbiakban ELNOK):
(Volner Janos, Hollik Istvan, Bencsik Janos tdavoznak.) Folytatjuk a munkankat. A
masodik napirendi pontunk a jovedéki adordl szélo 2016. évi LXVIII. torvény
modositasarol szoldé torvényjavaslat. Dr. Galambos Dénes képvisel6 ur onalld
inditvanya. Kérdezem az elGterjeszt6t, van-e ezzel kapcsolatban kiegészitése.
Parancsoljon!

DR. GALAMBOS DENES (Fidesz) elbterjeszté: Koszonom a szot, elnok ar. A
T/14245. szamu torvényjavaslat altalanos indoklasaban és a részletes indoklasaban
jelzettek alapjan kérem a torvényjavaslat targysorozatba vételét és a kés6bbiek soran
pedig a megtargyalasaban a bizottsag részvételét. Koszonom szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszéném szépen. A képvisel6tarsaimat kérdezem, van-e kérdés,
észrevétel. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, szavazunk.

Ki az, aki a képvisel6i onall6 inditvany targysorozatba vételét tamogatja?
(Szavazas.) Egyhangtlag tdmogatja a bizottsag. Koszonom szépen.

A 24 o6ras autopalya-matrica bevezetésérol sz6lo H/13689. szamu
hatarozati javaslat
(Dontés képviseld6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Attériink a harmadik napirendi pontra. A 24 6éras autdpalya-matrica
bevezetésérdl szoldé hatarozati javaslatra. Z. Karpat Déaniel képvisel6 ur onalld
inditvanya. Megadom a szot, képvisel? ur.

Z. Karpat Daniel szobeli kiegészitése

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik) el6terjeszté: Koszonom a szot. Tisztelt EInok Ur!
Nem igérhetem, hogy a masodikhoz hasonl6 rovidséggel lesziink til ezen a napirendi
ponton, mert latjuk, hogy fépolgarmester ar valasza enyhén szolva kimerité volt,
nemcsak a sajté munkatarsai, de bizottsagi tagtarsaink egy részét is kimerithette.

Ami a 24 6ras autopalya-matricat illeti, egy teljesen jogos és régota fennalld
tarsadalmi igény artikulalasarol van szo. Tehat messze nem jobbikos oOtletrdl.
Vélhet6en olyan kérdésrol, amely az onok fogadodrain is az onokhoz fordulo
valasztopolgarok részérdl szamtalanszor elhangzott, miszerint a nett6 pénzlehtzas
modszere az, hogy aki adott esetben csak egy napra iigyintézés céljabol, gyogykezelés
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céljabol vesz igénybe autépalyat vagy hasonld jellegii szolgaltatast, annak jelen
pillanatban is ezen érintett id6szak tobbszorosére kell dijat fizetni. A harmadik
évezred technikai koriilményei kozott teljes mértékben indokolatlan ezen rendszer
fenntartasa. Nyilvanval6an, ami miatt eddig nem Kkeriilt visszavezetésre az egynapos
matrica, az csak a koltségvetési szempontok alapos mérlegelése lehetett.

Még inkabb vérfagyaszto volt az Autoklub és a tarsszervezetek azon kifogasa,
miszerint szakmailag nem képesek tdmogatni ezt az otletet, mert att6l félnek, hogy ez
egy id6aranyos és egy sokkal dragabb dijfizetési rendszer bevezetésének az elészobaja
lehet. Szeretném hangstlyozni, hogy ez nem szakmai érv volt a résziikrél, sokkal
inkabb politikai. Mindenesetre a bizottsag tisztelt tagjait arra kérjiik, hogy ha mar a
kozhangulat és a politikai hangulat egymasnak fesziilése kialakult, magyaran 98
szazalék tAmogatja a logikus egynapos autopalya-matrica bevezetését, de politikai és
részben szakmai szervezetek pedig egyelére nem tamogatjak, legalabb arra
biztositsanak teret most a bizottsag berkein beliil, hogy a parlament el6tt egy érdemi
szakmai vitat folytassunk err6l a kérdésrol. Teljesen nyilvanvalé ugyanis, hogy
orszaggytlési képvisel6ként az a feladatunk, az a dolgunk, hogy a tarsadalmilag
artikulalt igényekrol legalabb targyaljunk és képességeinkhez mérten a lehet6 legjobb
dontéseket hozzuk. Szeretném hangsulyozni, hogy ezen inditvanyunkhoz a kiilonb6z6
kiegészito, csatolt és moddositd javaslatsorozat elkésziilt, tehat igen gyakran fogunk
talalkozni a jovében ezzel a felvetéssel. Eppen ezért szeretném kérni, hogy a
beadvanycunamit megel6zendo inkabb targyaljuk ezt a parlament el6tt és talan akkor
egy normalis szakmai vita keretein beliil azok a most még ismeretlen ellenérvek is
elhangozhatnak, amelyekkel mi még nem szembesiiltiink. K6szonom a figyelmet.

Manninger Jeno hozzaszoélasa

ELNOK: K6szonom szépen. A képviseltarsaimat kérdezem, van-e hozzaszolas.
(Manninger Jend jelentkezik.) Manninger képvisel6 ur.

MANNINGER JENO (Fidesz), a bizottsag alelndke: Koszonom szépen. Ez egy
nagyon népszeriinek tiin6 inditvany, de nem tapasztaltam, hogy ilyen tomeges igény
lenne. Mindenesetre elmondom képvisel6tarsamnak, hogy mi az, amire gondolnak
ebben az esetben.

Ugyanis nyilvanvaloan, ha kozgazdasagi alapon kozelitjiik meg, akkor ugy,
ahogy a tehergépjarmiiveknél, és ahogy egyes orszagokban be is vezették, az
elektronikus dijtételt vezetnénk be a személygépkocsik szamara. Ez azt jelentené,
hogy mindenki a megtett tttal aranyosan fizetne. Ezen nem akarok most vitat nyitni,
mert nagyon hosszasan lehetne beszélgetni rola, de igazabdl emiatt vélelmezhetik azt,
hogy valosziniileg mindenkinek tobbet kellene fizetni. Nem nyitndm meg most ezt a
vitat, ez egy teljesen mas dolog. Ott tartunk, egyébként ez egy unios szandék is, hogy
ezt Magyarorszag nem vezette be, nem is szdndékozik bevezetni a kozeljoviben.

Miért alkalmazzak a matricat? Altalaban azért vezetik be az orszagok, mint
példaul Németorszagban most, mert azt akarjak, hogy a kiilfoldi tranzitutasok is
fizessenek be abba a kalapba, amib6l az utak fenntartasat, lizemeltetését végzik.
Németorszagban err6l nagy vita van, valosziniileg be fogjadk vezetni a matricat
els6sorban azért, hogy a kiilfoldiek fizessenek. Szlovéniaban példaul csak éves vagy
féléves matrica volt sokaig pontosan azért, hogy a kiilfoldiek nagyobb 0Osszeget
fizessenek, amikor athaladnak az orszagon. Ez megsziint egyébként, mert uni6s
nyomasra kénytelenek voltak bevezetni rovidebb id&tartamot, végiil is tiznapost
vezettek be.

Tehat barmennyire is népszertinek tlinik a javaslat, ez az egynapos matrica
egyértelmtien a Magyarorszagon athalado kiilfoldi autésoknak kedvezne, akik ha
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megvennék ezt az egynapos matricat, ezaltal kevesebbet fizetnének, szemben azzal,
amit nekiink kell fizetni mas orszagban. Egyébként az Uni6 ezért is fogadta el a
tiznapost - most hét- és tiznapos van altalaban -, ez a rovidebb, de orszagonként
valtozik. Azt gondolom, a Jobbik javaslata els6sorban a kiilfoldi tranzitutasoknak
kedvezne és a magyar oldalt pedig bevételt6l fosztanad meg. Hozzateszem még azt is,
hogy egyébként az elmult idészakban bekovetkezett kedvezményes valtozasok, a
megyei matricak eléggé jok. Természetesen nem vitatom azt, hogy lehet kampanyt
folytatni a matricaval. A legolcsobb kampany az lenne, hogy toroljiink el minden adét,
minden dijat, és ennek a tAmogatottsaga valészintileg 98 szazalékos lenne. Koriilbeliil
ennyi komolysaga van a tAmogatottsaggal valo érvelésnek. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Van-e esetleg még hozziszolas? (Senki sem
jelentkezik.) Akkor Z. Karpat Danielnek adom meg a szot.

Z. Karpat Daniel reflexigja

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik) el6terjeszté: Koszonom szépen. Tisztelt
képvisel6tarsam, ha az utols6 két mondata nem lett volna, akkor még komolyan
vehet( lett volna a hozzaszolasa, igy azonban sokkal kevésbé. Hat, ne kopjék mar
szembe azzal a magyar valasztokat, hogy a kiilfoldi tranzitforgalom idézGjeles
megterhelése érdekében minden magyarral olyan terhet fizettetnek, ami teljes
mértékben jogosulatlan! Ez nevetséges, ez nem érv. Ezzel ne alljon ki egy lakossagi
férumra, mert nagyon megégetik magukat a valasztoOkeriiletben a szavazatszamot
illet&en.

Azt kell mondanom, hogy béven vannak olyan szakmai médszerek, amelyek
alapjan a rezidensek elvalaszthatok, adott esetben a tranzitforgalom a hazaitdl.
Nyilvanval6 m6don mar ebben a javaslatban is lathato, hogy a teherforgalom és a
személyforgalom megkiilonboztetése alapos és megvan. Ezt nyugodtan fejeljék meg
olyan moédosit6d inditvannyal, amely gy tesz kiilonbséget rezidens és nem rezidens
kozott, hogy az az unio6s iranyelvekkel is talalkozik. B6ven vannak ilyen modszerek.
Ezeket tanulmanyozni kell, és nem hiszem, hogy ilyen kioktat6, lepattinto
mondatokra lenne sziikség egy alapvetfen szakmai jellegli vitdban. Viszont sokkal
inkabb tgy érzem, hogy On és onok ezt a szakmai vitat akarjak megsporolni azért,
amit egyébként Gszintén elmondott valaszaban, és ezt az Gszinteséget koszonom.
Koltségvetési szempontok vezérlik onoket, tehat nem akarjak a koltségvetés bevételi
oldalat egy minusszal terhelni teljesen logikus uton-médon. Tehat tovabbra is
tiznapos dijat akarnak fizettetni azokkal, akik adott esetben csak fél vagy masfél oraig
veszik igénybe ezt a szolgaltatas. Még egyszer mondom, a harmadik évezredben a
jelenlegi technologiai megoldasok és modszerek mellett ez teljes mértékben
tarthatatlan. Lehet persze Szlovéniara, Németorszagra, mas uni6s tagorszagokra
mutogatni példaként, ugyanakkor azt is latni kell, hogy Magyarorszagon ez az
indokolatlan terhelés megsziintethet6 lenne. Onok ezek szerint nem akarjak
megsziintetni.

ELNOK: K6szonom szépen. Manninger képviseld tr!

MANNINGER JENO (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Erre azt tudom mondani,
hogy ha a Jobbik javaslatan végigmennénk, ami az elektronikus utdij bevezetése felé
vezet, és ami kozgazdasagilag egyébként indokolhatd, az azt jelentené, hogy
mindenkinek a hasznalattal aranyosan kellene fizetnie. Ez azt jelenti, hogy az
autopalyakat és a dijkoteles ttszakaszokat hasznaloknak altaldban tobbet kellene
fizetni, mig a matrica ehhez a mddszerhez képest egy kedvezményes dijszabast tesz
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lehet6vé. Tehat azt gondolom, hogy ezért tAmogatjuk a matricis rendszert, mert az
egy kedvezményes dijszabds. Ha a Jobbik javaslata mentén elindulunk, akkor
altaladban az lesz a vége, hogy tobbet kell fizetni az autésoknak. (Z. Karpat Daniel:
Miért lesz az a vége? Hat, ez eqy matricajavaslat. Ne viccelj mar!)

ELNOK: Koszonom szépen. Van-e még észrevétel? (Senki sem jelentkezik.)
Nincs.

Hatarozathozatal

Akkor a képvisel6i onallo inditvany targysorozatba vételér6l dontiink. Ki az,
aki tamogatja? (Szavazas.) Egy igen szavazat. Ki az, aki nem tdmogatja? (Szavazds.)
Hat nem szavazat. Ki tartézkodott? (Szavazas.) Egy tartozkodassal a bizottsag nem
tamogatta a targysorozatba vételt. K6szonom szépen.

Az ulés berekesztése

A negyedik napirendi pontunk az egyebek. Kérdezem a bizottsag tagjait, van-e
ezzel kapcsolatban valakinek bejelentenivaloja, észrevétele. (Senki sem jelentkezik.)
Amennyiben nincs, eredményes munkéat kivanok, az iilést bezarom.

(Az iilés befejezésének id6pontja: 12 6ra 05 perc.)

Banki Erik Dr. Czomba Sandor

a bizottsag elnoke a bizottsag alelnoke

Jegyz6konyvvezetd: dr. Lestar Eva



