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Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

BANKI ERIK (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: Sok
szeretettel koszontok mindenkit a Gazdasagi bizottsag mai iilésén.

KépviselGtarsaim irasban megkaptak a mai iilésre sz6l6 meghivot a tervezett
napirenddel. Kérdezem, hogy ehhez képest van-e valakinek kiegészitése, modositd
javaslata. (Senki sem jelentkezik.) Nincs. Ki az, aki ezzel a tartalommal a mai iilés
napirendjét elfogadja? Kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Koszonom szépen.
Ellenvélemény? (Senki sem jelentkezik.) Tartozkodas? (Senki sem jelentkezik.) Nem
volt. A bizottsag egyhangulag fogadta el a mai iilés napirendjét.

A jelenléti iv alapjan megéallapitom, hogy bizottsdgunk hatarozatképes, igy
munkajat megkezdheti.

Dr. Szesztak Miklés nemzeti fejlesztési miniszter éves
meghallgatasa

Els6 napirendi pontként dr. Sesztak Miklos fejlesztési miniszter ur
meghallgatasa kovetkezik. KoOszontom miniszter urat a bizottsag iilésén. A
meghallgatasa a korabban megszokott menetrend szerint torténik. Megkérem
miniszter urat, hogy egy olyan bevezet6t mondjon, amit fontosnak tart, a kiemelt
dolgokat az elmult id6szak eseményeirdl. Utana képviselotarsaim kapnak lehet6séget
arra, hogy kérdéseket tegyenek fel, illetve véleményt mondjanak és a végén a
miniszter urat arra kérem, hogy az elhangzott kérdésekre, észrevételekre reagaljon.
Oné a sz6, miniszter tr!

Dr. Sesztak Miklo6s szobeli tajékoztatoja

DR. SESZTAK MIKLOS nemzeti fejlesztési miniszter: Nagy szeretettel
koszontom a bizottsag tagjait, a sajtd képviseldit. EInok ar, ahogy mondtad, egy rovid
expozéval kezdenék és inkabb a bizottsagi tagok kérdezzenek, azt gondolom, hiszen
én egy altalanos atfog6d attekintést tudok adni a minisztérium elmalt egy évi
munkajarol.

Ha tomoren akarom megfogalmazni a minisztérium elmult egy évét, azt kell
mondanom, hogy végeztik a 2014-ben megkezdett feladatokat. Igazabdl sok,
szerkezetileg j dolog a minisztériumban nem tortént. Egyediil annyi, és ezért jo, ha
ezt tisztazzuk, hogy 2017 januarjaban a Fogyasztovédelmi Hatosag és a Nemzeti
Kozlekedési  Hat6sag egy  jogkore  atkeriilt a  minisztériumhoz a
biirokraciacsokkentésnek megfelel6en, a fogyasztovédelmi és a kozlekedési hatosagi
feladatok egy részét a minisztérium latja el masodfokon. Ertelemszertien az elséfokt
hatosagok megsziintek és beintegralodtak a kozponti szervezetekbe.

Minden meghallgatdsomon, amely ilyen id6 tajt van, a legnagyobb
érdekl6désre igényt tarté téma az energialigy. Hogy is allunk a gaztarolokkal? Ha
megengedik a bizottsag tagjai, én is ezzel kezdeném most. Azt kell mondanom
onoknek, hogy felkésziiltiink a szélsGséges idéjaras kezelésére is gazellatas terén,
hiszen 2016 azonos idészakahoz képest 23 szazalékkal tobb, 4,3 milliard kobméter
foldgaz all rendelkezésre a hazai tarolokban. Ez olyan mértéki szam, amely
onmagaban elégséges arra, hogy barmilyen havariahelyzetet Magyarorszagon ki
tudjunk védeni. Kell még egy dologrél beszélnem itt, mégpedig a biztonsagi
készletr6l. Van egy korabban elfogadott vagy mértékadonak tartott mennyiség, ez a
915 milli6 kobméter. Azt kell mondanom 6noknek, hogy ma a biztonsagi készletiink



1,2 millidrd kobméter, tehat ezzel is meghaladtuk az elvart mértéket, igy biztonsaggal
tudjuk mondani, hogy igen, kész vagyunk, felkésziiltiink a télre.

Ertelemszertien a hazai giz- és energiaellatas egyik legfontosabb kérdése
mindig - és 2014 6ta meg fokozatosan - a hatarkeresztezési pontok kérdése. Azt kell
mondanom 6noknek, hogy a napi maximalis betapléalasi csacskapacitas 2017-ben és
jelenleg is 121,7 milli6 kobméter. Ez joval meghaladja a valaha mért legmagasabb
napi orszagos foldgazfelhasznélasi szintet. Ez azt jelenti, hogy amennyiben normaélis
helyzetben kapjuk a gazt, barmilyen lakossagi, illetve ipari fogyasztas is fog torténni
ebben az évben, akkor az a mennyiség, amely naponta bejohet, joval meghaladja azt a
mennyiséget, amelyet valaha is felhasznaltunk a legmagasabb mértékben.

Szeretnék egy szamot elmondani a bizottsag tagjai szamara. Ezt minden évben
gorgetjiik, csak jo, ha a bizottsag és a sajtdé is tudja, hogy a rezsicsokkentési
intézkedéseknek koszonhet6en a magyar csaladok 2013. januar 1-je és 2017.
szeptember 30-a kozott 1111 milliard forintot takaritottak meg Osszesen. Ez, azt
gondolom, egy olyan szam, amelyre biiszkék lehetiink és jo ezt nyilvanosan és
egyértelmiien kimondani.

Az energetikarol tobbet nem mondanék. Ertelemszertien megkotottiik a hossza
tava gazszerz6déseinket, nagyon jo megallapodast sikeriilt kotni az orosz féllel.
Amennyiben kérdés van, természetesen szivesen kitérek erre. Varom az erre iranyul6
kérdéseket.

A fejlesztési és klimapolitikai kiemelt kozmiiszolgaltatasokkal kapcsolatban
szeretnék par dolgot elmondani. 2014 6szén utjara inditottuk az ,,Otthon melege”
programot és e program keretében kozel 29 milliard forint keretosszegben hirdettiink
meg palyazatot, és ennek a palyazati rendszernek koszonhet6en 130 ezer haztartas
energiakorszertisitése valt lehet6vé. Ebb6l eddig 23 milliard forint Kkeriilt
felhasznalasra. De hogy mit csinaltunk az idén ezen program keretében? Szeretném
harom alprogramra felhivni a figyelmet: a haztartasi nagygépek cseréjére, a
flitéskorszertsitésre és a gazkonvektorok cseréjére. Ebbdl 74 ezer palyazat érkezett be
és tobb mint 7,6 milliard forint tAmogatasi igény keletkezett, az elbiralas folyamatos,
a kapacitasoknak megfelel6en ezt tovabb fogjuk biralni.

A Kornyezet- és Energiahatékonysagi Operativ Program, azaz a KEHOP
keretében meghirdetett 1320 millidrd forintnyi forras, az eredeti keretosszeg 114
szazalékat felhasznaltuk, azt kell jelentenem tehat a bizottsag szaméara, hogy mar
most 114 szazaléknal allunk, meghaladtuk azt az EU-s tamogatasi lehetOséget, amit az
EU szamunkra biztosit. Ez a 14 szazalékos tobbletvallalas az eddigi gyakorlatnak
megfelel, elégséges arra, hogy forrasvesztés nélkiill tudjuk majd lezarni ezt a
tamogatasi igényt. Szeretném elmondani a bizottsag szdmara, hogy 1060 milliard
forintra mar kotelezettségvallalasi, azaz tAmogatasi szerz6dés is megsziiletett, tehat
jol allunk. Hogy allunk a kifizetéssel? Ez is a sajt6 érdekl6désére szamot tart. A 40
szazalékot meghaladta mar a kifizetés, azaz 438 milliard forintot mar ki is fizettiink a
projektgazdaknak.

Par mondatot az infokommunikacios fogyasztovédelem teriiletérdl, illetve az
allamtitkarsaganak a munkajarol. Meghirdettiik a szupergyors internetelérést a
héaztartasoknak. Tovabbra is tartjuk, hogy 2018 végéig, az unids hataridé el6tt két
évvel minden magyar haztartas szamara elérheté lesz a szupergyors internet. 2017
végéig 254 ezerre no a piaci szereplok onerss fejlesztésének is koszonhetéen azoknak
a lefedett végpontoknak a szama, amelyek ilyen interneteléréssel tudnak majd
rendelkezni. Magyarorszag kevésbé fejlett régioiban 44 milliard forint unios
tamogatasbol 2350 telepiilésen 410 ezer haztartast fogunk bekotni ebbe az
internetkapcsolatba.



Picit beszéljiink a teljes wifi-lefedettségrél is. A kormany dontésének
megfeleléen 31 milliard forintos forrasbol 2019 végéig 1,3 milli6 tanul6 és pedagogus
szamara tessziik elérhetové a digitalis oktatashoz sziikséges infrastruktirat, azaz
minden hazai allami finanszirozast koznevelési és szakképzési intézményben ezt
biztositani fogjuk. (Dr. Tiba Zsolt megérkezik.)

A fogyasztovédelemrol, az e-kereskedelem ellenGrzésérdl szeretnék par szot
mondani. 2017-ben 54 szazalékrol 14 szazalékra szoritottuk vissza a fogyasztovédelmi
jogsértéseket ismételten elkoveté webaruhazak aranyat. Ez azt jelenti, hogy az 54
szazalékbol most mar - persze ez a szdm is még tal magas - 14 szazalékra sikeriilt
leszoritanunk a jogsértést elkdvet6 webaruhazak aranyat. Ertelemszerien az
arubemutatok visszaszoritasa szokott a bizottsdgokban kérdés lenni. Amennyiben
ilyen igény van, szivesen allok rendelkezésre, de egy szamot hadd mondjak 6noknek.
Mig 2015-ben havonta 43 panasz érkezett atlagosan a Fogyasztovédelmi Hatésaghoz
arubemutatékkal kapcsolatos visszaélésekrdl, tavaly ez a szdm lecsokkent 26-ra, az
idén ez az atlagos szdm mar csak 13 volt. Tehat azt latjuk, hogy a jogi szabalyozas,
amelyet elkezdtiink, és amelynek lassan-lassan a végére ériink, sikeres szabalyozas
volt. Azt is mondtuk, hogy a szabalyozas 6nmagaban nem elég, latnunk kell azokat az
igényeket, amelyeket az élet vagy a piac diktal. Ennek megfelel6en 0sszekottetésben
vagy ugynevezett forrodrotban vagyunk a renddrséggel és a NAV-val. Ennek
koszonhet6en Hajda-Bihar és Veszprém megyében arubemutaté cégek vezetdit
biintetGeljaras ala vontak és el6zetes letartdztatasba is helyeztek. Azt gondolom, ez
kell6 visszatart6 er6 lehet a jovében.

Par mondat a kozlekedéspolitikardl, az infrastruktararol. Azt tudjuk, hogy 606
projekt van betoltve a rendszerben, 2588 milliard forint értékben jott 1étre tamogatasi
szerz6dés és az IKOP keretében megkotott teljes, 1215 milliardos keretosszeg 97
szézalékara sikeriilt mar tadmogatasi szerzédést megkotniink. Ertelemszertien
folyamatosan végezziik azt, amit 2014-ben elkezdtiink, hogy minden megyei jogt
varost gyorsforgalmi uttal lassunk el, érjiink el, illetve kezdjiik el a fejlesztéseket. A
gyorsforgalmi utak hatarmetszési pontokra torténé kivezetése is folyamatban van.
Statisztikai szamokat tudnék mondani ©6noknek arrél, hogy a gyorsforgalmi
hataratlépési pontok atlagos tavolsaga szintén megfelezddik, 183 kilométerre csokken
2020-22-ig. Ertelemszertien a 6 gyorsforgalmi hataratlépési pont szamat a tervek
szerint a kovetkezd 6t esztend6ben meg is tudjuk duplazni. Tele vagyok szamokkal,
amire kivancsiak, azt, kérem, kérdezzék meg, mert tudok beszélni akar a vasutrol,
akar a légiigyrdl.

Szeretnék beszélni a vagyonpolitikarol, hogy is allunk ezzel 2014-t6l, de inkabb
2010-t6l. Biiszkék vagyunk ra és ki kell mondanunk itt is, hogy 2015-t6l - elnézést a
kifejezésért, nem taladltam ra jobb magyar szot - folyamatos munkabéke van. Ez
tobbek kozott a folyamatos egyeztetéseknek is koszonhet6. Itt Fonagy allamtitkar ar
szerepét szeretném kiemelni és megkoszonni neki a munkajat, mert oroszlanrészt
vallal ebben az egyeztetési folyamatban. Arra is j6 visszaemlékezni, hogy 2017-ben
példatlan mértékd bérfejlesztés tortént az NFM tulajdonosi joggyakorlasa alatt allo
gazdasagi tarsasagoknal. Idén tobb mint 40 milliardot, 2018-ban 48 milliardot, 2019-
ben pedig 28,5 milliard forintot szan a kormény az allami vallalatoknél dolgoz6
munkavallalok bérének fejlesztésére. Ez azt jelenti, hogy 3 év alatt 30 szazalék
bérnovekedés fog megvalosulni, és ez 134 ezer munkavallalét fog érinteni.

Minden bizottsagi meghallgatdsomon kérdés volt a Nemzeti Eszkozkezeld
helyzete, hogy allunk most, milyen az otthonvédelmi intézkedés keretében kialakult
helyzet. Azt kell mondanom, hogy a program indulasatél 2017 augusztusaig a NET
41346 darab ingatlanfelajanlast fogadott be és ebb6l mar 32386 darab ingatlant meg
is vasarolt. Azt gondolom, hogy aki ebbe a helyzetbe keriilt, pontosan tudja, hogy
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milyen konnyebbséget jelent ez neki. (Volner Janos megérkezik.) Ez a szam 0sszesen
152 ezer ember lakhatasat biztositotta és biztositja a jovében is.

Szeretnék még par szo6t mondani onoknek az orszagos iparipark-koncepciorol,
amely alapjan a Nemzeti Ipari Park Uzemeltet6 és Fejleszté Zrt. megkezdte a
munkéajat. Két ipari park megvalositasat készitette el6 2016-ban és ennek
eredményeként a patyi beruhazis 2017 augusztusdban sikeresen befejez6dott. A
masik el6készitett és alapk&vel mar ellatott beruhazas a hatvani ipari park lesz, ahol a
Bosch igényeinek megfelel§, XXI. szazadi ipari park fog épiilni.

Kell hogy beszéljiink kicsit a turizmusrol, hiszen 2016-t6l a turizmus is egy
osszehangolt, komplex fejlesztés keretében most mar egy kézben 6sszpontosul. Ennek
koszonhet6en 2017. oktdber 4-én a kormany elfogadta a Nemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégia 2030. ciml dokumentumot. Ez nagy dolog, és aki érintett, az pontosan latja
ennek a jelent6ségét. A Kisfaludy program keretében 2020-30-ig 300 milliard forint
szolgélja kozel 30 ezer szoba és a legtobb kereskedelmi szallashely feltjitasanak
lehet6ségét. Innen is lizenjiik mindenkinek, aki ilyenben gondolkodik, hogy ez egy
vissza nem téré lehet6ség, hasznaljak ki. 2017 januarja, az el6z6 bizottsagi
meghallgatasom ota elfogadtak a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairol
sz616 torvényt. Ot kiemelt turisztikai fejlesztési térséget jelolt ki ez a jogszabaly.
Ennek megfelel6en ezeknek a régioknak a fejlesztése, illetve az el6készitése elindult.

Még egy dolgot szeretnék onoknek elmondani és utdna varnam a kérdéseket,
ez a kozvetlen briisszeli forrasok helyzete, ezt is tobbszor megkérdezték. 2014-ben
létrehoztuk a Magyar Fejlesztési Kozpontot pont azért, mert miota az Eurodpai
Unibhoz csatlakoztunk, elméletileg mindig volt lehetdség direkt briisszeli forrasok
lehivasara a Magyarorszagon miikod6 gazdasagi tarsasagok szamara, azonban -
finoman fogalmazva - 2014 el6tt ezt nem hasznaltuk ki maximalisan. Tobbszor
elemeztiik, hogy mi ennek az oka. Az intézményi hattér hianyaban jelolték meg az
okot az érintettek. Ezt probaltuk orvosolni 2014-ben és szeretnék 6noknek egy par
szamot itt elmondani. A www.palyazatokmagyarul.eu egymillios oldalletoltést ért el
és 2014-ben 0sszesen 4,6 milliard forintot tudott ez a rendszer Magyarorszag szamara
megfizetni. Mar 2017-ben elértiik a 17 milliard forintot. A kozponthoz tobb mint ezer
megkeresés érkezik, és ez a kozpont jelenleg tobb szaz projektet vizsgal. Azt
gondolom, hogy ez a tevékenységiink is elérte a céljat.

A minisztériumrol roviden ennyit. Statisztikai szamokkal még tudnam onoket
bombéazni, hogy hany jogszabalyt, illetve torvényjavaslatot nyuajtottunk be, hany
interpellaciéra vagy kérdésre valaszoltunk. Ha valakit ez a statisztikai szam érdekel,
nyugodtan kérdezze. Koszonom az elGzetes lehetdséget és varom a kérdéseiket.

Kérdések, hozzaszolasok

ELNOK: Koszoném szépen miniszter Gr a bevezet6t. Kérdezem
képviselGtarsaimat, hogy kinek van kérdése, véleménye. (Dr. Szakdacs Laszlo
jelentkezik.) Szakacs Laszlo jelentkezik els6ként, 6né a szo, képvisel6 ar!

DR. SZAKACS LASZLO (MSZP): Készondm a szot, elnok tr. Tisztelt Miniszter
Ur! Tisztelt Bizottsag! Hallottunk nagyon sok mindent miniszter wrtdl, ra is fogok
majd egy-két dologra kérdezni. De van egy fontos dolog, amirdl elegansan hallgatott
miniszter ar, ez a vizes vildgbajnoksdg, aminek a feje miniszterként, de
korméanybiztosként is 6n volt, On volt az, aki ennek a megszervezésért felelt.

2015-ben 24 és fél milliard forintos rendezési koltségrol beszéltek és ez 2017-re
170 milliard forint kornyékére duzzadt. Nyilvan ismerem a miniszter ar nyilatkozatat.
Azt mondta, hogy ebbe nem illik beleszdmolni a létesitményfejlesztést, hiszen az Gj
uszodak, az utak, az edz6termek, illetve a mélygarazsok itt maradnak. Ez az érvelés
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csak akkor igaz, ha egyébként megépitettiik volna ezeket pont ugyanebben az
id6szakban. De azo6ta az is kideriilt, hogy példaul a miiugr6 medence is itt marad
vellink. Tavaly azt tetszett mondani a bizottsagi iilésen, hogy: ,Ha megfigyeljiik a vb-
palyazat anyagat, akkor azt kell mondjam, hogy az akkori vallalasokat a kormany nem
fogja tallépni.” Tehat ezt a 24,5 milliard forintot. ,Tehat azt gondolom, hogy az
uszovébé koltsége korabbi nyilatkozatokkal egyez6 marad, mondom, minimalis
eltérés lesz.” Ha ezt az onok logikaja szerint a létesitményfejlesztést6l megtisztitjuk,
akkor a 24 és fél milliard helyett 38,6 milliard lett. Ez egy 50 szazalékos novekedés.
Biztos vagyok benne, hogy miniszter ur sem gondolja, hogy ez az 50 szazalékos
novekedés a ,nem jelentGs” kategoéria, f6leg ugy, hogy lattuk, el6tte Kazanyban
ugyanezt 16 milliard forintb6l meg tudtak csindlni. Nagyjaban-egészében tehat a 130
milliard helyett is most mar 170 millidrdnal jarunk a 1étesitményfejlesztéssel egyiitt és
nap mint nap kapjuk a hireket, hogy ez még mindig né. Azt szeretném kérdezni, hogy
miért nem tudtak tartani azt a koltségkeretet, amivel korabban szamoltak, és amire
korabban azt mondtidk, hogy be tudjik tartani. Megprobalunk hozzaférni az
adatokhoz, hogy ne itt kelljen megkérdezniink. Onok tettek is olyan igéretet, hogy
ezek az adatok, illetve szerzddések kozérdeki adatként kikeriilnek majd a honlapra,
aztan az NFM f6osztalya arrol tajékoztatott benniinket, hogy még nem kertiltek ki, de
nemsokara kikeriilnek, kozérdeki adatigénylést is nytjtott be a frakciévezetonk, arra
pedig nem kaptunk valaszt a mai napig sem. Tehat nagy valoszintiség szerint nem
marad mas lehet6ségiink, mint esetleg pert inditani ebben az ligyben.

Ugyancsak még a vizes vébével kapcsolatos kérdés, hogy volt egy Bp2017. Kft.
Ott volt egy ligyvezet6 igazgaté és annak volt egy helyettese is. Az SZMSZ szerint a
helyettes - sorolom - a kormanyzati kapcsolatokért, a koltségvetésért, a
kozbeszerzésért, a jogi munkaért és a belsé ellenOrzésért is felel. Mindketten
nagyjabol-egészében ugyanazt a szakmat gyakoroljuk és meg szeretném kérdezni,
hogy rendben valonak latja-e, hogy sajat magat kell hogy ellendrizze az ligyvezet6
helyettese ebben a cégben, ahol mintegy 170 millidirdnyi kozpénz folyt at. Egyébként
is, ha megnézziik a cégnyilvantartasban az urat, ha nem téved a cégnyilvantartas,
tobb tucatnyi kényszerfelszamolt, felszamolt olyan cég all a hata mogott, ami nem
indokolta volna, hogy egy ekkora projektet rabizzanak.

Ezen kiviil a fogyasztovédelmet emlitette a miniszter ar. Nagyon sokan
keresnek meg azzal, hogy hiaba valasztjak, hogy havonta bediktaljak a fogyasztott
gazmennyiséget, mert a flitGértéket fogja megemelni a szolgaltatd és akkor is fog
kapni még egy kiegyenlit6 szamlat. Ez folyamatosan torténik. Kivannak-e ezzel
barmit tenni? Fordultak a fogyasztévédelemhez, akkor még a fogyasztovédelem a
minisztériumhoz kiildte, mert még nem 6noknél volt, az elkiildte az energiahivatalhoz
és igy tovabb, és igy tovabb, ebben a korben kellett jarniuk.

A kovetkezd kérdésem arra vonatkozik, hogy mint tulajdonosi jogokat gyakorlo
mit gondol arrdl, hogy a Magyar Villamos Mivek a Civil Osszefogas Kozhasznu
Alapitvanyt, mely a korméanypartokhoz kozel allo szervezet, tAmogatja. 2016-ban a
Magyar Villamos Miivek megitélt mintegy 508 milli6 forintos tAmogatast annak a
civil alapitvanynak, amely a kormanypropagandat tamogato6 plakatokkal arasztja el az
orszagot altaldban, tehat inkabb politizal nyilvan, mint civil tevékenységet folytatna.
Az MVM egyébként mindent megtesz, hogy ne adja ki kozérdeki adatként, hogy
miért, milyen palyazat alapjan és mit tAmogattak. Ebben ugyanitt a HungaroControlt,
a Magyar Légiforgalmi Szolgalat Zrt.-t tAmogatta 2016-ban 345 milli6 forinttal, hogy
légiforgalmi iranyitdkat toborozzanak a hataron talrol. Megkoszonom, ha errdl is
megtudhatnank miniszter art6l tobbet, mert 6k nem adjak ki az adatokat. Kik
dontenek ezeknek a pénzeknek a felhasznalasar6l? Onok mint tulajdonosi jogokat
gyakorlok, vagy minekutdn a nagyobb részt propagandara koltik ebbdl az 6sszegbdl,
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legf6képpen a Civil Osszefogis Kozhaszni Alapitvany, akkor esetleg a Rogan-féle
minisztérium dont-e ezekben a kérdésekben?

Az energiadraknal hallottuk, hogy a rezsicsokkentés kapcsan, ha jol
emlékszem, jol irtam fel, 1117 milliard forintot... (Dr. Sesztak Miklos 1111!) Négy
darab egyes. Tehat 1111 milliard forintot takaritottak meg a lakosok on szerint. A mi
allaspontunk az, hogy amig 2005-ben 50 dollaros olajarnal 50 forint volt egy
kobméter gaz, addig 2017-ben ugyanugy 50 dollaros olajarnal most 101 forintba keriil
a foldgaz. Ugy gondoljuk, hogy ez a kiilonbozet lehetne a lakosoknal is. Mert kézben
megtudtuk, hogy hol van ez a kiillonbozet. Ott van az MFGK Zrt. beszamoloja szerint
passziv idébeli elhatarolasban, magyaran mondva Kkotelezettségek nélkiill a
bankszamlan, 51 millidrd forintra tudom kerekiteni, de egészen pontos szamot is
tudok mondani: 50 millidrd 862 millié forint. Ezt mire kivanjak forditani, miért
szedik be a lakossagtél? Ezzel a mi szamitasaink alapjan egy atlagos fogyasztasi
szintig 32 szazalékkal lehetne csokkenteni a lakossagienergia-arakat. Miért nem
targyalnak errél érdemben? Ezek volnanak a kérdéseim. K0szonom szépen.

ELNOK: K6szondm, képvisel tr. Manninger Jen alelnok ar kért szot. Oné a
Sz0!

MANNINGER JENO (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Tisztelt Miniszter Ur! Egy
megjegyzést tennék, és két kérdést szeretnék feltenni.

A megjegyzésem az, hogy miniszter Gr emlitette a széles sava internet
bevezetésének megteremtését. Az én valasztokeriiletemben szaz telepiilés van,
aprofalvas térség, de az orszag nagy része ilyen. Rendkiviili fontossagu ez a program,
hiszen altala az eurdpai atlagot is meghalad6 helyzetbe keriiliink, s6t azt kell
mondanom, hogy Magyarorszag biiszke lehet majd erre az eredményre. Most sem
allunk rosszul, kiillonosen a kistelepiilések jovGje szempontjabol ez nagyon fontos.

A két kérdésem koziil az egyik a kozutakra vonatkozik, arra, hogy hogyan
finanszirozza az allam az orszagos kozutak miikodtetését. Ismeretes, hogy rendkiviil
jelentGs fejlesztések varhatoak. Ezek ismertetésére most nem kertilt sor valoban, mert
hossz lenne, sok-sok id6t venne igénybe, de a 1ényege az, hogy a fejlesztési program
lehet6vé teszi, hogy Magyarorszag uthalozata valdoban a fejlett nyugati orszagokhoz
hasonlé paraméterekkel rendelkezzen. De mindig kérdés a kozutak miikodtetése.
Azért kérdezem, hogy hogyan valtozott az elmult idészakban a feldjitdsi munkak
finanszirozasa.

A masik kérdésem a regionalis repterekkel kapcsolatos. A kormanyzat az
utobbi években is tdmogatta a regionalis reptereket. Sziikség van erre, hisz a kis
repiilGtereken az alland6 koltségek akkor is megvannak, ha viszonylag szerény az
utasszam, ugyanakkor egy térség fejlesztésében meghatarozo szerepe van. Igy van ez
a sarmelléki és a debreceni repiil6tér esetében is, ez a két regionalis repiil6tér van,
amely tAmogatasokat kapott és kap. Ha az aranyokat nézziik, ezekben a térségekben
tobb szazmilliardos fejlesztések val6sulnak meg. Tehat mindenképpen sziikséges,
hogy a repiil6tér miikodjon.

A kérdésem az, hogy van-e lehetdség arra a sarmelléki repiilGtér kapcsan, hogy
ezt a tamogatast, amely eddig 100 milli6 forint volt évente, megemeljék, hiszen e kis
repiil6terek miikodtetését is az elGirasok szerint kell megvalositani, ami alland6
fejlesztéseket és a miikodtetési koltségek emelkedését jelenti. Ezek nem tdl nagy
0sszegek, 100-200 milli6 forintbol évente megoldhatbak, de rendkiviili fontossaguak,
mert nem tudjak a helyi 6nkormanyzatok megfinanszirozni, habar azok is, mind
Debrecen, mind Héviz hozzajarul ezekhez a koltségekhez. Tehat Héviz
onkormanyzata miikodteti a repilGteret, ezzel egyiitt sziikség van az allami
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tamogatasra. Az eddigieket is koszonjilik, de sziikség lenne tovabbi, idén 100 millio
forint tamogatasra ahhoz, hogy a repiil6tér miikodni tudjon. K6szonom szépen.

ELNOK: Ko6szonom, alelnok tr. Volner Janos képvisel§ tr kért szot. Oné a szo,
képvisel6 ar!

VOLNER JANOS (Jobbik): Koszoném szépen, elndk tr. Tisztelt Miniszter Ur!
Tobb kérdésem lenne a fejlesztéspolitikaval kapcsolatban.

El6szor is orommel lattam, hogy az eddig befulladt buszgyartassal kapcsolatos
projekt helyett most mar kezd sajat labra allni a magyar buszgyartas, azonban riaszt6
adatokat hallottam a Modulo buszok rendelkezésre allasarol budapesti szinten. Ezek
a buszok nem voltak til iizembiztosak. Kérdezem, hogy ezen a téren szamithatunk-e
elérelépésre, itt f6leg az elektromos ilizemi jarmiivekre gondolok természetesen.
Meggy6zO6désiink szerint az elektromobilitds lesz a jov6 meghatarozé jellemzéje
Magyarorszagon is.

Orommel lattuk azonban, hogy a Stadler szolnoki beruhazasa révén a magyar
vonatgyartas, hala istennek, megerdsodott és kifejezetten szarnyal. En magam is
egyébként kifejezetten oriiltem annak, hogy forgovaz-felajitassal foglalkoznak, most
mar egy nemzetkozi vallalatcsoportot szolgalnak ki, azonban latok még tennival6t
ezen a téren is. F6leg ha a Ganz-Mavag idejére gondolok, akkor egyéb kotottpalyas
eszkozok gyartasara is latok Magyarorszagon lehetdséget és ugyan amortizal6do, de
még rendelkezésre 4ll6 szaktudast.

Aggaszt azonban, miniszter ar, a Dunaferr sorsa. Evekkel korabban lenn
voltunk a Dunaferrnél, amikor egy csoportos létszamleépitést jelentett be a gyar, és
azt, hogy a folyékony fazist meg fogja sziintetni. Mint ismeretes, egy orosz-ukran
hatterd tulajdonoscsoport birtokolja jelenleg a gyarat. Kérdezem, hogy a kormany
tervez-e esetleg ezzel kapcsolatos bevasarlast, hiszen sz6 volt arrdl, hogy részleges
vagy teljes tulajdonszerzésre ezen a téren sor keriil. Feltdimasztjak-e a metallurgiai
képzést, ugyanis az volt az egyik Kkitorési pont, amikor felmértilk a Dunaferr
lehetGségeit, lattuk, hogy egyrészt az atomer6miinél lenne egy komoly beszallitasi
lehet6ség, masrészt pedig a magyar jarmiipar egyel6re Lengyelorszagbol vasarolja
példaul azokat a lemezeket, amelyeket felhasznalnak a jarmiigyartashoz. En ezen a
téren is latok lehetGséget. Egyértelmilien elmondtak a vasm@i miikodését és az adott
szakmat ismer6 szakemberek, hogy ez egy joO lehet6ség lenne egy magasabb
hozzaadott értékii termelésre. Ezt egyel6re részint a technolégiai elmaradottsag,
részint pedig a kiilfoldi kitettség miatt egy kissé kockazatosnak latom.

Aggaszt szintén, hogy az MVM egy olyan vallalat volt korabban, amelynek volt
EBIDTA-termelS képessége, azonban ezt az elmult idgszakban nem latjuk. En
tisztaban vagyok természetesen azzal, hogy a rezsicsokkentés ebben az altalunk is
stratégiainak tekintett 4gazatban fontos szempont, azonban azt is latom, hogy a kiesé
er6miivek potlasara nem jottek létre 4j kapacitasok. Err6l azért fontos beszélni, mert
a nyari csacsidészakban, amikor az dramtermelésnek tobb mint a felét kiilfoldrol
vasaroljuk, ez egy olyan kitettséget jelent az orszag részére, ami szerintem joggal
aggaszt minket. Megjegyzem egyébként, hogy amikor meg fog épiilni Paks II, ha meg
fog épiilni, mert még ebben sem lehetiink teljesen biztosak, akkor is lesz miért
aggodnunk, hiszen a jovo aramigényét el6re modellezni lehet és az minden eldrejelzés
szerint novekve aramigényt mutat.

Fontos kitériink tovabba a foldgazpiaci diverzifikaciora és kérem miniszter ar
véleményét ebben a kérdésben is. Tobb hatarkeresztezd kapacitas épiilt ki az elmult
id6szakban. Keletr6l, Roméania fel6l az AGRI gazvezeték volt tervbe véve, ez egy
elvileg LNG-terminallal miikod6, a roman tengerparton felallitott terminal, ami
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természetesen aztan gazhalmazallapotban tovabbitja a csévezetéken keresztiil a gazt.
Az Adria-gazvezeték, a kiskapacitasi HAG gazvezeték, a Eurostream gazvezeték és
természetesen az oroszoktol érkezd gazvezeték az, ami részint elkésziilt, részint pedig
tervben van. Ezzel 0sszefliggésben kérdezem a miniszter urat, hogy milyen a kormany
hozzaillasa az FEszaki Aramlat II. megépitéséhez. Mert ezt nagyon komoly
szakpolitikai vitak ovezik, nalunk is egyébként, hazon beliil. Fontos lenne latni, hogy
ezt most tdmogatja a magyar kormany, vagy nem tamogatja, milyen kihatasai
lehetnek erre hosszi tavon a magyar gazdasagnak.

Szintén ezzel Osszefliggésben hozzateszem még, hogy zajlik egy geopolitikai
jatszma ezen a teriileten az oroszok és az Egyesiilt Allamok kozott. Ez a geopolitikai
jatszma ugy néz ki, hogy az orosz befolyas mértékét az amerikaiak azzal szeretnék
meggyengiteni, hogy onkoltségi aron, hangsiulyozom, profit nélkiil akar, LNG-t
hoznak Euroépaba, tehat folyékony foldgazt, amit egy lengyel terminalon keresztiil
szeretnének betaplalni a kontinens foldgazhal6zataba. Ez az eur6pai iranyado
jogszabalyok szerint el kell hogy jusson mindenhova akadalyok és mindenféle
biirokratikus terhek nélkiil. Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban mi a tarca
allaspontja. Tal azon, hogy nyilvan oriiliink neki, ha tobb foldgazforrasbél jutunk
foldgazhoz és nem ilyen nagy a kitettségiink, de kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban
hogy latja a kormany a jovo lehetdségeit.

Ki kell térniink még arra - és ezt megint csak aggasztonak tartom -, hogy az
elmult id6szakban arrél olvashattunk a szaksajtoban, hogy a kormany gyakorlatilag
iizemanyagként kezeli azt az drammennyiséget, amit az elektromos jarmtivekbe
tolteni fognak és erre jovedéki ado kivetését is tervezi, gyakorlatilag most mar itt
vagyunk az el6szobajaban ennek. Ezt azért lenne fontos tudni, mert nagyon fontos
lenne, hogy a magyar gazdasag, f6leg a magyar kozlekedési agazat atallasa az
elektromobilitdsra minél gyorsabban, minél zokken6mentesebben torténjen,
természetesen nem megel6zve a korunkat, hiszen ebben az esetben ennek komoly
koltségei vannak és Magyarorszag sajnos nem annyira gazdag orszag. De amikor
visszagondolok arra, hogy az egyébként kornyezetkimél6 gaziizemli autdzast is
tobbletterhekkel sujtotta a kormany, utdna emelte gyakorlatilag minden
iizemanyagfajta jovedéki adojat és most éppen az elektromobilitas terén keriil sor
ilyen tobbletterhek bevezetésére, akkor, gy gondolom, joggal agg6édunk.

Tobbszor olvashattunk a MAV iizemzavarair6l, ami gyakorlatilag most mar
szinte allandosult, folyamatos késésben vannak a vonatok. Szeretném jelezni
miniszter Ur részére, hogy azért olyan orszagokban, ahol nem beszélhetiink
kovetkezmény nélkiiliségrol, mar lemondott a vasuat vezetGje. Konkrétan a japan
vasuttarsasagra gondolok. Sokkal-sokkal kisebb késésért, mint ami Magyarorszagon
gyakorlatilag nap mint nap bekovetkezik, lemondott a vasattarsasag vezet6je. David
Ilona még mindig a székében iil. Kérdezem, hogy meddig maradhat, ezeknek az
iizemzavaroknak lesz-e valami kovetkezménye. Mert, Gszintén szolva, egyrészt
aggasztd, masrészt azt latom, hogy soha a MAV-ban az elmiilt években nem volt annyi
pénz, mint amennyi most lett, tehat ebbdl szerintem az {lizemszerti miikodés
feltételeit, a jaratkésések felszamolasat biztositani lehetne.

Itt utalok arra, hogy nagyon sokszor nem értem a vasutfejlesztési stratégianak
azt a részét, hogy mikozben egyébként a szolgaltatd cégek az tgynevezett lasstjelek
tomeges felbukkanasara panaszkodnak a magyar vasuthal6zaton, e kozben mar a 200
kilométer/oras sebességli vonatokat tervezziik. Szerintem sokkal kiegyensilyozottabb
lenne a magyar vasutfejlesztés, ha ez nem igy torténne.

Ezzel Osszefliggésben szintén aggaszt minket Zahony helyzete. Kérdezem
miniszter urat, hogy van-e esetleg valami fontos dolog ezzel kapcsolatban tervbe véve.
A kinai aruforgalom és a Keletrol érkez6 egyéb orszagok aruforgalma egyre nagyobb
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mértékben elkeriili Magyarorszagot, mert a zahonyi terminal korszer{itlen. Most azt
latjuk, hogy amig allami kézben van, és amig nincs erre vonatkozd fejlesztési
koncepcio, addig sajnos az is marad.

A turisztikai agazatot emlitette a miniszter tr. En itt tobb hidnyossagot is 1atok.
Egyrészt az unios forras felhasznalasa a kozép-magyarorszagi régiot, ahova egyébként
a turistak tobbsége érkezik, kihagyta, hiszen a régio fejlettnek szamit az eurdpai uniés
modszertan szerint. Azt latom, hogy csak Budapestre érkezik a Magyarorszagra
érkezd kiilfoldi turistdk 40 szazaléka, tehat a févarosban még jelentGs turisztikai
fejlesztési potencial lenne, azonban ezek nem val6sulhatnak meg. Kérdezem, hogy
ezzel kapcsolatos targyalast bonyolitottak-e az Europai Unioval, hogy Kozép-
Magyarorszag hatranyos helyzetét, legalabbis a fejlesztési forrasok elosztasa soran,
felszamoljak. Illetve tal azon, hogy a szallashelyfejlesztési forras béviilése lathat6 volt
az elmult években, arra is sziikség lenne, hogy attrakciokat hozzanak létre. Hiszen a
turistak jellemz&en nem azért jonnek el, mert van valahol egy j6 szalloda, hanem mert
a kornyéken van valami olyan latnivald, olyan érdekesség, amiért érdemes
kimozdulni. Ezzel 0sszefliggésben jegyzem meg, hogy j6 néhany tanulmanyt
elolvastam mar a témaban és egyre inkabb arra jutnak f6leg a nyugat-euroépai,
amerikai szakemberek, hogy a fényképek, a latvanyos, jol fotézhatd helyszinek
vonzzak az 1j turistakat. Ezek jelentik a jov6 megoldasait. Magyarorszagon sajnos
még az Uj beruhdzisok is nagyon sokszor sziikolkodnek a jo fényképezési
lehet6ségekben. Arra kell gondolni, hogy az emberek egyszertien megnézik egymaés
Facebook-oldalat, és ha szép helyszineken késziilt, érdekes fotokat latnak egymasrol,
akkor nagyobb a hajland6saguk arra, hogy ennek alapjan vélasszanak a kovetkez6
évben maguknak uti célt. Tehat érdemes lenne ezen a téren gondolkodni.

A kozuathalozat fejlesztésénél megint csak furcsa megoldasok folytatasat latjuk
az elmult idészakban. Nagyon sokszor olyan utak Gjulnak meg, amikre nem nagyon
van magyarazat, mert kisforgalmu és egyébként viszonylag jo allapotu utakrél van
sz6. Ha nagy forgalmu, jelentGs forgalmat bonyolitd6 utakat néziink, akkor pedig
hosszt éveken keresztiil ezen a téren nem torténik semmi. Itt is szerintem érdemes
volna észszertisiteni, de nem lattunk még erre vonatkozo terveket a kormanytoél, ami
ezt valahol standardizalna, tehat az utfejlesztések modszertanat gyakorlatilag
megvaltoztatna a kormany.

Az utols6 kérdésem pedig a panelben laké emberek életkoriilményeinek
javitasara vonatkozik. Energiahatékonysagi beruhazasokra sokat kolt az orszag
jellemz6en unioés forrasokbol. Engem az aggaszt, hogy a ,,Panel Pluszt”, ami korabban
nagy sikerrel diiborgott, elakadni latom. J6 néhany olyan hazgyari lakas van még az
orszagban, amely korszertsitésre var. Az erre rendelkezésre all6 forrasok azonban a
lakossagnal sziikosek. Fontos lenne, hogy maga az allam is tevéleges részt vallaljon
ezen a téren. Fonagy allamtitkar urat mar megkérdeztiik a parlamentben. Az
allamtitkar ur elmondta, hogy az Eur6pai Uni6é nem engedi elszamolni az erre szant
forrasokat és nem engedi azt, hogy unios pénzbdl finanszirozzuk ezeket. De mar a
korabbi fejlesztési ciklusban is egy kiilon alku és targyalassorozat eredményeképpen
mégis csak miikodhetett. Kérdezem miniszter urat, hogy lesz-e ezzel kapcsolatos
kiilonalku az Eurépai Unidval és tesziink-e annak érdekében barmilyen 1épést, hogy a
panelben laké emberek lakasainak épiiletenergetikai korszertisitése végre legyen
hajtva. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszondm, képvisel6 tr. Hollik Istvan jelentkezett. Oné a szd,
képvisel6 ur!
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HOLLIK ISTVAN (KDNP): Ko6szonom szépen. Koszondm a beszamolét,
miniszter ar.

Két kiegészité kérdésem lenne. Egyrészt emlitette, hogy mi volt az oka annak,
hogy 2014 el6tt a kozvetlen unios forrasokat nem tudtuk olyan hatékonyan lehivni. Az
lenne a kérdésem, hogy 2014 6ta mit csinalunk masképp és milyen eredményeket ért
el Magyarorszag az elmilt években a kozvetlen unios forrasok lehivasaban.

A masik kérdésem az arubemutatékra vonatkozik. Emlitette - és ennek nagyon
orillink -, hogy a fogyasztovédelemhez is egyre kevesebb panasz érkezik ezzel
kapcsolatban. Ugyanakkor meg kell allapitanunk, hogy még mindig érkezik, és az az
ember érzése, mintha ez egy olyan iizleti tevékenység lenne, amelyet tulajdonképpen
csak visszaélésre hasznalnak. Az a kérdésem, hogy lat-e olyan jogi lehetséget,
miniszter ur, amivel ezt vissza lehet szoritani. Vagy felmeriilhet tgy is a kérdés, hogy
van-e olyan lehetéség, hogy az egész arubemutat6t, mint tizleti tevékenységet, meg
lehessen sziintetni.

Lenne egy plusz megjegyzésem, nem is kérdésem. Emlitette Volner Janos
képvisel6tarsam a kozép-magyarorszagi régiot. Abban igaza van, hogy eddig nem
jutott oda forras. Annyiban szeretném 6t javitani, mivel dunakanyari vagyok és a
bériinkon tapasztaltuk, hogy valéban az elmult 25 évben nem volt a kozép-
magyarorszagi régioban semmilyen fejlesztés, hogy az elmalt 30 év
fejlesztéspolitikajanak tulajdonképpen az egyik legnagyobb vesztese a Dunakanyar
volt. Viszont most a Dunakanyar kiemelt turisztikai régiéva valik és jutnak oda
fejlesztési forrasok. Ezt csak szeretném megkoszonni miniszter drnak. Ez a
Dunakanyarban él6 emberek életében egy nagyon nagy valtozast fog jelenteni.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom, képvisel tr. Tovabbi hozzaszolasi igény van-e? (Senki
sem jelentkezik.) Nincs. En is csak kiegészit6 kérdést szeretnék feltenni, éppen Hollik
Istvan utols6 megjegyzéséhez. A kiemelt turisztikai fejlesztési térségek koziil 6tot
jelentett be eddig a kormany. Ugy tudom, folynak tovabbi egyeztetések azokkal a
régiokkal, amelyek az ott talalhatoé turisztikai termékek, szolgaltatasok, illetve
kulturalis és torténelmi o6rokség kapcsan joggal aspiralhatnak arra, hogy ebbe a
kategoridba keriiljenek. Mikor varhat6 esetleg bévités vagy tovabbi 1épés ezen a
téren?

Ha megenged egy rovid véleményt, miniszter ur, gratulalok azokhoz az
eredményekhez, amelyeket felvazolt a bevezet§jében, kiilonos tekintettel nemcsak a
csaladok biztonsagat, hanem a magyar ipar miikodésének biztonsagat szolgalo
gaztarolasi adatokra, arra, hogy 23 szazalékkal tobb gazt taroltak be a korabbi évhez
képest, illetve az 1200 milli6 kobméteres biztonsagi készletre, amely, azt gondolom,
még az elképzelhetetlen havaria idészakat is képes biztositani. Illetve gratulalok a
gyors lgyintézéshez az eurdopai unios KEHOP Kkeretében, az eurbpai unids
tamogatasok lehivasaval megvaloOsitott energetikai beruhazasokhoz, amelyek az
elmondas szerint mar 110 szazalékos szinten keriiltek elbiralasra és 1060 milliard
forint 0sszegben mar tamogatasi szerz6déssel is le vannak fedve. Azt gondolom, ez
megint csak nagymértékben érinti a magyar haztartasokat, a magyar vallalkozasokat
is, illetve az Onkormanyzatokat, akik ennek keretében tudtak palyazatokat benyujtani.

Tehat azt gondolom, mindez azt mutatja, hogy valora valt az az igéret, amelyet
a kormany tett az europai unios forrasok lehivasa tekintetében, megsziint az a kaosz,
amely az el6z6 idészak, a 2007-2013 iddszak eurdpai uniods palyazati rendszerében
miikodott, és az az Gj modell, amelyet a kormany ezen a téren Kkifejlesztett,
maximalisan hozta azokat a szamokat, amelyeket el6zetesen elvarhatott t6le mind a
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politikai kozosség, mind a felhasznalé onkorméanyzatok, cégek, illetve a magyar
lakossag is. )

Kérem, hogy az elhangzott kérdésekre és felvetésekre adjon valaszt. Oné a szo,
miniszter ar!

Dr. Sesztak Miklos valaszadasa

DR. SESZTAK MIKLOS nemzeti fejlesztési miniszter: Koszoném, elnok tr.
Megprobalok valaszolni a kérdésekre.

Szakacs képvisel6tarsam kérdéseivel kezdeném. Kezdjiik a vizes vébével. Hozza
kell tenni, hogy a vizes vébé zard elszamoldsa még most késziil, tehat még zard
szamokrél nem tudok beszamolni. Ezért azok az adatok allnak rendelkezésiinkre,
amelyeket tobbszor, tobb féorumon elmondtunk. Megint megprobalom a
lehetetlennek tin6 magyarazatot, habar tudom, hogy ezt az ellenzéki sajtéval, az
ellenzékkel nem feltétleniil ugyanagy latjuk. Ha megengedik, mondok egy példat,
hogy hogy gondoljuk ezt, mi szamit a vébé koltségének és mi fejlesztési koltségnek.
Ezt mar valamelyik bizottsagi meghallgatason elmondtam, talan itt nem, ha jol
emlékszem. A csalddom tigy dont, hogy elmegyiink nyaralni. En kocsival akarok
menni, ezért at akarom nézetni elGtte a kocsimat. Elmegyek a szerel6hoz és téle azt
kérem, hogy engedje le az olajat. Igen am, de az olajtekno kilyukadt, ezért vesz egy 1j
olajteknét. En ezt az olajteknd-beszerzést nem szamolom az utazidsom koltségébe.
Kicsit gy érzem ezeknek a koltségeknek az 6sszemosasat, mint ebben a szituacioéban.
Hiszen mir6l van sz6?

Az tény, hogy kiilon kell valasztanunk azokat a beruhazasokat, azoknak a
fejlesztési pénzeknek az elkoltését, amelyek nem csak és kizarolag az tszovébé
rendezéséhez sziikséges fejlesztések voltak, hanem azok a fejlesztések, amelyek
materialtan itt maradnak. Képvisel6tarsam is emlitette a Duna Arénat, az utakat, a
mélygarazst és most nem akarom ezeket tovdbb mondani. Azt gondolom, hogy ezt az
uszovébé koltségéhez szamitani, mint szervezési koltséget, teljesen felesleges, mert
semmilyen médszertan ezt nem tudja odasorolni és nem is lehet odasorolni, nem is
azon a soron van aktivalva, nem is annak a konyvébe, nem is annak tulajdonaba.
Tehat ezt az 1szovébé koltségének tekinteni talan tulzas lenne.

De van egy masik szam, amin mar régbta lovagolunk, ezt is szeretném picit
megvilagitani a bizottsag tagjai szdmara. Ez az omin6zus 2015-ben alairt szerz6dés.
De ha megengedi a képvisel6tarsam, kicsit korabbra mennék, mert mindig azt
mondtam, hogy a legelsd, fogalmazzunk tgy, hogy egylittmiikodési szerz6dés a FINA-
val tartalmaz egy mellékletet, ez a 2012-es. Azt a mellékletet, holott az 2012-ben a
korabbi vébék tapasztalatai alapjan a FINA-val egyeztetve kertilt ebbe a szerz6déses
okiratba mint melléklet, azt probaltuk és probaljuk mind a mai napig picit iranynak
tekinteni. Ugyanakkor el szoktuk mondani, hogy 2012 és 2017 koz6tt vannak jelentds,
a miuszaki paraméterekben tortént valtozasok, az SD-misor és a HD, a 4K-miisor
kozotti tobbletigények, vagy akar a biztonsdg. Mi mégis igyeksziink a 2012-es,
szerz6déses mellékletekként szerepld koltségtervbdl kiindulni. Ezt akarhogy is
cstirjiik-csavarjuk, ezt lehet barhogy elmondani, barmilyen koriilmények kozott, de
ott van egy tényszam. Szerintem ebbdl a tényszambol induljunk ki. Rendelkezésiinkre
all mindenféle szamitas. Ha megengedi, képvisel6tarsam, egy 2017. III. h6 30-ai
MNB-arfolyammal, azaz 288,83 forinttal szamitott arat fogok onnek mondani, amit
mind a kormany el6tt, mind a sajt6, a nyilvanossag el6tt is mérvado szamnak tartunk.
Tehat ha 288,83 forint/USA dollarral szamoltunk, akkor a 2012-ben tervezett
szervezési koltség 0sszege 44104143000 forint volt.

Itt van eltérés a 2012-ben Gyarfas ur altal tobbszor elmondott 20-24 milliard
forint kozott, mert a szervezésben is vannak olyan koltségek, amelyek eseti fejlesztési
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koltségek voltak, amiket le kellett bontani és az megnovelte az Osszeget. De
ugyanilyen szdm volt ebben a 2012-es mellékletben is. Ezzel szemben a tervezett
koltség most fog valtozni, mert van, ahol tobb lett, van, ahol kevesebb lett, az 46
milliard 378 milli6 forint volt. Ha ezt Osszeadjuk, ez koriilbeliill 2 milliard forint
kiilonbséget jelent. Van, amit nem kellett megcsinalnunk, nem keriilt be koltségként,
van, ami tobbletkoltség, ezt elmondtuk, ez a kommunikaci6 fejlédésében 1évé
tobbletkoltség, foleg a broadcast-koltségeket szeretném kiemelni, az jelentésen tobb
volt, mint 2012-ben terveztiink. A masik jelent6s koltség, és ennek a végét nem latjuk
még, most van ennek a pontos zarasa, lassan, reméljiik, a szervezo cég a végére jut, a
biztonsagi kockazattal felmeriilt tobblettdmogatasi igény. Ertelemszer(ien most nem
akarok méar ebbe belemenni, hogy minden rendszert duplan kellett kiépiteniink
biztonsagi okokbdl, minden kameraképet be kellett kotniink az ORFK-ra is. Ezek
mind olyan infrastrukturalis koltségek voltak, amelyek megnovelték a koltségeket.

Tehat csak azt tudom onnek elmondani képvisel6tarsam, hogy ha levessziik
azokat a fejlesztéseket, amelyeket elvégeztiink, a rendezéshez felmeriilt koltség
sziikséges volt. Az most megint lehet kérdés, hogy ezeket el kellett volna-e végezni,
vagy akkor is elvégeztiik volna, ha nincs tszovébé. Azt gondolom, nem végeztiink el
olyan maradand6 beruhazasokat, amelyeket ne végeztiink volna el zaros hataridén
beliil. Akar a Margitsziget-fejlesztést, akar az alsé rakpart fejlesztését ideértem, akar a
balatonfiiredi fejlesztéseket. Erdemes megkérdezni a polgarmestert, hogy mit jelent
neki az, hogy most van egy mélygarazsa, ahol a nyari tumultusokat elkeriilve most
mar kulturaltabb modon tud parkolot biztositani. Ezeket a fejlesztéseket biztosan
elvégeztiik volna. Ezt nem is szdmitom a vébé rendezési koltségének. Minden olyan
koltség, ami viszont felmeriilt a rendezéshez, az sziikséges és adott helyzetben
elvarhato koltség volt. Azt gondolom, hogy a szamokon lehet vitatkozni, de azon, hogy
az uszovébé egy sikeres vilagbajnoksag volt, vitatkozni felesleges, mert ezt nem mi
mondjuk, a szervezdébizottsag (Dr. Szakacs Laszlo: Nem is mondtam! Vitattam?),
nem mi mondjuk, magyarok, hanem a kiilfoldiek mondjak. Innentél kezdve le
tudnadm vezetni és 6rak hosszat tudnék beszélni az tiszovébé hatasair6l. Ezt most nem
teszem. A koltségekrdl nagyjabol ennyit.

Felvetette ezt a személyi kérdést. Ezt kezelni nem tudom. Annyit tudok, hogy
Balogh tir nem volt vezetd tisztségviselS, tehat alairasi joggal nem rendelkezett. igy
az, hogy esetleg 0sszeférhetetlen volt-e vagy nem - szerintem nem volt -, lehet vitatott,
de nincs is arra adat, hogy ebbdl barmilyen probléma keletkezett volna.

Felhozta a bejelentések problémajat az energiafogyasztas vonatkozasaban.
Probéaljuk kezelni, értelemszertien az allami tulajdonban 1évé DSO-k vonatkozasaban
konnyebb a helyzetiink, hiszen ott konkrét beavatkozési lehetéségiink is van, igy a
F6gaz, Dégaz vonatkozasaban, a Dégazt most vessziik at. Azt gondolom, csak meg
tudom oOnt és a lakosokat nyugtatni, hogy szeretnénk olyan call centert kiépiteni,
illetve alkalmazni, ellentétben a tobbi kiilfoldi DSO-val, hogy ez a probléma
megoldédjon. A kiilfoldi tulajdonban vagy nem A&llami tulajdonban all6 DSO-k
vonatkozasaban csak hatosagi eszkoziink van értelemszertien, a Dorkota ar vezette
hat6sag ennek a perfektualodott végrehajté szerve, mivel ez egy fiiggetlen hatosag,
legfeljebb kérni tudjuk, hogy nyomatékosabban probaljak rabirni a DSO-kat ennek
betartasara.

Orok kérdés - megint csak megismételni tudom, amit mar tobbszor
elmondtunk a parlamentben, tobb forumon - a tarsadalmi szerepvéallalasbol adodd
allami cégek tdmogatasi és szponzoralasi rendszere. Az régen rossz vilag lenne, ha
fejlesztési miniszterként, a tulajdonosi jogkor gyakorlgjaként akarmilyen szinten egy
onallban miikod6 gazdasagi tarsasag vonatkozasaban barmilyen beleszolast tennék a
folyamatokba. Azt gondolom, ez vonatkozik a szokasos tevékenységgel Osszefiiggd
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feladatokra, mint példaul aramvéasarlas, akar Paks miikodése, ez nem a tulajdonosi
jog gyakorléjanak jogkore. Nincs is igazabdl ilyen jogkore, értelemszerien én a
szokasos év végi kozgyllésen, illetve a mérleg elfogadasakor tudom kifejteni a
véleményemet, illetve azzal, hogy hagyom-e a cégvezet6t a helyén vagy nem. Azt
tudjuk mondani erre a kérdésre mindig, ezutan is ezt tudjuk mondani, hogy az MVM
tavaly tobb mint 130 millidrd forintot fizetett be a koltségvetésbe. Ertelemszertien,
ami6ta az MVM fenndll, mindenféle kormanyzat alatt, amiéta fennall, mindig is volt
elére leszabalyozott, transzparens moédon miikodds, tarsadalmi szerepvallalasbol
adodo felel6sséggel 6sszefligg6 tamogatasi rendszere. Mindig is volt. Szerintem, amig
a mikodés ezt el is birja, lesz is, hiszen, azt gondolom, ekkora vallalat kell is hogy
bizonyos dolgokat tamogasson. Hogy mikor, mit, milyen 0Osszeggel és milyen
feladatokkal, milyen timogatasi szerz6dés mellett tAmogat, ezt, Ggy gondolom, nem a
tulajdonosi jog gyakorlgja donti el. Amennyiben az elszdmol4s nem torténik meg és
ebbdl barmilyen olyan jellegli eljaras lenne, amikor mar tulajdonosként kell majd
esetleg valamit tenniink, ha ilyen van, akkor értelemszertien megtessziik, de azt
gondolom, hogy most még nincs. Tudtam, hogy lesz ilyen kérdés, ezért, bar nem
szerettem volna tallépni a jogkoromet, azt megkérdeztem, hogy 4ll ez a kérdés.
Allitélag az elszamolast benytjtotta, az elszamolas értékelése most van folyamatban
és ennek dontése majd hamarosan megsziiletik.

Orok témank a rezsicsokkentés, minden évben halljuk, hogy most volt-e
tényleges rezsicsokkentés, nem volt tényleges rezsicsokkentés, ez a lakossagnak jo-e,
lehetett volna-e jobb, vagy most lehetne-e jobb. En erre csak egy dolgot tudok
mondani, itt is azt tudom mondani 6nnek, hogy ezek tényszamok. Nem véletleniil van
az a rendszer, hogy gongyolitve minden szamlan meg kell jelennie a rezsicsokkentés
bevezetése 6ta a lakossagnal keletkez6 megtakaritasoknak. Ezt ossze kell adni, ez
0ssze van adva, ebbdl jon ki az 1111 millidrd forint megtakaritas. Hogy lehetett volna-e
nagyobb megtakaritast elérniink, vagy kell-e még esetleg - mondjuk - termel6i részleg
nyereségét felaldozni vagy felhasznalni bizonyos rezsicsokkentésnek a tovabbi
finanszirozasara, ez most stratégiai kérdés lesz. Ebben majd fog donteni a kormany.
Most 2017. december 31-ig ez a kérdés nem kérdés, majd 2018-ban lesz Gjra kérdés,
hogy a rezsicsokkentés milyen irdnyba fog tovabbmenni, ipari rezsicsokkentés lesz,
amir6l mar régota beszéliink, vagy a lakossag vonatkozasaban kell-e esetleg tovabbi
rezsicsokkentésben gondolkodni. Mi készek vagyunk barmelyik megoldast a kormany
dontésének megfelel6en végrehajtani.

Azt hiszem, talan ennyi kérdés volt, ha esetleg valamit nem mondtam, kérem a
képvisel6tarsamat, hogy még hozza fel viszonvalaszaban.

Manninger Jené képvisel6tarsamnak volt egy megjegyzése és két kérdése.
Ko6szonom, képvisel6tarsam. Mi is ugy gondoljuk, hogy amit az infokommunikacid
teriiletén a gyors internet széles kord elterjesztésében most végez a szakma, az
példaértékii. Azért mondtam, hogy szakma és nem Kkifejezetten a kormanyzatot
emlitettem, mert szeretném megkoszonni a piaci szerepléknek azt a szerepvallalasat,
amit tesznek, hiszen ezt csak korményzati akarattal nem lehet csinalni. Sziikségiink
van piaci szerepl6kre, hogy igenis 6k is magukénak érezzék, hogy az aprofalvas, ritkan
lakott telepiilésekre is megfelelS szinti internetet vigyenek el. Itt nem mindig tizleti
szempontok szamitanak, azt gondolom, hogy ezek a szolgaltatok azért érzik ezt
magukénak, mert egy teljes szolgaltatas nyujtasaval piaci el6nyt tudnak kifejteni. Azt
gondolom, ez helyes piaci magatartas. Mi csak a szerény eszkozeinkkel tudjuk ezt
tovabbi tdmogatasra javasolni. Azt gondolom, hogy jol haladunk, az biztos, hogy két
évvel a vallalt hatarid6 elott sikeriil majd mindenhova a széles sava gyors internetet
elvinni.
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A masik kérdése, értelemszeriien a szakmajabol adédoan, a kozatfejlesztéssel
volt kapcsolatos. Csak azt tudom mondani a képvisel6tarsamnak, amit mar sokszor
nyilatkoztunk, Homolya allamtitkar ar is tobbszor a sajtoban elmondta, hogy hogyan
is finanszirozzuk és milyen 0sszeggel. Akkor hadd hangozzék itt el onok el6tt is, akik
esetleg majd a lakossagi kérdésre valaszolni szeretnének. 2020-ig kozhasznisagi
szerzddést kotott a korméany a Kozat Zrt.-vel. 2020-ig 400 milliard forintot fogunk
miikodésre, illetve - fogalmazzunk igy - karbantartidsra vagy utjavitasokra adni
kozhasznusagi szerz6dés alapjan a Kozttnak. 2016-ban ez az 6sszeg 60 milliard forint
volt, 2017-ben mar 73 milliard, 2018-ban és az ezt kovet6 2-3 évben pedig szeretnénk
a 98 és 100 milliard forintos Osszeget is elérni. Persze nem tudok olyan szamot
mondani, ami elégséges lenne, mert mindig van egy katyd, van egy rosszabb
mindségl ut, mindig van egy szam, amit6l lehetne nagyobbat mondani. De azt
gondoljuk, ezek a szamok elégségesek ahhoz, hogy a lakossag érezze, hogy torténik
utfejlesztés, és amennyiben a gazdasagunk novekedése tobbletforrast tud biztositani,
akkor természetesen a kormany kész arra, hogy ezt az o0sszeget akar jelent6s moédon is
megnovelje.

Ez a kozhasznusagi szerz6dés alapjan a Kozut szamara biztositott forras, de
beszéljiink a komplex utfelujitasokrol, mert volt mas képviselGtarsamtol is érintéleges
kérdés erre vonatkozbdan. Itt is nyugodtan mondjuk ki a szamokat: komplex
utfelgjitasra 2016-ban 69 milliard forintot kiilonitett el a kormany, illetve biztositott,
2017 és '18-ban évente 100 milliard forintot. Tehat 2017-18-ban, ez egy atmeneti
id6szak, 100 millidrd forintot szeretnénk erre elkolteni. Most jelenleg ennyi a
keretiink és ezt szeretnénk a legjobban elkolteni.

Orok kérdés és megértem az aggodalmat - higgye el képvisel6tarsam, hogy
Héviz polgarmestere gyakori vendég a minisztériumunkban -, amikor arr6l van szo,
hogy hogyan lehetne a térségi kis repterek miikodését még hatékonyabb4, olcsébba
tenni. Amennyiben a hatékonyabba és olcsobba tétel utan nem fedezik a koltségeket a
bevételei, er6forrasai, amit a kornyezd telepiilések biztositani tudnanak,
megvizsgaljuk, hogy milyen tdmogatasban tudjuk részesiteni ezeket a reptereket.
Megnyugtatom ont, képvisel6tarsam, hogy érezziik a problémat és azt is latjuk, mi az
a mérték, amiben sziikségesnek véljiik e reptér tamogatasat. Az jo hir, hogy el6szor
2017-ben koltségvetési tételként is szerepel mar a kis repterek tAmogatasara egy sor.
Ez nagyon nagy el6relépés, hiszen ezt megel6z6en ad hoc jelleggel, éppen megmarado
forrasok felhasznalasaval tudtuk biztositani, nem biztos, hogy tamogatast, hanem
azokat a forrasokat, amelyekkel a mi{ikodésiiket tudjuk biztositani. Most mar van egy
forras ra, 500 milli6 forint. Azt gondolom, hogy ezt hatékonyan tudjuk elkolteni,
illetve oda tudjuk adni a két reptérnek, de mondom, napi vendég a
minisztériumunkban a polgarmester tr. Ugyhogy szeretném megnyugtatni az ott
éloket: biztos, hogy a reptér tovabbra is miikodni fog. Amennyiben a kormanynak
aldozatot kell vallalni, akkor a torvényes keretek kozott, figyelve a Malév
tapasztalataira, biztositani tudjuk azt a tobblettAmogatast, ami sziikséges ahhoz, hogy
miikod6képes maradjon a reptér.

Volner Janos képvisel6tarsam, koszonom a kérdéseit. Nagyon sok azonos
iranyba nézésiink van, azt gondolom, hiszen mi is dgy véljik, hogy a magyar
buszgyartas beinditasa, mint stratégiai cél, nagyon fontos vallalasa volt a kormanynak
is és azoknak az ipari szerepl6knek, akik ebben aktivan részt tudnak venni. A konkrét
kérdése, a Modulo buszok f6évarosban betoltott szerepe, nem az én
minisztériumomhoz tartozik, ez mindig a févaros és az NGM mint az iparért felelGs
tarca kompetencisja. En maximum a finanszirozasban, a Volan tarsasagok esetleges
buszbeszerzéseinek a periféridjan latom ezt a kérdést. Mivel nem ismerem annyira,
hogy van-e miiszaki probléma, vagy nincs, err6l nem nyilatkoznék. Azt gondolom,
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szeretnénk a lehetd legjobb megoldast csinalni. De azzal egyetértiink teljesen, hogy
mi is ugy gondoljuk, az elektromos buszoké a jov6, hiszen latjuk a viladgpiaci
trendeket, a vilag trendjeit, hogy pont a megajul6 energiak felhasznalasaval, akar a
napenergia felhasznéalasaval az aram lassan a legolcsobb energiaforrassa fog majd
valni, vagy az egyik legolcsébba fog valni. Szakmai kérdés, megy a vita rajta, hogy
melyik az olcs6bb. Azt gondolom, j6l mondta on azt, hogy itt az a kérdés, hogy nem
tudunk el6bbre menni a tudomény allasanal, hiszen ezzel mindig a legnagyobb
probléma a tarolas példaul. Most kinn voltunk Japanban. A legnagyobb japan céggel
targyaltunk az aram tarolasarol mint lehet6ségrol. Iszonyatos szamokat mondtak és
iszonyatos megtériilést. Azt gondolom, az még most nem itt van, de mindenféle
megoldast probalunk mi is korményzati szinten és értelemszertien az MVM is, akinek
aztan tényleg érdeke lenne, hogy minél jobban tarolni tudja. Csak azt tudom mondani
onnek, hogy ebben egy iranyba néziink, mi is az elektromobilitasban latjuk az egyik
jovoképet.

Kérdés volt a kotottpalyas jarmiigyartas fejlesztése Magyarorszagon. Ez is
stratégiai célja a kormanynak. Azt gondolom, hogy amit lehetett el6zetesen, azt
megtettiik. A Stadler vonatkozasaban koszonjiik, hogy on is észrevette, hogy komoly
munka folyik Szolnokon, hiszen az egy j6 szakembergarda, még ha - hogy is mondta -
elfasult vagy elfaradt szakembergarda, de ott azért van szakembergarda. Egy kiilfoldi
mindig azt nézi, hogy hol van olyan munkaerd, aki szakképzett és nemcsak gy, hogy
elvégzett valamit és azt mondjuk ra, hogy 6 ezt érti, hanem gyakorolta is. De érezziik,
hogy van még tennivalo. Nem véletlen a Bombardier Dunakeszin tortént fejlesztése,
esetleg a HEV-jarmiivek fejlesztésébe Dunakeszi bevonasa. A kormany kezeli a
kérdést és probalunk tékejuttatas cimén olyan forrast biztositani, hogy a kotottpalyas
jarmiigyartas is megfelel6 médon kialakuljon, akar Dunakeszin.

A képzéssel teljesen egyetértiink. Igen, ez fontos, hiszen felhozta a Dunaferrt. A
Dunaferr egy specidlis helyzet. Toébbszor targyaltam én magam is a Dunaferr valos
vagy valosnak vélt tulajdonosaival. Ugyanis ez nem egy egyszerl kérdés, hogy most
egyaltalan kivel targyaljunk, mert annyian jonnek. Jon valaki, majd egy hét milva
mas, hogy bocs, de mégsem én vagyok a Dunaferr, hanem inkabb &, és mivel ez egy -
jol mondta On - orosz-ukran gazdasagi tarsasag érdekeltségében 1éve, tulajdonosi
hattérrel rendelkez6 vallalat, eddig mindig azt a valaszt kaptuk, hogy nem elad6 a
Dunaferr. Tehat a kormany elképzelésében benne van a Dunaferr részleges vagy teljes
megvasarlasa, hiszen a tobb ezer dolgozo, illetve csalad megélhetése, mint potencialis
érdekcsoport védelme, fontos szdmunkra. De ipari szempontbdl is nagyon fontos a
Dunaferr helyzete, vagy akar Zahony vonatkozasdban is nagyon komoly kérdést
jelent, hiszen mindaddig, mig a Dunaferrbe beszallitott alapanyag Zahonyon
keresztiil jott, addig a zdhonyiak érezték, hogy van mozgas. De a geopolitikai helyzet,
az orosz-ukran vita és a bizonytalan szallitasi kapacitasok miatt sajnos ez elkeriilt
onnan. Most probaljuk visszaterelni ezt a forgalmat, az idén mar nem allunk rosszul,
jobban allunk sokkal, mint a tavalyi évben. De majd visszatérek az on kérdésére,
amikor Zahonyhoz ériink.

Felvetette az MVM EBIDTA-termeld képességét. Erdekes dolog, hogy egymas
mellett tlilnek és a két felvetés, nem mondom, hogy iiti egymast, de mas iranyt szabna
az MVM-nek. Ebbdl latszik, hogy az MVM stratégidjanak... (Dr. Szakdcs Laszlo: Az
lilésrendet nem mi csindltuk!) Nem, nem az iilésrendre értettem, hanem a
kérdésfelvetésre. On azt mondta, hogy azt a kis nyereséget, amely ott keletkezik, azt
probaljuk esetleg visszaforgatni és a rezsicsokkentés tovabbi finanszirozasaba
forgatni. Volner Janos képvisel6tarsa meg 6vna az EBIDTA-t, amivel talan mi is
egyetértiink, az a jo irany, hogy igenis Magyarorszagnak késznek kell lennie egy olyan
allami tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasag stabilitasaval, hogy barmilyen energetikai
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helyzetet kezelni tudjon. Nincs mas cél, csak az energiaellatas biztonsaga. Kell lennie
egy olyan kapacitasnak, amely havariahelyzet esetében is a lakossag ellatasat mind
arammal, mind gazzal biztositani tudja, marpedig ezt egy erds és stabil allami vallalat
nélkiil nem tudjuk megcsinalni. Ahhoz viszont EBIDTA kell. Latjuk a folyamatokat,
de nem a bels6 gazdasagi folyamatokbdl, hanem a kiils6 gazdasagi folyamatokbdl, a
fosszilis energiak kérdésében. Szerintem err6l is 6rak hosszat tudnank beszélni, hogy
mi az MVM-stratégia a jov6ben. De azt gondolom, csak azt tudom mondani onnek,
hogy az MVM szeretne stabil EBIDTA-termel6 képességgel rendelkezd gazdasagi
tarsasag maradni, szeretnénk kiilfoldi akvizicibkkal a geopolitikai helyzetiinket
megerdsiteni és azokkal az innovativ beruhazasokkal, illetve azokkal a megajuld
energidban torténé szerepvallaldsunkkal, mint a napelemparkok fejlesztése. Most 120
napelemparkot épitiink az orszagban, az egy-két nagy, amit szeretne az MVM
fejleszteni, az képes lesz arra, hogy az EBIDTA-nkat biztositani tudjuk.

Nagyon nagy kérdés, és errdl is 6rakat lehetne beszélni, a foldgaz és a foldgaz-
diverzifikaci6 kérdése. Mindjart el is mondom, hogy az Eszaki Aramlat IL.-vel
kapcsolatban mi a kormanyzati allaspont. Azt tudom mondani, hogy mind a
kormanyzati, mind a szakpolitikai alldspont az, hogy ha nem tudom megakadalyozni,
marpedig nem tudom megakadalyozni, mert nem vagyok abban a helyzetben, akkor
jobb inkabb elfogadni és az elfogadas miatt valami olyan tobbletlehet6séget kérni,
amivel kapcsolatban nem tudnak arra hivatkozni, hogy na, neked nem, de az Eszaki
Aramlatnak lehet. Ez a diverzifikiciés ttvonal biztositasa, lattuk, hogy a Déli
Aramlatot nem akartidk, az Eszaki Aramlat IL.-t viszont engedik. Tehat mi azt
mondjuk, hogy mivel megakadalyozni nem tudjuk, ezért hasznaljuk ki azt a stratégiai
lehet6séget, hogy igen, de talan tudnék kellemetlenkedni, még ha nem is tudom
megakadalyozni. Ezért hasznaljuk ki a lehet6ségeket esetlegesen a diverzifikacios
utvonalak vonatkozasaban és rossz szd, de kérjiilk meg az arat annak, hogy olyan
szinti diverzifikacios utvonal jojjon létre, amely Magyarorszag szamara a
legkedvez6bb. Mindenféle rémhireket és rémterveket hallottunk, hogy teljesen csak
az északi részen 80 kilométeren Kkeresztil menne a vezeték, majd atmenne
Szlovakiaba. Ertelemszertien ezek azok a torekvések, amelyeket meg kell akadalyozni,
a lehetd legjobb dolgot kell szamunkra elérni.

Az orosz-amerikai kérdés, a cseppfolyos gaz léte, nem léte kapcsan szeretném
elmondani, hogy én 14 6ta vagyok miniszter, de ez mindig kérdés volt. Elhangzik,
hogy mar holnap jon az amerikai LNG, és eddig még semmilyen 1épéseket nem tettek.
Hogy ez most a horvatok amatorizmusa vagy az amerikai szabalyozas hianya miatt
van-e, senki nem tudja. Azt latjuk, hogy egyel6re semmilyen olyan el6késziileti 1épés
nincs, ami az LNG tomeges Eurdpaba jutasat biztositana. Azt szoktam mondani -
most zart korben vagyunk és talan a sajté is kiment -, hogy itt van jelentésége az
MVM-nek olyan akvizicidk létrehozasara, most konkrétumok nélkiil, ami az esetleges
megnyil6 LNG-piac szempontjabol elérevivl, vagy az adriai szallito halézatnak a
valamilyen szintli atvétele, megvétele, szerepvallalasa segithetne abban, hogy legyiink
abban a helyzetben, hogy majd meg tudjam mondani talan, hogy merre tovabb az
LNG-vel.

Aram mint iizemanyag kérdése. Erre is azt szoktam mondani, hogy még fogjuk
kovetni az eurdpai trendet. Ez egy orok harc, hogy ha van egy elektromos jarmiivem,
akkor azt milyen arammal t6ltom. Otthon bedugom a garazsban a 220-ba és fizetek
egy lakossagi fogyaszt6i arat vagy nem, hanem szabalyozzam és inkdbb az aram
{izemanyagként szerepeljen. Ebben nincs még kormanyzati dontés. Ertelemszertien
vannak iranyok, akik azt szeretnék, hogy marpedig ez lizemanyagként szerepeljen, de
vannak iranyok, akik azt mondjak, hogy az elektromobilitasnak a térnyerése el6bbre
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van bizonyos iizleti hasznoknal és inkabb ezt biztositsuk. Ebben még nincs
kormanyzati dontés.

Vasiiti fejlesztés mint stratégia, kell-e valtoztatni. Azt tudni kell, hogy bizonyos
fejlesztési forrasok, foleg, amelyek az Eurépai Uni6tol jonnek, eleve elrendeltek. Ha
nekem azt mondaniak, hogy van egy nagy keretem és koltsem el Magyarorszagon
vasuti fejlesztésre, lehet, hogy én is ide kolteném. De mivel az Eurépai Unid
mindenféle szamitasi mod, megtériilés és egyéb okok miatt nem adja oda a pénzt,
hanem azt mondja, hogy marpedig nagyon jo, hogy oda szeretnéd elkolteni, de én
csak ilyen vagy olyan halozat fejlesztésére adom a pénzt, ezért néha van eleve
elrendelés is. De abban egyetértek oOnnel, hogy probaljuk minél jobban,
hatékonyabban elérni azokat a fejlesztéseket, hiszen tényleg nagyon j6l mondja, a
lasstjelek kérdése onmagéaban alkalmatlanna teszi a 160-nal elméletileg kozlekedni
tudé jarmiivek hasznalatat. Ertelemszer(ien ebbél azért vannak problémak.

MAYV, iizemzavar, japan vastt. Pont ezért meséltem, hogy kinn voltunk
Japanban. Az tényleg dobbenet volt, hogy tigy mentiink el 580 kilométert ropke két
ora alatt, hogy mentiink és kérdeztem, hogy nem kellene-e sietni, mert lassan jon a
vonat, mire azt mondja, hogy nem baj, majd jon hat perc mtilva masik. Es nincs mese,
hat perc mulva jon. Mas alaprol indulunk és mas a miiszaki hattér. Hogy ezért kell-e
valakinek személyi felel0sséget viselni, hogy mondjam, ez megint szakmapolitikai
kérdés. Probaljuk, higgye el, képvisel6tarsam, hogy én személy szerint is, mar
amennyire lehet§ségem van, a MAV-ot arra biztatni, hogy a pontossig egy nagy erény
és amennyire lehet, valamilyen véltozas legyen. Ertelemszertien 6k nagyon jo szakmai
valaszt adnak, hogy miért nincs. Ezt azért tudjuk.

Zahony helyzete. Koszonom az aggodasat ugy is mint térségi képviselo, higgye
el nekem, hogy a Zahony helyzetében ad6d6 nehézségeket latjuk. Csakhogy, azt kell
mondanom, mivel '’90 6ta politizalok, az a szegény térség mindig valahogy rossz
oldalon all. Amikor mar éppen jonne egy fejlesztés, akkor Ukrajnaban valtas volt, a
korabbi befektet6t bortonbe csuktak. Mire az Gj magahoz tért, addigra levaltottak 6t
is. Most ’14 6ta bejott az orosz-ukran habort. Aldatlan allapotok vannak. Mindenki
varja, hogy egyszer majd jobb lesz. Apr6 1épésekkel tudunk segiteni a térségnek, akar
igy, hogy megprobaljuk példaul, hogy a Dunaferr az eddigi 2-3 millié tonn4jat ugyan
mar ne Horvatorszagon keresztiil vonatoztassa, hanem csinaljuk tovabbra is Zahony
térségében. Es ha mar Zahony felé jonne, akkor ne Agesernyd felé menjen, hanem
Zahony-Csap utvonalon jojjon be. Ennek mindenféle iizleti és egyéb okai is vannak.
Higgye el, hogy figyeliink. Azt mi is érezziik, kérdés, hogy ez kapacitashiany, esetleg
szabalyozasi hiany, vagy esetleg az, hogy egy nem Aallami szereplé jobban tudna
iizemeltetni dolgokat. Rajta vagyunk, létrejott a klaszter, a klaszter miikodik, ott van
egy logisztikai klaszter, probaljak a lehetségeket megesinalni.

Turisztika és Kozép-Magyarorszag. Sajnos az Unioval nagyon sokat
vitatkozunk és nagyon sokat targyalunk, hogy Kozép-Magyarorszagot mint az Eur6pai
Unib fejlesztési forrasabol kizart régiot hogy lehetne belevonni. Vannak apré jelek
uni6s forras terén is, tobbek kozott példaul a KEHOP-forrasok vagy akar a TOP
energetikajanak elosztasara van lehet6ség Kozép-Magyarorszagon. Ezt nem olyan
modon, mint mondjuk egy tavolabbi megye vonatkozasaban, de kezeljiik, és amint
Hollik képvisel6tarsam mondta, turisztika szempontjabodl kiemelt térséggé valik a
Dunakanyar és térsége is, de nemcsak az, hanem tobb kozép-magyarorszagi régio is.
Most mar, mivel Magyarorszag a gazdasagi teljesitményének koszonhetGen stabil, igy
hazai forrasbol is tudunk finanszirozni, ezért amit az Unié nem enged unios forrasbol
finanszirozni, azt szeretnénk hazai forrasb6l megfinanszirozni. Azt gondolom,
mindennel egyetértiink, amit elmondott. Van a szallashelyfejlesztés, az lathato, de
attrakcié nélkiill nem ér semmit a szallas. Hiszen hidba van nekem nagyon szép
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szallasom, ha a legkozelebbi latnivalo 500 kilométerre vagy 200-ra vagy 100
kilométerre van, oda nem fog jonni turista. Eppen ezért a Turisztikai Ugynokséggel
egyeztetve is, ez is nagyon érdekes kérdés, azt szeretnénk, hogy a szallasfejlesztés
széllasfejlesztés legyen. Most mindenki azt a hibat elkoveti, hogy szallas és legyen
benne wellness. Ha wellnesse van, az tonkre viszi a szallodat, mert nem tudja
tizemeltetni gazdasiagosan. Ezért szoktdk mondani a rossz nyelvek, hogy mindig
legjobban a masodik tulajdonos jar a szallodanal, mert ha valamilyen felszamolasbol
megveszi, az milyen j6 lesz. Mi pont azt szeretnénk, hogy a szallas az szallas legyen.
Oda kozel hozza legyen attrakci6 és attrakcidfejlesztés, igy annak keretében alszik-
kimegy, alszik-kimegy, ne csinélj wellnesst, szaunat, csak egy minimalisat, ami éppen
kell. De egyetértiink azzal, hogy a szallasfejlesztés Onmagaban kevés,
attrakciofejlesztés is kell. Azt gondolom, hogy a kormany a lehetdségekhez képest
maximalisan fogja ezt kihasznalni.

A panel volt az utolsé kérdés. Az a probléméank, hogy az Europai Uni6 ebben a
ciklusban a panelfelqjitast olyan szinten nem tamogatja, mint ahogy eddig lehetett a
2007-13-as ciklusban. Azt tudom mondani 6nnek, hogy hadakozunk az EU-val, és
amennyiben nem sikeriil az EU-val zoldagra verg6dniink a tAmogatas finanszirozasa
vonatkozasaban, akkor hazai forrasbol kell majd azt megoldanunk, hogy a panelben
lakok is energiafejlesztéshez jussanak. De elmondom, hogy én mar miniszter voltam,
amikor a ’07-13-as ciklus zarasaként volt '14-ben egy id0szak, amikor még ki tudtunk
irni palyazatot, és ott példaul érdekes tapasztalat volt, hogy nem jott be annyi
palyazat, vagy éppen hogy becsorgott annyi palyazat, amennyi lehetett volna a
panelosok szamara. Ez stratégiai kérdés, mert tarsashazak nytjtjak be a palyazatot, a
fedezeti oldalon nincs kozgytilés, tehat ez inkabb miikodési hidnyossagbol ad6édo
probléma volt, mint igénybd6l ad6d6 probléma. Ezen is rajta vagyunk, remélhet6leg
hamarosan meg fog oldodni.

Hollik képvisel6tarsam kérdezte a direkt briisszeli forrasok kapcsan, hogy
mit6]l mas 2014-t6l. Nem akarnam tovabb htizni az id6t, mert sajnos el kell mennem a
masik meghallgatasra, ezért egyetlenegy megjegyzésem van ezzel kapcsolatban. Azért,
mert nem volt olyan feliilet, ahol pontosan meg tudtak volna nézni a direkt briisszeli
forrasok fennalltat, nem volt magyar nyelvii oldal és értelemszeriien mire
leforditottak, mire a bonyolult iigymenetet megértették, addigra lejartak a palyazati
id6k és kezdték elolrdl. Vartak, vartak, vartak, késén nézték, megint lejart és igy
elfogytak a pénzek, hiszen, ezt tudjak, ez nem Mgy van, hogy cimzetten
Magyarorszagnak szant pénz, hanem van egy keret, és aki tudja, lehivja. Ebben a
hollandok, a portugalok élen jarnak. Ezzel probaltuk egy kicsit stabilabb4 tenni. Hogy
mi lett az eredménye? Az eredménye az, hogy megharomszorozodott-négyszerez6dott
a lehivott forras és koriilbeliil megtizszerez6dott azoknak a cégeknek az igényld
tabora, akik ebben egyaltalan gondolkodnak és megszazszorozodott az, aki egyaltalan
gondolkodik abban, hogy ezt majd igénybe veszi.

Elnok urnak koszonjik az észrevételeit. Azt gondolom, hogy ezzel nagyjabol
egyet is értiink.

Arra a kérdésre, hogy mikor varhaté a turisztikai régiok bévitése, az a
valaszom, hogy napirenden van. Ertelemszer(ien hamarosan a kormany déntést fog
hozni és azokat a régiokat, amelyeket turisztikai szempontbo6l fontosnak talal,
kiemeltté nyilvanitja. Nagyon szeretnénk elmondani, hogy ez nem azt jelenti, hogy
azok a teriiletek, amelyek nem lesznek (Elnok: Vilagos.) ilyen kiemelt régiok, azok ne
tudnanak turisztikara palyazni. Szeretném hangsulyozni, hogy nagyon nagy pénz
megy el a TOP-ban turizmusfejlesztésre, mar most lehet palyazni és megnyilt forrasok
vannak. Akar a Kisfaludy-program keretében is példaul a most folyé panziopalyazat
vonatkozasaban barki palyazhat meglév6 panzidk feltjitasara. Tehat szeretném itt is
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elmondani, és kérem, 6nok is mondjak minél tobbeknek, mert sokan félreértik, azt
gondoljak, hogy csak a listdban szerepl6k tudnak panziora palyazni. Ez nem igy van,
barki tud palyazni meglévé panziok felajitasara. Tegnap volt egy egyeztetés, ezt is
szeretném onoknek elmondani, amelynek alapjan most nagyon gy néz ki, hogy a
hataridék meg lesznek hosszabbitva, hiszen azt latjuk, hogy talan rovid a hataridé.
Véarhatéan egy-két-harom héttel meghosszabbitasra keriilnek majd a palyazati
hataridék. A kiiré most fog majd ebben donteni. EInok ar, koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen, miniszter Gr. Koszonom a felvezetést és a kielégits
valaszokat a feltett kérdésekre. Munkajahoz tovabbi sok sikert és j6 eredményeket
kivanok.

Ezzel az els6 napirendi pontot lezarjuk. (Dr. Sesztak Miklos: Koszonom
szépen. Bocsanat, csak el kell mennem félre a masik bizottsagi iilésre!) Miniszter
urat utjara bocsatjuk. Egy perc technikai sziinetet rendelek el. (Dr. Sesztak Miklos
tavozik.)

A technikai sziinet végére értiink, folytatjuk munkankat. (Volner Janos és Toth
Csaba elhagyja a termet.) Tiba Istvan képvisel6tarsam kérése az, hogy vegyiik elére a
torvényjavaslatat. Az a kérdésem, képvisel6 ur, hogy ha 6t percen beliil tavozik, az
még belefér-e. Tudom, hogy egy masik bizottsagi iilésre kell mennie. (Dr. Tiba
Istvan: Igen.) K6szonom.

A vizikozmii-szolgaltatasrol szolé 2011. évi CCIX. torvény
modositasarol sz6l6 T/17996. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Folytatjuk akkor egyelére a 2. napirendi ponttal, hiszen nincs modosito
inditvany a vizikozmi-szolgaltatasrol szoloé torvényjavaslathoz. Koszontom Szabo
Zsolt allamtitkar urat és kollégajat. Tehat a 2. napirendi pont a vizikozmi-
szolgaltatasrol szolé 2011. évi CCIX. torvény modositasarol szold torvényjavaslat
részletes vitaja. Javaslom, hogy két szakaszban folytassuk le a részletes vitat. Van-e
ezzel kapcsolatban barkinek észrevétele? (Senki sem jelentkezik.) Nincs.

Javaslom, hogy a részletes vita els6 szakaszidban allapitsuk meg, hogy az
elGterjesztés megfelel a hazszabalyi rendelkezések 44.8 (1) bekezdésében
foglaltaknak. Aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Koszonom
szépen, 11 igen szavazat. Van-e ellenvélemény? (Senki sem jelentkezik.) Tart6zkodas?
(Senki sem jelentkezik.) Egyhangulag dontott a bizottsag a megfelel6ségrol. Ezzel a
részletes vita els6 szakaszat lezarom.

Attériink a részletes vita masodik szakaszara. Miutan egyéni képvisel6i
modosito inditvany nem érkezett és a bizottsag sem kivan benytjtani inditvanyt, ezért
javaslom, hogy zarjuk le a részletes vitat. Aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel jelezze!
(Szavazas.) Koszonom szépen, egyhangulag a bizottsag a részletes vitat lezarta.

A részletes vitarol szolo jelentés elfogadasat javaslom. Aki ezzel egyetért,
kézfelemeléssel jelezze! (Szavazdas.) Koszonom szépen, a bizottsdg egyhangulag
dontott a részletes vitarol szolo jelentés elfogadasarol.

Allamtitkdr drnak és kollégandjének koszonom a részvételt. A méasodik
napirendi pontot lezarjuk.
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A személyi jovedelemadé meghatarozott részének az adozo
rendelkezése szerinti felhasznalasarol szolé 1996. évi CXXVI.
torvény modositasarol sz616 T/17957. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Attériink a 3. napirendi pontra, amelynek keretében a személyi jovedelemado
meghatarozott részének az adb6zoé rendelkezése szerinti felhasznalasarol szolo 1996.
évi CXXVI. torvény modositasarol szolo torvényjavaslat részletes vitajat folytatjuk le.
Koszontom Izer Norbert helyettes allamtitkar urat és kollégait, illetve az elGterjeszto
képviseletében Hollik Istvan képviselGtarsunk all a bizottsdgunk rendelkezésére.
Javaslom, hogy itt is két szakaszban folytassuk le a részletes vitat. Van-e ezzel
kapcsolatban barkinek észrevétele vagy kifogasa? (Senki sem jelentkezik.) Nincs.

Javaslom, hogy a részletes vita els6 szakaszdban allapitsuk meg, hogy az
elGterjesztés megfelel a hazszabalyi rendelkezések 44.8 (1) bekezdésében
foglaltaknak. Aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Koszonom
szépen, egyhangulag elfogadta a bizottsag.

Most a részletes vita els§ szakaszat lezarom. Attériink a részletes vita masodik
szakaszara, amelyben a modosité inditvanyokrol kell donteniink. Kérem az
allamtitkar urat és a képviselGtarsamat, hogy elGterjesztéként, illetve tarcaallaspont
kozlésével segitsék a munkankat. Az 1. ajanlasi szamon Szab6 Szabolcs fiiggetlen
képvisel6 ar inditvanya szerepel, amely Osszefiigg a 3., 4., 5., 6. és 7. ajanlasi pontban
szereplé inditvanyokkal, igy ezekrdl egyiitt szavazunk. Kérdezem Hollik Istvan
képvisel6 urat, hogy el6terjeszt6ként mi az allaspontja.

HOLLIK ISTVAN (KDNP) el6terjeszts: Nem tamogatjuk.

ELNOK: Koszénom szépen. Az allamtitkar urat kérdezem, hogy van-e tarca-
vagy kormanyallaspont.

IZER NORBERT helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Elnok Ur! Tarcaallaspontot tudok mondani. Nem
tamogatjuk a javaslatokat.

ELNOK: Koszonom szépen. A bizottsdg tagjait kérdezem, hogy ki az, aki
tamogatja az 1., 3., 4., 5., 6. és 7. ajanlasi szamon szerepl6 inditvanyokat. Az
kézfelemeléssel jelezze! (Szavazds.) Egy igen szavazat. Ki nem tamogatja?
(Szavazas.) Tiz nem szavazat. Egy igen és 10 nem szavazattal a bizottsag nem
tamogatja az inditvanyt.

A 2. ajanlasi szdmon Szakics Laszlo és Mesterhazy Attila képvisel6 urak
inditvanya szerepel. Kérdezem az elGterjesztot!

HOLLIK ISTVAN (KDNP) eléterjeszts: Nem tamogatjuk.
ELNOK: K6szonom. Tarcaallaspont, allamtitkar ar?

IZER NORBERT helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Ko6szénom. Képvisel tir, kivan-e valami kiegészitést tenni hozza?

DR. SZAKACS LASZLO (MSZP): Esetleg azt megkérdezném, hogy miért nem.
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HOLLIK ISTVAN (KDNP) el6terjeszté: Ennek az az oka, hogy a magyar
lakossag egyhazakat altalaban nem vélt olyan gyakran, mint civil szervezeteket. Tehat
az egyhazak esetében indokolt az, hogy visszavonasig legyen érvényes egy ilyen
nyilatkozat, azonban ha belegondol, lehet, hogy on is édesapaként egyik évben az
egyik gyermeke iskolajanak az alapitvanyat tdmogatja, a masik évben pedig a méasik
gyermeke iskoldjanak alapitvanyat. Tehat sokkal gyakrabban valtoztatja azt, hogy
melyik civil szervezet szamara ajanlja fel az 1 szazalékot. Ezért itt nem gondoljuk,
hogy indokolt az a fajta kiterjeszt6 értelmezés vagy modositas, amit az egyhazaknal
tesziink. Ezért nem tdmogatjuk a javaslatot.

ELNOK: Koszénom szépen. Kérdezem, hogy ki az, aki tdmogatja a mddositd
inditvanyt. Kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Egy igen szavazat. Ki az, aki nem
tamogatja? (Szavazds.) Tiz nem szavazat, a bizottsdg nem tdmogatta a javaslatot.

Ezzel az egyéni képvisel6i modosité inditvanyok végére értiink. Van egy
bizottsagi mddosité inditvany, amely onok el6tt van, ennek a benyudjtasara kérem a
bizottsagot. Kérdezem az el6terjesztét!

HOLLIK ISTVAN (KDNP) el6terjeszts: Tamogatjuk.
ELNOK: K6sz6nom szépen. Az allamtitkar urat kérdezem!

IZER NORBERT helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Tamogatjuk.

ELNOK: Koszo6ndm szépen. A bizottsag tagjait kérdezem! Ki az, aki timogatja
a modositd inditvany benyujtasat? Kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Tiz igen
szavazat. Ki az, aki nem? (Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki tartézkodott? (Szavazas.)
Tiz igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett a bizottsdg a modositdé inditvany
benytjtasarol dontott.

Javaslatot teszek a részletes vita lezarasara. Ki az, aki a javaslatomat
tamogatja? (Szavazds.) Egyhangualag dontott a bizottsag.

Ki az, aki a részletes vitarol szolo jelentés elfogadasat is taimogatja? (Szavazas.)
Tiz igen szavazat. Ki az, aki nem? (Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki tart6zkodott?
(Szavazas.) Tiz igen szavazattal, 1 tartozkodas mellett a bizottsag a részletes vitarél
sz6l6 jelentés elfogadasarél dontott. Allamtitkar trnak és kollégainak koszonom
szépen, hogy rendelkezésiinkre alltak. A 3. napirendi pontot lezarjuk.

A sportvallalkozasokat érint6 egyes adozasi targya torvények
modositasarol szol6 T/18007. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Attériink a 4. napirendi pontra, melynek keretében a sportvallalkozisokat
érint6 egyes adozasi targyu torvények modositasarol szold torvényjavaslat részletes
vitajat folytatjuk le. Tiba Istvan képvisel6 ur 6néll6 inditvanyarol van szé. Javaslom,
hogy itt is két szakaszban folytassuk le a részletes vitat. Van-e ez ellen kifogasa
barkinek? (Senki sem jelentkezik.) Nincs.

Javaslom a részletes vita els6 szakaszdban megallapitani, hogy a
torvényjavaslat megfelel a hazszabalyi rendelkezések 44.8 (1) bekezdésében
foglaltaknak. Aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazds.) Tizenegy igen
szavazattal, a bizottsag egyhangulag elfogadta a javaslatomat, a megfelel6séget
megallapitotta. A részletes vita els6 szakaszat ezzel lezarom.
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Attériink a részletes vita masodik szakaszara, amelyben képvisel6i modositd
inditvanyokrél kivanunk donteni. Egy mobdosité inditvany érkezett, az altalam
benytjtott médosité inditvany. Kérdezem az elGterjeszté Tiba Istvant, hogy mi az
allaspontja.

DR. TIBA ISTVAN (Fidesz) el6terjeszté: Tamogatom.

ELNOK: Koszonom szépen. Az allamtitkir urat kérdezem, van-e
tarcaallaspont.

IZER NORBERT helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Mi is
tamogatjuk.

ELNOK: Koszonom szépen. A bizottsag tagjait kérdezem, hogy ki az, aki a
modosité inditvany elfogadasat tamogatja. Kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Tiz
igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Senki sem jelentkezik.) Ki tartézkodott?
(Senki sem jelentkezik.) Tiz igen szavazattal, a bizottsag egyhangulag tdmogatta a
modosité inditvanyt.

A képvisel6tarsaim el6tt fekszik egy bizottsagi modositoinditvany-tervezet.
Ebben egy modositast javasolnék, miszerint a 4. pont kikeriilne ebbdl, mert erre nincs
sziikség, menet kozben tugy éallapitottuk meg kollégdimmal. Tehat ezzel a
modositassal, a 4. pont nélkiil az eredeti tartalommal tAmogatja-e az elGterjesztd az
inditvanyt?

DR. TIBA ISTVAN (Fidesz) el6terjeszt6: Tamogatom.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Az allamtitkar urat kérdezem, hogy a tarca tudja-e
igy tAmogatni.

IZER NORBERT helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca tamogatja, igen.

ELNOK: Koszonom szépen. A bizottsag tagjait kérdezem, hogy ezzel a
modositassal a modositdé inditvany benyudjtasat tamogatjak-e. Kézfelemeléssel
jelezzék! (Szavazas.) Tiz igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Senki sem
jelentkezik.) Ki az, aki tartozkodott? (Senki sem jelentkezik.) Tiz igen szavazattal,
egyhangulag a bizottsag a modosit6 inditvany benytjtasarol dontott.

Javaslatot teszek a részletes vita lezarasara. Ki az, aki a javaslatommal
egyetért? Kézfelemeléssel jelezze! (Szavazds.) Koszonom szépen. Tizenegy igen
szavazattal, egyhangulag a részletes vita lezarasarol dontott a bizottsag.

Javaslatot teszek a részletes vitarol szold jelentés elfogadasara. Aki ezt
tamogatja, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Tiz igen szavazat. Ki az, aki nem
tamogatja? (Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki tartézkodott? (Szavazas.) Egy
tartozkodas mellett a bizottsag a részletes vitardl szolo jelentést is elfogadta.

Koszonom szépen a képvisel6 trnak, hogy a rendelkezésiinkre allt, illetve
allamtitkar urnak is. De miutan tovabbi ado6zasi targya torvényjavaslatok részletes
vitaja folytatodik, ezért szamitunk a tovabbi segitségére is. A 4. napirendi pontunkat
lezartuk.

A kisado6zo vallalkozasok tételes adgjarol és a kisvallalati adorél
sz0l6 2012. évi CXLVII. torvény modositasarol szolo T/18008.
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szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Attériink az 5. napirendi pontra, melynek keretében a kisadé6zo vallalkozasok
tételes adojarol és a kisvallalati adoroél szo6l6 2012. évi CXLVII. torvény modositasarol
sz0lo torvényjavaslat részletes vitajat folytatjuk le. Gulyds Gergely és
képviselGtarsainak inditvanya. Galambos Dénes képviselGtarsunk csatlakozott az
inditvanyhoz. Az elGterjeszt6ket Galambos Dénes képvisel6tarsam fogja képviselni.

Javaslom, hogy a részletes vitat itt is két szakaszban folytassuk le. Van-e ez
ellen kifogasa barkinek? (Senki sem jelentkezik.) Nincs.

Javaslom, hogy a részletes vita els6 szakaszaban allapitsuk meg, hogy a
torvényjavaslat megfelel a hazszabalyi rendelkezések 44.8§ (1) bekezdésében
foglaltaknak. Aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazds.) Tizenegy igen
szavazattal, egyhangulag a bizottsag a megfelel6ségrél dontott. Ezzel a részletes vita
elsé szakaszat lezarom.

A részletes vita masodik szakaszaban el6szor az egyéni képvisel6i modositd
inditvanyokrdl kell donteniink. Els6ként Schmuck Erzsébet javaslatarol. Kérdezem az
elGterjeszt6k nevében Galambos Dénest!

DR. GALAMBOS DENES (Fidesz) elSterjesztd: Az elGterjeszt6k nem
tamogatjak.

ELNOK: Koszonom szépen. Az allamtitkar urat kérdezem, hogy mi a tarca
allaspontja.

IZER NORBERT helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca nem tamogatja ezeket a javaslatokat.

ELNOK: Koszoném szépen. Miutan osszefiigg a 2. ajanlasi szamon szerepld
inditvannyal, melyben szintén Schmuck Erzsébet inditvanya szerepel, kérdezem errol
is az elGterjesztot.

DR. GALAMBOS DENES (Fidesz) elGterjeszt6: Nem tamogatja az elGterjesztd.
ELNOK: K6szonom szépen. Az allamtitkar urat kérdezem!

IZER NORBERT helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca sem tdmogatja.

ELNOK: K6szoném szépen. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy ki az, aki az 1.
és 2. ajanlasi szamon szereplé modosité inditvanyokat tamogatja. Kézfelemeléssel
jelezze! (Szavazds.) Nincs jelentkezd, tehat a bizottsdg nem tamogatja ezt az
inditvanyt.

Onok elstt fekszik egy modositd javaslat, amely bizottsagi modositd
javaslatként Kkeriilne benyujtasra. Ehhez kérem a tamogatiasukat. Kérdezem az
el6terjesztd allaspontjat!

DR. GALAMBOS DENES (Fidesz) elGterjeszt: Az el6terjeszt6k tAmogatjak.

ELNOK: K6sz6nom szépen. A tarcaallaspontot az allamtitkar rtél kérdezem.
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IZER NORBERT helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca tamogatja.

ELNOK: K6szonom szépen. A bizottsag tagjait kérdezem. Ki az, aki tAmogatja a
modosité inditvany benytjtasat? Kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Tiz igen
szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki tartozkodott?
(Szavazas.) Tiz igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett a bizottsag a modosito
inditvany benytjtasarol dontott.

Mivel masrol szavaznunk nem Kkell, ezért javaslatot teszek a részletes vita
lezarasara. Ki az, aki a javaslatomat tamogatja? Kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.)
KoOszonom szépen, 10 igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Senki sem
jelentkezik.) Ki az, aki tartézkodott? (Senki sem jelentkezik.) Tiz igen szavazattal,
egyhangulag a bizottsdg a részletes vita lezarasardl dontott. (Dr. Tuzson Bence
megérkezik.)

Javaslatot teszek a részletes vitarol szolo jelentés elfogadasara. Ki az, aki a
javaslatomat tamogatja? (Szavazds.) Tiz igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja?
(Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki tartézkodott? (Szavazds.) Tiz igen szavazattal, 1
tartozkodas mellett a bizottsag a részletes vitarol szol6 jelentés elfogadasarol dontott.
Ezzel az 5. napirendi pont végére értiink.

A tarsasagi adorol és az osztalékadordl szolo 1996. évi LXXXI.
torvény modositasarol sz616 T/18006. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Attériink a kovetkezd napirendi pontunkra, a 6.-ra, melynek keretében a
tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény modositasarol
sz0l6 torvényjavaslat részletes vitajat folytatjuk le. Koszontom Tuzson Bence
allamtitkar urat, aki rettentéen jol id6zitett, hiszen 15 masodperccel ezel6tt érkezett a
bizottsag iilésére. Ez a tokéletes érkezés. Javaslom itt is, hogy két részletben
folytassuk le a részletes vitat. Van-e ez ellen kifogasa barkinek? (Senki sem
jelentkezik.) Nincs.

Javaslom, hogy a részletes vita els6 szakaszaban éallapitsuk meg, hogy a
torvényjavaslat megfelel a hazszabalyi rendelkezések 44.8 (1) bekezdésében
foglaltaknak. Ki az, aki ezzel egyetért? Kézfelemeléssel jelezze! (Szavazds.) Tizenegy
igen szavazat, egyhangulag dontott a bizottsag a megfelel6ségrol.

Ezzel a vita els6 szakaszat lezirom. Attériink a részletes vita masodik
szakaszara. Képvisel6i modositdé inditvany nem érkezett, de van onok elott egy
gazdasagi bizottsagi moédositoinditvany-tervezet, amelynek a tadmogatasat kérem
onoktol. Kérdezem az allamtitkar urat, hogy az el6terjeszt6k nevében tamogatja-e a
javaslatot.

DR. TUZSON BENCE (Fidesz) elGterjeszt6: Igen, tamogatjuk. Most
attekintettem. Olyan tipust modosito6 javaslatokrol van sz6, amelyek tAmogathatbak.

ELNQK: Koszonom szépen. Tehat az elGterjeszt6k nevében Tuzson Bence
tamogatja. Allamtitkar urat kérdezem a tarca allaspontjarol.

IZER NORBERT helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca is tamogatja ezeket az inditvanyokat.

ELNOK: K6szonom. Izer Norbert allamtitkar tr jelzi, hogy a tarca is tAmogatja.
KépviselGtarsaimat kérdezem, hogy ki az, aki tAmogatja a bizottsagi modosité javaslat
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benytjtasat. (Szavazas.) Koszonom szépen, 10 igen szavazat. Ki az, aki nem
tamogatja? (Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki tartozkodott? (Senki sem jelentkezik.)
Egyhangulag dontott a bizottsag a mddosit6 inditvany benyajtasarol.

Ezek utan javaslatot teszek a részletes vita lezarasara. Ki az, aki a javaslatomat
tamogatja? (Szavazds.) Tiz igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Senki sem
jelentkezik.) Ki az, aki tartozkodott? (Szavazas.) Tiz igen szavazattal, 1 tartézkodas
mellett dontott a bizottsag a részletes vita lezarasarol.

Ezek utan javaslatot teszek a részletes vitarol szolo jelentés elfogadasara. Ki az,
aki ezt a javaslatomat tamogatja? (Szavazds.) Tiz igen szavazat. Ki az, aki nem
tamogatja? (Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki tartézkodott? (Szavazas.) Tiz igen
szavazattal, 1 tartdzkodas mellett a bizottsag dontott a részletes vitarol szolo jelentés
elfogadasarol.

Tuzson Bence allamtitkar irnak koszonom, hogy az el6terjeszték nevében a
bizottsagi lilésre eljott és segitette a munkat. Ezzel a 6. napirendi pontot lezarjuk.

A szocialis hozzajarulasi adé csokkentésérol és a kapcsolodo
torvények moédositasarol szol6 T/17776. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Attériink a 7. napirendi pontra, amelynek keretében a szocilis hozzajarulési
ad6 csokkentésérdl és a kapcesolodd torvények modositasarol szolo torvényjavaslat
részletes vitajat folytatjuk le. Javaslatot teszek itt is arra, hogy két részletben
folytassuk le a részletes vitat. Van-e ez ellen kifogasa barkinek? (Senki sem
jelentkezik.) Nincs.

Javaslom, hogy a részletes vita els6 szakaszaban allapitsuk meg, hogy a
torvényjavaslat megfelel a hazszabalyi rendelkezések 44.8 (1) bekezdésében
foglaltaknak. Ki az, aki ezzel egyetért? Kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Koszonom
szépen, 11 igen szavazattal, egyhangulag a bizottsag a megfelel6ségrol dontott. Ezzel a
részletes vita elsé szakaszat lezarom.

Attériink a masodik szakaszra. Miutdn képviselsi modosité inditvany nem
érkezett és a bizottsag sem kivan benytjtani modosit6é inditvanyt, ezért nincs mas
hatra, mint a részletes vita lezarasa. Erre teszek javaslatot. Ki az, aki a javaslatomat
tamogatja? (Szavazas.) Tiz igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Senki sem
jelentkezik.) Ki az, aki tartozkodott? (Szavazas.) Tiz igen szavazattal, 1 tartézkodas
mellett a bizottsag dontott a részletes vita lezarasarol.

Javaslatot teszek a részletes vitarol szolo jelentés elfogadasara. Ki az, aki a
javaslatomat tamogatja? (Szavazas.) Tiz igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja?
(Szavazas.) Egy nem szavazat. Tiz igen szavazattal, 1 nem ellenében a bizottsag
dontott a részletes vitarol szold jelentés elfogadasardl. Ezzel a 7. napirendi pontot is
lezarjuk.

Az adoigazgatasi  rendtartasrol szolé  T/17995. szamu
torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Attériink a 8. napirendi pontra, melynek keretében az addigazgatasi
rendtartasrol szOolo torvényjavaslat részletes vitdjat folytatjuk. Itt a kormany az
el6terjeszt6. Ebben az esetben tehat Izer Norbert helyettes allamtitkar Gr az
elGterjesztot képviseli.

Javaslatot teszek itt is a részletes vita két szakaszban torténé lefolytatasara.
Van-e ezzel kapcsolatban barkinek észrevétele vagy ellenvetése? (Senki sem
jelentkezik.) Nincs.
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Javaslom, hogy a részletes vita els6 szakaszaban allapitsuk meg, hogy a
torvényjavaslat megfelel a hazszabalyi rendelkezések 44.8 (1) bekezdésében
foglaltaknak. Ki az, aki ezzel egyetért? (Szavazas.) Koszonom szépen, a bizottsag
egyhangulag dontétt a megfelel6ségrdl. Ezzel a részletes vita els6 szakaszat lezarjuk.

Attériink a részletes vita masodik szakaszara, melyben elGszor egy egyéni
képvisel6i moédosito inditvanyrol kell donteniink, melyet Schmuck Erzsébet képviseld
asszony nyujtott be. Kérdezem errdl allamtitkar urat.

IZER NORBERT helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca nem tamogatja ezt a javaslatot.

ELNOK: Ezzel 6sszefiiggésben van a 2. ajanlasi szdmon szerepld inditvany.
Errél is kérdezem az allamtitkar urat.

IZER NORBERT helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A 2.
szamu mobdosito inditvanyt sem tamogatja a tarca.

ELNOK: K6szondm szépen. A bizottsag egyben szavaz az 1. és 2. ajanlasi
szamon szerepld inditvanyrol. Ki az, aki tdmogatja a moédosité inditvanyokat?
(Szavazas.) Senki sem tamogatja.

Miutan tobb képvisel6i modosité inditvany nem érkezett, err6l mar nem kell
szavaznunk. A bizottsag egy sajat modosité inditvanyt kivan benyujtani. Ennek a
tervezete képvisel6tarsaim el6tt fekszik. Err6l kérdezem az allamtitkar urat.

IZER NORBERT helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca tamogatja ezt a modositast.

ELNOK: Koszonom szépen. Ki az, aki tdmogatja a modosité inditvany
benytjtasat? Kézfelemeléssel jelezze! (Szavazds.) Tiz igen szavazat. Ki az, aki nem
tamogatja? (Szavazas.) Tiz igen szavazattal, 1 ellenében a bizottsag a mobdositd
inditvany benytjtasarol dontott.

Javaslatot teszek a részletes vita lezarasara. Ki az, aki a javaslatomat elfogadja?
Kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Koszonom szépen, 10 igen szavazat. Ki az, aki
nem tamogatja? (Szavazds.) Tiz igen szavazattal, 1 nem ellenében a bizottsag dontott
a részletes vita lezarasarol.

Végiil javaslatot teszek a részletes vitarol szolo jelentés elfogadasara. Ki az, aki
a javaslatomat tdmogatja? (Szavazas.) Tiz igen szavazat. Ki az, aki nem tdmogatja?
(Szavazas.) Tiz igen szavazattal, 1 nem ellenében dontott a bizottsag a részletes
vitarol szolo jelentés elfogadasarol. Ezzel a 8. napirendi pontunkat lezarjuk.

Az adé6zas rendjérol szolo T/17994. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Attériink a 9. napirendi pontra, melynek keretében az adbzs rendjérsl szolo
torvényjavaslat részletes vitajat folytatjuk le. A valtozatossag kedvéért Izer Norbert
helyettes allamtitkar ar képviseli a kormanyt mint elSterjeszt6t tovabbra is.
Javaslatot teszek itt is arra, hogy a részletes vitat két szakaszban folytassuk le. Van-e
ezzel kapcsolatban valakinek észrevétele, ellenvetése? (Senki sem jelentkezik.) Nincs,
koszonom.

Javaslom, hogy a részletes vita els6 szakaszaban allapitsuk meg, hogy a
torvényjavaslat megfelel a hazszabalyi rendelkezések 44.8 (1) bekezdésében
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foglaltaknak. Ki az, aki ezzel egyetért? Kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Tizenegy
igen szavazattal, egyhangulag dontott a bizottsag a megfelel6ségrol.

Ezek utan képvisel6i modositd inditvanyokroél kell donteniink. Az 1. ajanlasi
szamon Schmuck Erzsébet képvisel6 asszony inditvanya szerepel. Kérdezem errol
allamtitkar urat!

IZER NORBERT helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca nem tamogatja.

ELNOK: Koszonom szépen. A bizottsdg tagjait kérdezem, hogy ki az, aki
tamogatja az inditvanyt. (Senki sem jelentkezik.) Senki sem tamogatja.

A 2. ajanlasi szamon szintén Schmuck Erzsébet képvisel§ asszony inditvanya
szerepel. Kérdezem az allamtitkar urat!

IZER NORBERT helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca nem tamogatja.

ELNOK: Koszonom szépen. A bizottsag tagjait kérdezem, ki az, aki tAmogatja
az inditvanyt. (Senki sem jelentkezik.) Senki nem tamogatja.

A 3. ajanlasi szamon szintén Schmuck Erzsébet képvisel6 asszony inditvanya
szerepel, mely Osszefligg a 4. ajanlasi szdmon szerepl§ inditvannyal. A két
inditvannyal kapcsolatban kérdezem a tarca allaspontjat.

IZER NORBERT helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca nem tamogatja ezt a két javaslatot.

ELNOK: Koszonom szépen. A bizottsagot kérdezem, ki az, aki tdmogatja az
inditvanyt. (Senki sem jelentkezik.) Senki sem tdmogatja.

Ezzel gyakorlatilag végeztiink az egyéni képvisel6i modosité inditvanyokkal.
Van egy bizottsdgi mobdositéinditvany-tervezet, meglehet6sen vaskos, amely
képvisel6tarsaim elott fekszik. Kérdezem az allamtitkar urat, mi a tarca allaspontja
errél.

IZER NORBERT helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca tamogatja.

ELNOK: Kosz6nom szépen. A bizottsag tagjait kérdezem, ki az, aki a mddosito
inditvany benyujtasat tadmogatja. Kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Tiz igen
szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) Tiz igen szavazattal, 1 nem ellenében
a bizottsag a mo6dosito inditvany benyujtasarol dontott.

Javaslatot teszek a részletes vita lezarasara. Ki az, aki a javaslatomat
tamogatja? (Szavazds.) Tiz igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) Tiz
igen szavazattal, 1 nem ellenében a bizottsag a részletes vita lezarasrol dontott.

Végiil javaslatot teszek a részletes vitarol szolo jelentés elfogadasara. Ki az, aki
ezt a javaslatomat tamogatja? Kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Tiz igen szavazat.
Ki az, aki nem? (Szavazds.) Tiz igen szavazattal, 1 nem ellenében a bizottsag dontott a
részletes vitarol szolo jelentés elfogadasarol. Ezzel a 9. napirendi pont végére értiink.

Az  altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoléo  torvény
hatalybalépésével Osszefiiggdé torvények és egyes egyéb torvények
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modositasarol sz616 T/17998. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Attériink a 10. napirendi pontunkra, melynek keretében az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény hatalybalépésével osszefliggd torvények és
egyes egyéb torvények modositasarol szolo torvényjavaslat részletes vitajat folytatjuk
le. Javaslom, hogy itt is két szakaszban targyaljuk az elGterjesztést. Van-e ezzel
kapcsolatban kifogasa barkinek? (Senki sem jelentkezik.) Ugy latom, hogy nincs.

Javaslom, hogy a részletes vita els6 szakaszaban éallapitsuk meg, hogy a
torvényjavaslat megfelel a hazszabalyi rendelkezések 44.8 (1) bekezdésében
foglaltaknak. Ki az, aki ezzel egyetért? Kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Tiz igen
szavazat. Ki az, aki nem tdmogatja? (Szavazas.) Tiz igen szavazattal, 1 nem szavazat
mellett a bizottsag a megfelel6ségrol dontott. Ezzel a részletes vita els§ szakaszat
lezarom.

Attériink a részletes vita masodik szakaszara. Itt egyéni képvisel6i modositd
inditvany nem érkezett. A bizottsagnak viszont van egy modositéinditvany-tervezete,
amelyrél kérdezem az allamtitkar urat.

IZER NORBERT helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca tamogatja ezt a javaslatot.

ELNOK: Koszonom szépen. A bizottsdg tagjait kérdezem, hogy ki az, aki
tamogatja a médosit6 inditvany benyuajtasat. (Szavazas.) Tiz igen szavazat. Ki az, aki
nem tamogatja? (Szavazds.) Egy nem szavazat mellett a bizottsag a modositd
inditvany benytjtasarol dontott.

Ezek utan a részletes vita lezarasara teszek javaslatot. Ki az, aki a javaslatomat
tamogatja? Kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Tiz igen szavazat. Ki az, aki nem
tamogatja? (Szavazas.) Tiz igen szavazattal, 1 nem szavazat mellett a bizottsag a
részletes vita lezarasarol dontott.

Végiil javaslatot teszek a részletes vitarol szolo jelentés elfogadasara. Ki az, aki
az inditvanyomat tamogatja? (Szavazas.) Tiz igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja?
(Szavazas.) Tiz igen szavazattal, 1 nem szavazat mellett a bizottsag a részletes vitarol
sz016 jelentést elfogadta. Ezzel a 10. napirendi pontot is lezarjuk.

Az adohatésag altal foganatositando végrehajtasi eljarasokrol szolo
T/17782. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Réatériink a kovetkez6 napirendi pontunkra, a 11. pontra, melynek keretében az
adohatosag altal foganatositand6 végrehajtasi eljarasokrol szolo torvényjavaslat
részletes vitaja keriil lefolytatasra. Javaslatot teszek itt is arra, hogy két szakaszban
targyaljuk a részletes vitat. Van-e ezzel kapcsolatban kifogasa barkinek? (Senki sem
jelentkezik.) Nincs.

Javaslom, hogy a részletes vita els6 szakaszaban allapitsuk meg, hogy a
torvényjavaslat megfelel a hazszabalyi rendelkezések 44.8 (1) bekezdésében
foglaltaknak. Ki az, aki ezzel egyetért? (Szavazas.) Tiz igen szavazat. Ki az, aki nem
tamogatja? (Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki tartézkodott? (Szavazas.) Tiz igen
szavazattal, 1 tartozkodas mellett a hazszabalyi megfelel6ségrél dontott a bizottsag.
Ezzel a részletes vita els6 szakaszat lezarom.

Attériink a masodik szakaszra. Képvisel6 modosité inditvany nem érkezett a
torvényjavaslathoz, viszont a bizottsagnak van egy modositéinditvany-tervezete.
Err6l kérdezem az allamtitkar urat.
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IZER NORBERT helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
tarca tamogatja.

ELNOK: Koszonom szépen. Ki az, aki tdmogatja a modosité inditvany
benytjtasat? Kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Tiz igen szavazat. Ki az, aki nem
tamogatja? (Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki tartézkodott? (Szavazas.) Tiz igen
szavazattal, 1 tartdzkodas mellett a bizottsdg a modosité inditvany benyujtasarol
dontott.

Javaslatot teszek ezek utan a részletes vita lezarasara. Ki az, aki a javaslatomat
tamogatja? Kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Tiz igen szavazat. Ki az, aki nem
tamogatja? (Szavazas.) Tiz igen szavazattal, 1 nem szavazat mellett a részletes vita
lezarasarol dontott.

Végiil javaslatot teszek a részletes vitarol szolo jelentés elfogadasara. Ki az, aki
a javaslatomat tamogatja? (Szavazas.) Tiz igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja?
(Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki tartozkodott? (Szavazds.) Tiz igen szavazattal, 1
tartozkodas mellett a bizottsag a részletes vitarol szolo jelentést elfogadta. Ezzel a 11.
napirendi pontunk végére értiink, ennek a targyalasat lezarjuk.

Az unioés vamjog végrehajtasarol szolé T/17991. szamu
torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Attériink a 12. napirendi pontunkra, melynek keretében az uniés vamijog
végrehajtasarol szol6 torvényjavaslat részletes vitajat folytatjuk le. F§ a valtozatossag!
A kormanyt ezuattal is Izer Norbert helyettes allamtitkar Gr képviseli. Koszonjiik
szépen, hogy ennyi id6t szant rank allamtitkar dr. Igérjiik, hogy ezt is gyorsan
befejezziik.

Javaslatot teszek arra, hogy a részletes vitat két szakaszban targyaljuk. Van-e
ez ellen kifogas? (Senki sem jelentkezik.) Nincs. Javaslom, hogy a részletes vita els6
szakaszaban allapitsuk meg, hogy a torvényjavaslat megfelel a hazszabalyi
rendelkezések 44.8 (1) bekezdésében foglaltaknak. Ki az, aki ezzel egyetért?
(Szavazas.) Tizenegy igen szavazattal, egyhangulag dontott a bizottsag a
megfelel6ségrél. A részletes vita elso szakaszat ezzel lezarom.

Egyéni képvisel6i modositd inditvany nem érkezett. A bizottsdgnak van egy
sajat modosité inditvanya. A képvisel6tarsaim el6tt fekszik a modosité inditvany
tervezete. Néhany modositast szeretnék javasolni, ennek nagy része formai.
Konkrétan a 10. oldalon a 44. és 45. sorszamon szereplé inditvanyt elhagyni javaslom.
A 11. oldalon egy nyelvtani modositast javaslok a 4. §-ban, a 48. pontnal a 4. §-ban
egy vessz0 feleslegesen szerepel. Helyesen ugy szol majd a 4. § (1) bekezdés a) pontja,
hogy ,az uni6és és nem uniés aruk nyilvantartasat, az arukészletek, alapanyagok,
félkésztermékek eredetét, nyilvantartasat leltarozas Gtjan”, tehat a ,nyilvantartasat”
és a leltarozas utjan” Kkifejezések kozott egy vessz6 kimarad. Ezek a technikai
modositasok. Illetve a nyelvhelyességi tablazatban az 5., 27. és 28. pont kiesik. Ez is
csak formai. Egy érdemi moédositds van a modositd javaslaton beliil, ez pedig a
nyelvhelyességi tablazatban a 30. pont, ennek elhagyasat javaslom, mert ez
Osszeiitkozésben van az 52. ponttal. Remélem, hogy kovethetd voltam. Allamtitkar tr,
vilagos volt?

IZER NORBERT helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Abszoluat! Tokéletesen kovethetd volt és el is fogadjuk a modositasokat.
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ELNOK: K6szonom szépen. Ezekkel a modositasokkal tdmogatjak a moédositd
javaslatot. Képvisel6tarsaimat kérdezem, hogy az altalam imént elsorolt
modositasokkal modositott javaslat benytjtasat ki timogatja. Kézfelemeléssel jelezze!
(Szavazas.) Tiz igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Senki sem jelentkezik.) Ki
az, aki tartézkodott? (Szavazds.) Tiz igen szavazattal, 1 tartéozkodas mellett a
bizottsag a modositott modosito inditvany benytajtasarol dontott.

Most javaslatot teszek a részletes vita lezarasara. Ki az, aki a javaslatomat
tamogatja? (Szavazas.) Tiz igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Senki sem
jelentkezik.) Ki az, aki tartézkodott? (Szavazas.) Tiz igen szavazattal, 1 tartézkodas
mellett a bizottsag a részletes vitat lezarta.

Javaslatot teszek a részletes vitarol szolo jelentés elfogadasara. Ki az, aki a
javaslatomat tAmogatja? Kézfelemeléssel jelezze! (Szavazds.) Tiz igen szavazat. Ki az,
aki nem tamogatja? (Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki tartézkodott? (Szavazas.) Tiz
igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett a bizottsag a részletes vitardl szold jelentést
elfogadta.

Allamtitkar Grnak és kollégajanak koszonom, hogy rendelkezésiinkre alltak.
Tovabbi szép és eredményes napot kivanok. A 12. napirendi pontot lezarjuk.

Egyebek

A 13. napirendi pont az egyebek. Kérdezem a képviselGtarsaimat, hogy van-e
bejelentenivalbjuk. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, nekem van egy gyors
bejelentésem. November 22-én, szerdan 11 6rakor jon Varga Mihaly miniszter Gr a
bizottsag elé meghallgatasra. Kérem képviselGtarsaimat, hogy el6re jegyezzék fel.

Az tilés berekesztése

Ko0szonom szépen mindenkinek a részvételét. A mai bizottsagi iilést bezarom.
Szép és eredményes napot kivanok mindenkinek!

(Az tilés befejezésének idépontja: 10 6ra 57 perc)

Banki Erik
a bizottsag elnoke

Jegyz6konyvvezeté: dr. Lestar Eva



