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(Az iilés kezdetének id6pontja: 11 6ra 41 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa

KOSA LAJOS (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK: Tisztelt
Bizottsag! Mindenkit tisztelettel koszontok a mai bizottsagi iilésen. Kiilon készontom
a tarca jelen 1év6 képviselGit. Megallapitom, hogy Vas Imre képviseli Firtl Matyas urat
megbizassal, igy egy helyettesitéssel nyolcan vagyunk jelen, tehat hatarozatképesek
vagyunk. A bizottsag igy megkezdheti munkajat.

A napirend elfogadasa

ElGszor a napirendrol kell donteniink. Két napirendi pont van, az egyik a Hrsz.
részletes vitajja és a modositd inditvanyok megtargyalasa, a masik pedig a
polgarérséghez kapcsol6do torvénymodositas altalanos vitara valo alkalmassaga és a
targysorozatba vétele. Van-e valakinek még javaslata? (Nincs jelzés.) Elfogadja-e a
bizottsag a napirendet? Kérem, szavazzanak! (Szavazds.)

Egyhangulag elfogadta a bizottsag a napirendet.

A rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szol6 T/3783. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

A targyalas ugy fog torténni, hogy elkésziilt a modosité inditvanyokroél
Osszességében az elGterjesztés, tovabba vannak az elGterjesztonek javaslatai a
kiegészitésre. Végig fogunk menni természetesen az 6sszes ponton. A bizottsag tilésén
azok a képviselok, akik modositd javaslatot nyujtottak be, hazszabalyszertien is részt
vehetnek. Igy akkor elkezdjiik munkankat.

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

LegelGszor a részletes vita els6 szakaszaban arr6l kell donteniink, hogy
elGterjesztést a hatarozati hazszabaly 44. § (1) bekezdés a), d) pontjaiban
meghatarozott szempontok szerint elfogadjuk-e. Ebben a szakaszban kivan valaki
részt venni a vitaban? (Nincs jelzés.) Van valaki, aki ehhez hozzaszol? (Nincs jelzés.)
Ha nincs, akkor a hatarozatra keriil sor. Kérdezem a bizottsagot, hogy a hatarozati
héazszabaly 44. § (1) bekezdésének a), d) pontjai szerint elfogadja-e az elGterjesztést.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.) Hét igen. Ki nem fogadta el? Ki tartézkodott?
(Nincs jelzés. - Dr. Vadai Agnes: En folemeltem a kezem.) Azt nem lattam, bocsanat,
akkor egyhangulag ezt elfogadtuk.

Megnyitom a vita masodik szakaszat. Végigmegyiink az Osszes modositd
javaslaton. Az 1. pont Demeter Marta, Harangoz6 Tamaés. Kivannak-e az el6terjeszt6k
hozzasz6Ini? (Nincs jelzés.) Nem. Tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Tarcavéleményt fogok
mondani végig. A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Ko6sz6nom szépen. Miutan nem volt hozzszolas, ki tamogatja, tisztelt
bizottsag? (Szavazas.) Kett6 tamogatja. Ki nem tamogatja? (Szavazds.) Ot nem.
Tartozkodas? (Szavazas.)

Egy tartdzkodas mellett ezt nem fogadtuk el.

Itt vannak olyan modosité inditvanyok, amelyeket a kétszer megtartott otparti
egyeztetés kapcsan vetettek fel részben az ott 1év6 frakciok képviseldi, illet6leg a tarca,



és ennek megfeleléen szeretném a bizottsdg figyelmébe ajanlani azt a
kompromisszumot, amit ezeken a megbeszéléseken kialakitottunk, vagy nyugodtan
mondhatom, hogy kialakultak. A Kkiosztott anyag 2. szamu mellékletében a
preambulumra tennénk javaslatot, mint bizottsdgi modositora. Harangozé ur
képviselte ott akkor az el6terjeszt6ket. Itt van egy kompromisszumos széveg, azt nem
tudom, hogy sikeriil-e megnézni. En arra teszek javaslatot, hogy a bizottsag ezt a
modositot nyujtsa be. Itt kimaradna az ,allami humantéke-reform intézkedései
keretében” szoveg, és helyére az ,allamreform program célkit(izéseire figyelemmel”
szovegrész keriilne. Tarca allaspontja?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca tamogatja.

ELNOK: Ki az, aki hozza kivan sz6lni? Most az a kérdés, hogy a bizottsag ezt
bizottsagi moédositoként beadja-e. Akkor felteszem szavazasra: tdimogatja a bizottsag,
hogy ez bizottsagi modositoként bemenjen? (Szavazas.) Hét igen. Ki nem tdmogatja?
(Szavazas.) Egy. Ki tartozkodik? (Nincs jelzés.)

Tart6zkodas nélkiil ezt a bizottsag bizottsagi médositoként betette.

Itt van egy szintén - most mar nem fogok tobbet ra hivatkozni - az Otparti
egyeztetés kapcsan felmeriilt javaslat. Erre vonatkozoan nincsen benyujtott médositod
inditvany, ezért ezt is bizottsagi modositoként kérem, hogy targyaljuk meg. A javaslat
az, hogy a 2. melléklet 2. pontjaban szereplé 2. §-t egy j 12. ponttal kiegésziteni
javasoljuk. A szoveg mindenkinél ott van. Kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Belliigyminisztérium): A tarca tamogatja.

ELNOK: Koszonom. Kivan-e valaki hozzaszolni? (Nincs jelzés.) Nem. Akkor
megkérdezem a bizottsagot, hogy ki tAmogatja ezt a kiegészitést, a 2. § Gj 12. ponttal
valo kiegészitését bizottsagi modositoként. (Szavazas.) Hét igen. Ki nem tdmogatja?
(Nincs jelzés.) Ki tartézkodott? (Szavazas.)

Egy tart6zkodassal akkor ezt is bizottsagiként benyujtjuk.

A kovetkezo a forgatokonyv szerinti 2. napirend. (Jelzésre:) Bocsanat, van még
egy. Az 1. melléklet IX/1. pontjat kérem, hogy nézzék meg. Még az érkezett be, mint
javaslat, amely az 1. §-nak - ha az eredeti elGterjesztés sorrendjében megyiink - egy
kiegészitése. Kérném, hogy nézzék meg a szoveget. Ez a IX/1. pont.

Tarca allaspontja?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Tamogatjuk. (Az elnok jelzésére:) A tarca tamogatja.

ELNOK: Nem, nem. Azt én értettem, koszonom szépen. Ha csak arra
szoritkozik mindig, hogy a tarca tdmogatja vagy nem, az is elegend6 persze, mert
arr6l kell hivatalosan nyilatkozni, de ha véletleniil esetleg akar pluszkiegészitést
tenni, informacio6t adni, azt nyugodtan tegye meg. Tehat az megengedett.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Jo, koszonom. Akkor itt annyit kiegészitenék és hozzatenném,
hogy az eredeti benyujtott tervezetbdl a kozalkalmazottak kimaradtak. A targyalasok



soran eldolt, hogy kozalkalmazottakat tovabbra is foglalkoztatnak a rendészeti
szervek, ezért a kozalkalmazottakat vissza kell irni. Ez a modositas ezt a célt szolgalja.

ELNOK: Az egyeztetésen ez is kompromisszumos javaslatként fogalmazodott
meg, részben a Szocialista Part modosit6 javaslata kapcesan, csak az nem volt vilagos,
hogy hova illessziik be, és erre tett javaslatot akkor a tarca.

Van-e ezzel kapcsolatban vélemény vagy hozzasz6las? (Nincs jelzés.) Ha nincs,
akkor donteniink kell, javaslom, hogy dontsiink réla. Tamogatja-e a bizottsag azt,
hogy az 1. mellékletben szerepl6 IX/1. modositast bizottsdgi modositoként
elfogadjuk? Kérem, szavazzanak! (Szavazds. - Jelzésre:) Béviilt a bizottsag egy fovel,
mert Agh Péter képvisels ar benytjtotta a képviseletre vonatkozé papirt, tehat akkor
az azt jelenti, hogy 7-en vagyunk személyesen, és 9-en szavazunk. Igy most akkor
nyolc igen. Ki tartézkodik? (Szavazas.) Egy tartozkodas.

Tehat egy tartdézkodassal a bizottsag a javaslatot elfogadta bizottsagi
modositoként.

A 2. pont kovetkezik a jelentés szerint, a hattéranyag nevi, igazabol a korabbi
héazszabaly szerint jelentés nevet visel6 anyag szerint. Gir Nandor, Demeter Marta.
Kivan-e valaki hozzasz6lni az elGterjeszték Kkoziil? (Nincs jelzés.) Nem.
Tarcaallaspont?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja, hiszen masik torvény ezt tartalmazza,
folosleges lenne itt megismételni.

ELNOK: Vilagos. Szavazzunk! Ki tdmogatja? (Szavazdas.) Harom igen. Ki nem
tamogatja? (Nincs jelzés.) Ki tartozkodott? (Szavazas.)

Hat tart6zkodassal a bizottsag ezt nem tamogatja.

A 3. modositas kovetkezik, Guar Nandor, Demeter Marta és tobb
képvisel6tarsuk javaslata. Van-e ehhez szobeli kiegészités vagy elGterjeszt6i
hozzéaszolas? (Nincs jelzés.) Nincs. Tarca allaspontja?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja. Eletszertitlen a javaslat.

ELNOK: J6. Akkor szavazunk. Ki tdmogatja? (Szavazds.) Harom igen. Ki nem
tamogatja? (Nincs jelzés.) Ki tartozkodott? (Szavazas.)

Hat tart6zkodassal a bizottsag ezt nem tamogatta.

A kovetkezé az els6 hattéranyag IX/2. pontja. Ezt bizottsagi mddositoként
nydjtanank be. Van-e a tarcanak allaspontja?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca tamogatja, és ez szintén a kozalkalmazottakra
vonatkozo kiegészités.

ELNOK: Igen, azokat az elveket, amelyeket a hivatdsos alloméany tagjaira
vonatkoztatunk, azt a kozalkalmazottakra is kell alkalmazni. Van-e hozzaszo6las?
(Nincs jelzés.) Nincs. Akkor szavazni fogunk rola, hogy bizottsagi modositoként
benytjtsuk-e. Ki az, aki tamogatja? (Szavazds.) Nyolc igen. Ki az, aki nem tamogatja?
(Nincs jelzés.) Ki tartozkodott? (Szavazas.)

Egy tart6zkodassal bizottsagi moédositoként ezt elfogadtuk.



A 4. pont Konya Péter képvisel6tarsunk modositdsa. Kivan-e szolni vagy
kiegészitést tenni? (Jelzésre:) Igen. Oné a szo.

KONYA PETER (fiiggetlen): Koszondm a szoét, elnok tr. A kiegészitésem
gyakorlatilag arra vonatkozik, hogy az allampolgari jogok korlatozasanal lehetéleg a
legkisebb hatrannyal jar6 allampolgari korlatozast kell alkalmazni, ez a szolgalati
érdekkel azonos; illetve tartalmaz egy olyan kiegészitést, hogy amennyiben tobb
allampolgari jogot kell korlatozni az adott illeténél, akkor azt kell valasztani, ami a

legkisebb hatrannyal jar. Ezt a részt egyébként az el6z6 Hszt., tehat a 2011 el6tti
modositas is tartalmazta. Kérem, hogy timogassak.

ELNOK: K6szoném. Kormany?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja azért, mert 1ényegében az Alaptorvény
szovegét ismételné meg, ezt sziikségtelennek tartjuk, illetve a tervezett 101. § (2)
bekezdése a munkaltatoi intézkedések kiadasanak kapcsan ilyen tartalma szoveget
tartalmaz.

ELNOK: Kosz6nom. Bizottsag? (Nincs jelzés.) Akkor szavazunk rola. Ki az, aki
tamogatja? (Szavazds.) Két igen. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.)

Hét nemmel a bizottsag ezt nem fogadta el.

Az 5. szama Mirkoczki és Volner képviselGtarsaink modositasa. Kivan-e szoban
kiegészitést tenni? (Mirkéczki Adam nemet int.) Tarcaallaspont?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Kivan-e valaki hozzasz6lni? (Nincs jelzés.) Nem. Akkor szavazunk. Ki
az, aki tAmogatja az 5. modositast? (Szavazas.) Két igen. Ki az, aki nem tamogatja?
(Szavazas.) Hat nem. Tartozkodott? (Szavazas.)

Egy tart6zkodas mellett a bizottsag ezt nem tdmogatta.

A 6. Gur Nandor, Demeter Marta és képviselGtarsaik modositasa. Kivannak-e
szolni vagy kiegészitést tenni? (Nincs jelzés.) Nem. Tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): A tarca nem tdmogatja, és itt jelezném, hogy médositast ehhez
is készitettiink.

ELNOK: Igen. Kivan-e valaki hozzaszolni? (Nincs jelzés.) Nem. Akkor a
szavazas kovetkezik. Ki tAmogatja a 6. médositast? (Szavazds.) Harom igen. Ki nem
tamogatja? (Szavazds.)

Hat nemmel a bizottsag ezt nem tdmogatta.

Viszont itt bizottsagi modositoként az 1. melléklet III-asdban
megfogalmazottakat szeretném a bizottsagnak javasolni. Tarca allaspontja?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca tamogatja.



ELNOK: Kivan-e valaki széban kiegészitést tenni? (Nincs jelzés.) Nem. Akkor
szavazunk. Ki az, aki bizottsagi médositoként elfogadja a I1I-ast? (Szavazas.)

Egyhangu, tehat akkor ezt tAmogatjuk.

A 7. mbdositas kovetkezik, Konya Péter képvisel6tarsunk javaslata. Kivan-e
szoban kiegészitést tenni?

KONYA PETER (fiiggetlen): Nem, koszonom, ez megegyezik a 4-essel.
ELNOK: Készoném. Tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja ugyanazzal az indokkal.

ELNOK: Vilagos, csak mindegyikrél szavaznunk kell, tehat akkor is, ha
el6z6leg mar szavaztunk egy masik valtozatrol. Kérdezem a bizottsagot, hogy ki
tamogatja a javaslatot. (Szavazds.) Kett6 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazds.)

Hét nemmel a bizottsag ezt nem fogadta el.

A 8-as kovetkezik, Mirkoczki és Volner képviselGtarsaink javaslata. Kivan
szoban kiegészitést tenni? (Nincs jelzés.) Nem. Tarca allaspontja?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Koszonom. Bizottsag? Kivan-e valaki hozzaszolni? (Nincs jelzés.)
Akkor ki az, aki tamogatja? (Szavazds.) Kett6 igen. Ki az, aki nem tamogatja?
(Szavazas.) Hat nem. Ki az, aki tartoézkodott? (Szavazas.)

Egy tart6zkodassal a bizottsag ezt a javaslatot nem fogadta el.

Szintén Mirkoczki és Volner képvisel6tarsunk a 9-esben terjesztett el6
modositast. Kivan-e szoban kiegészitést tenni? (Jelzésre:) Nem. Tarcaallaspont?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): A tarca nem tamogatja. Sziik korben sem fogadhat¢ el az ilyen
megnyilvanulas.

ELNOK: Vil4agos. Kivan-e valaki hozzaszolni? (Nincs jelzés.) Nem. Akkor ki az,
aki tamogatja? (Szavazas.) Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Ki tartézkodott?
(Szavazas.)

Egy igen, két tart6zkodas és hat nem mellett ezt nem tamogatta a bizottsag.

A kovetkez6 a 10. pont, Demeter Marta és képvisel6tarsai javaslata. Kivan-e
valaki szoban kiegészitést tenni? (Jelzésre:) Tessék.

DEMETER MARTA (MSZP): Koszonom a szét, elnok r. Azért nyujtottuk be
ezt a moédositast, mert véleményiink szerint egy olyan cikkely, ami a hivatasos
allomany tagjanak internetes feliileten val6 megnyilvanulasakor megtiltana, hogy
olyan adatot hozzon nyilvanossagra, amely hivatasos dllomanyba tartozasara utal, ez
a véleménynyilvanitasnak egy olyan korlatozasa lenne, ami véleményiink szerint
elfogadhatatlan. Hiszen, ha valakirdl tudjak, hogy hivatasos allomanyu tag, akkor
annak pozitiv hozadéka is lehet. Az allomanynak nyilvan van annyi felelGsségérzete,
hogy olyan megnyilvanulasokat tesz internetes feliileten, ami egy pillanatig sem
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rombolja a rendvédelmi szervek tekintélyét. Emiatt nem szeretnénk, hogy ez a
bekezdés maradjon. Kérem, tamogassak. Koszonom.

ELNOK: K6szonom. Tarcaallaspont?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja, és pontosan azzal az indokkal, hogy
nem kivanatos, hogy a szervezet nevében nyilatkozzon internetes oldalon. Koszonom.

ELNOK: Vilagos. Valaki kivin-e hozzaszélni a vitdhoz? (Nincs jelzés.) Nem.
Akkor hatarozni fogunk roéla. Ki az, aki tamogatja? (Szavazas.) Két igen. Ki az, aki
nem tamogatja? (Szavazas.)

Hat nem és egy tartozkodas mellett nem fogadtuk el ezt a javaslatot.

A 11. pont Konya Péter javaslata. Kivan sz6lni? (Jelzésre:) Igen.

KONYA PETER (fiiggetlen): Koszonom. Ez majdnem hasonlé az MSZP-s
képvisel6tarsaim altal benyujtott javaslattal, bar azt gondolom, hogy valamivel
kiegésziti. Gyakorlatilag a dolog arrdél szol, hogy valoban a fedésben dolgozo, tehat a
rendvédelmi szerveknél fedésben dolgoz6 hivatasos alloméanytakra érthetd lehet ez a
korlatozas. Bar azt gondolom, hogy 6k eddig sem nagyon posztoltak ki, hogy éppen
hol dolgoznak vagy hol teljesitenek szolgéalatot, azonban teljesen életszeriitlen az,
hogy mondjuk, egy tlizoltonak vagy éppen egy bortonérnek vagy egy rendérnek
megtiltsak azt, hogy egyébként foltegyen olyan fényképet, amin adott esetben
egyenruhiban lathat6. Hiszen a sajat kornyezete, lakokornyezete is tudja réla azt,
hogy 6 hol dolgozik, hol teljesit szolgalatot. Azt hazudni az internetes oldalakon, hogy
6k éppen pékként dolgoznak, vagy ne adj’ isten ujsagarusként, az teljesen
életszertitlen.

Egyébként pedig azt gondolom, hogy rossz a tarca indoklasa, mert senki nem a
szervezet nevében nyilatkozik, ha ott megnyilvanul, hanem a sajat maga nevében. Ez
nem azt jelenti, hogy valaki egyenruhas allampolgarként egyébként ne nyilvanithatna
véleményt. Nyilvanvalé az a korlatozas egyébként, ami akar a terrorelharitd
szervezetnél, akar a nemzetbiztonsagi szolgalatoknal szolgalatot teljesitGkre
vonatkozik, naluk jogos lehet ez a korlatozas, bar azt gondolom, hogy eddig &k is
onkorlatozassal éltek, de az Osszes tObbi allomanyra teljesen folosleges twjabb
allampolgéari jogok korlatozasa. Ezért nyajtottam be.

Kérem, hogy ezt tdmogassak, mert szakmailag az valéban érthetd, hogy az
azoknal a szerveknél dolgozoknal legyen valami korlatozas, de az Osszes tObbinél
nem. Raadasul sziiksége van az allomanynak, sziiksége van a testiileteknek arra, hogy
egyébként nagyobb tarsadalmi elfogadottsaguk legyen. Ha pedig egy zart vilagba
kényszeritjiik Oket azaltal, hogy akar az internetes feliileteken - ami a jové
kommunikaciés eszkoze - nem nyilvinulhatnak meg, nem deriilhet ki az
allampolgarok szaméara, nem lehetiink biiszkék adott esetben a t{izoltdinkra vagy
éppen a renddreinkre azaltal, hogy egyébként megtiltjAk nekik ezt, akkor azt
gondolom, hogy azzal pontosan egy forditott irinyba megyiink. Koszonom.

ELNOK: Tarcaallaspont?
DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar

(Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja, és engedjék meg, hogy két mondatot
hozzaflizzek. Egyrészt ugy szerepel a szoveg, hogy a parancsnok megtilthatja. (Konya
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Péter és dr. Vadai Agnes kézbeszélasa: Akkor meg is fogja.) Tehat nem feltétleniil
sziikséges, hogy megtiltsa. Ez egy feltételezés, ami vagy igaz lesz, vagy nem. Tehat a
torvény nem kategorikusan kijelenti, hogy tilos, hanem azt mondja, hogy
megtilthatja.

Nyilvanvaléan ez vonatkozik arra - és a parancsnok mérlegelésén mulik -, hogy
az allomany tagja milyen beosztast lat el példaul a szervezeten beliill. Onmagéaban
maga ez a szabadly nem a fedett beosztasban dolgozokra iranyul, hanem
osszességében. Nem kellene azt a latszatot kelteni bizonyos esetekben vagy bizonyos
megnyilvanulasokkal, hogy az a szervezet véleménye és nem maganvélemény.
Ko0szonom.

ELNOK: K6szonom. (Jelzésre:) Tessék.

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): Koszonom a szot, elnok ar. Akkor, amikor egy
nagyon fontos alapjog korlatozasarol van szo, mint a sz6las szabadsaga, akkor azt
gondolom, hogy annak a hatarait, tartalmat nagyon vilagosan ki kell jelolni. A ,hatja”,
ahogy on mondta, az semmiképpen sem hatarozza meg egészen pontosan azt, hogy
mik azok az esetek, amikor egyébként elfogadhat6 az, hogy nem lehet megnyilvanulni
az internetes feliileteken. Azt gondolom, hogy mivel alapvet6 emberi és allampolgari
jog a szolasszabadsag, azt nem lehet egy korményrendeletben vagy egy fecnin
szabalyozni; ha szabalyozzak, hogy mik azok az esetek, akkor ezt konkrétan a
torvényben kell megmondani.

Elfogadva azt, hogy a parancsnokok jelent6s része képes a mérlegelésre,
azonban ez nem mérlegelési jogot jelent. Nem mérlegelési jogkorébe tartozé dolog,
amikor alapvetd allampolgari jogot korlatoznak, hanem ezt a torvényalkotonak kell
nagyon vilagosan megmondani és meghatarozni, hogy mik azok a lehet6ségek. Ennél
mar az is sokkal jobb, ha egyébként nem tesziink bele ilyen tilalmat, mert én meg
sokkal inkabb megbizom az allomany - hogy mondjam - joézan eszében, hogy
nyilvanvaléan nem fogjak magukat posztolgatni a Facebook-oldalon. Egyébként, ha
megnézik a rend6rok, katonak Facebook-oldalait, akkor kevéstdl eltekintve nem
nagyon lattam olyat, ahol egyébként véleményt nyilvanitottak volna a szervezetrol.
Tehat ezt a kérdést egyébként valamilyen médon valoban szabalyozni kell, hiszen itt
egy olyan vilagrdl van sz6, amit 6vni kell a blinoz6kt6l, amire vigyazni kell, akkor is
szerintem elsédleges és sokkal fontosabb jog, sokkal fontosabb érv az alapvet6
szolasszabadsag. Azt pedig - azt gondolom - nem lehet és nem is szabad sem az
orszagos parancsnok, sem az orszagos f6igazgato hataskorébe tenni, mert 6 fonoke,
de nem mindenhat6ja az adott szervezetnek. Marpedig az alapvet§ emberi jogok
annyira altalanosak és univerzalisak, hogy azt csak kozos akarattal egy torvényben,
s6t akar magasabb rendi jogszabalyban lehet szabalyozni.

ELNOK: (Jelzésre:) Vas Imre?

DR. VAS IMRE (Fidesz): Koszonom szépen. Szerintem egyébként a kozjogi
szervezetszabalyz6 eszkoz nem papirfecni. A masik, hogy miutan ilyen kozjogi
szervezetszabélyzc’) eszkozrél van sz6, az Alkotmanybirosag feliilvizsgalhatja, ha
éppen, mondjuk, az orszagos parancsnok ezt olyan munkakort ellatonak tiltja meg,
aki... (Dr. Vadai Agnes kozbeszélasa.) En meghallgattam ont. (Dr. Vadai Agnes: En
is.) ...ahol ez nem indokolt. De azt szerintem be kellene latnunk, hogy valtoznak a
munkakorok, az emberek atkeriilnek egyik munkakorbél a maéasikba, szerintem
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nagyobb rugalmassagot ad, ha ezt az orszagos parancsnok vagy f6igazgatd hatarozza
meg, mint ha mi torvényben hatarozzuk meg. K0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom. (Jelzésre:) Tessék.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Koszonom. Szeretném felhivni a figyelmet a megfogalmazasra.
Nem a maganszemélyként valé megnyilvanulast vagy véleménynyilvanitast
korlatozza, hanem azt mondja, hogy a ,hivatasos allomanyba tartozasara vonatkozo
adat”. Tehat értem itt az alatt példaul, hogy a készenléti rend6rség mely egységéhez
tartozik, vagy a készenléti rend6rség mely egysége tevékenysége soran ¢ vasarnap hol
volt és milyen tevékenységet folytatott.

ELNOK: (Jelzésre:) Tessék.

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): Megértettem elsére is a torvényjavaslatot,
mégis azt hiszem, az alapvetd kérdés nem ez. Az alapvetd kérdés az, hogy egyébként
egy specilis jogviszonyban 1év6 személy vagy specidlis jogviszonyban 1évé személyek
szamara ezt a fajta szabadsagjog-korlatozast odaadjuk-e egyetlenegy személynek a
hataskorébe, aki megtilthatja vagy engedélyezheti. Szerintem: nem. Nem lehetséges.
Es nem azért, mert ne értenék azzal egyébként egyet, hogy van olyan dolog, amit nem
kell kirakni a Facebook-oldalra; hozzateszem: szerintem nem dol 6ssze a vilag, ha
valaki kirakja, hogy éppen egyenruhdban hol szolgél. Ett6]l nem dél ossze a vilag.
Ennél nagyobb titkokat is kikotyogtak mar itt az elmult id6szakban olyanok, akik nem
tartoznak a Hszt. hatalya ala. Ez itt szerintem egy alapvet6 filozofiai kérdés.

A filozofiai kérdés pedig az, hogy az egyetemes emberi jogok kozé tartozd
sz0las szabadsagat egy személy - aki éppen odapottyan és parancsnok lesz, akar
véletleniil is, nem feltétleniil azért, mert alkalmas ra -, egy parancsnok dontheti azt el,
hogy korlatozza valakinek még az ilyen tipusu szélasi szabadsagat is? Szerintem téves
az a kormanyzati filozé6fia, és alapvet6en szervesen kapcsolédik az eddigi kormanyzati
politikdhoz a szabadsagjogok korlatozasa tekintetében, ahol ezt nem vilagosan,
torvénnyel pontosan meghatarozva felsorolja - amit egyébként azt gondolom, hogy
nem az Alkotmanybirosagnak kell jobbra-balra foliilbiralgatni, hanem olyan torvényt
kell hozni, ami alkalmas a feladata ellatasara. Lathat6éan, ha Vas képvisel6 ar azzal
jon, hogy majd az Alkotmanybirosag ezt elrendezi, akkor onmaga is azt gondolja,
hogy ebben lehetnek alapvet6 alkotmanyos vagy alaptorvényi problémak.

Szerintem filozofiai kérdésrél van szo, ezért nem lehet azt tAmogatni, hogy itt
egy személy dontse azt el, hogy egyébként korlatozhat6-e még ebben a jogviszonyban
is ez a szabadsagjog. Egyébként nyilvdn az egész jogviszony arrél szol, hogy
valamilyen korlatozasa van a szabadsagjogoknak, de azt torvényileg hatarozzak meg.
Itt meg olyan lehetGséget adnak, majd az egyiknek megengedik, a masiknak meg
nem, és az indoklds meg az lesz, amit eddig is sokszor hallottunk ezekben a
jogviszonyokban, hogy csak, mert Ggy dontott a parancsnok. Az szerintem nem
elfogadhat6. Az fogadhato el, ha ez torvényileg vilagosan szabalyozva van. Ko6szonom.

ELNOK: (Jelzésre:) Tessék.
KONYA PETER (fiiggetlen): Egy dolgot még hadd tegyek kiegészitésiil hozza. A

parancsnoki tevékenységre - az elmult 25 éves gyakorlatombdl teljesen egyértelmi
volt - az volt a jellemzs, hogy ha nem taxative hataroz meg a torvény valamit, akkor a
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lehet6 legszigorubb dolgokat alkalmazza a sajat védelme érdekében. Tehat a
parancsnokok inkabb meg fogjak tiltani egyébként ezt a dolgot, nehogy valami
tamadasi feliilet érje Gket. Tehat, ha nincs konkrétan kimondva, hogy milyen
esetekben tilthatjdAk meg, a torvény nem konkrétan szabalyoz, hanem
gumiszabalyként van benne, akkor a parancsnokok sajat védelmiikben a legszigorubb
alkalmazast fogjak alkalmazni, ami pedig egyszerlien nonszensz. Tehat a probléma
azzal van, nem a tarca allaspontjaval, hogy igen, bizonyos dolgokat korlatozni kell,
akkor rosszul van megfogalmazva ez a paragrafus. Akkor mondjuk ki konkrétan, hogy
milyen esetekben korlatozhatja a parancsnok, de egy gumiszabaly van benne ebben a
torvényben.

ELNOK: Koszonom. Tisztelt Bizottsag! Természetesen ez a rendelkezés a
rendvédelmi szervezetek alloméanyaba tartoz6 emberek szblasszabadsagat nem
korlatozza abban az értelemben, hogy barki barmikor maganemberként, tehat
civilként, a sajat nevét felhasznalva olyan véleményt mond el, amit akar. Ezt nem
tiltja, tehat a szolasszabadsag nagyon széleskortien érvényesiil. Ugyanakkor az is
napnal vildgosabb, hogy a parancsnokok most is olyan helyzetben vannak, hogy adott
esetben a szolgalati teljesités kozbeni véleménynyilvanitast korlatozhatjak. Mert
megmondhatja a parancsnok a nyomozonak, hogy nem nyilatkozol a sajtonak, és
kész. Es akkor nem nyilatkozhat. Nem magéanszemélyként, hivatalos személyként.

Itt most arrdl van sz6, hogy ha valaki példaul egyenruhas fényképet tesz fel a
Facebookra; ha 6 egyenruhaban van, akkor nem maganszemélyként nyilatkozik,
hanem egyenruhasként, tehat azt igenis lehet szabalyozni, egy parancsnok most is
szabalyozhatja, hogy egyenruhaban nem magéanszemély a hivatasos szolgalatot ellato.
Tehat azt mondhatja neki a parancsnok, hogy az egyenruhas Facebook-oldaladrél
szedd le az egyenruhéas fényképeket. Klottgatyaban, atlétaban azt teszel fel magadrol,
amit akarsz. Lattunk mar ilyet, slagerénekes megyei rendérkapitany. Nem volt neki
megtiltva, de konkrétan egyenruhaban nem szerepelhetett a slageréneklés kozben
emlékeim szerint, és ez igy van jol. Amennyiben maganszemélyként nyilvanul meg,
azt nem korlatozza semmi.

Ez arrél szol, hogy itt egy atmenet van, mert latszolag maganszemélyként
nyilvanul meg, de ha olyan adatot kozol, ami az 6 szolgalati viszonyara vonatkozik -
Kovacs Karoly, rendér f6torzs6rmester -, akkor ez tallép a maganszemélyi fellépésén,
mert egyébként hivatalos adatot kozol magéarol. Es ebben az esetben nem akarkiknek,
hanem az orszagos parancsnoknak, az orszagos féigazgatoénak rendeljiik azt a
hataskort, hogy ezt a kérdést szabalyozza egyébként, mint ahogy szamtalan, a
szolasszabadsagot érint6 kérdésben ad ki parancsot, utasitast a parancsnok,
szabalyoz, mert mikor hivatalos személyként jar el az illet6, akkor igenis, meg lehet
neki mondani, hogy nem nyilatkozol, vagy azt lehet neki mondani, hogy nyilatkozol.
Akkor is lehet ezt mondani neki, ha egyébként nem akar nyilatkozni az illet6.

Ezért azt gondolom, hogy ez a javaslat csak itt akar valamifajta rendet tenni.
Ha az illet6 kozli azt, hogy beosztott, milyen rangban, mit csinal a rendérségnél vagy
rendvédelmi szervnél, akkor mar tallép a maganszemélyként valo fellépésnek a
hataran. De maganszemélyként mondhatja: emberek, Kovacs Béla vagyok, a
parancsnok egy hiilye. Leirhatja. Senki nem tiltja meg neki. De ha azt irja le, ami a
beosztasaval kapcsolatos, akkor olyan latszatot kelt, mintha nem magénszemélyként
nyilatkozna, és helyes szerintem, hogy ebben az esetben ezt korlatozzuk.
Hozzateszem: korlatozhatd, nem altalanosan, és nem minden parancsnoknak van ez
a jogkorében, hanem egyébként kizarolag ezen szervezetek vezetGinek, és ezeknek is
csak rendezett feltételek mellett; nem eseti alapon, hanem 1gy, hogy
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szervezetszabalyozé eszkozokkel, amit egyébként lehet biralni is, tehat gy értem,
hogy annak vannak jogorvoslati lehetGségei is.

Ezért azt gondolom, hogy azon a vékony hataron egyensulyoz a javaslat, hogy
meddig hivatdsosnak mindGsithet6 megnyilvanulasa van az illetének, és mikortol
maganszemély. Es a maganszemélyként vald megnyilvanulasat semmilyen mértékben
nem Korlatozza, ezért érvényesiil ra a sz6lasszabadsag legteljesebb mértéke.

(Jelzésre:) Harangozo ur!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszéném
szépen. Csak roviden annyit, hogy ami az alkotmanyos aggalyokat illeti, azzal
maximalisan egyetértiink, tehat amit Vadai képvisel6tarsunk elmondott. Ezt nem igy
illik. S6t, inkabb gy mondom, hogy igy nem illik megcsinalni egy ilyen torvényt.
Nem adunk orszagos parancsnoknak meg f6igazgatonak ilyen jogositvanyt szerintem.
Azzal értenék egyet, hogy ha mar ennyire fontos, és nincs is mas baja a
Beliigyminisztériumnak, mint hogy a Facebookon az Aaltaluk nyilvan szaz
szazalékosan megbizhatd és lojalis és mar titkosszolgalati eszkozokkel elolrdl,
hatulrél, oldalrél és alulrél is megvizsgalt kollégaknak a Facebook-bejegyzései utan
loholjanak. Ha tényleg ez a legnagyobb probléma, akkor meg legyenek kedvesek
beleirni a torvénybe pontos kritériumokat, vagy maximum egy rendeleti szinti
szabalyozasban ledelegalni.

Miutan itt az orszagos parancsnok és az orszagos féigazgaté gyakorlatilag
lefedi a teljes rendvédelmi allomanyt - tehat mellébeszél, aki azt mondja, hogy nem -,
mondjak mar meg nekem: most majd Bakondi dr megint a t{izoltokat fogja kergetni?
Ez lesz a legfontosabb kérdés megint, hogy a tiizolt6 kiirhatja-e, hogy 6 tiizolt6 vagy
nem tlizolt6? Szerintem ez egy vicc igy, ahogy van, és azt szeretnénk kérni, hogy van
még id6, irjanak mar egy rendes tényallast akkor magiba a torvénybe vagy egy
rendeleti szintli felhatalmazast. Példaul, ami az oOtpartin elhangzott bemondasos
alapon, de ebbdl a szovegbdl nem deriil ki, ott pont az hangzott el, hogy példaul a
tlizoltokra nem fog vonatkozni. Ez a javaslat vonatkozik a tiizoltokra abban a
pillanatban, ahogy Bakondi ur kiadja majd az &altala megalmodott utasitast vagy
akarmit, amit mar szerintem meg is irt; alig varja, hogy hatalyba lépjen a torvény. De
nem akarok személyeskedni, csak az elmult évek tapasztalatai mondatjak velem.

Ugyhogy azt szeretnénk kérni nagy tisztelettel, hogy ha azok, amiket mi irtunk,
nem jok, akkor irjanak egy olyat, ami 6nok szerint jo, és eléri azt a célt, mégis torvényi
vagy rendeleti szinten objektive szabalyozza, hogy akkor ezt hogyan lehet megoldani.
Ko0szonom.

ELNOK: Mirkéczki Adam?

MIRKOCZKI ADAM (Jobbik): Koszondm szépen, elndk dr. Sok mindennel
egyetértve, és sok mindennel nem egyetértve, ami elhangzott, én egy sokkal
életszer(ibb példat hoznék. Mi van akkor - és itt most a tarca vagy a kormany
képvisel6jét kérdezem -, ha barmely rendvédelmi szerv hallgatdja végzett, és
tisztavatas van, és azt kiteszi, mint egy linnepélyes eseményt? Vagy mi van akkor, ha
egy f6hadnagybol szazados lesz, és ezt csaladi korben megilinneplik, és nyilvan a
csalad Osszes tagja diszelegni fog vele, hogy milyen biiszke az 6 rokonara, kisfiara,
kislanyara, hogy milyen szépen megy a karrierje, és ezt kiteszi? Ilyenkor mi van? Mert
jelen szabalyozas szerint ez tilos. (Dr. Magyariné dr. Nagy Edit: Megtilthatja.)
Tilthat6. Azért vannak benne olyan kiskapuk vagy lehet6ségek, amivel akar meg is
iitheti a bok4jat, mert siman kiolvashat6 ez is - meg igaz, hogy mivel egy feltételes
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modrol beszélt: tilthatd - meg annak az ellenkezdje is, de azt hiszem, hogy az ilyen
példdk azok, amik arra vilagitanak ra, hogy milyen problémék lehetnek ebbdl.
Ko0szonom.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Csak Mirkoczi ar... (Mirkéczki Adam: Mirkéczki.) Mirkoczki
ur - bocsanat - kérdésére reagalva: itt véleménynyilvanitasrol van sz6 és nem arrol,
hogy én példaul egy, ahogyan emlitette, tisztavatasos fotot kiteszek. Az nem
véleménynyilvanitas. (Zaj, kozbeszolasok.)

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): Na, ezért kell pontosan - koszoném a szét,
elnok ur -, vilagosan meghatarozni, hogy milyen esetekre vonatkozik ez. Mert azt
mondja, hogy ,hivatasos allomany tagja az internetes feliileten maganszemélyként
vald6 megnyilvanulaskor.” Ha akarom, akkor egy foto feltoltése megnyilvanulas, ha
akarom, nem megnyilvanulas. Es kiilonvalasztottdk itt: a maganszemélyként vald
megnyilvanulaskor és maganvélemény nyilvanitasakor”, tehat ezt kiilon fogalmaztak
meg.

Valtozatlanul azt gondolom, hogy ebben az iigyben nem lehet sem sziik
mezsgyén mozogni, sem vékony jégen tancolni, sem rugalmasnak lenni. Az alapvet6
szabadsagjogokat torvényileg meghatarozva kell, nagyon vilagosan, taxative
felsorolva megmondani, hogy mik azok az esetek, amikor egyébként alapvet&en
korlatozhato ez a szabadsagjog. Féleg azért, mert abban talan nincs is vita kozottiink,
hogy szerintem egy fénykép, egy egyenruhas fot6 foltétele a Facebook-oldalra; és el
tudunk képzelni olyan bontast, ahol az egyiken civilben van, a maésikon
egyenruhasként van, tehat sokféle verzié van. A torvény nem tud minden esetre — sét,
ebben a paragrafusban latszik, hogy nem probaltak ki minden esetet, vagy néztek
végig minden esetet a Facebook tekintetében. Arrél nem is beszélve, hogy mondok
onoknek egy példat. Es mi van akkor, ha valaki, egyébként egyenruh4s, de nem a sajat
nevével, hanem becenévvel van kint a Facebook-oldalon, és nugy tesz
megnyilvanulasokat? Akkor ra ez, azt gondolom; hat, fene tudja, ha utol tudjak érni,
vonatkozik; ha nem tudjak utolérni, nem vonatkozik.

Szerintem azért ezt egy kicsit jobban végig kellene gondolni és alaposabban
korbejarni, hogy egyébként mit gondolnak, mi az internetes feliileten valo
megnyilvanulas; taxative folsorolni ezeket, és taxative meghatarozni, hogy mik azok
az esetek, amikor egyébként a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozhato.

ELNOK: (Jelzésre:) Konya ar?

KONYA PETER (fiiggetlen): Koszonom. Még egy kiegészitést hadd mondjak,
megerdsitve azt, amit Vadai képvisel6tarsam mondott. A kilencvenes évek elején volt
egy ,Rekvényi kontra magyar allam” per a strasbourgi emberi jogi bir6sagon, ahol a
strasbourgi emberi jogi birosag kimondta azt, pontosan a politikai tevékenység, tehat
egy alapjog korlatozasanal, hogy csak azt lehet korlatozni a hivatasos allomanytaknal,
ami taxative ki van mondva. Ugyanis a politikai tevékenység legalabb ugyanolyan
altalanos fogalom. Tehat, ha nem taxative mondjuk ki, hogy milyen alapon, akkor
megsértjiik egyébként az Alaptorvényt és megsértjiilk a nemzetkozi torvényeket is.
Ugyhogy mindenképpen azt kérem, hogy modositsak ezt a torvényi paragrafust.

ELNOK: Harangozé Tamas?
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DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszénom
szépen. En allamtitkar asszonynak mondanam, hogy szerintem pont az 6n példaja
mutatta meg, hogy mennyire gaz ez az egész. Igen, kiteszi a tisztavatast, kiirja, hogy
,Hurra, tiszt lettem. Eljen a renddrség!” Az egy véleménynyilvanitis, ami meg
fegyelmi iligyet von maga utdn az 6nok szabalyozasa szerint, mert még azt sem irtak
bele, hogy a véleménynyilvanitas melyik irdnya tiltott. Az, hogy ,Eljen a rendérség!”,
példaul egy véleménynyilvanitas. Ez igy nem j6 szerintiink, tovabbra is ezt szerettem
volna alatamasztani. Koszonom.

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Természetesen nincs olyan széveg, amit nem lehet
félremagyarazni, de ha valaki vilagosan érti a fogalmakat és elolvassa a szoveget,
akkor szerintem az onok altal elmondott példakban mind utbaigazit6. Egészen biztos,
hogy tisztavatason a tisztavatand6 nem maganszemélyként vesz részt. Tehat az errol
sz6l6 megnyilvanulasa nem bir maganszemélyként torténni. Ez egyébként kizarolag a
maganszemélyként torténé megnyilvanulasok esetében van. Mert egyébként a
rendérségnél meg a rendvédelmi szervezeteknél akkor, amikor nem
maganszemélyként szerepelnek az illet6k, az 6 nyilvAnossagban valo
megnyilvanulasukkor egyébként a parancsnok teljesen normaélisan - és ezt senki nem
biralja - megszabhatja, hogy annak milyen keretei vannak.

Ezért teljesen kizart, hogy ha valaki feltesz a sajat tisztavatasarol egy fotot, és
az egyébként a most is meglévé szabalyzasi keretekbe belefér, akkor semmi
problémaja nem lesz. Mert amikor egyenruhdban szerepel a hivatasos allomany vagy
hivatalos feladata ellatasa kozben, akkor az értelemszertien nem maganszemélyként
nyilvanul meg. De természetesen azt most is lehet szabalyozni egyébként, hogy ha
valaki egyenruhaban van, akkor egyébként, mint kozfeladatot ellaté személy hogyan
viselkedjen, hogyan nyilvanuljon meg. A szo6lasszabadsag szamara nem adatik meg
abban az értelemben, hogy nem mondhat barmit, ha egyenruhaban van, ha nem
maganszemélyként ott. Ez kizarélag maganszemélyként vald6 megnyilvanulasra
vonatkozik, mert amikor nem maganszemély, az egyébként is szabalyozva van.

Azt gondolom, hogy a maganszemélyi megnyilvanulast védi ez a szabalyozas,
hiszen vilagossa teszi, hogy ha valaki rendvédelmi szervezet tagjaként megnyilvanul,
szabadon teheti, de az tényleg egyértelmiien maganszemély legyen. Itt az a probléma,
ha valaki agy ir be egy kommentoldalra, hogy kozli egyébként, hogy 6 mondjuk,
renddér és még azt is, hogy egyébként mi a rangja, akkor ez vajon maganszemélyi
megnyilvanulas, vagy ez mar talmegy a puszta maginszemélyi megnyilvanulason.
Mert azt beirhatja nyugodtan tlizoltoként, hogy szerintem a t{izoltésag
szakszer(itlenil jart el ezért, ezért meg ezért, alairja Toth Jozsef. De azt nem teheti
meg, hogy a tlizoltésagroél beir egy véleményt, de beirja mellé, hogy egyébként tiizoltd
0rnagy. Ennyi a kiilonbség csak. Ez nagyon egyértelmi. Riadasul ezt sem
egyértelmiien korlatozzuk, hanem az orszdgos parancsnokoknak adunk
felhatalmazast, hogy ezt a kérdést szabalyozzak. Egyébként ilyen értelemben a
szolasszabadsag biztosan nem sériil.

Azt gondolom, hogy ez a felhatalmazas mindazokat a feltételeket kielégiti, amit
az ellenzéki képviselGtarsak hianyolnak.

(Jelzésre:) Vadai Agnes!

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): Koszoném a szoét, elnok ar. Ha az on
interpretacigjat nézziik, akkor még inkabb azt gondolom, hogy indokolt a taxativ és
nagyon szigoru felsorolas és a korlatozasnak a torvényben torténé meghatarozasa.
Mert azzal szerintem egyetértiink, és abban nem volt kozottiink korabban sem vita,
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hogy a hivatasos allomanya személyek hivatasos szolgalati idejiik alatt nyilvan
korlatozva vannak jogaikban. Azért sziiletik - tudjuk, hogy ez egy specialis jogviszony.
De itt a maganszemélyként torténé megnyilvanulasrél van sz6, amit meg azt
gondolom, hogy alapvetéen védeni kell. Es pont azért, amit 6n mondott elndk 1r, és
mi is err6l beszéltiink, csak tudok olyan életszert dolgot mondani, ahol a Facebookon
egyszerre jelenik meg ez a kettd, hogy valaki hivatasos és valaki maganszemély.

Pont ezért kell taxative folsorolni és torvényileg korlatozni, mert nem a
specidlis  jogviszonyar6l van sz6, hanem = maganszemélyként torténd
megnyilvanulasarol. Es a maganszemélyként torténd megnyilvanulasa még akkor is,
ha egyébként munkaidejében specialis jogviszonyban van, az egy védendd érték, amit
nem Kkorlatozhat az orszagos parancsnok vagy az orszagos fGigazgatd az & kénye-
kedve szerint. Mert jelen pillanatban a torvény a feltételes mdd szerint, hogy
megtilthatja teljes egészében az orszagos parancsnok és a féigazgato kezébe teszi le
ezt a dontést, akik, most teljesen mindegy, hogy egyébként személy szerint mit
gondolok roluk, 6k azért mégsem testesitik meg a strasbourgi emberi jogi birosagot.
Azért itt vannak nemzetkozi dokumentumok, az emberi jogok eurdpai nyilatkozata,
amely vonatkozik még egyébként a specialis szolgalati viszonyban 1évékre is.

Eppen ezért azt gondolom, hogy ezt az egész bekezdést ki kell hajitani és tjra
kell gondolni. Nem azt mondom, hogy ne legyen ez valamilyen modon szabalyozva,
de hogy teljesen vildgosan, taxative kell folsorolni, az biztos, mert ahogy Kodnya
képvisel6 Gr mondta, egy ilyen paragrafust latva az orszdgos parancsnok és az
orszagos féigazgatdo mindent meg fog tiltani pont azért, hogy levédje sajat magat.

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Ez alapjan a felhatalmazas alapjan az orszagos
parancsnok és féigazgatd egyetlenegy dolgot tud megtiltani, azt mondja az illet6nek,
hogy nem kozolhet a szolgalati jogviszonyara vonatkozé adatot. De egyébként
maganemberként nem lehet neki megtiltani. Azt nem lehet tenni, hogy azt irja be a
véleménye utan, hogy Kovacs Béla rend6r 6rmester. De azt, hogy Kovacs Béla - az 6
jogait ez az el6iras nem korlatozza, barmit barhol feltehet a sajat nevével, a
maganszemély teljes identitasat vallalva. Csak azt nem irhatja mellé, hogy mi a
beosztisa, vagy mi a rangfokozata, vagy hol dolgozik. Ilyen egyszer(i. Ez szerintem
rendkiviil egyértelmii, és pontosan egyébként a szolas szabadsagat védi ez a
rendelkezés azért, mert vildgossa teszi, hogy nem a maganszemélyként valo
megnyilvanulasat lehet megtiltani, hanem csak azt, hogyha maganszemélyként
nyilvanul meg, akkor milyen adatot nem kozolhet. Megjegyzem, annak az adatnak
nem is 6 feltétleniil az egyszemélyes birtokosa, hogy neki mi a szolgalati beosztasa, mi
a munkéaja, mi a jogviszonya, mert az a szervezet és az 6 kozotti jogviszony alapjan d6l
el. De egyébként pontosan, ha megnyilvanul barhol, akkor maganszemélyként védi,
mert ez egyértelmlien kimondja, hogy milyen korlatozas ala esik, és ebbdl teljesen
vilagosan kideriil, hogy azt mond maganszemélyként, amit akar.

Egyébként még valamit: az internet jellegét meg az egész elektronikus
kommunikéacio6 jellegét tekintve a taxativ felsorolds majdnem biztos, kudarcra van
itélve vagy barmifajta ilyen taxacid, mert holnap olyan applikaciok jelennek meg,
amelyek nem voltak ismertek, amelyek a kommunikaciés csatornakat modositjak.
Tehat, ha most beirunk mindent, amit szabalyozni akarunk az Instagramtél kezdve
lefele, felfele, mit lehet, hogy lehet, holnaputan teljesen felrobban az internetes tér, és
teljesen mas kommunikacios csatornak vannak, és akkor minden héten kiadhatunk
egy Uj szabalyzatot arr6l, hogy mit hogyan, merre lehet csinalni.

Ez egyértelmii, abszolut pontos, védi a szdlasszabadsagot, a hivatasos allomany
meg a rendvédelmi allomany szblasszabadsagat is védi, mert vilagosan megmondja,
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hogy a szblasszabadsagat maganszemélyként nem lehet korlatozni. Csak és kizardlag
azt lehet korlatozni, hogy olyan adatot kozoljon magarol egyébként, aminek nem is 6
a birtokosa. Ilyen egyszert.

(Jelzésre:) Tessék.

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): Koszonom a szot, elnok dr. Megjegyzem,
ebben a paragrafusban nincsen folsorolva taxative az 0Osszes applikacio, csak
internetes feliilet, tehat nincs benne sem az, hogy Instagram, sem az, hogy Facebook,
sem az, hogy Twitter. Attdl fiiggetleniil, hogy milyen Gj applikaciok jelennek meg, az
internetes feliiletet mint egészet szabalyozza.

Akkor, ha jol értem, képzeljiik el azt a szituaciét, hogy egy maganoldalon, ahol
nem hivatasosok vannak, folyik egy vita arro6l, hogy alkalmas-e a beliigyminiszter, a
Beliigyminisztérium vezetése. Majd megjelenik Kovacs Béla f6torzs6rmester ezen az
internetes oldalon, és neki az a maganvéleménye, hogy nem. Es § beirja, hogy
egyébként szerintem Pintér Sandor nem alkalmas beliigyminiszternek, alairas:
Kovéacs Béla. Es tudjuk, hogy ha valaki rakattint a Kovéacs Bélara, akkor az atvezet az &
Facebook-oldalara, ahol Kovacs Béla ott virit egyenruhdban. No, szeretném
megkérdezni, hogy ebben az esetben, ahol nem irta oda, hogy egyébként mi a
rendfokozata és hol szolgal, amde lathat6, hogy ¢ mégiscsak rendér. Vagy ir egy
cifrabbat - én most kedvesen fogalmaztam, de tudjuk, hogy cifrabbakat szoktak irni,
ha lehet -, akkor most mi a helyzet ebben az esetben? Nem irta oda, hogy Kovacs Béla
fotorzsormester, de nyilvanvaloan, ha rakattintanak, tudni fogjak, hogy Kovacs Béla
f6torzs6rmester tigy gondolja, hogy a belligyminiszter totalisan alkalmatlan a feladata
ellatasara. Akkor mi lesz ennek a kovetkezménye? Mert amit az elnok ur elmondott,
az alapjan, ha nem irja oda, hogy Kovacs Béla f6torzs6rmester, akkor lehetséges ezt
mondani. De ha mar odairja, hogy Pintér Sindor beliigyminiszter nem alkalmas a
feladata ellatasara, alairas: Kovacs Béla f6torzsérmester, akkor meg mar
nyilvanval6an ennek a hatalya ala esik, tehat felel6sségre vonhato.

Ezt csak azért kérdezem, mert ha ez igy van, onok azt mondjak, hogy ez igy
van, akkor valamennyi rend6érnek és egyébként rendvédelmi szerv dolgozdjanak azt
fogom mondani, hogy nyugodtan biraljak a korméanyt maganszemélyként, csak ne
irjak oda a rendfokozatukat meg azt, hogy hol szolgalnak. Mert ez nagyjabdl ezt
jelenti.

ELNOK: (Jelzésre:) Tessék.

DR. BOGNAR LASZLO f6osztalyvezets (Beliigyminisztérium): Bognar Laszl6
vagyok, a személyi f6osztaly vezetSje a minisztériumban. Ugy tiinik szamunkra, hogy
a Facebookrol szol csak ez a dolog, de nemcsak Facebook van, vannak kommentek,
vannak blogok, ahol ez megjelenhet.

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): Erre a kérdésre kapok, elnok tr, valaszt, hogy
ez igy van, jol értelmezem?

ELNOK: A helyzet az, hogy ezen szabalyozas alapjan, ha Kovacs Béla
maganszemélyként irja azt, ami a véleménye, akkor azt nem lehet neki megtiltani.
(Dr. Vadai Agnes: Igy van?)

DR. BOGNAR LASZLO f8osztalyvezets (Beliigyminisztérium): Ez a korlatozas
a testiilet tekintélyének és a testiilethez tartozas védelmét szolgalja.



19

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Bocsanat... (Zaj, kozbeszolasok.)

ELNOK: Tessék.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Bocsanat, csak a kollégakkal is meg kell egyezniink, hogy ki az,
aki szot kap és valaszol. Elnézést ezért a kis kozjatékért. En azt gondolom, hogy
vannak személyiségvédelmi jogok Magyarorszagon torvényekkel lefektetve, tehat ha
olyat allitok valakir6él, ami az & személyiségi jogait sérti, akkor megvan annak a
lehet6sége, hogy ezt 6 kifogasolja, és kiilonféle forumokon elégtételt vegyen.

Nem gondolnam, és azt hiszem, hogy felesleges belemenniink ebbe a példaba,
hogy most a beliigyminiszter ur alkalmassagat milyen médon vitathatja az allomany.
Nyilvanvalo, hogy minden vezet6 és minden politikus kidll és viselnie kell a
beosztasaval jard kritikdkat és elismeréseket is. Nyilvanvald, hogy ha az allomany a
vezetGjét biralja, ennek is megvannak a maga formai és lehetGségei, de lassuk be,
hogy azért az mégiscsak egy hivatasos szervezet, amir6l beszéliink, és akar vissza is
kérdezhetnék, hogy hogyan reagal az OTP vagy a bank vagy a gyar igazgatdja arra, ha
konkrétan az & személyét biraljak. Nyilvanval6, hogy a biralatnak is megvannak a
maga formai, és megvannak azok a személyiségvédelmi...

ELNOK: Elnézést kérek, de most amit mond, ez nagyon fontos, csak nem pont
idetartozik. Arra a kérdésre kell valaszolni, hogy ha valaki a véleményét beirja -
akarmi is az - maganszemélyként, akkor ez alapjan az nem tilthat6 meg.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Nem tilthato meg.

ELNOK: Ez volt a kérdés. Tehat a valasz a kérdésre az, hogy egyébként, ha
beirja, hogy Kovacs Béla, és nem irja ala azt, hogy milyen beosztdsa van meg hol
dolgozik, akkor ezt a véleményét természetesen szabadon kozolheti. Az egész mas
kérdés, hogy természetesen minden szervezetre az égegyadta vilagon - ez nemcsak a
rendorségre jellemz6, hanem minden szervezetre az égegyadta vilagon - jellemz6 az,
hogy fenntart a munkatarsak visszajelzéseire bizonyos csatornakat, és ha ettél a
csatornatdl és a kialakult szokasoktol valaki nagyon nagy mértékben eltér, akkor
valoszintileg ennek lehet olyan kovetkezménye - ez nem renddérségi specialitas -, hogy
az illetének a konfliktusa bizonyos kezelhet6ségi hataron tallép.

Lattunk mar ilyet, én magam is tudok erre példat mondani, hiszen tudok olyan
megyei f6kapitany-helyettest, akit Lamperth Monika biralataért ragtak ki a
rendOrségrol, mert egyébként 6 ezt a birdlatdit nem maganszemélyként fogalmazta
meg, hanem f6kapitany-helyettesként. Egyébként én magam is azért - Dbar
maximalisan egyetértettem vele, hogy Lamperth Moénika nem allt a helyzet
magaslatan, de az volt a véleményem, hogy ezt maganszemélyként elmondhatja,
beosztott rend6rként meg nem mondhatja el. Ez egy fontos vita volt, és azt gondolom,
hogy ha maganszemélyként ezt vallalja, az 0sszes ezzel jar6 konfliktust, ami teljesen
normalis, akkor 6t ebben nem lehet korlatozni, és ez alapjan nem lehet korlatozni.

(Jelzésre:) Tessék.
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DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): Igen, akkor a jegyz6konyv kedvéért szeretném
rogziteni, csak hogy ugyanazt értsiik. Kovacs Béla f6torzs6rmester, akinek a
Facebook-oldalan - és bocsanat, hogy a Facebookot hozom, de Magyarorszagon a
Twittert még kevesebben hasznaljak -, tehat Kovacs Béla f6torzsérmester, akinek a
profilképe engedély alapjan egy egyenruhas fotd, és nyilvanval6an kéztudomasu roéla,
hogy rendér, egy blogon vagy barmilyen mas Facebook-oldalon véleményt -
bocsanatot kérek, és a kozszereplék biralhatosdga magasabb szint, mint a nem
kozszereploké -, tehat véleményt, méghozza negativ véleményt fogalmaz meg a
beliigyminiszterrdl. Azt irja: szerintem Pintér alkalmatlan, alairas: Kovacs Béla. Ezért
Kovacs Béla f6torzs6rmester, mivel nem irta oda, hogy & f6torzsérmester, nem
vonhato felel6sségre.

Azt gondolom, hogy ezt rogzitsiik a jegyzokonyv kedvéért. Mar csak azért is,
mert a késébbiek soran, ha csak egyetlenegyszer egy olyanba futok bele, hogy egy
rendér vagy egy katona vagy egy tlizolt6 rendfokozat nélkiil negativ vagy éppen
pozitiv véleményt fogalmaz meg eloljarojarol, beliigyminiszterr6l, barmelyik
politikusrél, és nem irja oda a rendfokozatat, akkor ahogy Koésa elnok tur
megfogalmazta - szerintem helyesen -, ez maganvéleményként értékelendd, és ezért
6t megbiintetni nem lehet. Ezért 6t védeni kell, mert maganszemélyként rendfokozat
nélkiil irta azt oda, amit 6 gondol az eldljaréjarol vagy a szervezetrdl. Ezt szeretném,
hogy rogzitsiik. Es aztan, majd ha odaérnek, akkor ezt ki is hirdessék az 4llomanynal
korlevél formajaban, hogy ez igy lehetséges. Tehat ez alapjan a paragrafus alapjan, az
elnok ur elmondasa alapjan ez egy lehetséges forgatokonyv.

ELNOK_: Kedves képviseltarsam, természetesen nem errl van szo6.
(Deriiltség.) On szandékosan nem fogalmazott pontosan, ugyanis ez az eldiras a
maganszemélyként megnyilvanul6 ember kozlésének tartalmarol semmit nem mond,
csak a kozlés lehetdségérdl. Hiszen on is tudja, hogy szoélasszabadsag van, ezért
mindenki elmondhatja a véleményét, de ez nem vonatkozik arra, ha a véleménye
olyan, annak a tartalma olyan, akkor egyébként akkor is fel lehet 1épni ellene, ha
egyébként szolasszabadsag van. Lattunk mar ilyet, a szolasszabadsag jogaval élve
senki nincs felhatalmazva arra, hogy a véleményében olyan tartalmat kozoljon, ami
mas személyiségi jogait sérti, er6szakra buzdit, tiirelmetlenségre uszit, és a tobbi, és a
tobbi.

Tehat nem arrél van szo, hogy ha torténetesen Kovacs Béla kozol egy
véleményt, akkor a vélemény tartalmaval kapcsolatban nem lehet 6t barmifajta
modon kérddre vonni, és a tobbi, csak arra vonatkozik, hogy ezt a megnyilvanulasat
nem lehet megtiltani. Oriési kiilonbség. A tartalomra vonatkozéan semmit nem mond
ez a paragrafus, helyesen, azt nem is lehet szabalyozni. Ez csak arra vonatkozik, hogy
azért, mert 6 maganszemélyként megnyilvanult az interneten - csak a megnyilvanulas
ténye itt a 1ényeg, nem a tartalma -, azért egyébként, ha nem kozolt olyan adatot, ami
az § szolgélati viszonyara vonatkozik, akkor azért nem lehet felelGsségre vonni. A
tartalmaval kapcsolatban pedig az a tartalom kérdése, hogy ki mit hogyan mond, de
az aztan végképp tarka-barka lehet.

(Jelzésre:) Tessék.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszénom
szépen. Szerintem ismét a BM itt 1év6 kollégajanak a megnyilvanulasai azok, amelyek
igazan meg kell hogy ijesszék akar elnok urat is meg a fideszes itt 1il6 képviseloket is,

és szerintem ez a lényeg.
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Amit elnok ur elmondott, az szerintem érthetd. Ett6l fliggetleniil is azt
gondolom, amit elmondtunk az 6tpartin is, hogy ez évoda. Ez a szabaly gy, ahogy
van, egyszerlien hiilyeség. De azért veszélyesebb, mert mar most a f6osztalyvezetd
urat ugy kellett lecsititania az allamtitkar asszonynak, mert az ellenkezGjét mondta
jogértelmezésként, mint amit elnok ar mondott. Es én nagyon izgulok, hogy a
f6osztalyvezeté ar fogja-e majd megirni azt a kozjogi szervezetszabalyozot vagy az
allamtitkar asszony fogja megirni a szervezetszabalyzot, ami egyébként tok ellentétes
volt, amit egymasnak mondtak. Ez a szabaly, amit igy beleraknak a torvénybe, nem
fog megfelel6 kapaszkodot adni ahhoz, hogy vilagosan majd el lehessen donteni, hogy
abba a szervezetszabalyozoba mi keriilhet bele, mi nem.

Még egyszer, hogy mennyire 6voda az egész, és mennyire hiilyeség szerintem:
szoval Kovacs Béla kiirja magarol, hogy 6 fétorzsérmester, és le meri irni azt a
mondatot, hogy szereti Pintér Sandort, egyébként egy szupi, nagyon jo6 fej ember, nala
cukibb és aranyosabb emberrel még az életében nem talalkozott, holgyeim és uraim,
és az is véleménynyilvanitas és a szervezetrendszerrel kapcsolatos. Es objektive ezen
szabalyok alapjan fegyelmi {igyet vonna maga utan. Ez hiilyeség, szerintem. Nem
tudok mast mondani ra. Van a vezet6knek is meg a beosztott dllomanynak is elég sok
dolga Magyarorszagon az emberek biztonsaga érdekében, mint hogy még ezzel kelljen
foglalkozni, de értem, hogy politikai kérdés most. K6szonom.

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): Még egyszer: szerintem az sszes példa arra
mutat ra, hogy nem kiforrott teljes egészében azért ez a korlatozas. Ahogy onok nem
tudjak eldonteni és nagyon sokféleképpen magyaraztak itt ezt a paragrafust, igy meg
ugy, lathato, hogy a parancsnokok, mert feltételezem, hogy azért az orszagos
parancsnokban és az orszagos féigazgatoban van gogyi, de azért mégis, 6k is kinban
lesznek azzal, hogy mi az, amit megtilthatnak, mi az, amit nem.

Ahogy elnok ur kifejtette, itt a maganszemélyként torténé megnyilvanulas
lehet6ségérol van sz6. Mellesleg megjegyzem, azt gondolom, eddig is
megnyilvanulhattak maganszemélyként az internetes feliileteken is. Most olyan szintt
beemelése torténik, ami a legfels§ rendészeti vagy rendvédelmi vezetének ad
lehetGséget arra, hogy ezt korlatozza.

Arra szeretném kérni a kormanyt, hogy itt azért elég sok olyan helyzetet, olyan
lehetGséget hallott a kormany, ahol igy is lehet értelmezni ezt a jogszabalyt meg tgy is
lehet. Konkrét példakat hoztunk fol, és még szamtalan, szazezer példat lehet arra
folhozni, hogy hogyan lehet ezt az egy konkrét paragrafust értelmezni. Alapvetfen a
Konya Péter modositdjarol van szo, aki szerintem helyesen mutat arra ra, hogy itt van
néhany olyan szakma, ahol talain még a maganszemélyként torténé megnyilvanulas
esetében is lehet, hogy érdemesebb egy Kkicsit szigorubban eljarni pont azért, mert
bels6 blinmegel6zésrél van sz6 vagy éppen terrorelharitasrol.

Azt javaslom, hogy a szblasszabadsagra vonatkozé paragrafust, kiilonosen az
internetes feliileten val6 megnyilvanulas tekintetében, szerintem a tarca dolgozza at,
és hozzon ide 4j - az elnok urnak lehet, hogy igaza van, hogy nagyon nehéz taxative
felsorolni; van ott allamapparatus, elég jol fizetett, szerintem prébalkozzanak meg
vele. Nem az on dolga, elnok ur, ez azoknak az embereknek a dolga, akik ott iilnek a
minisztériumukban, hogy megnézzék azokat az élethelyzeteket, ahol egyébként
alapban korlatozni Kkell, ahol részlegesen kell korlatozni és ahol teljesen kell
korlatozni, hiszen a szabadsagjogokat is példaul a rendkiviili allapot esetén sem
alapban mindent korlatoznak. Ott is van olyan, amit soha nem lehet korlatozni, van
olyan, amit részlegesen lehet korlatozni, és van olyan, amit lehet korlatozni. Az
emberi jogok eurbpai egyezménye azért vilagosan kimondja, hogy mi az, amit lehet
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korlatozni, kiillonosen akkor, ha itt - ahogy az elnok Gr mondja - nem a szolgalati
viszonyrol van szo, mert a szolgalati viszony kapcsan ott azért elég vilagos korlatozas
van, hanem egy szolgéalati viszonyban 1év6, egyébként szolgélati viszonyat akkor
éppen nem gyakorl6 maganszemély megnyilvanulasarol van sz6. Most ide még azt is
le lehetne irni, hogy kis korben vagy nagy korben. Mert mi van akkor, ha ezt zart
csoportban mondja? Mi van akkor, ha ezt nagyobb feliileten mondja? Mi van akkor,
ha csak egy bizonyos kor szamara elérhet6? Akik foglalkoznak internetes feliilettel,
pontosan tudjak, hogy vannak zart és nyilt csoportok, vannak olyan dolgok, amiket
csak bizonyos korok lathatnak, ismerdsi korok. Most tényleg az lesz, hogy a
parancsnok meg a f6igazgatdo mennek és kutakodnak? Nem ez lesz, hanem megtiltjak
az egészet.

Eppen ezért azt gondolom, hogy ezt az egész paragrafust, ami a
szolasszabadsagra vonatkozik, teljes egészében 4t kell dolgozni. En ragaszkodnék
ahhoz - és az 6nok helyében is ezt tenném -, a taxativ felsorolashoz, ahol az f) pontba
még mindig oda lehet irni, hogy mas, nem szabalyozott esetekben az a figazgatd és
az orszagos parancsnok jogosultsaga. De akkor azt legalabb a torvény hatarozza meg,
hogy egyébként, ha ezeken a taxativ eseteken talmend eset van, akkor ott az orszagos
parancsnok és az orszagos féigazgatd dontson, és ezzel azt gondolom, hogy az elnok
ar igényét is ki tudjuk elégiteni, hogy taxative azért mégiscsak fol lehet sorolni azokat
az eseteket, amikor korlatozhatoak ezek a jogok.

ELNOK: Bocsanat, képviselétarsam, biztos félreértés van, én pont azt
mondtam, hogy szerintem teljesen reménytelen taxaciot csinalni. (Dr. Vadai Agnes:
De szerintem van remény.) Es nem is kell, mert ez az a tipust iigy, amiben ez a
megfogalmazas, amikor azt mondjuk, hogy maganszemélyként megnyilvanul vagy
véleményt mond, az b6ven elég, mert egyébként hogy ennek mi a konkrét formaja,
ebbdl a szempontbol mar tényleg alkérdés, és nem fontos szabalyozni.

Tisztelt Bizottsag! Azt szeretném, ha szavaznank valamilyen médon, mert azt
gondolom, hogy alaposan korbejartuk ezt a témat, és ha nincs 1j felvetés, akkor, ha
megengedik, szavaznank errdl a kérdésrol. (Senki sem jelentkezik.)

Hallgatasukat beleegyezésnek fogadvan el, akkor kérdezem, hogy ki tAmogatja
Koéonya Péter ur modosité inditvanyat. (Szavazds.) 2 igen. Ki nem tamogatja?
(Szavazas.) 6 nem és 1 tartdzkodas mellett a Konya tr 11. javaslatat nem fogadtuk el.

Most a 12. szamu Konya Péter-javaslat jon. Oné a sz06, képvisel6tarsam.

KONYA PETER (fiiggetlen): Koszonom a szot. Gyakorlatilag egy gondolat
kihagyasat szeretném a paragrafusbol, mégpedig ,a szakszervezetek tevékenységénél
a rendvédelmi szerv miikodéséhez sziikséges kozbizalom fenntartasanak
veszélyeztetését is” gondolat kihagyasat. Nem kérddjelezve meg a tovabbiakat, tehat,
hogy nem akadalyozhatjdk a rendvédelmi szerv jogszeri és rendeltetésszeri
miikodését, a parancs és intézkedés végrehajtasara vonatkozo kotelezettség
teljesitését, ugyanakkor a kozbizalom fenntartidsa szintén egy olyan gumicsont és
olyan gumiszabaly, ami gyakorlatilag teljesen ellehetetlenitheti a szakszervezetek
tevékenységét, ugyanis barmire ra lehet fogni azt, hogy az adott tevékenység a
kozbizalmat rombolta.

A kozbizalomnak nincs mértékegysége. Nem tudjuk kiloban mérni, nem tudjuk
literben mérni, nem tudjuk semmilyen mértékegységben mérni. Ez gyakorlatilag egy
teljesen szubjektiv megitélési lehet6sége annak, hogy valami rombolta-e a
kozbizalmat.
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Csak hogy egy példat hozzak fel. Onok akkor éppen ellenzékben voltak,
fideszes képvisel6tarsaim, én tObbszor voltam itt szakszervezeti vezetéként
meghallgatason a Honvédelmi és rendészeti bizottsag iilésein, ahol szamos esetben
kritizaltam az akkori tarcdk miikodését, vagy éppen az adott rendvédelmi szerv
miikodésére vonatkozdéan szdmos esetben mondtam el kritikat. Ezek az iilések
nyilvanosak voltak. Ezt kovet6en ezekrol kiillonféle tudositasok jelentek meg orszagos
napilapokban, tévékben, egyéb helyeken. Akkor onok ezt nem kifogasoltak ellenzéki
képvisel6ként, engem viszont szamos atrocitas ért emiatt hivatasos katonaként, és
pontosan erre hivatkoztak, hogy én valamilyen modon ezzel romboltam akar a
Honvédségbe, akar a renddrségbe vetett kozbizalmat, mikozben azt gondolom, hogy
én akkor szakszervezeti vezet6ként pontosan a dolgomat végeztem, védtem az
allomany érdekeit.

Tehat egy ilyen megfogalmazassal és egy ilyen meghatarozassal, torvényi
tiltassal gyakorlatilag azt fogjak elérni, hogy a szakszervezeti vezet6k nem fognak
tudni mést tenni, mint kussolni. Ha ez a cél, akkor ezt el lehet érni. Egyébként mar
szamos torvénymodositassal, amit az el6z6 mddositaskor megtettek, gyakorlatilag ezt
az eredményt érték el. Ha ezt tovabb akarjak fokozni, akkor én értem, ha viszont az a
céljuk, hogy valoban legyen valamiféle kontroll, és az allomany érdekét a
torvényeknek és az Alaptorvénynek megfeleléen védeni tudjak a szakszervezeti
vezetOk, akkor ezt a paragrafust kihagyjak, vagy pedig itt is valamilyen médon
taxative megirjak azt, hogy egyébként a kozbizalom romboldsa vagy a kozbizalom
csokkentése vagy veszélyeztetése mit is jelent.

Azt gondolom, hogy ezt viszont valéban nagyon nehéz megfogalmazni, hiszen
nincs mértékegysége. Ugyhogy kérem, hogy ezt hagyjak ki. Teljesen természetes
egyébként, én is azt gondolom, hogy a szakszervezet a tovabbiakban megfogalmazott,
tehat a paragrafus tovabbi mondatai pontosan kimondjak azokat a korlatokat, amik
egyébként a rendvédelmi szervek érdekeit és az orszagunk érdekét szolgaljak.

Koszonom.

ELNOK: Tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Koszonom. (Dr. Vadai Agnes kozbeszél.) Persze, 6né a szo.

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): K6sz6nom szépen. A tarca meg tudna nekem
mondani, hogy mit ért azon, amit a Konya képvisel6 tr mondott, mondana egy olyan
helyzetet, amikor azt gondolja, hogy az érdekképviseleti szerv vagy annak a tagja a
kozbizalom fenntartasat veszélyezteti egy adott rendvédelmi szerv miikodése
kapcsan? Tudnanak nekem ilyen példat mondani?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Bocsanat, egy kis konzultacios lehet6séget kériink. Kollégaim
fognak valaszolni.

DR. BOGNAR LASZLO fbosztalyvezets (Beliigyminisztérium): A kozbizalom
fenntartasanak veszélyeztetése azért elég jol koriiljart fogalom, és birosagi gyakorlat
is van ezzel kapcsolatban. Tehat Konya képvisel6 ar aggalyat nem igazan osztjuk, de
maga a tevékenység altaldban, ha az érdekvédelem keretén beliil marad, akkor nem
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fogja ezt a kategoériat kimeriteni. Inkadbb az a kérdés, hogy ha a szakszervezet
miikodése a torvényekben meghatarozott érdekvédelmi tevékenységen tulnyulik, és
ez alapvet6en a renddrség vagy a rendvédelmi szerv tevékenységét Osszességében
érinti, s akkor azt mondjuk, hogy veszélyeztetheti a kozbizalmat. Ez mar nem
szakszervezeti feladat. Ugy gondoljuk, hogy ezt a korlatozast azért meg kell
jeleniteniink.

ELNOK: Tessék!

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): Elnézést kérek, nem kaptam vélaszt a
kérdésemre. En konkrét esetet szeretnék hallani. Nyilvan, ha ezt Osszeallitottak,
akkor tudjak. Mondjanak mar nekem egy olyan konkrét dolgot, amikor onok ugy
gondoljak, hogy az érdekképviseleti szerv a tevékenységével hozzajarul a rendvédelmi
szerv miikodéséhez sziikséges kozbizalom veszélyeztetéséhez. Tehat, amikor azt
mondja, hogy a magyar rendérség gy alkalmatlan a feladata ellatasara, ahogy van,
vagy a magyar katasztréfavédelem gy alkalmatlan a feladata ellatasra, ahogy van, ez
mar veszélyezteti, akkor mondjanak egy konkrétumot, nem tudom elképzelni.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Bocsanat, egyetlen példat mondok, és nem biztos, hogy jo, ezt
elérebocsatom.

Szakszervezet, most éppen mar nem tudom, hogy miért, azt hiszem, talan a
tlizoltok talérapénzének Kkifizetésével kapcsolatban felvonulast, megmozdulast
szervezett. Nem volt ezzel semmi probléma, amde az egyik, ha jol emlékszem, talan
éppen szakszervezeti vezet6 az Andrassy Gton a tlizcsapokat kinyitotta. Ugy
gondolom, hogy ez a demonstracioba nem fért bele. Ez példaul lehet egy olyan
megnyilvanulds, ami a t(izoltdsagba vetett kozbizalmat megingatja. Es elnézést, ha
nem egészen jo példat mondtam.

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): Elnézést, csak egy pillanat! Szerintem nem
egészen jO példa, mert ett6l nem rengett meg a kozbizalom a tiizoltokban.

Ezt csak azért kérdezem, nem kukacoskodni akarok ebben a dologban...
(Kozbeszolas.) Ha nem érdekli a képvisel6 urat, akkor el is lehet hagyni a bizottsag
iilését. De én azt gondolom, hogy a birdsagi gyakorlat persze egy nagyon fontos dolog,
de alapvetGen nyilvan nem az hatarozza meg Magyarorszagon a miikodést, hanem
torvényi miikodés van, miutdn nem angolszasz jog szerint ténykediink. Ebben lehet,
hogy érdemes lenne akéar ilyet irni, hogy ,kiillonosen”, és akkor meghatarozni, hogy
mik azok a kozbizalom fenntartasanak veszélyeztetését...

ELNOK: Készénom.

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): ...mutato...

KONYA PETER (fiiggetlen): Csak azért kértem szot, mert...

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): EInok tr, de hat beszéltem még.

KONYA PETER (fiiggetlen): Ja, bocsanat!
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ELNOK: Azt hittem, hogy Kénya tr nem fog belevagni a szavaba, mint ahogy
én jeleztem, hogy latom.

KONYA PETER (fiiggetlen): Elnézést, azt hittem, hogy befejezte.

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): Tehat itt is kicsit példaszertien valamit
odairni, hogy mégis mi lenne ez.

ELNOK: Most akkor 6né a szo.

KONYA PETER (fiiggetlen): Koszonom. Csak azért kértem szot, mert az adott
példaként felmeriilt tiintetést én magam szerveztem, és egyébként pontosan a
szolgélati nyugdijak elvételével kapcsolatban volt, és nem a kifizetetlen tulérapénz, és
nemcsak a tiizoltok tiintettek ott, hanem méas rendvédelmi szerv dolgozéi is.
Hozzateszem, hogy nem a szakszervezeti vezet6 nyitotta a tlizcsapokat, s6t a
renddrség kérésére és felszolitdsara a szakszervezeti vezet6k kérték meg, hogy az ott
1év6 tlizoltokollégak ne nyitogassak a tlizcsapokat. Viszont a szakszervezetet lehet ez
alapjan a paragrafus alapjan ezek utan felelGsségre vonni, hiszen & szervezte a
tintetést. Hozzateszem, hogy azt gondolom, hogy azon a tiintetésen, ahol
kinyitogattak a kollégaim a tlizcsapokat, kideriilt, hogy az egész Andrassy uton
rosszak voltak a tlizcsapok, tehat, amit tettek, az jo volt (Deriiltség.), ugyanis, ha
hasznalni kellett volna a tlizcsapokat, akkor azok alkalmatlanok lettek volna
egyébként arra, hogy ott barmiféle oltast hajtsanak végre az Andréassy uton. Tehat
egyfajta ellen6rzésnek is tekinthet6 volt a tiizcsapok kinyitogatasa.

ELNOK: Azért, kedves képviselgtarsam, a kovetkezs a helyzet. A rendvédelmi
szervezetek dolgoz6itdl kiilonosen elvarhatd, hogy egyébként magatartasukkal a
jogszabalyokat ne sértsék meg, még akkor se, ha 6k agy vélik, hogy igazuk van.
Magyarorszagon az kezelhetetlen helyzethez vezet, ha megengedjiik magunknak, hogy
amennyiben én Ggy vélem, hogy igazam van, akkor egész egyszertien szabalysértést
kovessek el.

Ugyanis ugy tudom, hogy civil embernek a tlizcsapokat kinyitni nem szabad, és
amennyiben mégis ezt teszi valaki, az szabalysértés. (Dr. Vadai Agnes: Es kordont
bontani, azt szabad?) A tiizolt6 ott egyébként civilként nyilvanult meg, tehat nem
mint tizoltok vonultak fel. Ebben az értelemben az példaul helyes, ha barmilyen
szakszervezeti érdekérvényesités kapcsan a benne részt vevok a jogszabalyokat
betartjak, még a szabalyokat is, tehat szabalysértést sem kovetnek el, mert adott
esetben az tényleg alkalmas a kozbizalom gyengitésére, ha pont azoktol, akik
egyébként a torvények betartasara meg a szabalyok betartasara eskiidnek fel, latjuk
azt, hogy konkrétan 6k hanynak fittyet erre.

Ugye tudjuk, hogy Magyarorszagon rengeteg be nem jelentett demonstracio
van, vannak szabalyok. De példaul, ha egy, a rendvédelmi {iigyekben fellépd
szakszervezet sem figyel arra, hogy egyébként adott esetben a demonstracio
szabalyszeri legyen, az tényleg alkalmas a kozbizalom rombolasara, mert azt
gondolom civilként, hogy gyerekek, hat mar a t{izoltoknak se kell bejelenteni elére,
meg nekik se kell betartani a gyiilekezési torvény vonatkozo6 rendelkezéseit.

Mert azt értem, hogy valaki civilként azt gondolja, egy aktivista, hogy
felmaszom a Lanchidra, oszt ott l6gatok le transzparenst, oszt feltartom a forgalmat.
Nem jelentem be, semmilyen szabalyt nem tartok be, ilyen értelemben én is azt
mondom, hogy jo, civilek, olyanok, amilyenek. Nem értek azzal egyet egyébként, hogy
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harom civil feltartja éppen a terhes nével a kérhazba igyekvé taxist, de ha ezt meg
tlizoltd teszi, az meg kifejezetten felhaborit. Es szamtalan olyan eset van, amikor erre
nem figyeltek egyébként, és egy csomo olyan demonstraciot szerveztek, ami azért volt
alkalmas a kozbizalom veszélyeztetésére, mert azt latta az ember, hogy orditva, és leri
az egészroél, hogy fittyet hanytak az egyébként mindenkire vonatkozé jogszabalyokra.

Amugy meg lehet tiintetni, be kell jelenteni el6re, teriiletfoglalast kell kérni,
biztositast kell szervezni, és a tobbi, és a tobbi. Es egyébként a tiintetésszervezSk
rdadasul felel6sek azért, hogy mi torténik a tiintetés alatt. Amugy pedig, ha ekozben
rajonnek, hogy a tizoltérendszer nem jo, az nem mentség arra nézve, hogy
egyébként... (Kénya Péterhez:) Ugye? Nézze, ha on lelép a Sparbol egy rad
szalamival, és kés6bb a szalamirol kideriil, hogy engedély nélkiil forgalmaztak, és
egyébként kideriil, hogy mérgezett és le kell foglalni az egész szallitmanyt, ez nem ad
felmentést onnek arra, hogy egyébként lelépett a Sparbol egy rud kolbasszal vagy
szalamival. (Kozbeszolasra:) Vagy kiflivel. Vagy barmivel.

(Jelzésre:) Tessék.

KONYA PETER (fiiggetlen): Elnok tir, ne menjiink bele szerintem tiintetések
elemzésébe. Egyetlen mondatara reagalnék. Egyrészt a szakszervezetek altal
szervezett tiintetések jogszertien szervezett tiintetések voltak. Egy tiintetésen, ahol
tobb ezer ember részt vesz, nyilvanvald, hogy el6fordulhatnak olyan esetek, amikor
valaki maganemberként szabalysértést kovet el.

Még egy dolgot hadd mondjak el. Azt gondolom, hogy a hivatasos
allomanytaknak kiilonosen be kell tartani a jogszabalyokat, nem lehet szabalysértést
elkovetni, kiilonosen egy ilyen tiintetésen. Azonban ennek vonatkoznia kellene talan a
torvényhozokra is, hiszen a torvényhozok hoztak egy olyan torvényt, amellyel
visszamenoéleges hatallyal megsziintették és elvették a jogait ennek az dllomanynak.
Azt gondolom, hogy a felhdborodésuk viszont jogos volt.

ELNOK: Bocsanat, a tartalmara vonatkozdéan most ez mindegy ebbédl a
szempontbol. Ilyen értelemben azt is tudndam mondani, Koénya 1ur, hogy
természetesen rendvédelmi szervben lehet érdekvédelmi szervezetet miikodtetni, de
az teljesen nyilvanvalo, hogy a tiltakozasnak olyan formait kell valasztani, ami
egyébként alkalmas arra, hogy a rendvédelmi szervezetek tekintélyét megérizze. Mert,
mondjuk, egy emberi jogi tlintetésen bizonyos flashmob elemek megengedhetdek -
legfeljebb az ember azt mondja, hogy izlések és pofonok kiilonbozéek -, de mondjuk,
bizonyos flashmob elemek szerintem renddér szakszervezet vagy tlizolt6 szakszervezet
tlintetésén meg tényleg alkalmasak arra, hogy a kozbizalmat romboljak. Mert az
ember elvar egy bizonyos viselkedési normat egy rend6rt6l is, és nagyon
sokféleképpen lehet tiltakozni, emberi jogi aktivistanak az jol all, ha bugyiban
beszalad a futballmeccsre és kiirja, hogy szabadsagot Angela Merkelnek, rendérnek ez
nem all j6l, pedig azt is lehetne éppen csinalni.

(Jelzésre:) Tessék.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom
szépen. Szerintem egy csomd renddrnek egyébként jol all. (Deriiltség.) En csak annyit
szeretnék mondani, hogy ez a szabaly, ami ide le van irva, borzalmasan rossz.
Egyszertibb lett volna, ha odairjak, hogy éljen a part, és akkor mindenki érti, hogy
mire kell gondolni.

ELNOK: Az nem j6, mert az ratok vonatkozik.
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DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelndke: Nem, ez
szerintem ratok, elnok ar. (Dertiltség.)

ELNOK: .. kommunista trade mark, éljen a Fidesz! (Deriiltség.)

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Igy van, és
ma lassan ott tartunk, mint ’90 el6tt tartottunk, koszonhet6en nektek és
koszonhet6en az ) fantasztikus Alaptorvénynek meg annak, amit itt az elmult
években csinaltatok, mindegy, elnok ur.

Ettdl fiiggetleniil azt gondolom, hogy nincs ilyen. Pontosan az a bajom, mi az,
hogy a fenntartasnak veszélyeztetése? A veszélyeztetés melyik szintje? Mi, hol, ki?
Tehat, ha egy szakszervezeti vezet6 folhivja a figyelmet, hogy folyamatos
torvénytelenség van a szervezet miikodésében, hogy a munkaltatéi jogokkal
visszaélnek, hogy a munkavallalok jogai folyamatosan sériilnek, sét mondjuk,
torvénytelen utasitasokat adnak ki a szervezeten beliil, akkor § nem veszélyezteti
ennek a nyilvanossagra hozasaval egyébként a rendvédelmi szerv kozbizalmat? Nem?
Kideriil, mondjuk, hogy az egész egy korrupt banda ugy, ahogy van? Akkor 6 nem
veszélyezteti a rendvédelmi szervbe vetett kozbizalmat? Nyilvanvaloan veszélyezteti,
de nem az § tevékenysége veszélyezteti, mar elnézést, hanem az, ami ott zajlik. Es
ezen mondat alapjan egyébként, ha csak kinyitja a szijat nyilvan lassan barmelyik
rendvédelmi vezetd és kritikat fogalmaz meg a szervezettel kapcsolatban, arra ra lehet
mondani, hogy veszélyezteti a kozbizalom fenntartasat. Szerintem ez egyébként
borzalmas igy, ahogy van, ebben a javaslatban, de latjuk, hogy ez valamiért a jelenlegi
Beliigyminisztériumnak nagyon fontos. Ugyhogy a jegyz6konyv kedvéért elmondtam
a véleményemet, nyilvanvaléan biztos vagyok benne, hogy a fideszes képvisel6k is
orommel meg fogjak szavazni.

ELNOK: Van-e még? (Jelzésre:) Tessék!

DR. VAS IMRE (Fidesz): Csak tobbszor felvet6dott, hogy hogyan kell
értelmezni, és mit kell ebbdl a szovegbdl érteni. A képvisel6tarsaim figyelmét
felhivnam az Alaptorvény 28. cikkére, hogy a bir6sagok a jogalkalmazis soran a
jogszabaly szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel oOsszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
az a jozan észnek, a kozjonak megfelel, erkolesos és gazdasagos célt szolgal. Tehat, ha
ezt is figyelembe veszik, akkor egyaltalan nem vehetd ki ebbdl a torvényszovegbdl az,
amit ellenzéki képvisel6tarsaim allitanak. Ko6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom. Még egy megjegyzést. Harangozo6 képviselStarsam, az 6n
altal elmondott példak egy jelent6s részének semmi koze az érdekvédelemhez. A
rendlrségi korrupcid elleni fellépés nem érdekvédelmi kérdés, hanem egyébként
Btk.-s iigy. Ha valéban a rendorségnél korrupciot észlel a szakszervezet, akkor a
legkevésbé sem tiintetést kell szervezni, hanem az erre felhatalmazott szervezeteknél,
az MVSZ-nél meg annal, akinél, eljarast kell kezdeményezni.

Ha a parancsnok kifejezetten torvénytelen utasitast ad ki, és a renddérséget
torvényteleniill mtikodteti, az sem érdekvédelmi kérdés, mert akkor is a megfelel6
eljarasok mellett - volt mar erre példa, emlékszik ra, 2006-os rendéri brutalitas, a
rendérok nem viseltek azonosité jelvényt, ami ilyen értelemben ellentétes a
szabalyokkal, mert kell nekik viselni. Nyilvin nem leesett réluk mindegyikrol
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véletleniil, hanem valaki utasitast adott erre. De az ez ellen val6 fellépés a legkevésbé
sem szakszervezeti kérdés, mert az a renddérség torvényes miikodésével kapcsolatos
probléma. Es a szakszervezet nem altalanos renddrségi vagy tiizoltésagi biralattal
foglalkoz6 szervezet, helyesen, és szereptévesztésben is van, ha a renddrségi
szakszervezet azt a célt szolgalja, hogy egyébként altalanos miikodési kérdésekrol
foglaljon allast, mert az nem a dolga. Neki a tagjainak és az allomanynak az
érdekvédelmét kell ellatni.

Es ez csak arrdl szol, hogy az érdekvédelem ellatasa kozben olyan eszkozokkel
éljen, ami egyébként nem csokkenti a rendérség vagy a tlizolt6sag iranti kozbizalmat
vagy a tekintélyét az egész testiiletnek. Nem szolgalhatja azt a célt, amit egyébként az
érdekvédok is kitliznek maguk elé, mert az érdekvédb6knek, ha jol értem, nem az a
célja, hogy romboljak az adott testiilet tekintélyét, hanem az, hogy a benne dolgozok
jogait, érdekeit védjék. Ez csak errdl szol. Es egyébként hozzateszem, a magyar
joggyakorlat vagy jogalkotas egy sor olyan fogalmat hasznal, ami egyébként rendkiviil
nehezen verifikalhat6. Gondoljuk csak meg, amikor azt mondjuk, hogy a
maganszemélyt ért - mondjuk, valami vita kapcsan - nem anyagi kar, és ezt
forintositani kell a bir6sagi eljarasban. Az sem egy egyszerli dolog, de a magyar biro6i
joggyakorlat erre tokéletes atmutatast ad. Vagy gondoljuk meg, a Btk.-nak teljesen
altalanos szabalya az, mikor gy fogalmaz, hogy a j6 gazda gondossagaval. Na, azt irja
korbe valaki, hogy a j6 gazda gondossaga a kiilonboz6 élethelyzetekben micsoda.

Ettdl fliggetleniil egy komplett jogalkalmazis most mar lassan tobb mint ezer
éve ezen alapul, hasznalja ezeket a fogalmakat. A kozbizalom is megfogalmazhato,
még verifikalhato is, Kénya ur, hiszen azt a kérdést kozvélemény-kutatasi eszkozokkel
be lehet mérni, hogy a kozbizalom adott esetben ennyi, aztan ez novekszik, csokken.
Még ez mérhets is bizonyos korlatozott eszkozokkel, és a bir6i gyakorlat valéban
ennek a hasznalatara ad kell6 atmutatét. Tehat én nem érzem akkora problémanak
ezt. Tessék!

KONYA PETER (fiiggetlen): Elnok Ur! Tekintsiink el a széls§séges esetektdl,
vegylink egy nagyon egyszeri konkrét példat, és ilyenre is volt szamos példa az
altalam szervezett tiintetéseken is. Fegyelmezetten kivonul szaz rendér, szaz tiizolto,
szaz bortondr, merthogy olyan jogsértéseket tapasztaltak, vagy éppen befagyasztjak
évekre megint csak a rendészeti illetményalapot, ami alapjan szamitjak majd az
illetményét az allomanynak, agy érzik, hogy ezzel olyan joghatrany vagy sérelem éri
Oket, amiért egyébként a torvényben és az onok Aaltal korabban elfogadott
torvényekben Kkiliresitett és megsziintetett érdekegyeztet6 forumokon nincs
lehetGségiik, hogy érvényt és jogorvoslatot szerezzenek a problémaiknak, hiszen 6nok
sziintették meg az el6z6 torvénymodositassal a Beliigyi Erdekegyezteté Tanacsot,
megsziintették a Szolgalati Jogviszonyban Allok Erdekegyezteté Féorumat, tehat pont
azokat a férumokat szilintették meg, ahol adott esetben beliil és adott esetben
targyalasos Gton lehet rendezni ezeket a konfliktusokat.

Milyen eszkoz marad a szakszervezeti vezet6k kezében azonkiviil, hogy
egyébként, mondjuk, utcara viszik az allomanyt, és megprobalnak tiintetni, és
megprobaljak megnyerni egyébként a kozvélemény tamogatasat, vagy éppen a
nyilvanossag erejével hatni a dontéshozokra? Kimennek, fegyelmezetten tiintetnek.
Ezt mondjuk, a Fideszhez kozel all6 média tgy interpretalja, hogy egyébként mekkora
problémak vannak, ha mar az allomany kimegy az utcara. De egyébként a
kozvéleményben is ez igy csapddik le, hiszen, ha valami miatt a fegyveres
rendvédelmiseknek ki kell mennitik az utcara és ott demonstralniuk kell, akkor az
egyértelmiien azt mutatja, hogy valami baj van a rendszerrel, hiszen életidegen
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egyébként egy tlintetés a rendvédelmi dolgozoktdl, mert parancsot hajtanak végre. De
ha mégis idekényszeriil, akkor az egyértelmiien azt a képet mutatja egyébként akar a
renddrségrol, akar a tiizoltosagrol, akar a BV-sekr6l, hogy ott valami probléma van.
Kimennek az utcara, kiviszik a problémat. Ez nyilvinvaloan csokkenti a kozbizalmat
ezek ellen a testiiletek ellen. Tehat magyarul eljaras indithato a szakszervezetek ellen,
mert Kkivitték az utcara az Aalloméanyt. Tehat semmi probléma nem volt,
fegyelmezetten, jogszabalysértést nem kovettek el, bejelentették a tiintetést, de ez
alapjan a paragrafus alapjan a szakszervezeti vezet6k ellen eljaras indithato,
merthogy egyébként veszélyeztették a kozbizalmat a testiilettel szemben. Err6l van
sz0, elnok ur.

ELNOK: Az 6n 4ltal elmondott példa egy magyar birésagon majdnem biztos,
hogy tugy végz6dik, hogy adott esetben onnek adnak igazat, mert a fegyelmezetten
utcan demonstralé rendvédelmi szervezetek szakszervezetei, ha fegyelmezettek, meg
ha az egész olyan, akkor biztos, hogy nem veszélyeztetik a kozbizalom fenntartasat.

Ha kozben dontenek, boritanak, fittyet hanynak egy csomo rendszabéalyra, vagy
adott esetben igy nyilvanulnak meg, ami tényleg alkalmas arra, hogy azt gondoljak a
csak a dologra figyel6 emberek, hogy azért ez mar csak nincsen rendben, az meg
alkalmas ra. De ezt tényleg eldontheti a bir6sag, tehat nincsenek kiszolgaltatva ilyen
értelemben.

Réaadasul a magyar biréi gyakorlat, lehet latni, hogy ebben az értelemben
kifejezetten demonstracié- és szakszervezetparti, helyesen, tehat egy sor kérdésben,
ha megnézik az itéleteket, akkor sokkal inkabb adnak igazat a birdsagok ilyen vitas
kérdésben a demonstraloknak, mint azoknak, akik ellen demonstralnak.

Példanak okaért az a birdi gyakorlat alakult ki, hogy 6nmagaban nem tekintik a
magyar birosagok alapvet6 probléménak azt, ha valaki a demonstracio szervezése
kozben nem tartja be az idevonatkoz6 szabalyokat. Nem jelenti be idében, olyan
teriiletre kér foglalast, amit mar korabban demonstraciés céllal lefoglaltak mas
szervezetek, mégis oda szervezi. Ilyen esetekben a birosag azt a gyakorlatot tette
magaéva, hogy ha egyébként nincsen egyéb probléma, akkor azt mondja a
demonstracio szervezdinek, hogy nem marasztaljak el 6ket. Tehat ilyen értelemben az
altalanos gyakorlat inkabb a szakszervezeti oldalnak kedvez.

KONYA PETER (fiiggetlen): Elnok Ur! Azt gondolom, hogy arra jatszani, hogy
majd a birésag hogyan dont, mikozben a jogalkotasi folyamatban vagyunk, egy hibas
nézet egyrészt.

Masrészt megsziintették a szakszervezeti tisztségvisel6k védelmét a szolgalati
torvényekben. Harmadrészt munkatigyi perek. Nekem van sajat munkaiigyi perem,
ami negyedik éve zajlik. Negyedrészt, ha egy hivatasos allomanyira kimondjak, hogy
alkalmatlan, vagy nem is alkalmatlan, hanem pontosan ugy fogalmaz a szolgalati
torvény, hogy nem megbizhat6 vagy egyaltalan a szolgalati jogviszonyra veszéllyel jar
vagy barmiféle ilyen, akkor leszerelhets. Ha egy szakszervezeti tisztségvisel6 szervez
egy ilyen tiintetést, ahol egyébként jogszabalysértést nem kovetnek el, csak éppen
kritizaljak, mondjuk, a beliigyminisztert, ez a beliigyminiszternek nem tetszik, a
beliigyminiszter ennek okan leszereli a szakszervezeti vezet6t - mert megteheti, mert
most mar nincs védettség alatt -, innent6l kezdve 6 fordulhat munkaiigyi birésaghoz,
négy évig zajlik a munkaiigyi pere, mondjuk, és onnantél kezdve majd négy év mulva
kap jogorvoslati lehet6séget.

Egyszerlien az a baj, hogy az 0sszes olyan védettséget kiszedték, ami alapjan
egyébként elmehetnének utana birosagra, és jogorvoslati lehetdséget nyerhetnének,
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mert kozben meg minden védelmét kiszedték a szakszervezeti vezetéknek, kiszedték a
szakszervezetek védettségét. Ezt mar korabban megtették, 2011-ben.

Tehat ezzel az érvvel jonni, hogy majd birésagon jogorvoslatot nyernek.
Egyértelmi a tarca szandéka egyébként, hogy teljesen ellehetetlenitik a
szakszervezeteket. Szdrja a szemét a jelenlegi tarcavezetésnek, hogy egyaltalan
léteznek még szakszervezetek a rendvédelmi szerveknél. Tudunk ra Eurépaban
példat, ahol nem lehetnek szakszervezetek, de nalunk a rendszervaltast kovetéen igy
alakult ki a dolog. Most az a szandéka a tarcanak, hogy ezt teljesen visszaforditsa, és
megsziintessék a szakszervezeteket. Minden egyes tevékenység és torvénymodositas
arra utal, hogy el akarjak lehetetleniteni, a rendészeti kar 1étrehozasa és sorolhatnék
szamos olyan tevékenységet. Akkor mondjak ki, sziintessék meg, de ne kezdjenek itt
vakitani 0ssze-vissza.

ELNOK: Koszonom szépen. Van-e még hozzaszolas, tisztelt bizottsag? (Senki
sem jelentkezik.) Ha nincs, akkor szavazas kovetkezik.

Koénya Péter ur 12. szamu modositasarol kell dontentink. Ki az, aki tAmogatja a
modositast? (Szavazas.) 2 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazds.) 7 nem tamogatassal
ezt a modositast elvetettiik.

A 13-as moédositas kovetkezik, de miutan elég régota iiliink, kérem, hogy
nyissuk ki az 0sszes ablakot, tartsunk harom perc sziinetet vagy 6t6t maximum, és
szell6ztessiink ki, mert nagyon elfogyott a leveg6. K6szonom szépen.

(Sziinet: 13.18 - 13.26)

ELNOK: Elnézést, folytatnank a munkat. Hatan vagyunk az alelndk dtrral
egyliitt. Tisztelt Bizottsag! Hatarozatképesek vagyunk 6 f&vel. Abbol 4 személyes és
kett6 képviseleti, tehat folytatjuk a munkankat. Folytatnank, de most éppen az
el6terjesztd nincs itt. Nem baj, akkor a 13-as, Mirkoczki, Volner képvisel6tarsaink
modositasa. Tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Koszonom. A bizottsag részérél van-e kérdés, hozzaszolas? Ez a 13-as,
Mirkoczki, Volner. (Nincs jelzés.) Akkor szavazni fogunk rola. Ki az, aki tAmogatja?
(Szavazas.) Ki az, aki nem tdmogatja? (Szavazas.) Ki tartézkodott? (Nincs jelzés.)

Egy igen, és 5 nemmel a bizottsag ezt nem tdmogatta.

A 14-es Konya Péter modositasa. KépviselGtarsam?

KONYA PETER (fiiggetlen): Koszonom szépen. Csak nagyon roviden, ez egy
kiegészitést tartalmaz, hogy a sziikségesség és aranyossag figyelembevételével
lehessen korlatozni akar a készpénz hasznalatanak a tilalmat, akar a mobilhasznalat
tilalmat. Tehat egyfajta szigoritast tartalmaz az altalam beadott modositas, hogy
csokkentsiik a visszaélések, a parancsnoki visszaélések lehet6ségét. Errol szol a
kiegészités.

ELNOK: Tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja.
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ELNOK: Koszonom. Van-e hozzaszolas? (Nincs jelzés.) Nincs. Akkor ki
tamogatja? (Szavazas.) Egy. Ki nem tamogatja? (Szavazas.)

Egy igennel, 6t nemmel nem kapott tobbséget.

A 2. kiegészitésnek a 3. pontjat kérem, hogy nézzék meg. Ez egy bizottsagi
modosito lenne azzal a kiegészitéssel, hogy a tdbornoki rendfokozat visszavonasarol
szovegrésszel egésziilne ki. A tarca allaspontja?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): A tarca tamogatja, hiszen a visszavonasrol is rendelkeznie kell
a torvénynek.

ELNOK: (Jelzésre:) Tessék!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelndke: Koszonom.
Err6l ugye, nem volt sz6 Otpartin, és teljesen dobbenten olvastuk ezt a javaslatot.
Persze, egyébként nyilvanval6an egy komoly problémara hivja fol a figyelmet az egész
koncepci6 tekintetében, hogy tudniillik, ha beosztashoz kotjiik a rendfokozatot és
annak a visszavonasat, illetve a visszavetést is, akkor az egy komoly problémat
jelenthet az életben. Egy olyan dlloméanynak, amelyiknek egyébként eddig legalabbis
ez kizarélag bilintetésként jarhatott, sé6t, bilintet§ iligyben mellékbiintetésként
szenvedtek maximum ilyet el hivatasosok, hogy rendfokozatban visszavetették Gket
vagy fegyelmi biintetésként, az kiilon érdekes lesz, hogy rendszerszertien igy miikodni
és igy élni.

De ez a javaslat, amit leraktak 6nok, hogy beirjak a torvénybe, hogy a
tabornoki rendfokozat visszavonasarol, és ezzel kivanjak megoldani, az kiilon érdekes
lesz, merthogy tudom, hogy elvileg formalis, de itt mégiscsak a koztarsasagi elnok
dontésérdl és jogkorérol beszéliink. El6irhatjak onok, hogy a koztarsasagi elnoknek
fel lehet terjeszteni, hogy vegye el azt a tabornoki rendfokozatot attdl, aki mondjuk,
eddig megyei fékapitany volt, és most elkiildik, nem tudom én, hova, mondjuk,
valamelyik oktatasi intézménybe el6adogatni vagy a Beliigyminisztérium nem tudom,
hanyadik emeletén a tobbi sok tibornok mellé valamilyen anyagot irni. Es ha a
koztarsasagi elnok azt mondja, hogy nem? Akkor megallt az elémeneteli rendszer
példaul a renddrségnél vagy a tobbi rendvédelmi szervnél?

Szoval ez a megoldas, eleve szerintem tok méltatlan, akarmilyen beosztasba is
raknak egy tdbornokot, hogy egy tabornoktol utélag elvenni a tdbornoki beosztasat. A
koztarsasagi elnokhoz irat, a koztarsasagi elnok hoz egy hivatalos dontést, és majd
fogja kozolni valamelyik elvonul6 orszagos f6kapitannyal, vagy valamelyik megyei
kapitannyal vagy tabornokkal, hogy koszonjiik szépen, eddig voltal tabornok.
Szerintem ez egy vicc. Nem hiszem, hogy ezt barki komolyan gondolhatta. Szerintem
a tobbi rendfokozatnal is kifejezetten nehezen fogjak megélni az emberek, de a
tabornoki karbol ilyen szempontbdél tgymond bohoécot csinalni, szerintem teljes
félreértelmezése ennek.

Es ami konkrétan technikai problémam, hogy 6nok egy masik személyhez, egy
masik kozjogi intézményhez telepitett dontést nem tudnak ezzel a torvénnyel
garantalni. Tehat a koztarsasagi elnok igenis mondhatja azt, neki van ilyen jogkore,
még ha formadlis is - volt mar olyan, hogy koztarsasagi elnok formalis jogkort
elkezdett élesben hasznalni, mert azt tudjuk, hogy a felterjesztett tabornoki
kinevezéseknek altalaban olyan szaz szazalékara ra szokott bolintani a koztarsasagi
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elnok, barki is az, de egyébként megteheti azt is, hogy nem, mert ez a dontés
egyébként papiron az 6vé.

Rovidre zarva, szerintem ez igy nagyon rossz. Az meg plane jogilag is rossz,
hogy a koztarsasagi elnoknek adjak ezt a lehetGséget vagy felelGsséget, akinek ehhez
egyébként semmi koze nincsen ilyen szempontbdl. Es hogy elvegyék a tabornoki
fokozatat... Majd biztos lesz, mert szokott lenni a Sadndor-palotaban, amikor atadjak,
majd akkor csindlnak olyan ceremoéniat is, ahol visszaveszik, nem? Es majd
koztarsasagi elnok ar ott atoltozteti 6ket mas tipust egyenruhiba. Szerintem ez
teljesen méltatlan és valami egészen furcsa tévitja a dolognak. Szerintem az
alacsonyabb rendfokozatnal is komoly gondot fog okozni, de azt, hogy tabornoki
rangot visszavenni beosztas miatt, abszolit nem tadmogatjuk nyilvan, gondolom, ez
nem titok, de azt gondolom, hogy azért érdemes lenne ezt atgondolni, hogy ez biztos
jo otlet-e. KOszonom.

ELNOK: Koszonom. Mas? (Senki sem jelentkezik.) Tisztelt Bizottsag! Azzal
most nem fogunk tudni mit kezdeni, de megvitathatjuk, hogy a magyar kozjogi
rendszer egy olyan intézmény bevezetése mellett dontott, egyébként még ’9o-ben,
amikor kiilonboz6 okok miatt, leginkdbb presztizs, a tarsadalmi megbecsiiltség és
ilyen elvontabb fogalmak miatt a koztarsasagi elnokhoz telepitett olyan jogokat,
amelyeket a koztarsasagi elnok gyakorol formalisan, de igazdbol a szokésjog alapjan
egyfajta automatizmusként gyakorolja, mert ezt a rektorok kinevezését6l kezdve
lefele-felfele rengeteg mindenre el lehet mondani, hogy a koztarsasagi elnok nevezi ki
a rektort, de egyébként vannak kotott szabalyai, és a koztarsasagi elnok a rektorra
nem mondhatja azt, hogy nem.

De az is igaz, hogy volt koztarsasagi elnok, a sokak altal rendkiviili mértékben
becsiilt S6lyom Laszlo, aki vindikalta maganak azt a jogot, hogy egyébként a
nyilvanval6éan formalis jogokat, amelyeket gyakorolt, tartalommal toltotte meg, és
példaul megtagadta bizonyos allami kitiintetések atadasat, holott egyébként ez jogilag
vitathato, mert ez egy olyan konstrukcid, amit annak idején kitalalt a rendszervaltas
koriili konszenzus, ez mind a mai napig létezik.

De én most azt gondolom, hogy ezzel a torvénnyel ezt a problémat nem tudjuk
kezelni, de val6 igaz, a koztarsasagi elnok adott esetben mondhatnad azt - hidba
terjeszti el6 a beliigyminiszter vagy a hadiigyminiszter -, hogy nem. Es erre
vonatkozoan nehéz mit kezdeni. S6t azt is tudjuk, hogy a koztarsasagi elnok adott
esetben mondhatja azt is, mert van erre jogositvanya, hogy nem ad korményalakitasi
megbizast senkinek. A magyar kozjogi rendszer nem igazit el abban, hogy akkor mi
torténik, hidba nyeri meg valaki a valasztist. Tehat a helyzet az, hogy sok olyan
rendszer van a magyar rendben, emléksziink ra, hogy volt erre vonatkozo felvetés '94-
ben, hogy majd biztos a koztarsasagi elnok mit csinal. Eddig még mindig miikodott
ez, de az kétségtelen, hogy ez a bizonytalansag ezzel a konstrukciéval l1étezik.

Volt méar ra eset, hogy a koztarsasagi elnok a formalis jogositvanyaival tartalmi
értelemben is élt. De itt most nem errdl van sz6. Ez a modositas csak annyit mond,
hogy a tdbornoki rang nem ragad az emberre orokre. Szerintem ez helyes. S6t azt kell
mondjam, hogy mas intézmények esetében is maximalisan tdmogatand6. Példaul azt
gondolom, hogy helyes az, ha valakit, mondjuk, diszpolgarra fogadnak, akkor adott
esetben a cimet adomanyozo testiiletnek van olyan joga, hogy ezt visszavonja. Mert
példaul alakulhat tgy - lasd Tarsoly Csaba, de benne legalabb volt annyi joérzés...
(Mirkéczki Adam: Sztalin!) Sztalin, satobbi -, amikor nem helyes, ha ez valakihez
orokre odaragad. S6t lehet tudni, hogy allami kitiintetések esetén is 1étezik az a dolog,
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hogy valaki olyan mértékben méltatlanna valik ra, hogy az adoményoz6 visszavonja.
Ilyen esetben egyébként maga a koztarsasagi elnok, mert 6 adomanyozza.

Itt a tabornoki fokozat is csak ebbe a korbe tartozik. En nem gondolom azt,
hogy a tdbornoki rendfokozat azonos értékii lenne példaul a képvisel6i immunitassal
vagy a képvisel6i felhatalmazassal, ha valakit megvalasztanak képvisel6nek, akkor
négy évig nem lehet téle ezt elvenni. Ez csak arrél rendelkezik, hogy a tdbornoki
rendfokozat nem olyan cim, mint az 6rgrof, hogy azt mar élete végig viseli az ember.
Szerintem ebben semmi kivetnival6 nincsen, én ezt 6szintén szélva tamogatom.
Megmondom §szintén, nem is értettem, hogy a Harangozo képvisel6tarsam
tiltakozasa pont mire iranyul. (Dr. Harangozoé Tamdas Attila: Majd el fogjak
mondani az érintettek.) Jo.

Van-e mas hozzaszo6las, tisztelt bizottsag? (Senki sem jelentkezik.) Ha nincs,
akkor a hatarozathozatal kovetkezik. Beterjesztjiik ezt bizottsagi moddositoként? -
kérdezem a bizottsagot. (Szavazas.) 6 igen. Ki nem tamogatta? (Szavazas.) 1 nemmel
a bizottsag ezt beterjeszti. Koszonom szépen.

Mirkoczki és Volner képviselGtarsaink altal elGterjesztett 15-6s modositas jon,
ez a nyelveket érinti. Erre vonatkozoan van egy kompromisszumos javaslat, ugy
tudom. A 2. melléklet 4. pontja. A kolléga volt ott az egyeztetésen... (Mirkoczki
Adam: Ez mar az els6 egyeztetésen felmeriilt, de tudom, hogy van.) Ett6l még
formalisan szavaznunk kell réla. Tarcaallaspont?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca a képvisel6 ur éaltal benyujtott moddositot nem
tamogatja, hanem helyette ezt a 4. pontban foglalt modositét, ami allaspontunk
szerint még annal is kedvez6bb, mint amit a képvisel6 ur benyujtott.

ELNOK: Tegnap volt errél szd, hogy ezt érdemes csinalni.

Akkor megkérdezem, hogy ki tamogatja a 15. modositast. (Senki sem
jelentkezik.) Ki tartozkodott? (Szavazds.) Egyhangu tartdzkodas, igennel, nemmel
nem szavazott senki.

Viszont akkor bizottsagi modositéban a 2. melléklet 4. pontjat kérdezem, hogy
azt tadmogatja-e a bizottsag. (Szavazds.) Egyhangu. Tehat akkor ezt bizottsagi
modositoban beadjuk.

A 16-o0s szintén Mirkoczki és Volner képvisel6tarsaink modosité inditvanya.
ElGterjeszt6? (Jelzésre:) Nem kivan szélni. Tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: K6szondm. Van-e valaki, aki szélni kivan? (Senki sem jelentkezik.)
Nem. Ki tamogatja? (Szavazds.) 1 tamogatis. Ki tartézkodott? (Szavazas.) 5
tartozkodas. Ki szavaz nemmel? (Szavazds.) 1 nem szavazat mellett a bizottsag ezt
nem tamogatta.

A 17-es, Konya Péter. Kivan-e szoban indokolni? (Jelzésre:) Tessék!

KONYA PETER (fiiggetlen): Taldn az el6z6 vitdkra is visszautalva ez megint
egy ugyanolyan gumicsont-paragrafus: az életvitelre alapos indokkal lehet
kovetkeztetni. Fogalmazza mar meg valaki nekem, hogy hogyan lehet az életvitelre
alapos indokkal kovetkeztetni. A mddosité javaslatom arrél szol, hogy legalabb a
miniszter rendeletben hatarozza meg. Tehat mondjuk ki konkrétabban, tehat taxative
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hatarozzuk mar meg valamilyen médon, hogy az, hogy az életvitelre alapos indokkal
lehet kovetkeztetni mit is takar. Ha mar torvényben nem szabalyozzuk, legalabb
kotelezziik a minisztert arra, hogy ezt rendeletben hatarozza meg, mert ez megint egy
ugyanolyan gumiszabaly, amire barmit ra lehet fogni. Itt a kifogéastalan életvitellel
kapcsolatos jogszabalyrol van szo egyébként.

ELNOK: Tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Szeretném jelezni, hogy a kifogéastalan életvitel ellenGrzését és
ennek részletes szabalyait kormanyrendelet fogja tartalmazni.

ELNOK: Vildgos. Gondolom, az nem vita, hogy mit jelent az, hogy
kifogasolhato életvitel?

KONYA PETER (fiiggetlen): Nem. Az nem, elndk .

ELNOK: Jo, vilagos. Csak mert ez is egy olyan fogalom, amir6l mar szé volt,
hogy a magyarorszagi joggyakorlat ezt tartalommal megtoltotte, fliggetleniil attol,
hogy definidlni egyébként pontosan ezt rendkiviil nehéz, mert a kifogasolhato
életvitelnek elképeszto valfaja és mértéke képzelhetd el. (Jelzésre:) Igen?

KONYA  PETER (fiiggetlen): Ha rendesen lesz  szabalyozva
korméanyrendeletben, akkor részemrol ez elfogadhato6, csak akkor legyen szabalyozva.

ELNOK: Koszondm. Akkor ki az, aki tAmogatja, tisztelt bizottsag? (Szavazds.)
Egy igen. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.)

Hat nemmel a bizottsag ezt nem fogadta el.

A 18-as Demeter Marta, Harangoz6 Tamas és tarsai modosité inditvanya.
(Jelzésre:) Nem kivannak széban indokolni. Tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: K6szoném. A bizottsagbdl van-e, aki hozzaszol? (Nincs jelzés.) Nem.
Akkor szavazunk. Ki az, aki tamogatja? (Szavazds.) Kett6 igen. Ki az, aki nem
tamogatja? (Szavazas.)

Ot nemmel ez nem ment at.

Ellenben itt van a 1I/5-0s pont, ami bizottsagi modositas lenne, ami ebben az
értelemben nem egy benyujtott médositashoz képesti kompromisszum. Ezért kérem a
tarcat, hogy ezt indokolja mar meg.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Itt tulajdonképpen a szolgalati id6 szamitasanak szabalyait
korrigaljuk, és megmondjuk annak a feltételeit, hogy amikor valaki nem palyakezdd
besorolassal érkezik a hivatasos allomanyba, akkor az § szolgalati idejét hogyan kell
szamitani. Hiszen palyakezd6nek a 24-25 éves korban hivatasos allomanyba kertiltek
szamitanak, ugyanakkor el6fordulhat, hogy valaki akar 40 éves koraban fog hivatasos
szolgélati viszonyt létesiteni, és erre is kell szabalyoznunk.



35

ELNOK: Koszonom szépen. Van-e hozzaszolas? (Nincs jelzés.) Nincs. Akkor
kérdezem a bizottsagot, hogy a II/5-0s modositast bizottsdgi modositoként
elGterjesztjiik-e. Ki tamogatja? (Szavazds.) Hat igen. Ki nem tamogatja? (Nincs
jelzés.) Ki tartézkodott? (Szavazas.)

Egy tart6zkodassal akkor ezt is bizottsagi médositoként elGterjesztjiik.

A kovetkez6 a 19-es, Schiffer Andras modositéja. Tarcaallaspontot kérek.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: A bizottsagbol kivan-e valaki szélni? (Nincs jelzés.) Ha nem, akkor
szavazunk. Ki az, aki tamogatja? (Szavazas.) Ketto igen. Ki az, aki nem tamogatja?
(Szavazas.)

Ot nemmel a bizottsag ezt nem tamogatja.

A 20-as Mirkoczki Adam és Volner Janos képvisel6k médositasa. Mirkoczki
ur? (Nemet int.) Erre megint van egy kompromisszumos javaslat, mert ez ott, az
otpartin... (Kozbeszolas: A kovetkezo is ugyanaz.) Igen, tehat itt a 20-asrol, 21-esrol
egyszerre kellene donteniink. Demeter Marta, Harangoz6 Tamas? (Nemet intenek.)
Jo, oké. Ki tamogatja a 20-ast? (Szavazds.) Egy igen. Ki nem tamogatja? (Nincs
jelzés.) Ki tartézkodott? (Szavazas.)

Hat tart6zkodéas. (Kozbeszolasra:) Persze, tudom, tudom.

A 21-es Demeter-Harangozo6? (Szavazas.) Egy tamogatas. Ki nem tamogatja?
(Nincs jelzés.) Ki tartozkodott? (Szavazas.)

Hat tart6zkodas.

Es akkor most jon a kompromisszumként megfogalmazott 1. melléklet II-es.
Azt mondjuk, hogy ez volt a kompromisszum, hogy ha 10 éven aluli gyermeket nevel6
tagja, akkor az egy o6ra. Gondolom, a tarca ezt tAmogatja, mert tegnap este, késé este
errdl volt sz6. (Dr. Magyariné dr. Nagy Edit: Igen.)

Akkor tisztelt bizottsag, ki tAmogatja? (Szavazas.)

Egyhangulag tdmogattuk a II-est bizottsagi mdédositoként.

Es itt van még egy elGterjesztett modositas a 2. kiegészités 6. pontja. A tarca
allaspontjat kérem.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): A tarca tamogatja azért, mert itt is kell, az alacsonyabb
beosztashoz is sziikséges a beleegyezése.

ELNOK: Ha j6l emlékszem, megint sz6 volt arrél - mert valamelyikétok vetette
fel, talan te vetetted fel, hogy ez kell hozza. Kivan-e valaki sz6lni? (Nincs jelzés.)
Akkor ki tamogatja a javaslatot? (Szavazas.)

Ez is egyhanga. Akkor a 2. kiegészités 6. pontjat is bizottsagi mddositoként
beterjesztjiik és elfogadjuk.

A 22-es Demeter-Harangozo. (Jelzésre:) Nem kivannak szolni. Tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Van-e széban kiegészités? (Nincs jelzés.) Akkor ki az, aki tamogatja?
(Szavazas.) Egy igen. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.)
Hét nemmel a bizottsag ezt nem tdmogatta.
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A 24-es jon. (Jelzésre:) Bocsanat, a 23-as jon. (Jelzésre:) Oné a szo.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelndke: Koszonom.
Az otparti egyeztetésen a BM azt igérte allamtitkar ar forméjaban, hogy ezt a részt
viszont megfontoljak, és vagy irnak egy sajatot, vagy tdamogatjak. Tehat ott a vita - az
elso felét értettem, ez egy koncepcionalis kérdés, nem akarjak, hogy egy helyen tiz
évnél tovabb egy parancsnok legyen, merthogy tul beagyazdédik, vagy nem tudom,
korrupcios veszélyek, meg mindenféle. De hogy azért 6t miért kell megbiintetni, mert
mar tiz éve vezetd, azt pontosan nem értjiikk. A mostani szoveg szerint, ha valaki
mondjuk, tiz évig megyei f6kapitany, a tizedik év végén a torvény erejénél fogva meg
kell sziintetni neki ezt a beosztasat, és a vezetdi kinevezés visszavonasara vonatkozo
szabalyok szerint. Miért? Valami rosszat csinalt 6, mert tiz éve mar vezet6?

Mi azt mondtuk - és ott, helyben is agy lattuk, hogy mind az allamtitkar ur,
mind a tabornok ur, aki jelen volt, pozitivan jelzett vissza -, hogy a képzettségének
megfelel6 szolgalati beosztast fel kelljen ajanlani ilyenkor, hiszen nem az 6 objektiv
hib4jabol ered, hogy mar tiz éve vezet6. Pont kérdeztiik, mondtam konkrét példakat
is, hogy és mi van, ha a vilag legjobb megyei f6kapitanya az, akit tiz év utan a torvény
szerint egyébként el kell onnan tavolitani? Talan mas szolgalati helyen is tud még jo
munkéat végezni, plusz eleve megbélyegzonek tilinik, hogy egy objektiv torvényi kitétel
miatt valaki a vezet6i kinevezés visszavonasa helyzetébe keriiljon. Azért abba maskor,
mas okok miatt szokott keriilni valaki, és nem latom a beadott anyagban, hogy erre
reagalt volna a BM ahhoz képest, ami hétf6n elhangzott. Koszonom.

ELNOK: (Jelzésre:) Elszor a tarca és utana Mirkoczki ar.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Tudoméasom szerint képvisel$ urnak kiilon megkiildtiik azt az
anyagot, amelyben a tarca levezeti és indokolja. Ha minden igaz, ezt tegnap este,
legkés6bb ma reggel meg kellett kapnia. De ha sziikséges, akkor most itt van nalam,
odaadnam. Tehat erre irasban reagaltak.

ELNOK: Hadd kérdezem mar meg: hogy miikodik ez? Ha kineveznek valakit
rendérfékapitanynak, megyei rendérfékapitanynak, és lejar a megbizas, formailag
akkor is vissza kell vonni a vezet6i megbizasat, ha egyébként az ideje lejart, nem?
(Zaj.) Amirdl Harangozo ur beszélt, az egy formalitasnak a kifogasolasa. A magasabb
vezetGi megbizasok adasanal is - legyen az egy iskolaigazgato -, ha 6t évre van és meg
is van hatarozva, hogy mikor jar le, a dontéshozonak akkor is kell hozni egy jogi
hatéarozat alakjat olt6 papirt, amiben gy dont, hogy visszavonja. A magyar jog nem
ugy rendelkezik ilyen esetekben, hogy elmiulik a vezet6i megbizas a hatarid6
lejartaval, tehat ez nem olyan, mint egy hatarozott munkaviszony, hanem egyszertien
a vezet6i megbizast vissza kell vonni. Ezért helyes az a szoveg, hogy a vezetGi
kinevezés visszavonasara vonatkozo szabalyokra iranyul. Att6l még egyébként az egy
masik torténet, hogy 6t hova kell kinevezni.

Mirkoczki ar!

MIRKOCZKI ADAM (Jobbik): K6szonom, elnok ar. Csak annyiban erdsitenék
ra Harangoz6 képvisel6tarsamra, hogy ezt az els§ oOtparti egyeztetésen a
beliigyminiszter ur is tAmogatta, legalabbis azt mondta, hogy megfontoljak, mert az
egy teljesen logikus dolog, hogy egymast a kett6 nem zarja ki, noha értem, amit elnok
ur mondott nagyon helyesen, hogy az gy pontos, de ez egy kiskaput zarna be. Ugye
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ez nem azt jelenti, hogy visszavontuk, és akkor mehet isten hirével, hanem
értelemszertien kovetkezik bel6le, hogy felajanlva a végzettségének vagy
képesitésének megfelel6t. Koszonom.

ELNOK: Harangoz6 tr!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelndke: En nem
tudom, hogy ez igy van-e, ha igy van, akkor azt csodalom egyébként. Tehat, ha egy
hatarozott ideji kinevezésnek van eleje meg vége. De ha ezért mindig kiilon papirt
kell irni, a végén is, én ezt készséggel elfogadom, és nem is ez zavar benne nyilvan.
Tehat tovabbra is azt szeretném mondani, hogy igen, ez egy pluszvédelem annak a
vezet6i kornek, akit nem tehetsége, szorgalma, hibaja vagy nem hibaja miatt
torténetet rakunk bele a torvénybe, amir6l 6 nem tehet, sét.

Szoktam mondani, tegnap is elmondtam, hogy Lukéacs ar 25. éve Csongrad
megye f6kapitanya, ha minden igaz. Ha jol emlékszem, akkor & az, aki a
rendszervaltas ota folyamatosan ott van, valoszintileg a mindenkori beliigyminiszter
meg a mindenkori kormany megelégedettségére, mert azért néhany kormanyvaltas
méar adott volna lehetfséget 6t onnan eltavolitani. Ha az ilyen tipusd, karaktert
embereket, akik mondjuk, lehet, hogy képesek lennének hosszt tavon és jo vezet6k
lennének ott, a torvény betiije miatt le kell hogy valtsuk majd a jov6ben, akkor mi
szeretnénk nekik egy pluszvédelmet ebben a torvényjavaslatban, errél szol a dolog.

ELNOK: Szerintem félreértésen alapul ez a probléma. Ugyanis, ha valakit
kineveznek, annak egyébként attol még a renddrséggel meglévé jogviszonya
valtozatlan formaban megmarad. Tehat neki van egy szolgalati jogviszonya, csak
mellé kapott egy vezetGi kinevezést. Azért rendelkezik ugy ez a magyar konstrukeio -
lehetne mashogy is csinalni -, de minden kinevezett vezeténél, ha hatarozott idére
nevezték ki, amikor lejar a hatarozati ideje, akkor rendelkezni kell a kinevezonek
arrol, hogy az 6 szolgalati jogviszonyat milyen médon folytatjak, mert egyébként az
nem sziinik meg.

Tehat nem arrol van szo, hogy nem leszek megyei rendérkapitany, és itt allok a
semmi kozepén. Tovabbra is rend6r vagyok, és mint ilyen, az én kinevez&émnek
kotelez6 gondoskodnia arrol, hogy a szolgalati jogviszonyomat hogy folytatom tovabb,
milyen beosztasban, milyen munkakorben. Az a logikaja ennek, ezért mondjak azt a
torvények a kinevezdnek, hogy kell hoznia egy visszavonasi hatarozatot - bar lejart
egyébként a kinevezése -, mert abban a visszavoné hatarozatban kell gondoskodni az
0 szolgalati jogviszonyanak a folytatasarol.

Ha jol értettem, arrdl volt sz6 az egyeztetésen, hogy egyébként is tagabb
értelemben véve érvényesitenénk azt a rendszert, hogy a szolgalati jogviszonnyal
rendelkez6 rend6roknek a képzettségiiknek megfelel6 beosztast kell adni.
Ugyanakkor azért egy kicsit egyszeregy, mert hogyan miikodne a rend6rség, ha nem
olyan szolgalati beosztast adnanak a szolgalati jogviszonnyal rendelkez6knek, ami
nem a képzettségnek megfeleld. Tehat ez egy Kkicsit ilyen tautologikus, mert beirtuk
azt, hogy csak olyan helyre lehet kinevezni, ami a szolgalati képzettségnek megfeleld.
Legfeljebb csak lefelé van az, hogy ha megyei rendérfékapitany volt, akkor nem
tartandnk helyesnek, ha most elmenne kozlekedési rend6rnek. Ilyen értelemben
kellene valahogy ezt a modositast hasznalhatéra fogalmazni. Mert ez nem volt
ellentétes a Felkai allamtitkar ar allaspontjaval, ha jol értettem. (Jelzésre:) Tessék!
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DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: En csak azt
szeretném hozzatenni még egyszer és erdsiteni, hogy értem, hogy ki kell t6lteni még
egy papirt, tehat ezt értem. Es azért mondom, hogy azt vartuk volna, hogy akkor egy
masik szoveget hozzon a BM, mert ott gy tlint, hogy egyetértés van ebben.

De azt még egyszer szeretném elmondani, f6leg az Gj el6émeneteli és az 4]
rendszeriikkel. A konkrét példa, igen. Tiz év utan nem megyei f6kapitany valaki, ami
tabornoki beosztas, azért, merthogy eltelt kétszer 6t év. Nem azért, mert rosszul
dolgozott. En azt akarom ebben a torvényben, hogy 6t ezért ne érhesse hatrany. Ne
lehessen ezredesi beosztasba tenni, ne lehessen szazadosi beosztasba tenni, mert
abban nincs igaza elnok drnak, mostantol az lesz, hogy igenis a beosztashoz fog
kot6dni példaul a rendfokozat is. Tehat vissza lehet valakit repiteni akar tabornokbol
Srnaggya vagy nem tudom én, mivé. Es bizonyara ennek van akkor funkcidja, ha &
nem jol latta el a feladatat, vagy tal nagy volt a kabat, vagy mit tudom én, egyébként
nem rossz ember, de kideriilt, hogy azért vezet6nek mégsem olyan jo.

De ez a helyzet nem errél szol, hanem arrél szol, hogy van egy objektiv
kritérium, hogy kétszer 6t év utdn nem lehet azon a beosztason tovabb ez az ember,
amir6l 6 nem tehet. Egyet tehetne, a kilencedik év végén meghal, ugye? Tehat ezzel
tudna maga beavatkozni a torvény szovegébe. Teljesen abszurd szerintem.

Mi azt szeretnénk, ha a képzésnek megfelelGen a szolgalati beosztas igy nem
érthetd - bar az szerintem egy érthetd fordulat, mert a torvények alkalmazzak méashol
is -, akkor legyen mas szoveg, de az legyen a végeredménye, hogy értjiik, hogy ne
legyen tiz évnél tovabb valaki egy helyen, de ha emiatt neki visszavonjak a vezetGi
megbizatasat, akkor legalabb ilyen szintli munkat kelljen neki felajanlani. Hiszen, ha
nem kap, akkor elmegy rendelkezési allomanyba, ezt pontosan tudjuk, és ha ott a
rendelkezési allomany végéig neki nem tudnak felajanlani, akkor viszontlatasra,
akkor megy az utcara. Ez egy jaték, de szerintiink nem tul szép jaték.

Tehat ezzel, hogy rendelkezési allomanyba teszik, majd a rendelkezési
allomany leteltéig sem tudnak neki felajanlani, mert egyébként a torvényben nincsen
benne a kotelezettség, ezzel egzisztenciakat, karriereket szépen csondben ki lehet
végezni. Szerintlink nyilvan van oka annak, ha egy vezet6t el kell tavolitani, de ha
csak az id6 mulasa miatt kell, akkor azt szeretnénk, ha bekeriilne a torvénybe, hogy
neki legalabb ugyanolyan szintli, a torvény erejénél fogva. En értem, hogy ez
manapsag nem annyira fontos dolog, de nekiink fontos, hogy a torvény erejénél fogva,
és ne csak a jo atyai gondoskodasra és a miniszter jokedvére bizzuk, hogy egyébként
ezekben a dolgokban mi fog torténni a jovében. Koszonom.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Bocsanat! Tehat valo igaz, hogy a vezetGOvaltasnal egy j papirt
kell kitolteni, amiben meg kell indokolnom, hogy miért torténik meg a vezetGi
posztrol valo levaltasa. Itt az ok maga az id6é mulasa lesz, mert azt kell beirnom
oknak. Tehat nem azért, mert elégedetlen voltam, hanem egyszertien az idémulas az
ok. Es alkalmaznom Kkell r4 a vezetSi megbizas visszavonasaval kapcsolatos Osszes
szabalyt - erre utalunk ki -, ami tételesen megmondja, az 59. §, hogy mit kell
felajanlanom, mit kell tennem, és hogyan kell eljarnom. Ezeket a szabalyokat
alkalmazni kell.

Azért nem gondolndm, hogy torvényben kellene megmondani, hogy ha jol
értettem képvisel6 ur szavait, ugyanolyan szintd beosztast kell felajanlani, mert van,
amikor ez lehetetlen. Ugyanis orszagos parancsnokbdl csak egy van. Az orszagos
parancsnok biintigyi helyettesébdl is csak egy van. Tehat nem tudok neki masikat
felajanlani, mert nincs bel6le tobb. Ezért van az, hogy a képzettségének,
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végzettségének megfeleld. Viszont itt tagitok, és azt mondom, hogy nem feltétleniil
ugyanannal a szervezetnél. Ha talalok mashol, és 6 azt elfogadja. Gondolok itt arra,
hogy rendelkezhet olyan képzettséggel, hogy nem feltétleniil csak a rend6rségnél -
illetve ugye harom rendérségroél beszéliink -, tehat nem az altalanos feladatokat ellatd
rendOrségnél, hanem mondjuk az NVSZ-nél vagy a TEK-nél tudnak neki ilyen
beosztast felajanlani vagy forditva. Koszonom.

ELNOK: (Dr. Harangozé Tamds Attila felé:) Csak arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy a leirt szoveged, meg amit mondasz, az nincs fedésben egymassal. Te
arrol beszéltél, hogy a lejar6 megbizas utan adott esetben - ez a beosztas tdbornoki
rendfokozattal jar - vissza lehet tenni egy ezredesi beosztasu rendfokozatba. De a te
modosito javaslatod ezt lazdn megengedi, mikozben ez ellen tiltakoztal, hiszen nem a
rangjanak, hanem a képzettségének megfelel6 szolgalati beosztast kell felajanlani,
ami azt jelenti, hogy ha mondjuk, jogi végzettségli az illet6 rendértabornokként,
éppen jogi végzettséggel ellathat6 ezredesi tipusa beosztas is van egy csomo.

Tehat azt nem tudjuk kezelni szerintem, bar te erre tettél indoklast, hogy
tovabbra is akkor majd tabornoki rendfokozattal jaré szolgalati beosztast kell neki
adni, mert ott 1ép fel az a probléma, amit a helyettes allamtitkar asszony mondott.
Viszont az kétségtelen, és ezt kérdezném, hogy a vezetGi kinevezés visszavonasara
vonatkozé szabalyok tartalmazzak-e azt, hogy a képzettségének megfelel6 tovabbi...
Ha jol emlékszem, tartalmazzak, ugye? Mert ezt tartalmazza nemcsak itt, a
rendvédelmieknél, hanem a koztisztvisel6knél, kozalkalmazottaknal mindenhol, tehat
ez egy altalanos szabaly, itt is. Tehat az a dolog, amit te kérsz, az egyébként van.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelndke: Azért
mondtam, hogy hagyjuk a konkrét modositot. Arrol volt sz6, mint ahogy tobb esetben
meg is tortént, hogy majd a BM csinal valami maést, ami szerinte jobb. Tehat van itt
egy csomO olyan mobdositd, ami az ellenzéki képvisel6i modositoknak a
tovabbgondolasabol vagy kicsit lefaragasabol, tok mindegy, de a BM &ltal elfogadott
irany... (Dr. Magyariné dr. Nagy Edit kozbeszol.) Most errdl vitatkozunk, mert nincs
méas modositd, de értem, hogy ez igy nem j6. De még mindig azt szeretném mondani -
és nem ugyanaz, elnok ar. Tehat az, hogy ma milyen védettsége van egy vezetoi
megbizas visszavonasa utdn egy embernek, az életben egészen furcsa dolgokat is
tudnank szerintem most idecitalni. Nincs semmilyen garancia ra, hogy &6t nem
rendelkezési allomanyba teszik, még egyszer mondom, aztin egy év utdn meg
kirakjak az utcara. Semmi. Ma a torvények szerint, az 59. §-uk szerint is ezt egy
emberrel meg lehet csindlni. Mert nem tudnak neki megfelel6 beosztast adni,
rendelkezési allomanyba teszik, valahova elrakjak elfekvébe, aztan egy év miulva
kozlik vele, hogy koszonjiik szépen, ennyi volt az on karriere, viszontlatasra.

Szerintem van olyan szovegszer( javaslat, ha nem is ez, ha értjiik a jogalkoté6i
szandékot, ami ezeknek az embereknek... Es az sem igaz, hogy most akkor az orszagos
rendérfékapitany. Nyilvdn nem ugyanolyan beosztast kell neki adni, hanem
ugyanannak a szintnek megfelel§ valamilyen beosztast kell neki adni. Itt rdadasul az
el6z6 paragrafus a teriileti és a helyi szerv vezet6ir6l beszél. A teriileti és a helyi szerv
vezet6i. Nem az orszagos rendoérfékapitanyrol. Persze az is benne van. Az 0sszes
varosi kapitanyrol, az osszes bortonparancsnokrol, az osszes kirendeltségvezet6rol,
mindenkir6l szol, a helyi és a megyei és az orszagos szintii vezetSkrél is. Ez egy sokkal
nagyobb merités, mint a csicsvezet6i kore barmelyik rendvédelmi szervnek.

Ennyit akartam mondani. Ertem, hogy ezt is csak a jegyz6konyvnek mondtam
el, de annak mindenképpen el akartam. K6szonom.
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ELNOK: Mit szélna a tarca egy olyan médositashoz, amiben nem hagyjuk el az
elhagyand6 szovegrészt, hogy ,a vezet6i kinevezés visszavonasara vonatkozd
szabalyok iranyadoak”, hanem kiegészitjiik az egészet azzal, hogy ,képzettségének
megfelel6 szolgalati beosztast kell szaméara felajanlani”?

Tehat értem, amit a Harangozé tr mond. O azt mondja, hogy az kifejezetten
nehéz helyzet, hogy valaki vezet6 beosztasban volt, és utana... Ez a vezet6ket védené,
mert egyébként hozzateszem, hogy atszervezésnél vagy barmifajta mozgasnal is
altalanos szabaly az, hogy szaméara valamilyen, csak a képzettségének megfelels
beosztast kell felajanlani, vagy szolgalati jogviszonyt kell agy modositani vele, és csak
utana lehet rendelkezési dllomanyba tenni, ha ez nem megoldhaté. (Jelzésre:) Igen?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Bocsanat, de az 59. § (2) bekezdése azt mondja, hogy
képzettségének megfelel6 szolgalati beosztast kell felajanlani.

ELNOK: En tudom, csak azt latom, hogy a képvisel$ ur itt nyomatékositani
akarja a vezet6 beosztas esetén. Szerintem ez onismétlés.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): De ez a vezetSi beosztds megszlinésére vonatkozd eljarasi
szabalyok kozott van.

ELNOK: En értem, pont arrdl beszélek, hogy a Harangozé képvisel§ r egy
olyan modositast akar beterjeszteni, ami benne van mar a torvényben egy masik
helyen. Csak érteni vélem azt, hogy 6 azért akarja ezt tenni, mert nyomatékositani
akarja, hogy a vezet6k esetén ez igy van. De benne van a kovetkez6 paragrafusban is.
Az a kérdés, hogy az ugy elegend6-e vagy beleapplikaljuk ide is, mert zavart nem
okozunk vele, csak altalaban ezt majd a TAB-on kiszérjak, mert azt mondjak, hogy
egyébként egymast kovet6 paragrafusban ugyanazt leirni kétszer felesleges. (Dr.
Magyariné dr. Nagy Edit: Igy lesz.) Igen, tudom.

Csak azt mondom, hogy ezért nem hozott a BM ahhoz képest alternativat, mert
ott a vitdban nem jott ki, ami egyébként nyilvanval6, hogy ha a vezet6i kinevezés
visszavonasara vonatkozo szabalyokat - 59. § - kell alkalmazni, akkor abban ugyanez
van. Es ott sem a rangjanak megfelel§, hanem a képzettségének megfelels. Mert a
rangjanak megfelel6t nem lehet megcsinalni, errdl is volt tegnap szo.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Elnok uarral értek maximalisan egyet, tehat beirhatjuk, de a
TAB meg ki fogja venni.

ELNOK: En tudom, hogy ki fogja szérni, s6t, ha a TAB nem szoérja ki, akkor
majd az elnok azt fogja mondani, hogy ezt szedjiik ki bel6le, mert a magyar jogalkotas
kifejezetten tiltja azt, hogy ugyanazokat a dolgokat... Még azt sem szeretik, ha egy
torvényben megismétliink méas torvényi helyet. Inkabb csak azért szoktak hivatkozni
r4, hogy ebben a torvényben, milyen paragrafus alapjan, mert ez a szerkesztési elv.
Akéarmilyen garanciardl van szo.

Az meg egy sajatos jogviszony, hogy a vezetdi kinevezés visszavonasarol kell
intézkedni, fiiggetleniil attol, hogy lejart. De ez mindeniitt igy van, ez egy altalanos
elv.
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Ugye a rendOrségnél nincs arra példa, hogy ugy van valaki vezetGi
jogviszonyban, hogy kozben a szolgalati jogviszony a vezetdi jogviszonyahoz kotott?
Ezt csak azért kérdezem, mert ott okoz ez problémat, ahol valaki ugy van... (Dr.
Bogndr Laszlé kozbeszol.) Igy van, és akkor neki nincsen jogviszonya, ha vezetdi
beosztasat visszavonjak. Ott okoz ez problémat.

Hozzateszem, hogy ilyen viszont létezik a rendérségnél a nem a szolgalati
jogviszonyban 1év6knél, hanem, akik az MT al4 tartoznak, nem?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A kormaéanytisztviseloknél, hiszen a rendérségnél tobbféle
jogviszonyban dolgozhat valaki. Kozalkalmazottként, munka torvénykonyve hatélya
ala tartozoként satobbi, ott el6fordulhat, hogy a jogviszony egyben a vezetGi
beosztashoz is kotddik.

ELNOK: Tehat, hogy a vezetdi beosztassal kap jogviszonyt, és amikor lejar
neki, akkor tényleg megsziinik a jogviszonya.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Igen.

ELNOK: Vildgos. De itt ez nem ezekre vonatkozik, mert ezekben a
beosztasokban kizarélag szolgalati jogviszonnyal rendelkeznek. Ezt kérdeztem.
Szolgalati jogviszonnyal rendelkezGket lehet kinevezni. Ez még igaz nemcsak a
rendOrségnél, hanem a szolgalatoknal is, ugye? Tehat mindenhol. Tehat a
szolgéalatoknal sincs olyan vezetdi jogviszony, amit gy lehet létesiteni, hogy nincsen
kozben munkaviszonya a szolgalattal. J6. Ezt nem tudtam.

Harangoz6 ur, mehetiink tovabb? (Jelzésre:) Oké. Tamogatja a bizottsag a 23-
as modositot? Ki az, aki tamogatja? (Szavazas.) Ki az, aki nem tamogatja? (Senki sem
jelentkezik.) Ki tartézkodott? (Szavazas.) 2 tamogatas, 6 tartozkodas mellett akkor
megyiink tovabb.

A 24-es Mirkoczki és Volner képvisel6tarsaink médositoja. Kivan a képviseld
ar szoban kiegészitést tenni? (Jelzésre:) Nem. Tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Van-e, aki hozz4 akar szolni? (Senki sem jelentkezik.) Nem. Ki az, aki
tamogatja? (Szavazas.) 1 igen. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) 6 nem. Ki
tartozkodott? (Szavazas.) 1 tartézkodas mellett ezt nem fogadtuk el.

A 25-0s Kénya Péter. Oné a szo.

KONYA PETER (fiiggetlen): Nagyon roviden. A modosit6 javaslatom a jelenleg
hatélyos jogszabalyt hozna vissza, illetve paragrafust, ami a vezénylésre vonatkozott.
Itt most atrendelésnek van nevezve, és szigoritja, tovabba kiszolgaltatotta teszi az
allomanyt, ezért azt gondolom, hogy ennek nincs meg a szakmai indoka. De ha a tarca
képviselGi szakmailag meg tudjak indokolni, akkor lehet, hogy elfogadhatd, de ilyen
indokot még nem lattam. Biztos, hogy most hosszi lenne megindokolni, de azt
gondolom, hogy nincs erre sziikség.

ELNOK: Tarca?
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DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: K6szonom. Kivan-e valaki szoIni? (Senki sem jelentkezik.) Nem. Ki az,
aki tamogatja? (Szavazas.) 1 igen. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) 7 nemmel
nem ment at.

A 26-0s Mirkoczki és Volner képvisel6 urak javaslata. A tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Koszonom. Van-e valaki, aki szélni kivan? (Nincs jelzés.) Nem. Ki
tamogatja a javaslatot? (Szavazds.) Egy igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Hét
nem. Nem ment at.

A 27-es Demeter és Harangoz6 képviselGtarsaink javaslata. (Dr. Harangozo
Tamas Attila felé:) Kivan sz6lni? (Jelzésre:) Oné a szo.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszénom
szépen. Az Otpartin err6l viszonylag hosszi szakmai volt, nem szeretném
megismételni, mert nem is ugyanazok a szereplék, agyhogy biztos nem is sikeriilne
olyan jol. Azt szeretném mondani, hogy nekiink ez az egyik olyan pont, ami miatt
egyébként ez a torvény nem megszavazhato, amig bent van. Ezt hosszan is tudnam
indokolni, de a lényeg az, hogy ezzel a szabalyozassal egyszertien alkotmanyos
alapelveket, kétharmados torvényekben rogzitett garanciakat 1épnek at, tesznek
semmissé, és egyébként szerintem abszolut visszaélésszer(i az a gyakorlat, amit ezen
torvényhely alapjan egyébként az életben is tesznek tobb iigyben, egyébként
jellemezG6en - legalabbis, amir6l tudunk mint politikusok -, lass csodat, mind ellenzéki
politikusok elleni nyomozasnal hasznaljak ezt a paragrafust rendszeresen, ahol
titkosszolgalati eszkozokkel jol megfigyelnek valakit a Nemzeti Védelmi Szolgalat
munkatarsai, majd lass csodat, néhany héttel, hénappal késébb az elGzetes
letartoztatds soran ugyanezek az emberek megjelennek, akkor mar iigyészként
atvezényelve, és 6k maguk tartjak utana a kihallgatast.

Prébaltam javasolni viccesen - sajnos, egyaltalan nem vicces egyébként -, mert
elhangzott az egyik érv, hogy ezek az emberek milyen sokat tudnak arrél az tigyrdl,
nyilvain mindent tudnak, mivel el6tte bekameraztidk az ember maganlakasat vagy
irodajat, és az életét kovették, megfigyelték, biztos hogy nagyon sokat tudnak, én
elhiszem, a kovetkezd 1épcs6 az lenne, hogy erre hivatkozva akkor mar 6k maguk
legyenek a birok is, mert naluk tobbet nem lehet tudni errdl az tigyr6l senkinek. Ez
egy vice. Nem véletleniil vannak nyomozati jogkorrel rendelkez6 szervek és nem
rendelkezo szervek. A Nemzeti Védelmi Szolgalat nem véletleniil Ggy sziiletett, és agy
van a torvényben, hogy nem nyomozati jogkorrel rendelkezé szerv. Felderité szerv,
ami a titkosszolgalati eszk6zok teljes tarhazaval rendelkezik. Garancialis szempont,
hogy azok az emberek meg az a szervezet, aki ezeket az eszkozoket hasznalja, utana a
nyilt nyomozasban nem vesz részt. Néhany szaz éve Europaban legaldbbis mar
elértiink idaig, most ezt az alapelvet ezzel a néhany paragrafussal egyébként ugy,
ahogy van, kicsufoljak, mert persze nem irjak at a torvényben, hogy ilyen lehet,
hanem csak azt mondjak, hogy konkrétan megengedik azoknak a személyeknek,
embereknek az atvezénylését, akik abban az ligyben egyébként egy olyan szervben
vettek részt, amelyik - még egyszer mondom - nem véletleniil nem nyomozhat. Ez egy
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olyan szinti elvi kérdés, ami miatt ezt a torvényt, még ha
haromszaznegyvenhétezerszeres fizetésemelés lesz is a torvényben benne, akkor sem
tamogathatd, mert ez egy elvi kérdés nekiink legalabbis. Amig ez benne van, addig
nem lehet tAmogatni ezt a torvényt. Koszonoém szépen.

ELNOK: Tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beligyminisztérium): Tisztelt Bizottsag! Szeretném hangsilyozni, hogy ez az
atvezénylés nem azt jelenti, hogy az NVSZ-t6l atvezényelt személy {iigyészi
jogositvanyokat kapna az atvezényléssel, illetve azt sem jelenti, hogy a nyomozati
tevékenységben részt vehet. A nyomoz6 ligyész munkajat segitheti. Tehat sem tligyészi
jogositvanyokkal nem fog rendelkezni, sem nyomozati tevékenységet nem végez.
Ko0szonom.

ELNOK: Csak egy kérdés. Ha jol értelmezem, ez az NVSZ tevékenységével
kapcsolatos, és az NVSZ magaval a rendvédelmi szervezetek tagjaival kapcsolatos
blinmegel6zési, blinfelderitési feladatokat végzi. Tehat az a dolog, amit Harangozo ur
mond, csak akkor képzelhet$ el, ha egyébként az ellenzéki politikus valamilyen olyan
szolgélat fedett tagja, aki miatt az NVSZ vele szemben eljar. De ha csak siman civil,
akkor az nem lehetséges, mert a civilekkel szemben nem az NVSZ jar el.

Tehat csak azt akarom mondani, hogy amit te mondtal, csak akkor lehetséges,
ha az ellenzéki politikus a szolgalattal jogviszonyban 1év6 fedett vagy nyilt tag vagy
renddr, de az meg nem lehetséges. (Dr. Harangozo Tamas Attila jelentkezik.) Tessék!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Akkor
mondom konkrétan, j6? Hiszékeny Dezsé ellen a Nemzeti Védelmi Szolgalat - a
nyomozati anyagokat, most mar nyilvanosak, meg lehet nézni - folytatott
titkosszolgalati akciot tobbek kozott, meg az ligyészség is.

A Nemzetbiztonsagi bizottsag tagjaként, zart iilés volt, tgyhogy nagyon
ovatosan tudom csak elmondani, hogy mirél van sz6, de - most Vadai Agnes
képvisel6tarsam pont nincs itt - zart iilés volt egy olyan iigyben, ahol még a targyalas
is titkos, mert ilyen id6ket €éliink ma. Abban az tigyben ott iilt az NVSZ vezetése is és a
Legf6bb Ugyészség is, és az volt a valaszuk, hogy de, ezen torvényjavaslat paragrafusa
alapjan de. Es allamtitkar asszony, igen, nyomozati cselekményeket, konkrétan
tandkihallgatast, illetve gyanusitotti kihallgatast végeztek NVSZ-esek benn a
bortonben, és jegyz6konyvben van, ha kell, akkor kérjék ki. Ez nem megengedhetd,
egy demokraciaban, egy jogallamban nem megengedhetd eszkdz. En értem, hogy a
rendorség meg a rendvédelmi szervek mindig a hatékonysagot tartjak szem el6tt.
Ertem. Ez egy elvi kérdés. Az elvi kérdésnél egy jogallamban meghtizzak a hatart. Ez a
hataron tal van.

Es lehet, hogy ma ez a kormany van, meg ez a beliigyi vezetés, de annyi esze
szokott lenni a politikusoknak is, hogy ez azért szokott valtozni, és ezért nem enged
olyan eszkozoket torvényekbe, amiket utdna esetleg vele szemben is hasznalhatnak
majd. Ennyi jozan paraszti esze szokott lenni a politikusoknak még akkor is, ha
kétharmados tobbségben tengenek, hogy egyszer annak is vége lesz, és ezért nem
lépiink 4t bizonyos hatarokat. Ez egy ilyen hatar. Es igen, konkrét iigy van, a
Hiszékeny ur iigye is. Es képzelje, elnok tr, ugy csinaltak, hogy mivel az egyik
embernek, aki bele van keverve ebbe az tligybe, a testvére rend6r, mindjart megvolt a
jogalap arra, hogy az NVSZ nem ezen az emberen, hanem a renddr testvérén keresztiil
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folytatta a titkosszolgalati eszkozoket, megbizhatosagi vizsgalatnak alcazva az egész
iigyet. Igy egy budapesti alpolgarmestert az NVSZ kezdett el titkosszolgalati
eszkozokkel figyelgetni. Ennyi kell hozza, semmi tobb, a jelenlegi torvények alapjan.
Ezt elképesztonek és elfogadhatatlannak tartjuk a tovabbiakban is.

Van annyi eszkoze, jogi-technikai eszkoze a Nemzeti Védelmi Szolgéalatnak,
amilyen '90 6ta Magyarorszagon még senkinek nem volt, legyen mar elég, és ha
felderitették az iigyet, akkor adjak at a nyomozo6 hatésagnak, az meg nyomozza le. Ez
a rendszer. Egyébként tok koltséges és nagyon nagy baromsag kiilon nyomozokat
tartani, meg kiilon birokat. Ez a logika, amiket itt szoktak mondani, hogy de hogy ez
milyen hatékony, ez nem all meg, mert ez nemcsak a hatékonysagrol szol, hanem
arrol, hogy vannak olyan elvi vonalak, olyan hatarok, amiket nem lépiink at néhany
szaz éve ezen a kontinensen, mert amikor atléptiik, abb6l nagyon nagy baj lett.

Ugyhogy allamtitkar asszonynak csak azt szeretném mondani, hogy van
konkrét iigy, bizottsagi jegyz6konyvbdl ki lehet kérni, ha tetszik gondolni, de nem
mondhatok tobbet, mert zart iilés volt, azt sem, hogy melyik iigyben; gondolom, elég
sziik a kor, ki lehet talalni. K6szonom.

ELNOK: Nincs tovabbi észrevétel. Tekintettel arra, hogy tényleg furcsa
helyzetben vagyunk, hiszen Harangozo6 ur egy olyan iigyet emlit, aminek a pontos
koriilményei ténylegesen nem megismerhetGek, és nem is lehet ilyen értelemben
érdemben réluk beszélni, csak azt szeretném mondani, hogy kedves Harangoz6 tur, a
Gyurcsany-Bajnai-kormanyok idészakaban teljesen altalanos volt az a gyakorlat, hogy
nem ellenzéki politikusokat hallgattak le, hanem az 6 kornyezetiiket kiilonb6z6
okokkal, és egyébként természetesen a mentelmi joggal rendelkez6 személyek
vonatkozasaban nem kellett semmilyen rendelkezést betartani, hiszen nem &t
hallgattak le, hanem az & kornyezetében 1évé embereket. Raadasul 6nok 1épték at azt
a hatart, amikor ezt pusztan a Draskovics miniszter ur engedélyével lehetett csinalni,
és kiiktattak egyébként ebbdl a bir6i garanciakat.

Itt ebben az esetben semmiféle olyan hatart nem lépiink at, amir6l on beszél,
hiszen ez a megoldas és rendelkezés egész egyszerien nem alaptérvény-ellenes. Az
Alaptorvény valoban rendelkezik arrol, hogy a hatalmi agakat szét kell valasztani, és
hogy kinek mi a dolga. Az, amit on vizional, hogy a rend6rok lesznek a birok, az
Magyarorszagon teljes mértékben kizart. A helyzet az, hogy az NVSZ esetében
felmeriil6 eljarasoknal egyébként is az a helyzet, hogy nem is az NVSZ és nem is a
rendérség az iigy ura, hanem maga az ligyész, és az iigyésznek - aki raadasul a
parlament ala van rendelve - mondjuk azt, hogy az iigyész atvezényelheti azokat a
munkatarsakat, akik egyébként a titkos eszkozokkel folytatott megfigyelésben a
felderitést végezték, és az ligyész felel6ssége az, hogy egyébként ezt milyen moédon
hasznélja. A dolog érdemét tekintve mi torténik? Az torténik, hogy amennyiben ezt az
atvezénylést nem tessziik lehetévé, akkor az torténik, hogy folytatja valaki az NVSZ
altal felderitett iigyet, majd idénként kihallgatds kozben oOtpercenként kimegy és
konzultal azzal, aki egyébként a puszta jelentésnél lényegesen tobb informaciéval
rendelkezik arra vonatkozbéan, hogy a rendvédelmi szervezetek tagjai esetében
lefolytatott eljarast normalisan le tudjak folytatni.

Azt gondolom, hogy ez a megoldas nem alaptorvény-ellenes. Hala a joistennek,
az alaptorvény-ellenességet az Alkotmanybirosag allapitja meg, nem politikusi
bemondasra torténik, és természetesen az MSZP-nek szive joga ebben az iligyben az
Alkotménybirdsaghoz fordulni, és az kimondja a dontS szét. En ezt nem latom
aggalyosnak ugy, ahogy ezt a Harangoz6 ar bemutatja. Azt értem, hogy ha MSZP-s
korrupcios tigyet tar fel éppen valami szervezet, akkor ott koromszakadtaig védeni
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kell a mundér becsiiletét, de ettdl fiiggetleniil hala a joistennek ott is a bir6sag fogja
kimondani a végs6 sz6t. Nem a renddrség, nem az ligyészség, nem politikai partok,
hanem a magyar birésag. Es azt majd tudomasul kell venniink. Mindegy, hogy milyen
fedett iligyre vagy titkositott iigyre hivatkozunk. Hiszékeny ur egészen biztos
méltanyos birosagi itéletben fog részesiilni, ha feltételezzilk a magyar bir6sagok
fliggetlenségét, amit mindenképpen feltételeziink.

Oné a szo.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelndke: Koszonom,
elnok ar. Probalom nagyon erésen visszafogni magamat, hogy kivanhatok-e én 6nnek
meg az On parttarsainak hasonl6 elbirdlast majd, meg hasonl6 modszereket és
eszkozoket, meg majd joger6s birosagi itéletet, amely kimondja iksz év utan, hogy
egyébként nem volt semmi, meg azt az iksz évet kivanhatom-e Onoknek, amit
egyébként példaul Hiszékeny DezsGvel most végigesinalnak. Egy olyan iigyben, ahol
egyébként, még egyszer mondom, maga az egész biizlik att6l, hogy koncepcios eljaras
van, visszaélnek a torvénnyel, és akkora korrupcids iigy, hogy maga az ligyészség is
azzal a vadirattal indul, hogy soha nem érkezett meg az a pénz, amirél beszélnek.
Ennél nagyobb korrupcios ligyet Magyarorszagon nem is hallottunk még. Nyilvan az
V. keriiletben, néhany méterrel arrébb, patyolat tiszta mindenki.

Tehat, ha mar az ligyet szoba hozta elnok ur, egy vicc eleve, hogy egy olyan
iigyben huznak-vonnak egy képvisel6t, ahol maga a vadhat6sag a vadiratban leirja,
hogy nem tortént meg a cselekmény, csak allitolag valakik beszéltek rola, és soha nem
érkezett meg pénz. Ezt mondja a vadhatésag. Hajra! Teszem hozza, akik beszéltek
egymassal, egyik sem az érintett politikus, de nyilvan ebben igaza van, hala istennek a
birésag el6tt ezek még ki tudnak deriilni.

Ami miatt akkor is fontosnak tartom, hogy ezt a passzust vegyék ki, mert
bizonyéara elkeriilte a figyelmét elnok trnak, de onok elvették a lehetéséget a magyar
allampolgaroktol, és mondjuk, az egyes orszaggytilési képviselokt6l is, hogy az
Alkotméanybirosaghoz forduljanak. Apr6é kis probléma, igen hangosan kiabaltunk
akkor is, le is lettiink szirva természetesen akkor is, de képzelje el, elnok ar, nem
tudok fordulni az Alkotmanybir6sdghoz. Mert vagy 50 képvisel§ tud fordulni az
Alkotmanybirosaghoz, vagy az ombudsman, azt j6 napot. Mert elvették ezt a
jogositvanyt. Egyébként eldtte az érintett, s6t barmelyik allampolgar is fordulhatott,
és valahogy mégiscsak miikodott az Alkotmanybirosdg. Onok elvették ezt a
lehet6séget is. Nagyon remélem, hogy érintettként nem kell fordulnom majd,
meglatjuk, de az ombudsmanhoz fordulhatok levélben, ennyi orszaggytlési
képviseloként a lehet6ségem, hogy mondjuk egy ilyen, szerintem alaptorvény-ellenes
jogszabalyt az Alkotmanybir6sag megvizsgaljon.

ELNOK: Kedves Ellenzéki Képvisel6tarsam! Az ellenzék 1étszama messze tobb
mint 6tven, tehat nem kell mast tenni, csak meggy&zni a sajat ellenzéki tarsait, hogy
egy ilyen beadvanyt tamogassanak. Ez nem annyira bonyolult dolog, lattunk mar
ilyet, a Jobbik és az MSZP kozott egyiittmiikodés maés teriileten is volt mar, meg még
lesz is. Es még csak azt sem lehet mondani (Dr. Harangozé Tamas Attila: Ja, hogy
ezért csindltdk ezt a szabalyt.), ez a parlament legfontosabb torésvonala, a
kormanypart-ellenzékiségbdl fakad, és ilyen értelemben senki nem fogja onoket azzal
vadolni, hogy a Jobbikkal kokettalnak, ha egy ilyen alairasgytijtésbe bevonjak a
Jobbikot.

De ha én értelmezem, vagy megprobalom megérteni azt, amit on mond, kedves
Harangoz6 ur, akkor a nagy korrupcidellenes kiizdelem heviiletében on azt



46

kifogasolja, hogy a magyar biintetjog a korrupcid esetében a cselekménykisérletet is
biinteti. Nem kell bekovetkeznie a pénz atadasanak, ha igazolhat6 a korrupcios
kisérlet, az akkor is blincselekmény. On ezt kifogasolja? Addig-meddig kiizdenek a
korrupcio ellen, hogy egyébként enyhiteni akarnak a szabalyokon, és azt mondjak,
hogy a korrupcio6 csak az, amikor ténylegesen bekovetkezik az értékek cseréje, és nem
az erre valo kisérlet? Azért fogalmazzunk pontosan. (Dr. Harangozé Tamas Attila
kozbeszol.) Igen, ezt mondta, hogy a Hiszékeny Dezs6 azért artatlan, mert a pénz meg
se érkezett. Megall az ember esze! Ne haragudjon, de akkor on a biintetd
torvénykonyv idevonatkozo6 részeit nem ismeri. A korrupci6 akkor is korrupcio, ha
egyébként a konkrét cselekmény nem ment teljesiilésbe. De akkor is biinteti a biintet6é
torvenykonyv On meg arra hivatkozott, hogy Hlszekeny nyllvan artatlan, meg se
érkezett a pénz. Nagyon helyes, rogziti a tényallasnal az ligyészség, hogy egyébként a
pénz nem érkezett meg. De ett6l még a korrupcio, az korrupcio.

Ha én megprobalom a rendérnek azt mondani, hogy itt van htszezer, engedj
el, akkor is korrupt vagyok, ha egyébként a rendor nem veszi el a pénzt. Ez akkor is
biincselekmény. Ugy kiizdenek a korrupc10 ellen, hogy egyébként az MSZP-s artatlan,
ha nem kovetkezett be a cselekmény, r4 nem vonatkozik a Btk.-nak az a szakasza,
amelyik mindenki masra. Ne haragudjon de a Hiszékeny urat ez alapjan megitélni
nem lehet, az egészen biztos, addig, amig a korrupcitellenes szabalyok ilyenek.

Tegyenek arra javaslatot. Onok tgy kiizdenek a korrupcié ellen, hogy a
korrupci6 csak akkor korrupcio, ha ténylegesen bekovetkezik a cselekmény. A
korrupci6 kisérlete nem bilintetend6. Nagyon jo, csak gratuldlni tudok. Csak igy
tovabb a korrupcitellenes frontvonalon. (Jelzésre:) Tessék!

DR. VAS IMRE (Fidesz): Csak egyet, hogy a hivatali vesztegetésnél, amirdl itt
egyébként sz6 van, a torvény ugy fogalmaz, hogy az el6nyt vagy annak igéretét
elfogadta.

ELNOK: Igy van. De azt gondolom, hogy a... (Dr. Harangoz6 Tamas Attila:
Nem mondtam ilyet, de nem fogok most vdlaszolni ra, mert méltatlan lenne. Nem
mondtam ilyet, de meghallgattam a monologjat.) Akkor el kell olvasni a
jegyzokonyvet, hogy mit mondtal. (Dr. Harangozé Tamas Attila: Nyugodtan.) Hogy
azért nevetséges a képviselo elleni vad, mert nem is érkezett meg a pénz. Ez ezt
jelenti, ne haragudj. De akkor menjiink tovabb.

Tisztelt Bizottsag! Ki az, aki tAimogatja a Harangozo-féle médosit6 inditvanyt?
(Szavazas.) 1 szavazat. Ki az, aki nem tdmogatja? (Szavazas.) 6 szavazat.

A 28-as Schiffer Andras médosito javaslata.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Ko6szénom. Kivan-e valaki hozzaszolni? (Senki sem jelentkezik.) Nem.
Ki tamogatja? (Senki sem jelentkezik.) Ki nem tamogatja? (Szavazds.) Ki
tartézkodott? (Szavazds.) 1 tartézkodas mellett, 6 nem ellenében ezt nem fogadtuk el.
A 29-es Schiffer Andras masik modosito javaslata.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja.
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ELNOK: Ki kivan hozzasz6lni? (Senki sem jelentkezik.) Senki. Ki tAmogatja?
(Szavazas.) 1 igen. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazds.) 6 nemmel a bizottsag ezt
nem fogadta el.

A kovetkez6 a 30-as, Demeter Marta, Harangoz6 Tamas mobdositasa.
Kivannak-e szolni? (Senki sem jelentkezik.) Erre van egy, az elGzetes egyeztetésen
kialakult, az els6 kiegészit6 anyag 8. §-anak egy javaslata. Tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): A tarca az eredetit nem tamogatja, és a mddosité javaslat
szerinti megoldést igen.

ELNOK: Errél nagyon hosszan volt sz6. Ez a kompromisszum igy jo?
(Jelzésre:) Jo6. Akkor ki tamogatja a Harangozot? (Szavazas.) 1 igen. Ki nem
tamogatja? (Szavazds.) Ki tartoézkodott? (Senki sem jelentkezik.) 6 nem, ezt akkor
elutasitjuk.

Es akkor a 8-ast beadnank bizottsagi modositoként, ami annak a
kompromisszuma, amirdl beszéltiink. Ki az, aki tdmogatja? (Szavazds.) 7 igennel
tamogatta a bizottsag. KOszonom szépen.

A 31. pont Konya Péter javaslata. Oné a szo.

KONYA PETER (fiiggetlen): Koszonom. Maga a torvénymodositasi javaslat
arra vonatkozik, hogy akiknek 2007. december 31-én rogzitették a szolgalati
nyugdijat, 6k azzal a feltétellel vonulhassanak szolgalati nyugdijba, amikor rogzitették
a nyugdijukat. 2005-ben és 2006-ban egy rendkiviili mértékd kidramlas volt a
rendvédelmi allomany, illetve a katonaallomany tekintetében, a hivatasos alloméany
tekintetében. Ezt végiil is egy bizalmi valsag eredményezte, amely pontosan arrél
szolt, hogy az akkori tarcavezetés szintén szandékozott megvaltoztatni a szolgalati
nyugdijrendszert, ezért kihasznalva a lehet&séget tobb ezren hagytdk el a palyat.
Gyakorlatilag, ha ez a folyamat folytatodott volna, akkor miikodésképtelenné valnak a
rendvédelmi szervek vagy akar a honvédség is.

Ezt végil is egy, a szakszervezetek és a kormany kozott létrejott
megallapodassal agy tudtuk megallitani, hogy torvényben rogzitettiik azt, hogy az
akkor mar legalabb huszéves szolgalati jogviszonnyal rendelkez6 allomanynak
torvényi feltéteknek megfelel6en rogzitették a szolgalati nyugdijrendszerét. Ezzel az
akkori kormanyzat és gyakorlatilag az allam véllalta azt, hogy akiknek rogzitik a
szolgalati nyugdijat, barmilyen valtozas kovetkezik be a szolgélati nyugdijrendszerben
a jovoben, nekik azzal a feltétellel biztositja az allam a szolgalati nyugallomanyba
vonulas lehetGségét, ahogy rogzitették az 6 nyugdijrendszerét.

2011-ben, amikor a Fidesz-tobbségli parlament modositotta a szolgalati
torvényt, ezt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, és gyakorlatilag felrigta azt a
garanciat, amit adtunk az allomanynak. Akkor egyébként az allomany kidramléasa
megallt, hiszen ezzel a dontéssel sikeriilt valamilyen modon visszaallitani a torvénybe
és a torvényességbe vetett bizalmat, és az abba vetett bizalmat, hogy ha ezzel a
feltétellel vallaltak a fegyveres szolgalatot ezek az emberek, akkor menet kozben nem
modositjak a rajuk vonatkozoé torvényeket. Ehhez képest 2011-ben tigy médositottak a
szolgalati torvényt, hogy gyakorlatilag egy tollvonassal eltorolték annak a lehet6ségét,
hogy ezek az emberek szolgalati nyugallomanyba vonuljanak.

Ez hagyjan, mert gyakorlatilag ez el6tt a moddositas el6tt ismét tobb ezren
hagytak el a palyat egyébként, kiliriilt pontosan a kozépkorosztaly, renddrok,
tlizoltok, katonak hagytak el a palyat. Ugyanakkor szamos ember pontosan a szolgalat
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szeretetébol és azért, mert élethivatasként valasztottak ezt a palyat, benn maradtak,
vallaltak azt is, hogy nehezebb koriilmények kozott tovabb szolgalnak.

Gyakorlatilag a torvénymodositassal és azzal, hogy egy tollvonassal eltorolték a
szolgélati nyugdijrendszert, azokat biintették, akik tovabb szolgaltak, mig azok, akik
elvonultak, ma, ha nem is a szolgalati nyugdijrendszert, de legalabb a szolgalati
jarandosagukat élvezhetik, mig azok az emberek, akik vallaltak a tovabb szolgalatot,
ma annak vannak kitéve, hogy adott esetben 20-30 éves szolgalati viszony utan vagy
sikeriil rendelkezési allomanyba vagy szenior alloméanyba vagy éppen az utcara
keriilnitik.

Tehat gyakorlatilag azt a jogsértést - én jogsértésnek nevezem, hiszen ha az
adllam a kormanyan keresztiill garanciat ad valamirél, raadasul torvényben
meghatarozott garanciat, akkor nyilvanvalo, hogy az a kormanyzat, amelyik ezt a
garanciat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, torvénysértést kovetett el -, illetve
azt a hatranyos helyzetet, amit pontosan azoknak az embereknek okoztak, akik
tovabb vallaltak a szolgalatot, orvosolna ez a torvénymodositasi javaslat. En kérem,
hogy fontoljak meg, és tegyék helyre azt a hibat, amit 2011-ben elkovettek.

Ez a modositas gyakorlatilag mar viszonylag minimalis allomanyt érintene, de
azt gondolom, ha 6nok most arrél beszélnek, hogy kiszadmithat6 életpalyamodellt
akarnak ezzel a torvénymoddositassal, akkor helyre kell allitaniuk a bizalmat az
alloméany tekintetében, és nemcsak azok tekintetében, akiket érintene ez a
torvénymodositas, hanem azok tekintetében is, akik 2-3 éve szolgalnak vagy éppen
felszerelni kivannak ezekhez a testiiletekhez, hiszen ha azt a fajta kiszamithat6sagot,
torvényességet és torvényi garanciat, amelyeket onok felrugtak 2011-ben, és a
bizalmat nem Aallitjdk helyre, akkor onok beszélhetnek barmiféle kiszamithato
életpalyamodellrél, senki nem fog onoknek hinni. Ezért is megfontoland6 ez a
javaslat. En azt gondolom, a tisztesség is azt kivanna, hogy a modositasomat fogadjak
el és tamogassak. Koszonom.

ELNOK: K6sz6nom. A mbdosito javaslat osszefiigg a 32-essel és a 71-72-essel,
tehat errol egyiitt fogunk donteni.

KONYA PETER (fiiggetlen): Annyit akkor hadd tegyek hozza kiegészitésként,
hogy a 32-es gyakorlatilag egy kib&vitettebb valtozata, az arrél szol, hogy a teljes
allomanyra, aki akkor mar hivatasos allomanyt, vonatkozott. A 31-es valtozat egy
sziikitettebb valtozat, itt azok vannak, akiknél torvényi garanciat is adtak. A 32-es
valtozat csak azokrol szol, aki akkor hivatasos allomanyua volt. Ennek az a filozoéfiaja
egyébként, hogy amikor valaki hivatasosként eskiit tesz a torvényben meghatarozott
feltételek mellett, akkor az eskiijében is azért vallalja a hivatasos szolgalatot, mert a
torvényben garantalt jogok mellett vallalja azt a kotelezettséget, amit vallal. Innent6l
kezdve azt gondoljuk, hogy ez egy olyan szerz6dés, amit egyoldalian rag fel az allam
akkor, ha ezt a torvényt modositja.

Annyit még kiegészitésként hadd tegyek hozza, hogy Eur6paban és a vilagban
is tobb helyen az elmult id6szakban szigoritottak a szolgalati nyugdijrendszer
valamilyen valfajan, igy példaul Lengyelorszagban is, azonban sehol nem nyultak
hozz4 a bent 1év6 dllomanyhoz, hanem a médositasok kizardlag az Gjonnan felszerelt
alloméanyra vonatkoztak, hiszen mindenki tudja, hogy a fegyveres szolgalatot vallalok
azzal a feltétellel vallaltak azt, hogy 6k akar az életiik kockaztatasaval is ezt a hivatast
viszik. Ezt kivanja ez a két modositas valamilyen moédon orvosolni. Nyilvan én jobban
oriilnék neki, ha a 32-est tamogatnak, de mar az is valamit jelentene, ha a 31-est, ahol
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egyébként még pluszgarancidkat is vallalt az allam a tekintetben, hogy 6k azzal a
feltétellel mehetnek nyugallomanyba. Koszonom.

ELNOK: K6szonoém. A tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja, tekintettel arra, hogy a régi
nyugdijrendszer szabalyait hozné vissza. Koszonom.

ELNOK: Koszonom. Tisztelt Bizottsag! A helyzet az, hogy ez egy olyan vita,
amit mar nagyon sokszor lefolytattunk, én most nem ismétlem meg. Enszerintem az a
rendszer, amit Konya ur képvisel, nem jo rendszer. Az a rendszer a renddrség
munkajat rendkiviili mértékben elbizonytalanitotta, és az az életpalyamodell és
rendszer sokkal jobban segiti a rend6rség munkajat, amit pont ezzel a torvénnyel
szeretnénk megvalositani.

Csak szeretném rogziteni, hogy nem értek onnel egyet, és agy latom, hogy a
valasztok donto6 tobbségét sem tudtak meggydzni arroél, hogy az a j6 rendszer, amikor
a renddrségnél a f6szabaly az, hogy 20-25 év szolgalati viszony utan, lényegében az
ember ereje teljében elmegy nyugdijasnak, és utana adott esetben nyugdijasként
koriilbeliil annyit keres, mint amikor aktiv dolgoz6 volt. De én azt gondolom, ezt a
vitat mar a valasztasi kampanyban is lefolytattuk.

(Kénya Péter jelentkezik.) Parancsoljon!

KONYA PETER (fiiggetlen): Egyrészt: htiszéves szolgilati viszonnyal nem
tudtak elmenni szolgalati nyugdijba, a masik pedig az, hogy senki nem mondta, hogy
az adott rendszeren nem kellett volna modositani, az én modositasom sem errdl szol,
és egyébként akkor is, amikor szoba keriilt, hogy valamilyen médon a szolgalati
nyugdijrendszeren javitani kell, mi magunk is készek voltunk arra, hogy érdemben
errdl targyaljunk. Ez nem arrol szol. Ez arrél szél, hogy a bent 1évé allomanynak, aki
20-25-30 évet leszolgalt, a feltételein mar ne valtoztassanak. Ez koriilbeliil olyan,
mintha visszamendleges hatéllyal elvennének valamit.

Arr6l nem beszélve - és err6l megint nem beszél senki -, hogy tobb ezer ember
ugy volt kénytelen otthagyni a szolgalatot az onok torvénymodositasa kapcsan, hogy
kozben médositottak az addjogszabalyokat. Raadasul egy képviseld, ha leszolgal négy
évet orszaggytlési képvisel6ként, hathavi végkielégitésre jogosult, mig azok az
emberek, akik leszolgaltak 25-30 évet, az onok torvénymodositdsa kapcsan masfél
évig ugy tudtak elmenni, és agy hagytak ott a testiiletet, hogy 98 szazalékos adéval
sajtottadk a végkielégitésiiket is, mert beleesett abba a katego6ridba, hogy pofatlan
végkielégités. Ne haragudjanak mar, hogy lehet igy elkiildeni embereket, mikozben
tisztességgel, becsiilettel leszolgaltak a sajat idejiiket? Gondolkozzanak mar egy picit!
Ez nem politikai kérdés. Ez egyszertien arrol szdl, hogy ha valaki ezzel a feltétellel
vallalta, és becsiilettel leszolgalta, akkor rajuk ne vonatkozzanak. Lehet, hogy a
torvényalkot6 akkor, amikor meghozta ezt a torvényt 1996-ban - amit egyébként
zomében a fideszes képvisel6k is megszavaztak -, egy hibas rendszert épitett ki. De
ezek az emberek ezzel a feltétellel vitték végig a szolgalatot. Ezt nem lehet
visszamenodleg elvenni! Gondolkozzanak mar egy picit!

ELNOK: Kedves Konya Ur! Tovabbra is azt allitom, ne folytassuk le ezt a vitat,
nem értiink onnel egyet. Egyébként az els6 javaslatok egyike, amit a nyugdijrendszer
modositasa kapecsan megszavaztunk, az az, hogy a parlamenti képviselokre és a
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polgarmesterekre vonatkozé nyugdijrendszert vagtuk vissza, mert nyilvanvalova
akartuk tenni, hogy nem arrél van sz, ez nem rendszer szintli szabalyozas, és
szlintettliik meg azt a rendszert, hogy aki harom cikluson keresztiil volt polgarmester,
akkor utana egyébként kedvezményes nyugdijba mehetett el. Nagyon helyesen.

Egyébként a képviselok végkielégitése ma mar nem hat honap, csak harom,
mert ezen is szikitettink... (Dr. Vas Imre: Es azt is terheli az adéd.) Es azt is terheli
egyébként... (Kénya Péter: De nem 98 szazalékos.) De, hetvenot.

Kivan-e még valaki egyébként hozzaszolni a vitahoz? (Senki sem jelentkezik.)
Ha nem, akkor a 31-esrél szavazunk, amelyik a 71-essel van 0sszefliggésben. Ki az, aki
tamogatja? (Szavazds.) 1 igen. Ki nem tdmogatja? (Szavazds.) 7 nem.

A 32-est ki tamogatja? (Szavazas.) 1 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) 7
nem tamogatja.

A 33-as Demeter Marta, Harangoz6 Tamas. Kivan szoban kiegészitést tenni?
(Dr. Harangozo Tamas Attila: Az 6tpartin megvitattuk.) Tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Elnézést, elnok tur, ez is az, amihez készitettiink az otparti
alapjan modosito javaslatot. Ezt nem tamogatjuk.

ELNOK: Es a II/7-est igen, csak el8szor errdl kell donteni.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A 33-ast nem tamogatjuk.

ELNOK: A bizottsag tAmogatja a 33-ast? (Szavazds.) 1 igen. Ki nem tAmogatja?
(Senki sem jelentkezik.) Ki tartézkodott? (Szavazas.) 7 tartdzkodas.

Es akkor most a II. kiegészités 7. pontjanal a kompromisszumos szoveget
nézziik meg. Tarca tAmogatja, hogy ezt bizottsagiban beadjuk?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca tdimogatja.

ELNOK: Parancsoljon!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelndke: Azt
szeretném mondani, hogy ez biztos, hogy nem tud kompromisszumos javaslat lenni.
Itt a vita iranyat tekintve, tehat a paragrafus tényleg az, amit modositanak, de a vita
iranyat tekintve az ellenkez6 irdnyba haté javaslatot tettek le az asztalra. Ez az
allomany szempontjabol sokkal rosszabb, nehezebb és kiszolgaltatottabb helyzetbe
hozza a hivatasos kollégakat. Azt hiszem, hogy ez vilagos.

Tehat most azon tal, hogy az elnok trnak a nem 6nhibabol bekovetkezett
fordulata bekeriilt, ezt értjiik, bar azért az egészségi allapotnal meg pszichikainal is
egy eléggé érdekes dolog. De lehet ilyen eset, nem kétlem, de elég ritka szerintem.

Viszont az, amit utdna maganal a szabalyozasnal végigvezetnek, az nem volt az
eredeti javaslatukban sem, tehat én mar picit bAnom is, hogy egyaltalan szoba hoztuk
ezt a kérdést, mert most ezzel 6nok tényleg kart okoznak az alloménynak, illetve a
hivatasosoknak, amit most itt behoztak. Ahhoz képest, hogy csak arrol folyt a vita,
hogy az a méltanyolhat6 ok, most mar nehogy mar mas dontse el, hogy nekem mi a
méltanyolhat6 ok, és ezért kértiik, hogy vegyék ki ezt a sz6t. Ehhez képest itt 6nok
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most érdemben is belenyalnak a javaslatba, és még egyszer mondom, a
munkavallalok tekintetében abszolut negativ iranyban nytlnak bele. K6szonom.

ELNOK: Tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Itt az volt a cél, hogy a lehet6 legszélesebb korben prébaljunk
keresni olyan lehetéséget, ami az érintett tovabbi foglalkoztatasat lehetévé teszi.
Tehat akar masik szervnél, szervezetnél, akar hivatasos vagy akar civil allomanyban
talaljunk olyan munkakort, amelyben tovébbra is foglalkoztathats. Ugy gondolom,
hogy ennek a tervezet szovege eleget tesz.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Eddig azt
jartuk korbe az otpartin, hogy ez a méltanyolhat6 ok most jon vagy megy, vagy mi ez.
Es hogy nem is volt szankci6ja. Most azért beraktak egy szankeciot. Tehat én errdl
beszélek.

Tehat az, ha valaki nem méltanyolhat6 okbo6l utasitja vissza, amit majd persze
a parancsnok megmond, hogy neki méltanyolhat6 ok-e vagy nem. Szerintem
vérlazit6, nem tudok maéas szot hasznalni. Az egész rendszer vérlazitd. Akkor most
berakjak a 7-es pontba, hogy lemondasnak kell tekinteni. Tetszenek tudni, hogy mi a
lemondas jogkovetkezménye mint munkavéallald, ugye? Tehat tetszenek tudni, hogy
mi a kiillonbség, hogy kap-e valaki felmentési id6t, meg felmentési pénzt, mondjuk
akar tobb évtizednyi szolgalat utan, vagy nem kap, hanem masnap reggel kihajitjak?
Es azt az okot, hogy 6t kihajitjAk-e vagy nem, azt a méltanyolhat6 okot majd a
parancsnok ur el fogja donteni, tehat a munkaad6 majd eldonti, hogy szerinte az
méltanyolhat6 ok-e vagy nem.

Ezt beszéltiik, hogy ezért tiltakozunk ez ellen a megfogalmazas ellen. Es most
vagy elfogadja, vagy nem, de a méltanyolhat6 ok sziikiti a munkavallalo jogositvanyat.
Tehat, ha 6 egyszer azt mondja, hogy koszoni szépen, elfogadom, vagy nem fogadom
el, az egy vilagos dontési helyzet. Az, hogy méltanyolhat6 okot kell neki mondania, és
majd a vele szemben 1il6 munkaltato el fogja donteni, hogy szerinte ez méltanyolhato
vagy nem, szerintem vérlazito, féleg ugy, hogy most mar hozzakapcsolnak egy olyan
nagyon sulyos munkajogi szankciot, még egyszer mondom, hogy lemondasnak kell
tekinteni, ha nem méltanyolhat6 az ok.

Ha a két gyerek beteg otthon, az méltanyolhat6 Oonok szerint, vagy nem
méltanyolhat6? Ha csaladon beliili erdszak aldozata voltam, az méltanyolhat6, vagy
nem? Es ki fogja megmondani, mondjak mar meg nekem, hogy mi a méltanyolhat6
vagy mi nem. Egyik ldbam hosszabb, mint a masik? Vagy mi a méltanyolhat6 ok? Ez
emberek életét fogja most ilyen szempontbol akar tonkretenni is, hiszen még egyszer
mondom, utoljara, ha lemondésnak kell tekinteni, az azt jelenti, hogy masnap reggel
le lehet tenni a kulcsot, koszonjiik szépen, viszontlatidsra. Se végkielégités, se
felmondasi 1dG, se felmentési idG, semmi.

Ugyhogy azért dobbentiink meg rajta, mert azonkiviil, hogy az elndk trnak az a
fordulata, még egyszer mondom, hogy nem onhibabol bekovetkezett, az bekeriilt, ez
pont az ellenkezd iranyba tett 1épés. Tehat a munkavallalok szempontjabol egy
borzalmasan kiszolgaltatott helyzetet fog teremteni, hiszen, még egyszer mondom,
utoljara, egy teljesen gumicsontszabaly alapjan fogja a munkaltat6 eldonteni, hogy
egyaltalan felmentési idével megy-e el valaki és valamennyi felmentési pénzzel, vagy
masnap reggel kirakjak az utcara. Ezt irtdk most onok le ebben a javaslatban, és
szerintem ez nem j6. K6szonom.
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ELNOK: Koszonom. Egész biztos, hogy ebben a kérdésben nem fogunk
egyetérteni Harangozo6 urral. El6szor is, ha az MSZP javaslatat fogadjuk el, és azt
mondjuk, hogy vagy elfogadja, vagy nem, akkor megfosztjuk attol, hogy ha adott
esetben tényleg van nyilvanval6an méltanyolhato oka, akkor legalabb hivatkozhat ra,
és nem gyengitjiik, ahhoz képest, hogy csak annyit mond, hogy nem.

Az elutasitasrol ugy vélekediink, hogy sajat szabad akaratdbodl azt mondta,
hogy nem, és nem vagyunk kivancsiak ra, hogy egyébként tényleg van-e
méltanyolhat6 oka vagy sem. A méltanyolhaté ok megint ugyanaz a kifejezés, mint a
kozbizalom meg a jo gazda gondossaga. Egyébként a munkaiigyi birésagok a
méltanyolhatésagot a munkavallalé oldalarél rendkiviii médon megenged&en
értelmezik. A gyakorlat ez, nézzék meg, én rengeteg ilyenben képviseltem a sajat
onkormanyzatomat, és egészen meghokkent6 okokat is a bir6sag méltanyolhatonak
fogadott el. Példaul, hogy az Gj szolgalati munkahelye nem esik kell6en kozel az
eddigi lakohelyéhez, mert egyébként az eddigi lakohelye kozel volt, most meg a varos
masik oldalan. A munkatigyi bir6sag lazan ezt méltanyolhatonak fogta fel, fliggetlentil
attél, hogy van, aki meg hasz kilométerrdl jar be. Zarojel bezarva.

De itt a méltanyolhatosagot el6szor is legalabb lehet akkor a munkatigyi
bir6sagon képviselni, hogy az illet§ méltanyolhaté okokbdl nem fogadta el vagy sem.
Masrészt vald igaz, hogy a 86. § sokkal inkabb részletezi, és ezzel védi azokat a
rendvédelmi dolgozdkat, akik valamilyen ok miatt olyan egészségi valtozast
szenvedtek el, ami egyébként a korabbi munkakoriikben, beosztasukban
megfogalmazott feladatokat nem teszi szamukra lehetové, hogy ellassak. Tehat ez
inkabb védi 6ket.

Hozzateszem, hogy valoban, a nem 6nhib4jabol bekovetkezett eset szerintem
meg nyilvanval6an egyszeregy, ha valaki htisz év massziv alkoholizmus utén vesziti el
az alkalmassagat a beosztasa ellatasara, az nem az isten csapasa, mert inni senkinek
sem kell. Es még sok mindent lehet mondani, amikor valaki, és egyébként sajnos
nagyon sokszor persze nem onhibajabol csokken a munkaképessége, és ezért kértem,
hogy ezt irjuk be. Osszességében ez a javaslat még ttl is megy a kompromisszumon,
mert még inkabb a megvaltozott munkaképességiieknek nyit lehetéségeket. En azt
gondolom, hogy ebben akkor sem értettiink egyet - nyilvan most sem fogunk -, de a
méltanyolhat6sag megjelenése sokkal inkabb a dolgozdk érdekeit védi, semmint a
munkaltatoét.

Van-e mas? (Nincs jelzés.) Ha nincs, akkor dontsiink réla. Beadjuk ezt a 7.
pontban megfogalmazottat bizottsagi médosit6é inditvanyként? Ki az, aki timogatja?
(Szavazas.) Hét igen. Ki nem tdmogatja? (Szavazas.) Kett6 nem. Beadjuk.

A kovetkez6 a 34-es. A tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Valaki akar sz6lni? (Nincs jelzés.) Nem. Ki tamogatja a javaslatot?
(Szavazas.) Kett6 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazds.) Hat nemmel a bizottsag nem
javasolta.

A 35-0s kovetkezik. Kivannak-e szolni? (Dr. Harangozo Tamds Attila
jelentkezik.) Oné a sz6.
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DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Ez olyan
javaslat, amit gyorsan megszavazhatunk, mert tgyis csak mi fogjuk, és a BM altal
leadott szoveg meg szamunkra is elfogadhaté.

ELNOK: Jb. Akkor a 35-6st ki tdmogatja? (Szavazds.) Kett§ igen. Ki nem
tamogatja? (Senki sem jelentkezik.) Ki tartézkodott? (Szavazas.) Hat tartézkodas
mellett ezt nem fogadtuk el.

Akkor az 1. kiegészités V. kovetkezik. A tarca tamogatja. Kérdezem, hogy
bizottsagiként beadjuk-e. Ki tamogatja? (Szavazds.) Hét igennel tamogatta a
bizottsag. Ez az 1. kiegészités V. pontja.

Itt van még egy, a 2. kiegészités 8. pontja, szintén a targyalasok alapjan. A
tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Tamogatja.

ELNOK: Ez tamogathaté az ellenzéknek?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): A kartérités is bekeriilt a torvénybe.

T

szintén a dolgozokat védi. Ezt tamogatja a bizottsag? (Szavazas.) Egyhangu.
K0szonom szépen. A 2/8-as akkor atment.
A 36-0s Mirkoczki képvisel6tarsam modositasa. (Jelzésre:) Tessék, 6né a szo.

MIRKOCZKI ADAM (Jobbik): Koszénom szépen. Csak két rovid kérdés, mert
gondolom, nem fogjak tdmogatni. Az a kérdésem, amit az oOtpartin sem sikeriilt
megvalaszolni: milyen technikai eszk6zokrol van sz6 konkrétan, és kik kezelik? Erre
szeretnék valaszt kapni. Koszonom.

ELNOK: Tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Példaul GPS renddérjarér-autokba, példaul kamera folyosékon,
kihallgat6 szobaban.

ELNOK: Gondolom, mikrofon. (Dr. Harangoz6 Tamas Attila jelentkezik.)
Tessék!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelndke: Azt
szeretném mondani, hogy nekiink is van egy ilyen javaslatunk, nagyjabol ugyanazt
adtuk be, hogy a 104-est el kell hagyni. En most szeretnék szolni: amit a BM letett az
asztalra, az szerintiink - ha nem is fogjuk tdimogatni, de mindenesetre - rendben van.
Nagyon oriiliink neki, hogy a legutobbi otparti egyeztetésen a Felkai allamtitkar ar
altal elmondottak - nem tudom, mennyire emlékszel ra, elnok ar, mert ott tényleg
majdnem kihullott a hajunk, mert azt kezdte el mondani, hogy igenis a
megbizhatosagi vizsgalat, és igenis majd gy lehet bekamerazni, hogy nem tudnak
rola az emberek, mert ilyenekrol beszélt ott. De hal istennek nem ez jelent meg, sét,
példaul a fejkamera alkalmazasara, amivel szeretnék, hogy a jarorok az
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intézkedéseiket is igy rogzitsék, satobbi, ezeknek a megvalositdsara, megitélésem
szerint egészen korrekt, normalis szoveget tettek le...

ELNOK: De ehhez csatlakozik egy kompromisszumos 2-es.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelndke: Igen, a 2/9-
es. Vilagossa teszi, s6t, a technikai eszkozoket fel is sorolja, ha j6l emlékszem,
irasosan figyelmezteti a kollegakat, hogy ilyen teriiletre 1ép, és a maganélettér
megfigyelését szovegszertien kizarja, tehat szerintem ezzel semmi kiillonosebb gond
nincsen. Koszonom.

ELNOK: Akkor tiszta sor, mert itt van egy kompromisszum. Akkor a 36-ost
tamogatja a bizottsag? (Szavazds.) Kett6 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Kett6é
nem. Ki tartézkodott? (Szavazas.) Négy. Nem fogadtuk el.

A 37-est tamogatja a bizottsag? (Szavazas.) Kett6 igen. Ki nem? (Senki sem
jelentkezik.) Ki tartozkodott? (Szavazds.) Hat tartozkodas.

Akkor a 9-est, a 2. kiegészités 9. pontjat tamogatja a bizottsag? (Szavazas.)
Ugy latom, egyhangtlag tAmogatjuk.

A 38-as Demeter Marta és képviselGtarsai javaslata. A tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca tamogatja.

ELNOK: Teljesen normélis, mert a sajat adatairl van szé. Akar valaki szlni?
(Nincs jelzés.) Nem. Ki tAmogatja? (Szavazas.) Egyhangt. A bizottsag elfogadta.
A 39-es pont Schiffer képvisel6 ar javaslata. Kérdezem a tarcat.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Kivan valaki sz6Ini? (Senki sem jelentkezik.) Nem. Akkor szavazunk.
Ki az, aki tamogatja? (Szavazas.) Egy igen. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) Ki
az, aki tartozkodott? (Senki sem jelentkezik.) Akkor egy igennel és hét nemmel nem
szavaztuk meg.

A kovetkezd Mirkoczki Adam és Volner Janos javaslata. (Mirkéczki Adam
felé:) Kivan szolni? (Mirkéczki Adam: Nem.) A tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Ki az, aki tAmogatja? (Szavazds.) Egy igen. Ki az, aki nem tAmogatja?
(Szavazas.) Hat nem. Ki tartézkodott? (Szavazds.) Egy tartézkodassal a bizottsag ezt
nem tamogatta.

A kovetkezl, a 41-es Demeter és Harangozo képviselGtarsaim javaslata. Itt a
kiegészit6 javaslatban is van valami, amit meg kell nézni. A tarca mit mond?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Magat ezt a javaslatot a tarca nem tamogatja.
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ELNOK: Hanem majd a kiegészitében 1évét. J6. Kivan valaki szolni? (Senki
sem jelentkezik.) Nem. Ki az, aki timogatja a 41-est? (Szavazas.) Kett6 igen. Ki nem
tamogatja? (Szavazds.) Hat nemmel a bizottsag a javaslatot nem fogadta el.

A Kkiegészit6 jelentés 10. pontjara megyliink ra, hogy azt beadjuk-e
modositoként. A tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Bocsanat, némi zlirzavar van a papirjaimban.

ELNOK: Semmi baj, tiirelmesen varunk. Bocsanat, médositok. Ez nem a
Demeter Marta altal beadott modositasnak a kompromisszumos javaslata, hanem
ezek olyan javaslatok, amelyek pluszjavaslatként Kkeriiltek el6, ezért kell ezeket
megvitatni. A 2. melléklet 10., 11. és 12. pontjai. Ezek nem a kompromisszum részei,
hanem ezek 6nallo javaslatok.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Igen, tamogatjuk.

ELNOK: (Dr. Harangozé Tamds Attila jelentkezik.) Igen?

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelndke: Az a bajom,
hogy az el6bb azt mondta elnok ar, hogy a mi 41-esiinket azért nem szavazzuk meg,
meg nem tamogatjuk, mert a tarca hozott mast. Tehat a 41-esnél az hangzott el az
Otpartin, hogy ezt igy, ahogy van, timogatja a tarca, ahogy az el6bb a 38-ast. Nem egy
kardinalis kérdés, ott is az hangzott el, hogy egyébként persze, hogy logikailag is, de
azért jogalkotasi szempontbdl ez igy vilagossa teszi a kérdést.

Az el6bb azt mondtak, hogy nem ezt, hanem ennek megfelel6 modositot hozott
a tarca, de nincs ilyen modosito.

ELNOK: Nézzék mar meg, legyenek szivesek a 41-est, mert akkor
visszamegyliink a 41-esre.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A 42-es inditvanyt nem tamogatjuk.

ELNOK: De most a 41-esr6l beszéliink.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Igen, 41. ajanlasi pont. Ezt nem tamogatjuk, és nem késziilt
hozza kiegészit$ inditvany sem.

ELNOK: Igen, eddig ez tiszta sor volt, ezt nem is kérdeztem volna meg. A
kérdésem pont az, hogy miért nem tamogatjak, mert a tegnap esti egyeztetésen
tényleg azt mondta az allamtitkar ar, hogy ezzel nincsen problémajuk. Tehat most
nézziik meg tartalmilag a szoveget. Ugye a hivatasos allomany tagja csak engedéllyel
létesithet munkavégzéssel jaré egyéb jogviszonyt. Ez a modositas beemeli a (3)-(4)
bekezdésben foglaltakat mint kivételt. Nézzilk mar meg az eredetiben, hogy az
micsoda.
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DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Egy enyhitést jelentene ez a beemelés, és ezt az enyhitést nem
tartjuk indokoltnak.

ELNOK: A harmas nem egészen vilagos, hogy miért van benne.

Hadd kérdezzek valamit, ugyanis ez bonyolult. Ugyanis azt kell mondjam, hogy
a Harangoz6 urék altal megfogalmazottaknal a harmasban és a négyesben két
gyokeresen kiilonbozé dologrol van szo6.

Kezdem a négyessel. A négyesnél az van, hogy a hivatasos alloméany tagja a (4)
bekezdésre vonatkoz6 esetében nem kell hogy engedélyt kérjen a munkaviszony
létesitéséhez. De ezek a szokasosak: miivészeti, lektori, jogi oltalom ala es6 szellemi
tevékenység, tehat feltalalas... Pontosabban nem, nem. Miivészeti, oktato6i, tehat
tudomanyos munka. Ezeknél miért csak engedéllyel lehet? Mert altaldban a
legszigorabb esetekben is, még a birok is csinalhatnak ilyet engedély nélkiil.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Bocsanat, de itt pontosan arrol van sz6, hogy ehhez nem kell
engedély. Az eredeti szoveg azt mondja, hogy ehhez nem kell engedély, ezért
folosleges ennek a beemelése. Plusz a benyujtott szovegjavaslatban is szerepel a (4)
bekezdés még egyszer. Tehat ez a (3) bekezdést hozza be tulajdonképpen 1j elemként.

ELNOK: De a harmas problémas. Tehat akkor most mar vilagos. A Harangozo-
féle modositasban a négyes eleve igy van. Tehat nem kell hozza engedély, ezt értem. A
harmashoz viszont, ha jol latom, az bejelentéskoteles, és nem engedélykoteles.
(Jelzésre:) Tessék!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Tovabbra is
allitom, hogy szerintem indokolt a médositas, hiszen az onok altal beadott eredeti
torvényjavaslat is azért a vezeténél csak oda visszahivatkozza a négyest. Viszont itt,
ahogy most van az 6nok szovege, gy csak a vezet6knél hivatkozza vissza a négyest.
Akkor indokoljak meg, hogy miért. A vezet6knél miért? Nem tudom, elnok tar, hogy
ha érted vagy latod, ha ezt a 41-est megnézed, ugye ott azért 6 valamiért mégiscsak
indokoltnak tartja a négyest csak kiilon a vezet6knél. De ebben az esetben csak a
vezetbkre vonatkoztatva emeli vissza a négyest, hogy ott nem.

ELNOK: Varjal, az nem...

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelndke: Itt a kettes
van.

ELNOK: Igen, a (2) bekezdésnél...

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: A masodik,
ugy, hogy vezeto6i beosztast betolté személy a négyes kivételével munkavégzéssel jaro
egyéb jogviszonyt nem létesithet. Es most azt mondja az allamtitkar asszony, azért
nem kell beirni az els6 mondatba a harmast meg a négyest, mert az értelemszert.
Akkor a masodikban a vezet6knél miért hivatkozzak vissza a négyes pontot, ha az
annyira értelemszerti?

Szerintem egyébként nyilvan nemhogy nem art, hanem inkabb hasznal, és
vilagossa teszi, hogy ezeknél a bejelentéskoteles tevékenységeknél sem, illetve a 4-es
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pontnal a jogi oltalom ald es6 és a tobbi, és a lektorinal sem. Vildgossa teszi
egyértelmten...

ELNOK: A kérdés csak az, hogy miért kell a vezetSknél behivatkozni a négyest,
amikor az altalanos szabaly.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelndke: Vagy
mindenhol hivatkozzuk be, ez a mi javaslatunk.

ELNOK: (Jelzésre:) Tessék!

DR. BOGNAR LASZLO féosztalyvezets (Beliigyminisztérium): A képvisels tr
modosito javaslata arrdl szol, ugye az elsé mondat altaldban ad egy utalast arra nézve,
hogy csak engedéllyel létesithet. Tehat magyarul a munkaltatbnak vagy a
parancsnoknak be kell jelenteni és engedélyeztetni kell, hogy masodallasa legyen a
jelenlegi és a torvényjavaslat szerint. A masodik mondata pedig egy tilalmat tartalmaz
a vezet6kre vonatkozoan, ami azt mondja, hogy a miivészeti, lektori, satobbit kivéve a
vezet6 nem létesithet ilyen jogviszonyt.

A képvisel6i inditvany arrél szolna, hogy a (3) és a (4) bekezdés eseteiben ne
tilthassa meg a munkaltat6 a masodallas 1étesitését, és ezzel nem nagyon tudnank
egyetérteni.

ELNOK: De egyéltalan nem errél van szd, amit 6n mond. Most akkor valamit
nem értiink. Szerintem 6n most nem jé6t mondott, ugyanis a kovetkezo a helyzet.

Van egy altalanos szabaly. Egyébként ennek a paragrafusban a (4)
bekezdésében van, hogy ezeket a miivészeti egyéb tevékenységeket engedély nélkiil
lehet végezni. Ez vonatkozik a hivatasos allomany Osszes tagjara. Vezetore,
beosztottra egyarant. A (2) bekezdés, amit a Harangozé mond, azt nem érti, hogy
egyébként ott van egy olyan mondat, hogy vezet6 beosztast betoltd személy a 4. §-ban
foglaltak kivételével... O azt kérdezi, hogy miért kell a négyest itt is beidézni, hiszen
van egy altalanos szabaly, hogy ezeket barki, parancsnok, satobbi engedély nélkiil
végezheti. Itt ez a kérdés, hogy miért idézték be. Igen?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Az teljesen elfogadhat6, hogy vagy sehol nem irjuk be a (4)
bekezdést, vagy mindkét helyen.

ELNOK: De akkor mar a jogszabaly-szerkesztési elvek alapjan inkabb sehova
nem Kkell beirni...

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes éllamtit}(ér
(Beliigyminisztérium): Igen, én is igy gondolom. Mert az mindenkire vonatkozik. Ugy
a sima allomanyban 1évére, mint a vezetére. Tehat ezzel egyet tudunk érteni.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelndke: Két
kérdésem lenne. Az egyik az, hogy most a jogszabalyszoveg, a harmas - ugye jol
értem, nagyon tiltakoznak ellene, hogy a harmast beleirjuk, valamiért, nem értem
miért, hiszen az ma azt mondja, hogy bejelenteni koteles. Tehat én azt mondom, hogy
igen, ez bejelentéskoteles, hogy 6 elmegy sportolni, meg nem tudom én miket csinal,
és kiveszem az engedélyeztetési korbdl, igen, mert ez bejelentéskoteles csak. Nem
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engedélyeztetni kell a parancsnokommal, hogy elmehessek, mar elnézést, a szolgalati
id6n kiviil sportolni - egy vicc -, hanem csak be kell jelentenem, hogy tudjak, hogy én
szolgélati idon kiviil sportolok. Az én szovegem erre ad, vilagossa teszi, hogy a (3)
bekezdésnél felsorolt eseteket sem kell engedélyeztetni, csak bejelenteni. Szerintem
maga az eredeti szoveg is errdl kéne hogy szdljon.

Azért gyants nekem most, hogy ennyire hevesen tiltakoznak, mert ki is
mondtak, hogy nem-nem, azt engedélyeztetni kell. Tényleg engedélyeztetni kell a
parancsnokkal a szolgalati idén Kkiviili sporttal vagy ismeretterjesztéssel Osszefiiggd
munkavégzést? Ez a jogalkotoi szandék? Mert akkor viszont szerintem tényleg nem
ugyanarrol beszéliink.

Es ha ezt igy gondoljak, akkor inkabb irjuk bele mindenhova, hogy akkor mi a
kivétel, mert ha itt a minisztérium munkatarsai igy értelmezték, ahogy most
értelmezték, akkor egy egyszerli parancsnok meg plane ugy fogja értelmezni, hogy
akkor inkabb mindent engedélyeztet, és nem fogja bajni a jogszabalyokat. (Dr.
Magyariné dr. Nagy Edit a helyén felall.) Sajnalom. (Dr. Magyariné dr. Nagy Edit:
Elnézést, csak begoresolt a labam, muszdj felallnom.)

ELNOK: Csak nyugodtan. (Dr. Magyariné dr. Nagy Edit: Koszénom.)

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizotts4g alelnoke: Tovébbra is
kardoznank nagyon erételjesen a modositonk mellett, amin azért vagyok meglep6dve,
mert ott iiltliink elnok turral, azon nagyon kevés kozott volt, amelyikre azt mondtak,
hogy igy, ahogy van, szovegszer(ien tamogatja, a Felkai allamtitkar ar még ezt
mondta.

ELNOK: A helyzet a kovetkezd. Szedjiik ketté a probléméat. Az egyik a (4)
bekezdésre vald hivatkozas. Az egyébként nagyjabol értelmetlen. Tehat az sem jo a
modositotokban, hogy egyébként a masodik mondatiban visszahivatkoztok a
négyesre, mert éppen most allapitottatok meg ti is, hogy amugy a (2) bekezdésnél
értelmetlen. Igy egyébként viszont ezt a helyzetet fenntartottatok volna. Mert tényleg
nem Kkell visszahivatkozni, mert az egy altalanos, kdgens szabaly, taxativ, hogy ezeknél
nem Kkell se engedély, se bejelentés, ez igy teljesen rendben van.

Viszont én a (3)-asnal, 6szintén szo6lva, ott vagyok meghokkenve, hogy valoban
az az elgondolas, hogy mondjuk, gazdasagi tarsasagnal vezetd tisztségviselbi pozicidt
vallalok mint renddr, és ez csak bejelentéskoteles? (Dr. Bognar Laszlo: Hogyan
tudjuk meg?) Ha valami bejelentéskoteles, akkor &ltalaban az azt jelenti, hogy
bejelentem, de nem kell hozza engedély, hanem csak bejelentem. Rendkiviil meg
lennék hokkenve ez alapjan, mondjuk, ha valami rendért kineveznek a MAV
vezérigazgatdjanak, és ez pusztan csak bejelentéskoteles, de nem kell hozza engedélyt
kérni; nem mintha ez egyébként kiillonosebben gyakori lenne.

Oszintén szélva nem értem a (3) bekezdést, altalaban a sport, a felvilagositas,
satobbi, nem szokott probléma lenni, mashogy is kezeljiik Gket, mint gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségvisel§jét. Nem értem a jogalkotoi szandékot. (Dr. Harangozo
Tamas Attila: A c) ponthoz, amirdl beszéltél, elnok tur: azt kiilon szabalyozza az
dllami meg onkormdnyzati...) Persze, csak itt ebben a megfogalmazasban az a
probléma, hogy a (2) bekezdésben az egy kijelenté mondat, hogy a hivatasos allomany
tagja csak engedéllyel létesithet munkavégzéssel jaré egyéb jogviszonyt. Ez egy
vilagos, altalanos szabaly. Ez alol a (3)-as latszolag kiveszi és enyhiti, mondjuk, a
gazdasagi tarsasag vezetO tisztségvisel6i posztjat, ami szerintem meghokkento6.
Masodéallasban kidob6 embernek nem mehetek el csak engedéllyel, de konkrétan a



59

MAV vezérigazgatoja lehetek. (Kozbeszolas.) Igen, de ha a Fékefe vezetSje akarok
lenni, azt csak be kell jelentenem.

Itt valami szerkesztési problémat érzek, mert szerintem az a napnal vilagosabb,
hogy a (3) bekezdés azt akarta mondani, hogy az ezekre vonatkoz6 informaciokat
kozolni kell a parancsnokkal. Csak ebben megtéveszt6 lehet, mert ha csak engedéllyel
lehet munkavégzéssel jaré egyéb jogviszonyt létesiteni, akkor nyilvan ahhoz el6bb be
kell jelentenem, hogy engedélyt kaphassak ra. (Dr. Harangozo Tamas Attila: Ez egy
megengedés itt.) De gazdasagi tarsasagnal vezetd tisztségviseld... (Dr. Bognar Laszlo:
Feliigyelobizottsagi tag.) Persze, de az munkavégzéssel jar, nem? (Dr. Bognar
LaszIl6: Nem feltétleniil.) Nem jogviszonnyal, de munkavégzéssel jar, mert az nem
lehet, hogy ne jarjon munkavégzéssel. (Mirkéczki Adam: Meg jévedelemmel.)

DR. VAS IMRE (Fidesz): Szerintem el6szor el kellene donteni azt, hogy mi a
célja, és ahhoz...

ELNOK: Igen, én azt akarom megtudni, hogy mi volt a szabalyozasi cél.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): A szabalyozas célja az volt, hogy vannak olyan tevékenységek,
amelyek jogviszonyt nem Kkeletkeztetnek, de valamilyen munkavégzési
kotelezettséggel jarnak. Ami masik munkajogviszonyt keletkeztet, példaul hivatasos
vagyok, de egy olyan tevékenységet folytatok, mondjuk, olyan munkarendben
dolgozom, hogy minden hétvégém szabad, ezért hétvégenként egy masodallast
vallalok, amivel a munka torvénykonyve hatalya ali tartoz6 jogviszonyt létesitek,
tehat létrejon egy masik jogviszony a hivatasos jogviszonyom mellett, ezt minden
esetben engedélyeztetnem kell.

ELNOK: Ez vilagos.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Ez a (2) bekezdés.

ELNOK: Eddig nincs is vita.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): A (3) bekezdés arra utal, hogy nem keletkezik jogviszony, de
valamifajta tevékenység kapcsan, példaul azért, mert egy gazdasagi tarsasagnal
felligyel6bizottsagi tag vagyok, ez semmilyen munkajogviszonyt nem keletkeztet, de
munkavégzéssel jard kotelezettségem van, ezt viszont minimaélisan be kell jelentenem
ahhoz, hogy tudjon arrdl a munkaltatém, hogy én milyen tevékenységet folytatok, ami
ugyan jogviszonyt nem keletkeztet, de akar dijazassal jarhat, bizonyos elfoglaltsaggal
jarhat, és ezt a tevékenységet olyan korben teszem-e, ami esetleg a hivatasos
jogviszonyommal vagy a hivatasos szervezetnél betoltott munkakorommel ellentétes
avagy nem, és akkor esetleg vizsgalhat6 tovabb, hogy ezt a tevékenységet szamara
engedélyezik vagy leiilnek vele elbeszélgetni, hogy hogy legyen.

ELNOK: Nem pontosan, merthogy ezt csak bejelenteni kell. Bejelentem és
kész. Ebbdl nem olvashato ki, hogy utana valaki ezt még vizsgalja, hogy ez egyébként
rendben van vagy sem. A bejelentés az csak bejelentés.
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DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Igen, de vannak agynevezett 0sszeférhetetlenségi szabalyok is
a tervezetben, ami azt mondja, hogy én nem folytathatok olyan tevékenységet, ami a
beosztasommal, a munkakorommel Osszeférhetetlen. Egy ilyen bejelentésbdl egy
osszeférhetetlenségi probléma kideriilhet.

ELNOK: Akkor hadd kérdezzek valamit! Renddr vagyok, alapitok egy bt.-t.
Elvileg a bt. - tevékenységétdl fliggden - vagy osszeférhetetlen a beosztasommal vagy
nem, de azt nem Kkell bejelentenem. Vagy be kell? (Kozbeszolas.) De az hol van leirva,
hogy nem kell? A bt.-ben kiiltag vagyok. Az nem munkavégzéssel jard jogviszony, és
nem is a munka torvénykonyve ala tartozo jogviszony, hanem a Gt. ala tartozik. A
betéti tarsasdgom egyébként forgalmi jelz6tablak mindsitésével foglalkozik, amugy
forgalmi rend6r vagyok. Nyilvanvaloan érdekellentét van, de nem kell bejelenteni
sem. Nem is értem, hogy miért pont csak az ilyen specialis allami korben van ez
megfogalmazva. (Dr. Harangoz6 Tamas Attila jelentkezik.) Tessék!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom.
Az egyik az, hogy nyilvan a bt., kft., zrt.- tokmindegy - esetén nem a tulajdont nézi ez
a szabaly, hanem a munkavégzéssel jar6 barmit. Viszont erre f6lhivnam a figyelmét,
allamtitkar asszony, hogy ellentétes az, amit mond azzal, ami ide le van irva, mert itt
nem foglalkoztatasi jogviszonyt nem létesithet csak engedéllyel barmely tagja, tehat a
hivatasos allomany tagja, az Osszes, csak engedéllyel létesithet munkavégzéssel jaro
egyéb jogviszonyt.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Valoszintileg igaza van a képvisel§ trnak, mert nem egyéb,
hanem mas, az lenne a jo.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Nem. Csak
azt akarom mondani, hogy on azt allitja - meg errdl beszélgettek elnok arral -, hogy a
(3)-as a), b) és c) a jelenlegi szoveg szerint nem engedélykoteles, csak
bejelentéskoteles. De szerintem nem, mert munkavégzéssel jaré egyéb jogviszony -
elnézést - az fb-tagsag is. Nem foglalkoztatasi jogviszonyt irnak ott font, ami sokkal
sziikebb; a munkavégzéssel jaro egyéb jogviszony kifejezés szerintem abszolut feloleli
az fb-tagsagot, az ig-tagsagot, a szolgalati id6n kiviili sporttal vagy
ismeretterjesztéssel 0sszefiiggd, munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyt. Ugyanaz
a kifejezés van benne. Font a (2)-es pontnal pedig kimondjak, hogy aztan itt ez mind
engedélykoteles. Na most, ha valami engedélykoteles, akkor bejelentéskotelesnek
el6irni nem tal boles dolog, mert ahogy mondta elnok ar, az engedélykotelességhez
csak be kell jelentenem, hogy kérjek engedélyt.

Ezért mondtuk, hogy a jogalkoto6i szandékbol igenis az latszott vagy az latszik,
hogy a (3)-ast meg a (4)-est nem akarjdk engedélykotelessé tenni, csak
bejelentéskotelessé tenni, ezért adtunk egy olyan szovegszerd javaslatot, ami ezt
vilagossa teszi a jogalkalmaz6 szamara is, mert erre mondtam 10-20 perccel ezel6tt,
hogy ha mi, illetve akik csinaljak, meg elvileg valamennyire értenek hozza vagy lattak,
ennyit nyoszorgink itt ezen, akkor egy altag beosztott rendér vagy egy parancsnok
mit fog ezzel a jogszaballyal kezdeni. Ezért gondoltuk, hogy inkdbb maradjon benne a
(4)-es a masodik felében, és kertiiljon be a (3)-(4)-es az els6 felébe, hogy vilagos legyen
a jogalkotoi szandék. Elférnek azok a szamok ott. De ha jol értem, elnok trnak
tartalmilag a jelenlegi szabalyozasi irannyal van baja, nem is azzal...



61

ELNOK: Abszolut. Itt a kovetkezd a probléma...

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Es
mondom, szerintem a bt-s meg a tobbi azért nem j6 példa, mert ott nem a
munkavégzésre iranyul a dolog, hanem hogy - elnézést - milyen tulajdonom van akar
rendorként is, és ahhoz meg most konkrétan kinek mi koze van.

ELNOK: A bt. specidlis forma, mert személyes kozremiikodést igényel,
fliggetleniil attél, hogy tulajdonos is vagyok egyuttal. Tehat az egy specialis jogi
forma. De, ha én egy bt.-ben vagyok kiiltag vagy beltag, akkor az személyes
kozremtikodésre kotelezett. Tehat ilyen értelemben munkaval jar6 egyéb
jogviszonynak minésiil teljes mértékben. Tehat én azt gondolnam, hogy eleve a
f6szabaly a (2) bekezdésben van. ,Csak engedéllyel l1étesithet munkavégzéssel jaro
egyéb jogviszonyt.”

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Bocsanat, elnok ur. Azt szeretném felajanlani, hogy nem
tamogatja a tarca ezt a javaslatot.

ELNOK: Koszonjiik a felajanlast...

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Tehat bocsanat a kezd6 mondatért. A felajanlasom arra
vonatkozna, hogy atgondoljuk, és a TAB iilésére készitiink egy moddositot, amikor
nemecsak ezt gondoljuk at, hogy a (3), (4) bekeriiljon-e az els6 mondatba, hanem, amit
elnok ur javasolt, az egész rész.

ELNOK: Ez j6. En itt egy szigortsag hive lennék, mert a helyzet a kovetkezd.
(Dr. Harangozé Tamas Attila: Olyan jol keresnek a rendérok...) Nem errdl van szo.
Sajatos a helyzet. Onmagaban az szdmomra nehezen érthetd, hogy kettéveszik a
gazdasagi tarsasagra vonatkoz6 szabalyokat a szerint, hogy a tulajdonos kozosségi
alapvetéen vagy magantulajdon. Es a kozosségi tulajdonnal a vezet§ tisztségviselGkre
is kiterjesztik a bejelentési kotelezettséget, mert egyébként a magantulajdon esetében
egy altalanos szabaly van. Oszintén szélva nem értem a kett§ kozotti kiilonbségtételre
vonatkoz6 dolgot. Mert az 0sszeférhetetlenség semmiképp sem azzal keletkezik, hogy
milyen tulajdonban van az illet6 tarsasag, mert nem a tulajdonosokrél szdl az
osszeférhetetlenség ténye, hanem a tevékenységi kortdl fligg. Tehat én azt javaslom,
hogy ezt kar kettészedni, a c)-t teljes egészében elhagynam, és azt mondanam, hogy
vagy a Gt. al4 tartozik, vagy nem. A szervezet a Gt. al4 tartozik, ott a b) pont az, hogy
bejelentési kotelezettsége van a személyes... Ezek igazabdl csak a bt.-k? Ugye? Milyen
olyan Gt. ala tartozo szervezet van, ahol még személyes munkavégzési kotelezettség
létezik?

DR. VAS IMRE (Fidesz): Vallalja a tarsasagi szerzodésben. Egy kft.-ben is lehet
vallalni mellékszolgaltatast, ami személyes kozremiikodésre kotelezi. Ott fordulhat
még el6.

ELNOK: Kft.-ben tagként személyes kdzremiikodési kotelezettséget vallal. A c)
ebbdl a szempontbol?



62

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Amit elnok
ur elmondott, Ggy egyébként 9o szazalékban a jelenleg hatalyos szovegnek megfelel,
ami most a torvényben van. Ezt most raktak ide elém, de fel is olvasom.

ELNOK: Itt van el6ttem. Azt allitom, hogy a c) pont teljesen értelmetlen,
ugyanis csak bejelentéskotelezetté tenni azt, ha gazdasagi tarsasagban vezet6
tisztségvisel6 - nem személyes kozremiikodés -, azzal én nem értenék egyet. Akkor
sem, ha ez egyébként konkrétan torténetesen kozosségi tulajdonban van. Mert a
vezet$ tisztségvisel6 automatikusan olyan kotelezettségeket r6 a munkavallalora,
aminél engedélykotelessé tenném. Mert a d) és a ¢) pont kozott csak az a kiilonbség,
hogy ott olyan, Gt. ala tartoz6 szervezetek, amelyek kozosségi tulajdonban vannak, ott
vezetl tisztségviseldi is lehet. Egyébként hozzateszem, a ¢)-ben nem, mert ott csak a
személyes kozremiikodést kell bejelenteni. Minden egyéb engedélykoteles.

Ha jol értem, ha magantulajdonban 1év6 kft.-ben vezet§ tisztségvisels, arra
engedélyt kell kérnem. Mert az munkavégzéssel jard egyéb jogviszony. Csak akkor kell
bejelentenem, hogyha ugy vagyok kft.-tulajdonos, ha egyattal nem vezetd
tisztségvisel§ vagyok, de munkavégzésre vagyok kotelezett. Az rendben van, mert a
rendéroket a tulajdonjog lehet&ségétél nem szabad megfosztani. Csak jelentse be,
hogy tulajdonos bt.-ben, kft.-ben, és személyes kozremiikodésre jogosult. Ha meg
csak tulajdonos egy rt.-ben vagy kft.-ben, amiben nincsen semmilyen
kozremiikodése, azt lehet. De vezetd tisztségvisel§ esetében mindenképpen kelljen
engedélyt kérni, mert a vezet6 tisztségvisel6 automatikusan kotelezettségvallalo is.
Még akkor is, ha kozosségi tulajdonban van. Uram bocsd’, a kézosségi tulajdonban
ugyis mindig a tulajdonos dontése, és azt nem ugy hozzak meg, hogy nem tudtok-e
mar egy rendort, aki raér, oszt’ akkor legyen 6 az rt. vezetdje.

Tehat én azt gondolnam, hogy a c) pontot el kell hagyni, és az legyen
automatikusan engedélykoteles. A (4) bekezdést pedig mint hivatkozast, ki kell
hagyni, mert egyébként valéban az egy Aaltalanos kogens szabaly, mindenkire
vonatkozik.

Attol még egyébként a TAB elé hozhatnak javaslatot, mert ez tényleg
atgondolast igényel.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Elfogadva, amit elnok ar mondott, én azt kérném, hogy hadd
fontoljuk meg, és a TAB elé vinnénk egy modositot.

ELNOK: En csak azt akarom mondani, hogy f6bizottsdg vagyunk, allast kell
foglalni, ne utaljuk el, hanem hozzunk egy ilyen kompromisszumos szoveget, aztan
majd még a TAB azt csinal vele, amit akar az 6nok altal kimodolt modositasa kapcesan.

Tehat akkor megfogalmaznam, hogy a tiedet leszavaztuk (Dr. Harangozo
Tamas Attila felé:), mert azt mar korabban leszavaztuk, de egy olyan bizottsagi
modositot terjesztenénk el6, ami azt mondja, hogy a hivatasos allomany tagja csak
engedéllyel létesithet munkavégzéssel jar6 egyéb jogviszonyt, és egyébként
elhagynank a kovetkez6 mondatot. A vezet6 beosztast betolté személyt. Bocsanat, a
kotGjeles részt hagynank el.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelndke: Az az
osszeférhetetlenség, amirdl te beszéltél, ami logikailag 0sszeférhetetlen. Hogy olyat ne
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végezzen, vagy olyanra ne kaphasson engedélyt, amelyik nyilvanval6, hogy
rendorként ne legyen... ezt most nem mondom ki, hogy milyen.

ELNOK: De most ez a hatélyos szoveg, nem?

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelndke: Igen. De ha
akarunk egy 4j bizottsagi modositot, akkor az egész...

ELNOK: A hatalyos szoveggel mi volt a probléma?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A korméanytisztvisel6i torvény modosult, és ez a szabaly
minden jogallasi torvényben ugyanaz. Tehat ugyanazt a szoveget emeltiik at.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Akkor
nemcsak mi kiizdiink ezzel a probléméval.

ELNOK: Azt mondja a hatilyos, hogy a hivatasos alloméany tagja csak
engedéllyel létesithet olyan munkavégzéssel jaré egyéb jogviszonyt, amely a hivatasos
szolgélattal, illetve szolgalati beosztassal nem Osszeférhetetlen. Tehat nyilvan
osszeférhetetlen még engedéllyel sem... itt az a kiilonbség, hogy az 6sszeférhetetlen itt
nincsen behivatkozva.

A kovetkez6t javaslom, mert ezt nem tudjuk most megoldani igy, foglaljunk
allast a tekintetben, amit én emlitettem, és egyébként a TAB bolcsességére bizzuk,
hogy ezt hogy oldjak meg. Tehat ez azt jelenti, hogy a bizottsagi modosit6d szovege az
lenne, hogy a hivatasos allomany tagja csak engedéllyel 1étesithet munkavégzéssel
jaré egyéb jogviszonyt, és a kovetkez6 mondatbol ,a (4) bekezdésben foglaltak
kivételével”, azt pedig elhagyjuk. J6? (Laban Janos felé:) Meg tudjatok csinalni a
bizottsagi modositét ez alapjan? (Laban Jdanos: Igen.) Egyszerli: a hivatasos
allomany tagja csak engedéllyel létesithet munkavégzéssel jar6 egyéb jogviszonyt.
Vezet6 beosztast betolt6 személy munkavégzéssel jaré egyéb jogviszonyt nem
létesithet. (Dr. Harangozé Tamas Attila: De akkor nem lektoralhat, semmit nem
csinalhat.) Igen, nem jo igy. Csak be kell hivatkozni a (4)-est, kiilonben baj lesz ebbdl.
(Kozbeszolas.) Tudom, de akkor is valamit mondanunk kellene.

Akkor megprébalom megfogalmazni. A bizottsagi médosité ugy alakulna, hogy
a (2) bekezdés szovege a kovetkezd: a hivatasos allomany tagja csak engedéllyel
létesithet munkavégzéssel jaro egyéb jogviszonyt. Vezet6 beosztast betolt6 személy - a
(4) bekezdésben foglaltak kivételével - munkavégzéssel jard egyéb jogviszonyt nem
létesithet. Es nagyon fontos: a (3) bekezdés c) pontjat elhagyjuk. Tehat mindent
behozunk az engedélykatelesbe.

(Dr. Vas Imre jelentkezik.) Tessék!

DR. VAS IMRE (Fidesz): Amit elnok ur elmondott, az a (2) bekezdésen nem
valtoztat.

ELNOK: Csak a ¢)-t.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Igy van, csak a (3) bekezdés c) pontjat hagyna el.
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ELNOK: Igen. (Kozbeszolas: Dehogynem!) De most az eredetit nézd, ne a
modositét, mert azt nem tamogattuk.

Akkor tulajdonképpen a bizottsagi mddosité a (3) bekezdés c¢) pontjanak
elhagyasat javasolja, ezzel beemeli automatikusan a b) ala az osszes Gt. ala tartozd
szervezetet, a vezet6 tisztségvisel6t viszont engedélyhez kotjilik, nem bejelentéshez. Ez
a valtozas. Ezt tamogatja a bizottsag modositéként? Ki tdmogatja? (Szavazds.) Hat
igen. Ki tartozkodik? (Szavazas.) Tehat két tartozkodassal és hat igen szavazattal a
bizottsag ezt adja be, azzal egyébként, hogy a TAB-iilésen majd meglatjuk, mert ez egy
problematikus pontnak tiinik. (Az elnok Laban Janossal egyeztet.)

A 2. kiegészités 10. pontja kovetkezik. Ez egy Gj szoveg, amit bizottsagi
modositoban javasolnak.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Tamogatjuk.

ELNOK: Azt tudom. (Deriiltség.) Ezt onnan gondoltam, hogy maga a BM
dugta ide az orrunk ala, csak ez nem szerepelt az oOtparti egyeztetésen, azért
érdekl6dnék, hogy ennek mi a fiile-farka.

DR. NEMES LILLA (Beliigyminisztérium): Egy kis kiegészitést tennék, ezt
roviden indokolnam. Ennek a modositasnak az lenne a lényege, hogy az eredeti
szoveg szerint a megismételt mindsités ellen kozvetleniil biréi tthoz lehetett fordulni.
A mindsitésnek lehet egy olyan jogkovetkezménye, hogy szolgalativiszony-
megsziintetést szabnak ki rd. Amennyiben a mindsitéssel szemben egy megismételt
eljarasban kozvetlen bir6i Uthoz fordulnak, akkor az wjonnan bevezetett
becsiiletbir6sag e tekintetben nem tudna élni a joggal, mert akkor kozvetleniil a
birésag birdlna el a mindsitést, és a mindGsités alapjan megszlint szolgalati
jogviszonyra pedig a bels6 jogorvoslati rendszert nem tudnék érvényesiteni.

ELNOK: Es akkor ez mit is mond?

DR. NEMES LILLA (Beliigyminisztérium): Ez azt mondja, hogy amennyiben a
mindsitéssel szemben élt egy belsé jogorvoslati joggal, és az Gjabb mindsités adott
esetben Gjra alkalmatlansagot allapit meg, akkor meg lehet sziintetni a mindsités
alapjan a jogviszonyt, azzal szemben lehet élni természetesen a szolgéalati panasz
jogintézményével, azt kovetGen keriilne a becsiiletbirosag elé, és a becsiiletbirosag
dontése fiiggvényében lehetne birésaghoz fordulni.

ELNOK: Egy pillanat. Csak én azt nem értem, hogy amikor azt mondja, hogy
onallo jogorvoslatnak nincs helye, az mit jelent?

DR. NEMES LILLA (Beliigyminisztérium): A méasodik mondattal egyiitt lehet
értelmezni, hogy abban az esetben, ha a szolgalati jogviszonyt megsziintetik, arro6l
sziiletik egy allomanyparancs, tehat egy munkaltat6i intézkedés, és a munkaltatoi
intézkedéssel szemben benyujtott panasz keretében lehetne a mindsitést is
megtamadni. Tehat nem 6nélléan Gjra, mert akkor az egy korkoros mozgas lenne,
soha nem lenne vége, hanem meg kell hozni a mindsités alapjan a munkaltat6i
intézkedést, és annak a jogorvoslati rendszerében lehet azt vizsgalni tobb férumon
keresztiil is akar, hogy a mindGsités megallapitasai helytalloak avagy nem. Ha ezt a
modositast nem hozzuk be, akkor a becsiiletbirosagnak azt a jogosultsagat, amely
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szerint a mindsités alapjan jogviszony megsziintetése iigyekben jogosultsdga van,
kitiresitenénk.

ELNOK: Még valami, mert itt fontosak a szavak. Itt az van a szévegben, hogy
szolgélati panaszban kifogasolhatja a dontés jogszertiségét. A tartalmat akkor nem,
csak a jogszertiségét?

DR. NEMES LILLA (Beliigyminisztérium): Igen, a mindsités tartalmat tudja
kifogasolni, a dontés jogszertisége pedig a munkaltatbi intézkedésre vonatkozik.

ELNOK: Vilagos. Kettészedi. El6szor van a mindsités, utana a vezet6i dontés...

DR. NEMES LILLA (Beliigyminisztérium): Igen. Adunk egy lehetOséget a
mindsitéssel szemben 0nall6 jogorvoslatra, de ha azt visszadobjak egy ujabb
mindsitési eljarasra, és azzal szemben...

ELNOK: Ertem.

DR. NEMES LILLA (Beliigyminisztérium): Tulajdonképpen ennek az lenne a
célja, hogy a megismételt minésités alapjan megsziilessen a...

ELNOK: Es azt mindenki fogja érteni? Mert itt a megtéveszt§ az ,6nally”
szonak a jelentése, mert ha azt mondjak, hogy ,felmentéssel meg kell sziintetni, a

megismert mindsitéssel szemben”... Hat, nem tudom. Nem tudom, hogy az ,,0nall6”
kellGen utba igazitja-e a jogalkalmazokat, hogy...

DR. NEMES LILLA (Beliigyminisztérium): De a ,tovabbi” azért nem igaz, mert
egyébként...

ELNOK: Nem ,tovabbi”, hanem... Ja, de a mingsitéssel szemben.

DR. NEMES LILLA (Beliigyminisztérium): A minésitéssel szemben. Tehat azt
lehetne vizsgalni egyébként a munkaltatéi intézkedés...

ELNOK: A dolgot értem, ne magyarazzik el, csak engem az ,6nallé” sz6 zavar,
mert nem elég kifejezs, csak nem talalok ra j6 szét, mert ha most azt mondom, hogy
csupan a mindsitéssel szembeni jogorvoslatnak nincs helye, az sem elég jo. Ez
szokasos?

DR. NEMES LILLA (Beliigyminisztérium): Ez egy szokasos jogi terminologia.

ELNOK: J6. Nem én alkalmazom majd a torvényt, tehat nekem aztan
holtmindegy. Vilagos.

Van-e ezzel kapcsolatosan tovabbi hozzaszolas? (Nincs jelzés.) Nincs. Akkor
hatarozunk. Beadjuk ezt bizottsagi modositoként? (Szavazds.) Hat igen. Ki
tartozkodott? (Szavazds.) Egy tartozkodas van. Ezt beadjuk.

A 11-es kovetkezik. Ehhez is kériink magyarazatot, mert konkrétan ez sem a
kompromisszum eredménye.
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DR. NEMES LILLA (Beliigyminisztérium): Ennek a modositasnak ez lenne az
indokolasa, hogy miutan a szakiranyité vezetdi szint egy nagyon magas vezetoi szint
lesz az Gj elémeneteli rendszerben, garancialis szabalyként kivantuk megfogalmazni a
torvényben, hogy mit is értiink szakiranyit6 alatt. Azonban a szervezeti hierarchia
tagoltsagabol adododan az eredeti megfogalmazasunk olyan vezetdi rétegeket kizart a
szakiranyitoi korb6l, akiket valoszintileg a munkakorelemzések alapjan
mindenképpen szakiranyitéi szintre kell helyezni. Ertem ez alatt példaul az orszagos
rendorfékapitany féigazgato-helyettesének a helyettesitésére kijelolt személyt, akinek
olyan hataskorei vannak, amelyek mindenképpen szakiranyu szintli besorolasat
teszik indokoltta. Az eredeti torvénytervezet szovegezése rendkiviil sziik korben
hatarozta meg a szakiranyitoi fogalmat.

Azt mindenképpen fontosnak tartjuk, hogy kozponti szervnél lehetnek
szakiranyitok, tehat ez akar orszagos parancsnoksag, akar ugye csak a kozponti
szervvel rendelkezd egységeink, mint a titkosszolgalatok, és hogy itt tobb szervezeti
elemet kell vezetniiik, tobb f6osztaly vagy osztalyok tartoznak az iranyitasa ala.

ELNOK: Orszagos féigazgatd a katasztrofavédelemnél van, ugye? Meg a bv.-
nél.

DR. NEMES LILLA (Beliigyminisztérium): A bv.-nél orszagos parancsnok van.
Az orszagos f6igazgatod a tervezetben a titkosszolgalatok, a Terrorelharitasi Kozpont
és a Nemzeti Védelmi Szolgalat vezetdje.

ELNOK: Ertem. Ez azt jelenti, hogy ha a féigazgaté ala tartozik, de csak egy
szervezeti egységet iranyit, az nem lehet?

DR. NEMES LILLA (Beliigyminisztérium): Nem. Mondok konkrét példakat:
eszerint példaul a Nemzeti Védelmi Szolgalat vagy a TEK f6igazgatoja ala tartozo
igazgatok tobb flosztalyt iranyitanak, tehat &k szakiranyitok lesznek. Vagy az
orszagos rendoérfékapitany alatt féigazgato-helyettesek vannak, a biniigyi, illetve a
kozrendvédelmi f6igazgato-helyettes, 6 alattuk is egy nagyon tagolt szervezeti
struktara van, akik szakmai iranyitast gyakorolnak.

ELNOK: Vilagos. Ugyanakkor, ha f§igazgaté alatt van kozvetlen vezetés segits
kabinetje, akinek van egy vezetGje, az a szervezetség ala van sorolva, de annak a
vezetGje nem lehet szakiranyit6, mert csak egy szervezeti egység tartozik ala.
Koszonjiik szépen. Kérdés, hozzaszolas? (Nincs jelentkezd.) Tamogatja a bizottsag?
(Szavazas.) 6 igen, 2 tartozkodas mellett ezt is beadtuk.

A 12-es.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Ez egy pontositas, mert miutan behozzuk a kivalasztasi eljaras
fogalmat, ezért itt is szlikséges pontositani a szoveget, hogy nem megiiresedd, hanem
betolthetS, és ehhez kapcsolédban a kivalasztasi eljaras vagy a palyaztatas kozott
valaszthat az eloljard, hogy a betolthet6 helyet milyen médon kivanja betolteni.

ELNOK: Stimmel. Kérdés, hozzaszolas? (Nincs jelentkezs.) Beadjuk
bizottsagiként? (Szavazds.) 8 igennel egyhangu. Maris megytlink tovabb.
42-es és a 43-as osszefligg egymassal. Tarca?
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DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Nem tamogatja a tarca.

ELNOK: Igen, ez egy masik dolog, a palyaztatas. Ez egy masik rendszer. Ki
tamogatja a szoveget? (Szavazas.) 1 igen, ellenszavazat nélkiil és 7 tartézkodassal
nem tamogatta a bizottsag.

44-es Mirkoczki-Volner.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): TaAmogatja a tarca.

ELNOK: Ez azt jelenti, hogy a palyazatra az 4ltalanos szabalyok vonatkoznak?
Ki tamogatja? (Szavazas.) Egyhangu, ezt elfogadtuk.

Van egy 13-as javaslat ehhez kapcsoloddan. De ezt mar korabban targyaltuk.
Ja, nem, azt nem tamogattuk. Ehhez hasonl6t tamogattuk.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Ez tulajdonképpen ahhoz a korhatarhoz igazitana, a tizéves
kort hozza be egységesen mindenhol.

ELNOK: Ki tamogatja? (Szavazds.) Egyhangt igen.
A 45-0s, Schiffer.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Nem tdmogatja a tarca.

ELNOK: Ez ugyanarra vonatkozik, csak egy mas paraméterrendszerrel. Ki
tamogatja? (Szavazas.) 1 igen és mindenki mas tart6zkodasaval nem tamogatjuk.

A 46-0os Konya Péter ur, de ezt mar megszavaztuk... Ezt a Konya ur
beterjesztette, szavazni kellett volna réla, és az a helyzet, hogy kozben betettiik
ugyanazt bizottsagiként. Ennek semmi értelme nincsen, ezért egy ligyrendi javaslatot
szeretnék a bizottsag elé terjeszteni. Nevezetesen, hogy a korabbi szavazasunkkal
szemben ne bizottsdgi mddosité inditvanyt tdmogassunk, hanem a Konya Péter 1j
modositasat. Ez a normalis, mert annak semmi értelme nincs, hogy ugyanazt beadjuk
bizottsagiként, mikozben van egy sz6 szerinti megegyezés az 6nallo6 képviseldivel.
Tehat arra teszek tigyrendi inditvanyt, hogy a kiegészités 13. pontjaban 1év6
javaslatot, amit bizottsagi modositd javaslatként fogadtunk el, azt vonjuk vissza.
Tamogatja ezt a bizottsag? (Szavazds.) Egyhangulag tamogattuk.

Es akkor most felteszem a 46. pontban Konya Péter r javaslatat. TAmogatja a
bizottsag? (Szavazds.) Egyhangulag tamogatja. Feltételezem, a korméany is tamogatja
ugyanezt a szoveget. Jo.

47-es Mirkoczki Adam és Volner Janos.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: A bizottsag tAmogatja? (Szavazds.) 2 igen, 6 tartdzkodas mellett nem
tamogatta a javaslatot.
48-as Schiffer.
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DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Nem tamogatja a tarca.

ELNOK: Ki tamogatja a bizottsagbdl? (Szavazds.) 1igen, 6 nem, a bizottsag ezt
elvetette. Itt most a 49-es az én javaslatom. Viszont itt, ha jol értem, akkor ezt a
javaslatot a tarca tartalmilag tdmogatta. Csak az atmeneti rendelkezésekbe akarja
betenni. Ez a kiegészito jelentés hanyadik pontja?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Ez az els6 melléklet I-es pontja.

ELNOK: Ez ugyanaz, mint a mostani szabaly, csak kiterjesztve januar 1-jéig.
Akkor azt javaslom, hogy az én moédositbmat visszavonom. Jelentem, visszavontam.
Es a bizottsagtol kérdezem a I-est. Ez tartalmilag azt jelenti, hogy 2019. januar 1-jéig
a beosztottnak van lehetdsége - nem a vezet6knek, ez ki van bel6le véve - arra, hogy
kérjék, hogy a tualszolgalatot kifizessék nekik vagy pedig szabadidében adjak Kki.
Tamogatja ezt a bizottsag? Tessék!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsig alelnoke: Egy
kérdésem lenne.

ELNOK: Tessék!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Egész
érdekes jogtechnikai megoldast latunk a benyujtott torvényjavaslatnal, ilyet még
szerintem nem lattunk, hogy ki volt pontozva. Majd a Kozlonyben is igy kell, és akkor,
aki a Kozlonyt megveszi, majd beleirja. Csak vicceltem.

Akkor ez a datum most az a datum? Tehat 2018. december 31-e lesz a szabaly
az 0sszes...

ELNOK: Nem. 2019. januér 1-je. Az én javaslatom 2018. december 31-e volt, és
a tarca, ha jol latom... Ja, nem, bocsanat, ez is december 31.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Nem, ez megmaradt. Ezt a valasztasi lehetGséget a talora
ellentételezése vonatkozasaban a torvény 2018. december 31-ig biztositja. Ez egy
ugynevezett kivezet6 szakasz lenne, és 2019. januar 1-jét6l a torzsszovegben szerepl6
szabaly lépne életbe, amely azt mondja, hogy pénzzel megvaltani a tilmunkat nem
lehet.

ELNOK: Igen. Abban kétségteleniil igaza van az alelndk turnak, hogy a
kipontozott torvényjavaslat talanyos és ilyen értelemben szokatlan. ’9o 6ta csindlom
ezt, nem sok, fél tucatnal kevesebb olyan torvénnyel taladlkoztam, amiben a
beterjesztett valtozat is kipontozott szakaszokat tartalmaz. Olyanoknal volt ez szokas,
ahol a torvény személyeket is kellett volna, hogy tartalmazzon, és arra nem volt
javaslat, tehat el6szor kipontoztak, aztan megnevezték, hogy példaul hany tagja kell
legyen az Alkotménybirésagnak.

Akkor ezt elfogadta a bizottsag bizottsagi moédositoként.

A kovetkez6 az 50-es, Mirkoczki-Volner képvisel6k javaslata. Tessék!
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DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Ez is az, amit ebben a formajaban nem, de... (Jelzésre:) Az
el6z6 modositd rendezi ugyanezt. (Kozbeszolas: Errol szavaztunk.)

ELNOK: Igen, errdl szavaztunk, de ett8] fiiggetleniil errdl is kell szavaznunk.
Tamogatja-e a bizottsag a képviseld ur javaslatat? Ki az, aki tdmogatja? (Szavazas.)
Kettd. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) Hat. Tehat nem tamogattuk.

A kovetkez0 az 51-es, ez is Mirkoczki képvisel6 ur javaslata.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Elvileg sem tamogathatd, elvileg is tiltakozunk az ellen, hogy
sajtotermékek cimét idézzék be torvényjavaslatokba. (Dertiltség.) Legyen 169 vagy
valami mas, 167 és fél, de ez igy elfogadhatatlan, mert ki kell irni a torvénybe, hogy
figyelem, meg nem engedett termékmegjelenitést tartalmaz. (Dertiltség.) Tehat nem
tamogatja a tarca. Ki tamogatja? (Szavazas.) Itt latszik, hogy ki kinek... Nehogy
Mirkoczki alairassal cimlap is legyen, vagy valami vezércikk. (Mirkéczki Adam
kozbeszol. - Deriiltség.) Csak hiilyéskedek. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Ki
tartozkodott? (Szavazds.) Egy tartézkodassal, egy igennel, hat nemmel ez nem ment
at.

A kovetkez6 az 52-es, Mirkoczki képvisel6 ar javaslata.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Ez a szabadsagkivételre vonatkozik. Errdl is volt sz6 az otparti
egyeztetésen, ebben nem volt kompromisszum vagy olyan javaslat. Tisztelt Bizottsag!
Ki tamogatja? (Szavazas.) Kett6. Ki nem tamogatja? (Szavazds.) Hat. Nem
tamogattuk. )

Konya Péter uré a kovetkezd, az 53-as. Oné a sz0.

KONYA PETER (fiiggetlen): A javaslatom lényege, hogy 6nok kiszamithato
életpalyat és életpalyamodellt igérnek, a jelenlegi koztisztviselGi illetményalaprol
levalasztjak a rendvédelmi illetményalapot. Mar a koztisztvisel6i illetményalapnal is
megtapasztaltuk azt, hogy ez semmiképpen nem a kiszamithatosagot biztositja,
hiszen folyamatos befagyasztasokra, az illetményalap befagyasztasara kertiilt sor.

Ez a jov6ben véleményem szerint még inkabb igy lesz, mert addig, amig
legalabb a koztisztvisel6k sajat magukrol dontottek, az illetményalap hatarozza meg
az 6 illetményrendszeriiket, és addig legalabb idénként modosult, igy gyakorlatilag
most egy jelent6s bérfejlesztést kovetSen ez a kiszamithatdsag abszolit nem lesz
kiszamithatdé, raadasul a rendvédelmi szerveknél a  szakszervezetek
érdekérvényesitési lehetOségeit és jogositvanyait teljesen kiherélték. Ezt kovetGen
gyakorlatilag az érdekérvényesité lehetéségiik nagyon gyenge a tekintetben, hogy
barmiféle bérfejlesztésre nyomast tudjanak gyakorolni.

Ezért érdemes lenne valamiféle automatizmust bevinni a rendszerbe, ez az
automatizmus, hogy legalabb valamilyen moédon automatikusan emelkedjenek a
bérek, ez pontosan garantalna, hogy a minimalbér-emelés mértékével minden egyes
alkalommal emelkedhetne, és ez jelenthetne egy Kkiszamithatésagot az
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illetményrendszeren beliil, és valbban megdrizné azt a fajta, jelenleg célként kittizott
bérszinvonalat, amit most a kotelességekhez 6nok megallapitottak. Koszonom.

ELNOK: Tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: K6sz6nom. En csak annyit szeretnék mondani, hogy a minimalbérhez
kotni az illetményalap emelkedését, elGszor is, akkor nem csinaltunk semmit, mert a
minimalbért a koltségvetési torvény rogziti, magyarul az minden évben
meghatarozasra keriil, ott sem lehet kevesebb, de nem jelent automatizmust a
minimalbérhez-kotést, mert a minimalbér is vagy emelkedik vagy nem. Tehat ilyen
automatizmus nincs. De az kétségtelen, hogy az altalanos elv a koltségvetési meg az
allamhaztartasi gyakorlatban az, hogy a koltségvetési torvény hivatott rogziteni ezeket
a fizetési alapokat, és nem is lehet mast csinalni, mert nem tudjuk, hogy az orszag
gazdasaga mit visel el vagy mit nem.

Egyetlenegy, s6t, még a nyugdijemelkedés sincsen levalasztva a koltségvetési
torvénytol, hiszen ott a GDP szazalékaban hatarozzuk meg a nyugdijalap-emelést,
tehat nem tudjuk ezt megtenni a legjobb szandék mellett sem. (Kénya Péter: Meg
lehet.)

A tarca nem tamogatja. Ki az, aki tamogatja? (Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki
nem tamogatja? (Szavazas.) Hat nem. Ki tartézkodott? (Szavazds.) Két tartozkodas
mellett ezt nem tdmogattuk.

A 2. kiegészités 14. pontjanal van itt egy modosito. Tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Tisztelt Elnok Ur! Ez a modositd azt jelenti, hogy nemcsak
szabalysértés miatt szabhat6 ki a hivatasos allomany tagjara pénzbirsag, hanem
katonai vétség miatt is szabhatnak ki részére pénzbirsagot. Pillanatnyilag az, hogy 30
napon beliil kell befizetnie, illetve hogy kérhet részletfizetést, satobbi, ez csak a
szabalysértésre vonatkozo6 torvényi részben talalhato, ezért technikai modositas lenne
olyan értelemben, hogy atemelnénk ezt a szabalyt a torvénynek a 186. §-aba, amely
igy egyarant vonatkozhatna mind a szabalysértés, mind a vétség miatt kirétt birsag
megfizetésének eljarasi szabalyaira.

ELNOK: Vilagos. Kivan-e valaki hozzasz6lni? (Nincs jelzés.) TAmogatja a
bizottsag ezt a modositot, hogy bizottsagi modositoként adjuk be? (Szavazds.) Nyolc
igennel a bizottsag ezt elfogadta, és akkor beadjuk bizottsagi moédositoként.

Az 54-es Mirkoczki-Volner képvisel$ urak javaslata. (Mirkéczki Adam felé:)
Képvisel§ ar? (Mirkéczki Adam nemet int.) Tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK. Kosz6nom. Van-e hozzaszolas? (Nincs jelzés.) Akkor szavazunk. Ki
tamogatja a javaslatot? (Szavazds.) Egy igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Hét
nem. Koszonom.

Akkor most a 15. pontban méasodik kiegészités.
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DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Bocsanat, ez az el6z0.

ELNOK: Ez az el6z6 elhagyésa, de errdl dontéttiink, hogy ez nem kell. A 16-os
még idekapcsolodik.

DR. NEMES LILLA (Beliigyminisztérium): Ez arr6l szol, hogy szolgalati
beosztasbdl felfiiggesztésre fegyelmi és biintet6eljaras keretében is van lehetéség. A
fegyelmi eljaras esetén a tervezet rendelkezik arrél, hogyha letelt a felfiiggesztés
hatéarideje, ami ugye most 18 honapban van korlatozva, akkor ezt kovetden is
lehetséges olyan szolgalati érdek, ami miatt a szolgalatteljesitési helyt6l tavol kell
tartani. Ezt a biintetGeljaras miatt alkalmazott felfiiggesztés esetére is ki kivanjuk
terjeszteni. Tehat a felfiiggesztés letelt, Gjra szolgalatba allt, de nem feltétlen az el6bbi
szolgalatteljesités helyén.

ELNOK: Magyarul foglalkoztatott, csak nem ott, ugye? Igen. J6. Tamogatja a
bizottsag? (Szavazas.) Egyhangulag tdimogatta a bizottsag. Ez volt a 16-os.

Demeter Marta, Harangoz6 egy Uj 258. §-t akar csinalni az 55-0sben. Ez a
hivatasos alloméany szolgalati rendszerérol kiilon torvény rendelkezik.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelndke: Nem leszek
hossz1, abszolit nem akarom a vitat megnyitni, csak oda is mondom, meg a fideszes
kollégaknak is, hogy mi azért javasolnank ezt, egészen pontosan tudjuk, hogy az
Alaptorvényben nincs elrendezve ez a kérdés, hogy nem lesz szolgalati nyugdij.
Egyébként pedig nem gondoljuk, hogy a 2010 el6tti szolgalati nyugdijrendszer agy,
ahogy volt, tokéletes volt. Ezért csak egy utalo szabaly van benne, mert azt gondoljuk,
hogy egy mas megoldasra és mas szinten miikodo szolgalati nyugdijrendszerre lesz a
jovOben sziikség. Amint erre lehetdség lesz, ezt meg is kivanjuk csinalni.

ELNOK: K6szoném. Tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Nem tamogatja.

ELNOK: A bizottsag? (Szavazds.) 1 igen, 6 nem, 1 tartézkodassal nem fogadtuk
el. Az 56-0s Moring Jozsef.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca tamogatja.

ELNOK: Ha jol értem, ha ez nincsen, akkor el6fordulhatott volna, hogy még a
szolgalati idejében is nyilvanossagra keriilnek a ra vonatkozé adatok. Tamogatja a
bizottsag? (Szavazas.) 7 igen, 1 tartdézkodas mellett a bizottsag tAimogatta a javaslatot.

A 2/17-es jon. Ha jol latom, itt egy hivatkozast valtoztatna meg a masodik
kiegészités 17-es pontja.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Ez csak egy pontosit6 javaslat lenne.

ELNOK: Igen, de rendesen mellénytltak. A 265-0s mit jelentett?



72

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Most elarulom, hogy akkor, amikor egy torvényjavaslat késziil,
akkor szamozunk. Aztin szamtalanszor atszamozunk, és az x. atszamozas soran ez
bent maradt.

ELNOK: J6. Tamogatja a bizottsag a pontositast? (Szavazds.) Egyhangtlag
tamogattuk.

Demeter-Harangozo, 57. pont. Az 0sszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyok
elhagyasat javasolja a képvisel6 ur. Erre van egy kompromisszum.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca ezt nem tamogatja, de a kompromisszumot igen.

ELNOK: Ki az, aki tAmogatja? (Szavazds.) 1 igen, 7 tartézkodas mellett ezt
nem fogadtuk el. Jon a IV-es, az elsé kiegészités.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Itt az 6sszeférhetetlenségi okok fenntartasa sziikséges azzal,
hogy itt engedjék meg, hogy egy javaslattal éljek, mert a szoveg ragozasa nem jo.

ELNOK: Igen. Szabélyokat!

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): A munkavallalékra vonatkozo szabalyok elhagyasa indokolt.

ELNOK: Akkor ezt tdmogatja a bizottsag? (Szavazds.) Egyhangt igen. Ezt
elfogadtuk bizottsagi mdédositoként azzal a pontositassal, hogy ,,szabalyokat” az utols6
ragozott forma.

Most jon az 58-as, Demeter Marta. Erre is van egy kompromisszumos javaslat.

Tamogatja a bizottsag? (Szavazas.) 1 igen, 2 tartézkodas. Ez a 75-Ossel is
osszefiigg, tehat most arrol is dontottiink. Es most jon akkor a IX/3.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Tulajdonképpen itt mindenhol, amir6l mar egyszer dontott is
a tisztelt bizottsag, a kozalkalmazottak keriilnek vissza minden olyan torvényi helyre,
ahonnan eddig kivettiik 6ket. Errél szol végso soron ez az egész hosszu 17 pontbdl allo
szoveg.

ELNOK: Nézziik végig, mert azt mondja, hogy ez egytttal a 3., 4., 5., 6., 7., 8.,
9., 10., 11., 12., 13., 14., 15. A 16., 17-est latnunk kellene, hogy mit hagyunk el.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Az atmeneti rendelkezésekbdl hagyjuk el a kozalkalmazottakra
vonatkozo részt.

ELNOK: Mert visszaemeltiik. Ezt egyben kellene beadnunk a 3-astél a 17-esig.
Tamogatja a bizottsag? (Szavazds.) Egyhangt igen. Ezzel egyébként majdnem
kivégeztiik...
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Az 59. Demeter Marta-Harangozo képviselotarsaink. Ez a 76-ossal fligg Ossze.
Tamogatja a tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Akar-e valaki szolni? (Jelzésre:) Tessék!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Ezt is jol
végigvitattuk, csak azért akkor itt is hangozzon el; szoval kifejezetten atlatszonak és
alsagosnak tartjuk ezt a szabalyt. Arrél van szd, hogy ha valakit szakszervezeti
tisztségviselonek megvalasztanak, az nem lehet a Magyar Rendvédelmi Kar
tisztségviselGje, testiilet tisztségvisel§ tagja sem lehet. Az MRK létrehozasa 6ta a
mostani torvényben, legalabbis a kormany allitdsa szerint nem szakszervezeti és
munkajogi harcos lesz a Magyar Rendvédelmi Kar, hanem vegytisztan szakmai kar,
ugymond, szinte kamarai jellegli tevékenységet fog végezni. Ha nekem meg tudjak
indokolni 6nok itt a kormany részérél, hogy aki szakszervezeti tisztségviseld, az miért
nem érthet a szakméajahoz, akkor azt nagyon megkoszonném, mert mas okot én nem
latok. Tehat hogy egy szakszervezeti tisztségvisel§, aki egyébként ebben a
mindségében valoban munkajogi harcot és - ahogy az oOtpartin is elhangzott a
kormany részérél - egzisztencialis érdeket véd, 6 miért fogalmilag kizart abbol a
korbdl, amely szakmai munkat tud végezni? Szerintem ez kifejezetten dehonesztalo,
hacsak nem valakinek a személy szerinti kinyirasarél szol ez a paragrafus,
eltavolitasarol szdl ez a paragrafus. Ezt a masodikat tudom még esetleg elképzelni. Az
is lehet, hogy itt iil a teremben, nem tudom. Mas indokot nem tudnék mondani.

Ha tudnak nekem mondani egy jo indokot, hogy szakszervezeti vezet6 miért
nem lehet egy szakmai kamara vezetOségi tagja; mind a kett6 valasztott tisztség,
ugyanazok az emberek valasztjak, az egyiket a szakszervezet tagjai, a masik a Magyar
Rendvédelmi Kar, mint a demokracia mintapéldaja, kotelez6 tagsagaval egyiitt, azt is
a rendvédelmi kollégak valasztjak. Azt el tudjak donteni, hogy akarnak szakszervezeti
vezetGt valasztani vagy nem akarnak szakszervezeti vezet6t valasztani. Szerintiink ez
egy nagyon rossz irany, hacsak nem személyre sz06l6 jogalkotassal talalkozunk megint,
vagy egy Kkis pitidner bosszaallasrol van esetleg sz6. Ez sem kizart.

ELNOK: Kormany?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Tisztelt Képvisel$ Ur! Nyilvan nem személyre sz616, és nyilvan
nem bosszuallasrol van szo, pusztan arrdl, hogy szeretné a jogalkot6 szétvalasztani a
szakmai és a szakszervezeti munkavallal6i érdekek képviseletét, és szeretné, ha ez
markansan elkiiloniilne, és nem keveredne Gssze.

ELNOK: Koszonom szépen. Van-e mas hozzaszolas? (Senki sem jelentkezik.)
Ha nincs, akkor dontiink.

Ki tamogatja az 59-est? (Szavazds.) Egy. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Hat.
Ki tartézkodott? (Szavazas.) Egy. Tehat nem tamogattuk.

A 60-as Schiffer. O teljes elhagyast javasol a 309. és 317. §-ok kozott.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja.
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ELNOK: A bizottsdg tamogatja? (Szavazds.) Egy igen. Ki nem tamogatja?
(Szavazas.) Hét nemmel Schiffer Gr javaslatat nem fogadtuk el. O egy atdolgozott,
teljesen mas rendszert akar csinalni.

61-es, Konya Péter ar javaslata. (Jelzésre:) Tessék!

KONYA PETER (fiiggetlen): Szeretnék hozzaszdlni.
ELNOK: Tessék!

KONYA PETER (fiiggetlen): Koszonom, elnok tr. A javaslatom értelmében
visszahoznank a kifogas intézményrendszerét, ami egyébként 16 éven keresztiil
mikodott a rendszervaltast kovet6en a rendvédelmi szerveknél. A Kkifogas
intézményrendszere gyakorlatilag arrél szél, hogy a parancsnoki jogellenes
intézkedéssel szemben a szakszervezetnek joga van kifogast benyujtani. Ez egy olyan
intézményrendszer volt, ami adott esetben megakadalyozta a perek tomkelegét,
hiszen ilyenkor lehet6ség volt egyeztetésre, lehetGség volt arra, hogy tisztazzak azokat
a problémakat, amelyek felmeriiltek, és szamos esetben egyébként ez jol miikodott, és
— viszonylag - joval kevesebb esetben keriilt sor munkatligyi perekre. Tehat ez az
intézményrendszer pontosan arrél szol, hogy segitse, ha valamiféle konfliktushelyzet
kialakul az allomany és a parancsnok kozott, legyen lehet6ség arra, hogy kotelez6
modon egyeztetni kelljen ebben a kérdésben.

ELNOK: K6szoném. Tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja, tekintettel arra, hogy a mindennapi
életben okozna fennakadasokat és nehézségeket, ha a kifogas intézménye ismételten
visszakeriilne a rendszerbe. Ez egy szoros, feszes utasitisos rendszerben nem
miikodGképes megoldas. Vannak mas lehet6ségek arra, hogy panasszal éljenek, illetve
egyéb jogi ut arra, hogy a kifogasaikat érvényesitsék.

ELNOK: (Jelzésre:) Tessék, Konya tr!

KONYA PETER (fiiggetlen): Megkérdezném akkor a tirca képviselsit, hogy ha
panasszal élhetiink, illetve élhetnek a szakszervezetek, annak egyébként milyen
hatdsa van. Pontosan ez volt az, hogy felfiiggeszt6 hatalya volt a jogellenes
intézkedésnek, hiszen szdmos esetben a parancsnokok visszaéltek a joggal. Ez a
jelenlegi torvény pontosan azt eredményezi, a sok ,hat”, ,het” bizonytalansaga, ami
egyébként a mai vitaban is tobbszor elhangzott, hogy gyakorlatilag a parancsnokok
nyugodtan visszaélhetnek a jogalkotassal, hiszen nem konkrétan fogalmaz a torvény.
Ez pontosan azt kiiszobolné ki, hogy a parancsnokok onhatalmulag megtegyék azt,
hogy a jogalkot6 szandékaval ellentétesen dontéseket hozzanak, és visszaéljenek a
joggal. Szerintem ennek visszahozasa pontosan egy olyan kontrollintézmény lehetne,
ami megakadalyozhatna ezt a visszaélést. Egyébként pedig nyilvan, ha olyan helyzet
van az orszagban, akkor egyébként a kifogas intézményt sem lehetett mindsitett
helyzetben alkalmazni. Ha meg normalis miikodés van és jogellenes egy intézkedés,
akkor sokkal jobb azt el6bb felfliggeszteni, mint utana a kovetkezményét orvosolni.

ELNOK: Tarca?
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DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Ugyanez igaz forditva is, tehat akkor vélelmeznénk, hogy
minden esetben igaza van a kifogassal él6nek, hiszen vélelmezziik, hogy az intézkedés
jogellenes volt. Ezzel a felfliggeszté feltétellel és kifogassal élve nagyon sok
parancsnoki intézkedés megakaszthatd, és akar egy atszervezés vagy egy jogos
utasitas kiadasanak végrehajtasa is végrehajthatatlanna valhat.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Van-e mas hozzaszolas? (Senki sem jelentkezik.)
Nincs.

Kérdezem, hogy ki tdmogatja a javaslatot. (Szavazas.) Egy tamogat6. Ki nem
tamogatja a javaslatot. (Szavazas.) Hat nemmel és egy tartozkodassal a javaslat nem
kapott tobbséget.

62-es, Demeter Marta, Harangoz6 Tamaéas. Kivanja szoban kiegésziteni? (Dr.
Harangozé Tamas Attila: Nem.) Nem. Tarca?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Nem tamogatja.

ELNOK: Ez a 63-assal fiigg 0ssze, tehat egyben kell donteniink, és a 64-essel.
(Dr. Harangozo6 Tamas Attila: Bocsanat...) Tessék!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Miutin
ebben volt talan az egyik leghosszabb vita az Otpartin, és nem szeretném
megismételni, csak itt is elmondanam: nagyon fontosnak tartanank - és a méasik, hogy
nem tudom, hany, de nem Kketts, 3-4 olyan pont van, de az egyik olyan pont, ami
nélkiil ezt a torvényt szintén nem nagyon lehet tamogatni -, hogy a szakszervezetek
miikodéséhez sziikséges legalapvet6bb feltételeket biztositsa ez a torvény ezen a
teriileten is. Mi nem azt csinaltuk, amit talan Schiffer Andrasék, ha jol emlékszem,
hogy egyszertien a 2011 el6tt m(ikodd, BM alatt miikod6 szakszervezeti szabalyozast
hoztak vissza, mi sokkal megengedébbek voltunk a mai korménnyal szemben ilyen
szempontbo6l, és semmi mast nem raktunk bele, csak azt, ami a munka torvénykonyve
alapjan, egyébként az 14j, ezen kormany altal elfogadott munka torvénykonyve alapjan
a tobbi szakszervezetnek is jar, a munkaid6-kedvezmény, a szolgalati helyiség
hasznéalatanak a lehetGsége és az id6kedvezmény a szakszervezeti tisztségviseloknek,
pontosan azért egyébként, hogy a munkajuk mellett legalabb az érdekérvényesité
munkat is tudjak tisztességgel végezni.

Voltak vitak, nem akarom megsporolni, nem tudom, lesz-e ra valasz, de azok a
kérdések, hogy ki mit biztosit, meg miért kellene biztositani a szakszervezeteknek, az
nem igazan realis ezen a teriileten, hiszen a Magyar Rendvédelmi Kar elnoke - lass
csodat - fiiggetlenitett, talan f6osztalyvezet6i vagy nem tudom, helyettes allamtitkari
vagy akarmilyen dijazasban, szolgédlati autéban, mindenben részesiil; egyébként
valami évi 50 milli6 forint koriili tamogatast kap a Magyar Rendvédelmi Kar. Tehat
latszik, hogy ha valami tetszik a miniszternek vagy a minisztériumnak, akkor annak
biztositjak a feltételét, ezek szerint a munkavédelem, a munkajogi védelme az
alloméanynak nem tetszik. Nem tartjuk normaélisnak és tisztességesnek.

Réaadasul, még egyszer: amit benyujtottunk javaslatot, az nemhogy a régi
rendszer, magyarul, mondjuk, amit a szocialista kormany akart, meg el6tte egyébként
az els6é Fidesz-kormany alatt is m{ikod6 szakszervezeti rendszer, csupan legalabb
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annyi, amennyit most az Mt. alapjan a tobbi szakszervezet is maganak tudhat és az se
tul sok, tehat az is egy komoly visszalépés volt az el6z6 id6szakhoz képest.

Nagyon szépen kérném a kormanyparti képviselGcsoportot, hogy ezt a
javaslatot legyenek kedvesek tamogatni. Nem Kkell ezekt6l a szakszervezetektol
annyira félni. Nem harapnak. Aki politizal, épp itt az egyik kolléga bejutott a
parlamentbe, ezzel mintegy a szakszervezeti életpalyaja valoszintileg véget is ért.
Mindenki el fogja donteni. A szakszervezeti tagok, vezetok és tisztségvisel6k alapveto
dolga szerintem kifejezetten tamogathato, s6t egy Orszaggytilésnek tamogatni is kell,
hogy a torvények betartasat és az allomany életkoriilményeit javitsak, és segitsék
ezeknek az egyszer(i kis embereknek az életét. Nem kell t6liik félni, ennyi segitséget
igazan megkaphatnanak, hogy legalabb létezni tudjanak. Koszonom szépen.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Nem kivanok ra reagalni.

ELNOK: K6szoném szépen. Van-e bizottsagi hozzaszol6? (Nincs jelentkezd.)
Valéban egy nagyon részletes és kimerit6 vitat folytattunk az otparti egyeztetéseken
errdl a pontrol, és az is latszik, hogy rendkiviil tavol all a rendvédelmi szervezeteknél
folytatott szakszervezeti munkarol az allaspontunk, agyhogy én nem akarom a vitat
megismételni. Mi azt latjuk, hogy a rendvédelmi karral, annak az intézménynek a
bevezetésével jelent6s mértékben tisztul az, hogy a rendérszakszervezet igazabol
érdekvédelemmel foglalkozik, a rendvédelmi kar pedig teljesen masfajta szakmai
munkat lat el, az el6z6 rendszerben. Azért is hoztuk be ezt a szabalyozast, mert az
jelent6s mértékben keveredett. Természetesen az egy legitimalads, ha valaki a
szakszervezeti munka feltételeit egész masként képzeli el, mint amit mi a torvényben
megfogalmaztunk. Ezt a vitat egyébként mar az altalanos vitaban is lefolytattuk. Ha
nincs mas hozzaszolas, ki tamogatja a 62-est, ami a 63-64-essel fligg Ossze?
(Szavazas.) 1igen, 5 nem, 1 tartézkodassal nem tamogattuk a javaslatokat.

A 65-0s Demeter Marta és Harangoz6 Tamas javaslata. De még mielGtt erre
sort keritenénk, ide csatlakozna be a modosito. Tietek a sz6.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelndke: Nagyon
roviden szeretném mondani, hogy ugyanezen gondolatmenet folytatasaként
szerintem a titkosszolgalatoknal sincs semmi félnival6 a szakszervezetekt6l. Az elmult
23 évben dolgozott ezen a teriileten, 24 évben mikodott a szakszervezet, és
nyilvanvaloan a titkosszolgalatnal dolgoz6 munkatarsak pontosan tisztdban vannak
vele, hogy mi az, ami nemzetbiztonsagi kockazatot jelent, és mi nem. Ezeknél a
szerveknél persze van a fedett allomany. Nagyon meglep6dnék, ha 6k tomegesen
szakszervezeti tagok lennének akar ma is, de hogy egy jo része a titkosszolgalati
munkatarsaknak pont ugyanolyan irodai munkat végez, mint barki mas az
allamigazgatas teriiletén. Azt gondoljuk, hogy az 6 munkakoriilményeikért, a veliik
szemben jogtalan vagy tisztességtelen parancsnoki fellépéssel szembeni védelem
nekik is jarhat, és nem kell téle senkinek félni. De latom, hogy ez a kormany fél a
szakszervezetektol, és az utolso pottyig is ki akarja irtani. Mi ezzel nem értiink egyet.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Koszoném. A masodik kiegészités 19. pontja ugyanerre vonatkozik.
Azt kérném képvisel§ urtdl, hogy azt nézze meg. Gondolom, ez nem fogadhat6 el
kompromisszumos szovegnek sem...
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DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Ez nem kompromisszumos szovegjavaslat, ez azt jelenti, hogy
nem nem hozhat6 létre, hanem nem miikodhet. (Deriiltség az ellenzék oldalarél.)

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelndke: Igen,
egyszerten csak a teljességgel elfogadhatatlan mindsités van nekiink oda mellé irva.

ELNOK: Jé. Tehat ki tamogatja a 65. modositast? (Szavazds.) 1 igen, 6 nem, 1
tartozkodas mellett nem fogadtuk el.
Ratériink a 18-asra és a 19-esre.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A 18-as o0nall6. Toliink szarmazik. Itt a kiemelt
személyvédelmet ellatok javadalmazasarol van szo6 tulajdonképpen. Ertendd ez alatt a
koztarsasagi elnok ur és az egyéb kiemelt személyvédelemben részesiilok személyi és
objektumvédelmét ellatd személyzet.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Erre
szoktak mondani, hogy na, akkor ez itt igy most mi. Nemhogy az 6tpartin nem volt
réla sz6, mashol sem. En értem, hogy a mult héten a TEK-nél volt egy dlloméanyi iilés,
és odaig mérgesedett a helyzet Ader tr tekintetében, hogy a személyvédelem és az
objektumvédelem az & részérdl ki fog szallni a TEK-bdl, koszoni szépen, nem kér
belble. Azt is hallottuk, hogy milyen koriilmények kozott zajlottak ezek, hat azért
Szaddam Husszein is megirigyelhetné azt a tipust mikodést, hogy egy él6kameras
felvétellel jelentik ezt be az allomany el6tt, és a tobbiek el6tt kell felallni darabra
azoknak az embereknek ott a parancsnok el6tt, akik azt merik mondani, hogy akkor
6k atmennek a készenléti rendérséghez, és Ader tr mellett maradva egyébként a
szakmat végzik, és nem a TEK-et mint szervezetet valasztjak. Gratulalunk egyébként,
ez egy eléremutatd hozzaallas mindenféleképpen. De ezek utdn onok behozzak ezt a
szabalyt, ami rdadasul nem a TEK meg az 0sszes tobbi most is kiemelt fizetésrél szdl,
hanem még azon feliill még egyszer akar 650 szazaléknyi potlékot lehet adni. Ezt,
akarhogy szamolom, ne haragudjanak: ,hivatasos allomany renddérségi feladatok
ellatasara létrehozott szerv személyvédelme...”

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes Allamtitkar
(Belligyminisztérium): Bocsanat, elnézést, képvisel6 ur, az altaldnos renddrségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv. Ez nem a TEK.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Ertem, hat
ezt mondom. Tehat, hogy nem a TEK-féle 650 szazalékrol beszéliink, hanem a
meglévo egyéb fizetésen és potlékon tal még kap az egyéb rendorségi szervnél dolgozo
egyébként ilyen feladatot ellaté ember. Tehat ez egy Gj potlék lesz a rendéroknél, akik
ilyen feladatot latnak el, akar 650 szazalékot. Azt nem tudjuk, hogy 6 egyébként
mennyit keres. Es mennyi hivatasos potléka lesz, mert ott is van egy mozgastér. Tehat
lehet, hogy 6 kap egyszer 650 szazalékot, mert nem tudom, miért, mert olyan munkat
végez elvileg, majd még e folott kaphat még egyszer 650 szazalék kiilonpotlékot. Es
ezért ez a 650 szazalék, ha jol szamolunk, 6-700 ezer forint koriil van havonta.

Tehat én értem, hogy Ader ar vagy a koztarsasagi elnok megvédése fontos
feladat, és nem is akarok cinikus lenni, mert azt gondolom, hogy egyrészt az, masrészt
pedig emberprobal6 munka. Nem ezzel van gond. De hogy mar megint személyre
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szabott jogalkotas van, és éppen abban a torvényben, amelyik szeretne a
potlékrendszerben vilagosan rendet szabni, most, ennek a nem tudom, hany
embernek, lehet, hogy a neviilket meg tudndk mondani - Ggy tudom, az
alloméanytilésen kilencen alltak fol egyébként, ha valakit érdekel, a parancsnok orra
el6tt is, hogy 6k koszonik szépen, de a KR-hez fognak csatlakozni, de hogy -, hogy
miattuk egy 4j potlékot beraknak, szerintem ez vice. En értem, hogy a TEK-hez
képest a rendorségnél nem tudnak olyan fizetést adni, mint ahogy TEK-esként ezt
eddig kaptak, és ha mi is megnézziik, hogy mennyit kapnak a TEK-es kollégak,
szerintem még elnok ur is hiiledezni fog, mert az 6n bizottsagi elnoki tiszteletdija is
elbujhat néhany TEK-es fizetése mellett. De nagyon fontos munkéat végeznek. De az,
hogy most ezt a szabalyt ide behozzak igy...

ELNOK: K6szo6nom szépen. Most mondtad el harmadjara, csak szeretném, ha
a kormany is szohoz jutna, marmint a tarca képviselgje.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Koszonom a szot, elnok Gr. Nem vitdba szallni szeretnék
képvisel6 urral, pusztdn megmagyarazni ezt a szabalyt. Az, hogy a TEK alloménya
milyen illetményben részesiil, ezt tartalmazza maga ez a torvény, ott van az
illetménytablajuk. Tekintettel arra, hogy a koztarsasagi elnok személyvédelmét
példaul nem a TEK fogja ellatni, &mde ugyanolyan magas szinvonala és ugyanolyan
képzettségli, leterheltségli munkat fognak végezni az altalanos rendori feladatokat
ellato szervezetben is ezek a személyek, ezek a hivatasosok. Ezért sziikséges annak
megteremtése, hogy Ok is ugyanolyan javadalmazasban részesiiljenek, mint
amilyenben a TEK ugyanilyen feladatokat ellat6 allomanya. Ezért keriil sor ennek a
beiktatasara.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Kérdezni
szeretnék.

ELNOK: Tessék!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelndke: Két
kérdésem lenne. Egyrészt akkor nem tudja cafolni, allamtitkar asszony, hogy ez egy
pluszpotlék...

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Igen.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: ...ez egy
plusz a meglévé fizetésen és meglévé mozgastér az akar 650 szazalékos rendészeti
potlékon, amit onok az Gj rendszerben kitalaltak, azon feliill még egyszer akar 650
szazalékos mozgastér. Ezt kérem, cafolja, ha tudja, mert szerintem nem tudja, ez igy
van, ez egy 100-t0l 650 szazalékig pluszként adhato potlék. Ezt tisztazzuk, ez van
odairva, és persze a rendészeti potléknal, ami a bérnek a része, ott is van egy ilyen
mozgastér, beosztasfiiggéen, majd a miniszter ar meg fogja allapitani, hogy kinek
mennyi jar, ez van a torvényben. Tehat itt valaki, horribile dictu megteheti azt, hogy
kétszer 650 szazalékos eltéritést fog adni egy embernek. A torvények alapjan, ami itt
le van irva, ebben benne van.
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Kett6. Ezzel akkor egyébként azt ismerik be, hogy a renddérségnél dolgozo
kollégaknak 100-650 szazalékosan kell eltériteni a bérét, hogy a TEK-es kollégak
bérét valahogy elérje vagy megkozelitse, ugyanazért a munkaért, 6n mondta most,
allamtitkar asszony, de akkor legaldbb ez igy jobban latszik az atlagember
tekintetében is. Ha ezt 6nok nem hozzak be, akkor koriilbeliil ennyi kiilonbség van
egy TEK-es ugyanazt a munkat elvégz6 ember meg egy renddr kozott, ez legalabb igy
vilagossa valik. Koszonom.

ELNOK: Tessék!

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Mindossze azzal szeretném kiegésziteni, hogy a miniszteri
rendeletben és itt a torvényben biztositott po6tlék egyidejlileg csak elvben
alkalmazhat6, gyakorlatilag nem, mert még a végrehajtasi szabalyok megirasa ehhez a
torvényjavaslathoz a kovetkezGkben fog megtorténni.

ELNOK: Pillanat! Akkor most meghallgattuk az ellenzéki biralatot, viszont én
azt szeretném megkérdezni nemes egyszertiséggel: miért van ez és mire j6 ez?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A koztarsasagi elnok személyvédelmét eddig a TEK latta el.

ELNOK: Igen.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Aprilis 1-jét6l olyan korményrendeleti szinti szervezeti
modositas jon létre, amely ezzel a feladattal a Készenléti Rendérséget bizza meg. A
Készenléti Rendorség fogja a tovabbiakban ellatni a koztarsasagi elnok és csaladjanak
személy- és objektumvédelmét. Az objektumvédelmet pillanatnyilag is a Készenléti
Rendérség latja el. Amennyivel ez tobb, hogy a lakds védelmét is a
személyvédelemmel egyiitt a Készenléti Rend6rség fogja ellatni.

Ezek a hivatasos allomanyd renddérok pillanatnyilag a TEK egyik
foosztalyaként teljesitenek szolgalatot. Egyetlen feladatuk a koztarsasagi elnok
személyvédelme. Miutan az a dontés sziiletett, hogy ezentul ezt nem a TEK, hanem a
Készenléti Rendorség fogja ellatni, sziikséges biztositani, hogy a koztarsasagi elnok
személyvédelmét ellatok illetménye ne valtozzon. (Mirkéczki Adam dr. Harangozé
Tamas Attilanak: Ezt mondtad. - Dr. Harangoz6 Tamads Attila: Ezt.)

ELNOK: Ugyanakkor a tobbi, kiemelten védendS személy személyvédelmét
tovabbra is a TEK latja el?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Igen. Illetve a TEK a miniszterelnok ar személyvédelmét latja
el. A Koztarsasagi Orezred latja el példaul az Alkotméanybirosag elnokének védelmét.

ELNOK: Meg, gondolom, a hazelnok védelmét.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A hazelnok ar védelmét az Orszaggytilési Orség latja el.
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DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelndke: Elnok Ur!
Szabad kérdeznem?

ELNOK: Tessék!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom.
Nem is kérdezném, hanem szeretném mondani, mert lehet, hogy én értem rosszul a
torvényt, de ezt fogadjuk el nemsokara. Az j rendszer szerint lesz alapilletménye;
azaz tisztazzuk: alapilletményt mindenki kap. Az alapilletmény része a kovetkezo, a
torvény szerint: beosztasi illetmény, szolgalati idépotlék és hivatasos potlék. A
hivatasos potlék a kovetkez6kben, a 157. §-ban 50-650 szazalék tud lenni, és a
miniszter ur meg fogja szépen allapitani mindenkinek, itt van egy csom6 dolog, hogy
mi alapjan, tehat hogy milyen fontos feladatot lat el. Ezen tul, az alapilletményen ttl,
amelynek része ez a hivatasos potlék, még kaphatnak mas pétlékokat, illetve
teljesitményjuttatast. Ez lesz az 1j illetményrendszere a torvénynek.

Ugyhogy tovabbra is azt allitom, hogy a miniszteri rendelet alapjan - mert
gondolom, ha a miniszter ar pluszpo6tlékokat akar adni nekik, mert nagyon fontos
feladatot latnak el, akkor az alapilletményiiknél is, amikor majd megallapitjak, hogy
nagyon fontos feladatot latnak el, valoszintileg az lesz ra a valasz, hogy igen, tehat
egyszer plusz 650 szazalékot kaphatnak ezen az agon - most 0nok odaadnak még
egyszer akar plusz 650 szazalékot (Mirkéczki Adam: Az 1300 szdzalék.), ami a 38
ezer forintos illetményalapnal az egy tekintélyes Osszeg.

ELNOK: Az a kérdés, hogy ez igy van-e, ahogy az alelndk tr mondja.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Ezt a
torvénybdl olvastam fol.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Err6l szol a torvény.

DR. NEMES LILLA (Beliigyminisztérium): Nehéz most agy védekezni, hogy
valoban e mogott - vagy nem védekezni, hanem indokolni, megmagyarazni vagy
indokolni -; hogy ez valéban végrehajtasi rendeletek szintjén lesz szamszertsitve.

ELNOK: De most az a kérdés, hogy a Harangoz6 alelnok tr értelmezése
valoban helyes-e.

DR. NEMES LILLA (Beliigyminisztérium): Az helyes.

ELNOK: Tehat ez azt jelenti, hogy ha 100-650 szazalék kozott lehet eltériteni
az alapilletményt ennek a potléknak a kapcsan, akkor mi sziikség van még egyszer
megadni azt.

DR. NEMES LILLA (Beliigyminisztérium): Mert amikor kialakitottuk az 1j
illetményrendszert, természetesen probaszamitasok késziiltek, illetve a jelenlegi
rendszerben 1évé kiilonbségek vagy elismert tények megtartasa fennallt, és a 650
szazalékos maximalt hivatasos potlék kifejezetten azért lett a torvényben rogzitve,
hogy a TEK részére ilyen szint(i hivatasos potlékot meg lehessen allapitani.
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ELNOK: Igen, ez tiszta sor, nem ez a probléma, hanem annyiban van igaza
Harangozonak, hogy ha jol értelmezziik, akkor a mostani keretek is tokéletesen
elegenddk arra, hogy a hivatasos allomanynak az altalanos renddéri feladatok ellatasan
beliili személyvédelemmel meg objektumvédelemmel foglalkoz6 emberei pont annyit
kapjanak, mint a TEK.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Igen.

ELNOK: Igen, de akkor nem kell még 650 szazalék.

DR. NEMES LILLA (Beliigyminisztérium): Eltérd lesz a besorolasuk, ez azt
jelentené, tehat onall6 illetménytabldja van az A&ltalanos renddrségi feladatok
ellatasara létrehozott, tehat a klasszikus rendérségnek, illetve a TEK-nek és a
titkosszolgalatoknak, és ennek a tablanak a kiillonb6z6ségébdl adoddan lehetséges,
hogy a hivatasos poétlék eredeti mértéke nem lesz elég a kiegyenlitésre. Azt a
jogtechnikat lehetett volna még alkalmazni, hogy ezeket a tevékenységeket ellato
személyekre azt a szabalyt mondjuk ki, hogy a TEK illetménytablajat alkalmazzuk, az
viszont bontotta volna a rendszert. Tehat a rendérségnek az alapbesorolasi rendszerét
nem akartuk megbontani.

ELNOK: De ez is bontja. Most mindenképpen megbontottak, akar igy, akar
ugy. Mert most nem az alapilletmény-rendszert bontottdk meg, hanem a
feladatellatashoz kotnek teljesen mas illetményrendszert.

DR. NEMES LILLA (Beliigyminisztérium): Rugalmasabb eszkoznek t{int, mint
a teljes tablanak a megbontasa vagy atvétele.

ELNOK: (Jelzésre:) Alelnok tr!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszénom
szépen, elnok ur. Akkor a jegyz6konyv kedvéért elmondom. Kaptunk egy tablazatot a
BM-t6l, hogy milyen jél fognak jarni a kollégak, de szerintem ebbdl vildgosan latszik
is. Az a helyzet, hogy az atlagbér 2016. januar 1-jétél a Terrorelharitasi Kozpontnal
589 ezer a tiszthelyetteseknél - 589 ezer, holgyek, urak, a tiszthelyetteseknél. Ez 300
ezer lesz a rend6roknél. A tiszti allomanynal 744 489, ha j6l emlékszem, ez most az
allamtitkari vagy helyettes allamtitkéari fizetés egyébként. Ez lesz az atlagbér a
Terrorelharitasi Kozpont tiszti 4llomanyaban. Es a Terrorelharitasi Kézpont vezetdi
allomanyaban az atlagbér 903 529 forint lesz, mikozben a rend6rségnél ugyanez a
vezet6knél 602 ezer, tehat mintegy 50 szazalékkal alacsonyabb a rend6roknél az
atlagbér. De mondjuk, mindenki masnal is.

Természetesen most ha rossz szamokat akartam volna mondani, akkor a bv-
sekkel hasonlitottam volna 0ssze, mert nyilvan 6k tovabbra is a sor végén lesznek
fizetésbdl, de akkor igy mar érthet6. De azért 50 szazalékos kiilonbséget nem lehet
ezek szerint az illetményrendszerrel elrendezni, hanem kell ez a kiilon potlék, hogy
valahogy ne csokkenjen a bére ezeknek az embereknek, akik most a TEK-t6l
atmennek a KR-hez, ha minden igaz, akkor errdl szl a javaslat. Ha jol értem.

ELNOK: Az a probléma, hogy ebbél a tablazatbdl, amit mindenki megkapott,
ez a szam nem stimmelhet. Tehat, nem tudom, ki szamolta ki, de az teljesen kizart,
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hogyha a két szervezet kozotti bérkiilonbség olyan mértékii, amit a tablazat tartalmaz,
akkor a Kkétszer 650 szazalékos maximalis eltérités lehetetlen. Nem jon ki
matematikai értelemben.

DR. BOGNAR LASZLO f8osztalyvezetS (Beliigyminisztérium): Az alapjan
szamolgattuk el6re, hogy akkor, ha az 1j illetménytablat, ha az 1j illetményszorzok
alapjan ez az allomany atmegy, akkor mekkora az a bérkiilonbség, amit le kell kezelni,
és amit nem tudunk lekezelni az egységes potlékrendszerrel, és azt gondoltuk, hogy ez
a megoldas, hogy ilyen tobbletpétlékkal...

ELNOK: Ugyanarrol beszéliink.

DR. BOGNAR LASZLO f6osztalyvezets (Beliigyminisztérium): Ez a mostani
szamokra vonatkozik, amit kaptak, a mostani bérrendszer alapjan. Amit ugye a
képvisel6 ar mondott atlagbéreket, az a Hszt. jelenlegi szabalyrendszere szerinti
jelenlegi atlagbérekrdl szol.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsig alelnoke: Amit
olvastam, az a 2016. januar 1-jétol tervezett, modellezett atlagbér.

DR. BOGNAR LASZLO f6osztalyvezets (Beliigyminisztérium): De kezelhetd,
mert van az alap, a rendészeti potlék 650 szazalék, amit szervenként és beosztasi
szintenként akarunk differencialni, és inkabb az als6 harmadban mint a fols6
harmadban, most ha a Készenléti Rend6rségnél beintegraljuk ezt a szervezetet, akkor
valahol kezelniink kell, hogy a rendszeren beliil az azonos tevékenység nagyjabol
egyformén legyen megitélve, de ez a szervezeti egység megkapja azt a tobbletet, amit
korabban a TEK-nél megkapott.

ELNOK: Igen, de nem ezt vitatjuk, hanem az a probléma, hogy az énok 4ltal
modellezett bértablabol nem jon ki az... Tehat a rendérségnél ezt a személyvédelmet
meg objektumvédelmet ellat6 embereknek még egy 650-es illetményalap-eltéritésre
adunk lehet6séget. Nem jon ki. Nincs ra sziikség. Lehet 300 szazalékra, de 650-re
biztos nem. Mert gondolja meg, a tablazat alapjan, amit kaptunk, 50 szazalékos a
kiilonbség. Ha ennyi a kiilonbség, akkor az alacsonyabbnak a felhozatalahoz a
magasabbra nem kell 650 szazalékos eltéritésre lehet6ség, csak abban az esetben, ha
eleve gy szamolnak, hogy a TEK esetében is élnek a 650 szazalékos eltéritéssel.
Akkor viszont a 650 szazalék is kevés.

Ha én keresek 50 forintot, 6n meg 100-at, az én f6nokom 650-nel eltéritheti a
pénzemet, akkor az vilagos, hogy csak akkor tudom utolérni az el6ttem szazzal 1évét,
hogyha annak nem téritik el 650-nel. De hogyha 650-nel téritik el neki is meg nekem
is, akkor marad a kiilonbség. Ez a 100-650 nem jon ki szamszakilag. Tessék!

DR. NEMES LILLA (Beliigyminisztérium): Akkor konkrét szamokat
mondanék, hogy milyen hivatasos potlékmértékkel szamoltunk, és akkor talan
elfogadhatobb lesz. A KR-esek esetében a tervekrdl, illetve a probaszamitasrol tudok
beszamolni, 200 szazalékos lesz a hivatasos potlék mértéke. Altalanos rend szerint a
vezet6ké 50 és 100 szazalék kozott, hogyha a TEK-eseknél 650 szazalékos lesz a
hivatasos potlék mértéke, akkor keletkezik egy 450 szazalékos kiilonbozet.

Ha vezetorol beszéliink, akkor az 50 és a 650 szazalék kozott pedig még
nagyobb. Ott egy 600 szazaléknyi mértékli kiilonbség keletkezik. Tehat most, aki
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vezet6 a KR-ben és 650 szazalékos hivatasos pétlékot kapna, a KR-hez val6 athelyezés
esetén 50 vagy 100 szazalékos hivatasos poétlékot kapna, és ennek a kiilonbségnek a
kiegyenlitésérdl szélna ez a potlék.

ELNOK: Igen, de ha a TEK, ami magasabb egyébként, 650 szazalékot kap
helybdl, akkor az alacsonyabbhoz kevés lesz a 650 szazalék.

DR. NEMES LILLA (Beliigyminisztérium): De 6 kap egy 200 szazalékos
hivatasos potlékot. Ami a Készenléti Rend6rségnél 200 szazalék, az a TEK-nél 650
szazalék hivatasos potlékként, tehat az alapilletmény részeként. A Kkett6
kiilonbségébdl adodoan... De ez mondom, a vezet6nél még nagyobb szakadék lehet, és
figyelemmel arra, hogy az alaptablaban is, tehat a beosztasi illetményt meghatarozo
tablazatban is vannak kiilonbségek, ezért lett a szamitasnak ez az eredménye. Tehat
olyan mozgasteret ad, amibdl a kiilonboz6séget tudjuk korrigalni.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Igazabol az
a szomoru itt bizottsagi szinten nekiink, hogy most legalabb tetten érhet6, hogy mi a
kiilonbség egy rendor fizetése meg egy TEK-es fizetése kozott, még ha ugyanazt a
munkat is végzi. S6t ugye itt most arrél beszéliink, hogy ugyanazokrol az emberekroél
lesz sz0, itt egy kicsit nehezebben megy, mint az MVSZ-eseket atvezényelni nyomozni,
de mindegy.

Az a szornyl, hogy van egy 4j torvény, ami most ezt a rendszert tudna
mikodtetni. Az egyik fontos érv az volt az egész mellett, hogy kipucoljak a
potlékrendszert, mert minden évben mindig a politika valakinek kedvezni akart vagy
éppen tiizet oltott, és ilyen poétlékot csinalt, meg olyan potlékot csinalt, meg amolyan
potlékot csinalt, és ez szétfeszitette a Hszt.-t. Most csindlunk egy 4j Hszt.-t, van benne
egy vilagos potlékrendszer, és még nemhogy megvarjuk az els6 modositasat a
torvénynek, hanem idejon ez a modositdé javaslat, mert most éppen, és nem
személyeskedni akarok, hogy éppen Ader Janosnak nem tetszik a TEK, mert még
ebben a tekintetben, azt hiszem, hogy nem 4&ll tavol az én véleményemtdl se, de tok
mindegy. Most éppen megint van valami személyes valami, beleirjuk a torvénybe, és
hopp, mar itt egy pétlék. Most kivancsi leszek, legkozelebb ki veszik 0ssze kivel, és
akkor milyen potlék fog bekeriilni majd még a tavaszi iilésszak végére, mert lehet,
hogy a Kovér tirnak meg akkor - nem tudom - ki fog deriilni, hogy az 6 hazérségének
is kéne valamilyen potlék, mert 6k sem jonnek majd ki a pénziikbdl.

Befejeztem, és nyilvanvaléan meg fogja szavazni a kormanypart, mert ez a
kérés fontrol, de a torvényjavaslatnak most fliggetleniil att6l, hogy azok az emberek
meg tényleg nem tehetnek semmit rola, akik TEK-esként védték az allamfét, hogy
most 8k ... En sem szeretném, ha kevesebbet keresnének, csak az egész jelenség az
egyik legrosszabb dolog, ami ezen a teriileten tortént az elmilt huszonvalahany
évben, most meg ezek szerint ezt a hagyomanyt folytatja a parlament. K6szonom.

ELNOK: Van-e valaki, aki még hozza akar szdlni a vitahoz? (Senki sem
jelentkezik.)
Elnézést, muszaj utdnanézniink, ot perc sziinetet kérek.

(Sziinet: 16.51-17.01)

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Megkérdeztem allamtitkar urat, az altala kozolt
szamokbol ez nem johet ki, mert igazabol, ha az 0sszeget nézziik, akkor azt mondta,
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hogy a sajat modellszamitasai szerint a Készenléti Rendérség munkatarsanak durvan
90 ezer forintot kell adni ahhoz, hogy elérjék a TEK-es személyvédelmi munkakorben
foglalkoztatottaknak a bérszintjét. Viszont akkor nem lehet 650 szazalék a plafon,
mert az azt jelentené, hogy 20 ezer forintot keresnek. Az teljesen kizart.

Ezért a kovetkez6kben maradtam az allamtitkar tarral. Ezt nem terjesztjiik be
most modosité inditvanyként, hanem ennél egy nagysagrenddel pontosabb tablazatot
készittetiink, és a TAB-hoz elmegyek, és akkor el6terjesztem mint bizottsagi elnok,
oda elvileg ugyis kell mennem, mint a bizottsag képviseléje, és akkor ezt a TAB-bal
vagy elfogadtatjuk vagy nem. Iigy nem lesz j6, mert az ebben a médosit6 javaslatban
megfogalmazott plafon sokkal magasabb, mint ami sziikséges. Es annak meg nincsen
értelme, hogy annak tegyiik ki magunkat - jogosan -, hogy kiall Harangozo alelnok ar
(Dertiltség.) és 1300 szazalékozni fog, teljesen...

DR. VAS IMRE (Fidesz): Ezért nem nytjtjuk be...

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Nekem ez
egyébként nem jutott volna eszembe...

ELNOK: Az az igazsag, én csak arra gondoltam, hogy a sziikségesnél magasabb
labdat csak nem kell feladni, mert még a végén a haloba verik. Inkabb csak a
félmagasakat. (Kozbeszolasok.) Remélem, nem rontottam el a holnapi
sajtotajékoztaté témavalasztasat. (Dr. Harangozé Tamas Attilahoz:) Nem tgy nézel
ki, mint aki holnap sajtétajékoztatot fog tartani. Mindenképpen majd azt
hangstlyozd, hogy a sériilésedet itt szedted Ossze a bizottsagi iilésen. (Dr. Harangozoé
Tamas Attila hideg borogatast szorit az arcdhoz. - Dertiltség. - Dr. Vas Imre:
Mintha a fogad hiiztak volna...)

Akkor a 18-ast igy nem terjesztjiik el6 bizottsagi moddositoként, ellenben
mindjart attériink a 19-esre.

Bocsanat, csak tajékoztatom a bizottsagot, volt még egy jogvita, nekem nem
volt vildgos, hogy az 0Gj hazszabaly szerint az ebben az értelemben elGterjesztett
bizottsagi modositéd tulterjeszked-e vagy sem, de ebben az esetben nem lenne az,
csak akkor, ha ez a torvény egy masik torvényt médositott volna, és abba piszkalunk
bele. De ez igy stimmel. Tehat hazszabalyilag rendben.

19-es, masodik kiegészités.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Itt a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal egyértelmiivé
teszi a javaslat, hogy a polgari titkosszolgalatoknal az allomany érdekvédelmére nem
miikodhet szakszervezet. Tehat egyértelmiisit6 modositas, amely azt mondja ki, hogy
nem nem hozhatnak létre ilyen szervezeteket, hanem nem miikodhet ilyen szervezet.

KONYA PETER (fiiggetlen): Miutan most van ilyen.

ELNOK: Vilagos. Egyébként mér latom azt a James Bond epizédot, amiben
James Bond az MI6 szakszervezeti bizalmijaval vitatkozik. Tiszta Oriilet! Azért azt
lassuk be, hogy a szakszervezet hallatlan fontos, mellszélességgel a dolgozok
érdekvédelméért, de azért az mindig elgondolkodtatod, hogy bizonyos teriileteken,
ahol kézenfekvé - példaul a kereskedelem vagy mas iparagak -, nulla szakszervezet,
lasd épitGipar, nulla szakszervezeti aktivitas, de a titkosszolgalatnal meg
mindenképpen szakszervezetet akarunk szervezni.
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DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Szerintem
nem Kkell t6liik félni, van olyan iigy, most példaul a Quaestor-iigy, elnok ur, amiben
egyaltalan nem art, ha példaul a szakszervezetek pontosan tudjak, hogy a kollégak
koziil ki hany szazezer forinttal van éppen ebben benne, és most nem a
befektetésekrél beszélek, hanem az egészségbiztositasi pénztaras agarol ennek a
torténetnek, hogy elment a Honvéd Egészségbiztositasi Pénztar pénze, és ezzel egyiitt
elment egyébként, ha jol tudom, Kkoriilbeliil 1500 vagy 2000 titkosszolgalati
munkatarsnak is az egészségbiztositasi megtakaritasa.

ELNOK: Be voltak jelentkezve mint titkosszolgalati megbizottak az E-Alapba?
Zsenialis! Mi van, ha véletleniil valaki végignézni a Quaestornal az E-Alapba
jelentkezoket...

KONYA PETER (fiiggetlen): Ezért lehetett csak a Honvéd Egészségpénztarba
jelentkezni...

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: ... azért volt
elGirva, és a Honvéd Egészségpénztarnak meg sikeriilt jo helyre berakni a pénzét,
illetve az 6 pénziiket. De szerintem, ha ilyen esetben tudnak egymasra vigyazni és
figyelni, és a tobbi, szerintem ettl nincs mit félni, de ezen mar tal vagyunk.

Az viszont egy kérdésem lenne, hogy miutan itt valéban meglévd
szakszervezetet fognak ezzel a szavazassal meg ezzel a torvénnyel gyakorlatilag
megsziintetni, kivonni a forgalombél, az § vagyonaval példaul, meg az 6 dolgaival
ilyenkor mi torténik, azt lehet-e tudni. Ez most csak hirtelen eszembe jutott. Mert
erre nem nagyon volt még példa szerintem Magyarorszagon sem, hogy torvénnyel
megsziintessenek egy szakszervezetet gy, ahogy van, de ha meg fog torténni, akkor
példaul a titkosszolgalati teriileten mi{ikodé polgari titkosszolgalati szakszervezetnek,
mondjuk, ha van egy fénymasoloja vagy ilyesmije, azzal konkrétan mi lesz, hogy el
tudjuk képzelni; errél rendelkezik-e valami.

ELNOK: Tessék!

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Az egyesiileti torvény szabalyai szerint fognak eljarni a
megsziintetés soran.

ELNOK: A kovetkezS6 a helyzet. Lassuk be, hogy engem a Honvéd
Egészségpénztaron keresztiili iiberfedettség sem nyugtat meg, mert egészen hiilyének
kell lenni ahhoz, hogy valaki ne j6jjon ra arra, hogy nézziilk meg, ki a biztositott,
ezekbdl lehet tudni, hogy ki a katona, a maradék nyilvan titkosszolgalati ember.
Komolyan mondom, felvagom az ereimet néha a magyar titkosszolgalatnak azokon a
sajatsagain, ami itt latszik. Ugyanez a helyzet - most nem a szakszervezet ellen
vagyunk, de most a szakszervezet miikodése automatikusan nyilvanos, titkos
szakszervezet nem létezik, lassuk be. (Deriiltség.) Az mennyire jO, hogy az iibertitkos
nemzetbiztonsagi alkalmazottak ellenben a nyilvanos szakszervezeti iilésen ott
vannak kompletten. Kedves szomszédok meg ellenfelek meg ellenségek, ide gyertek,
itt lehet fot6zni! Zsenialis!

(Jelzésre:) Tessék!
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KONYA PETER (fiiggetlen): Miutan voltam vezetdje a titkosszolgalatoknal
miikod6 szakszervezeteknek, azért hadd mondjam el, hogy egészen masképp
miikodott naluk a szakszervezet, mint akar a rendérségnél, akar a honvédségnél. En
magam is csak bizonyos intézkedések mellett 1éphettem be példaul az NVH épiiletébe
anno, és nem talalkozhattam minden egyes szakszervezeti taggal, mint ahogy nem is
volt olyan nyilvantartasuk, amit atadtak a szovetség vezetésének. Tehat kvazi

fedésben dolgozott a szakszervezet naluk. Ha ez igy megnyugtat téged, elnok fr,
akkor...

ELNOK: Azt mondom, hogy vannak dolgok, amelyeket nem lehet
osszehazasitani. Ahogy egyébként nem kell a Fradi szurkol6i klubban létrehozni
Dézsa-baratok korét (Deriiltség.) - mert szerintem nem fog menni (Mirkéczki Adam:
Vénaszkenner.), most a vénaszkennerr6l nem beszélek-, ezért, ha belegondolunk, a
dolog abszurditasat biztosan értik. Ugyanis csak azt akarom ezzel rogziteni mindenki
szamara, hogy lehet mindenfélét mondani azzal kapcsolatban, hogy a mi
szakszervezeti politikdnk micsoda, de ennek semmi koze ahhoz.

Itt azt akarjuk mondani, hogy a titkosszolgalatok esetében az életszeri
szakszervezeti miikodés egyszerlien nem biztosithatd, vagy abba kell hagyni a
titkosszolgalatot, és azt mondani, hogy csinalunk szakszervezetet. A kettd egyiitt nem
megy. Mert gondolja meg: hogy valasztjdk meg a szakszervezeti vezet6t, ha nincsen
tisztaban azzal, hogy ki a tagsag? (Dertiltség.) De tényleg! Nem olyan bonyolult ezt
végiggondolni.

Mint ahogy az sem kivanatos - éljenek a szakszervezeti vezet6k -, hogy
konkrétan, mondjuk, a fedett alloméannyal kapcsolatban két ember van informaciok
birtokaban, a szolgalat vezetGje meg a szakszervezeti vezetd, akit valasztanak
valahogy. Ennek a munkanak a jellegéb6l konnyen kikovetkeztethet6, hogy
tamogathaté ez a 19.§, nem a szakszervezetektdl féliink - az egy masik torténet,
vitassuk meg, mert minden mas esetben a szakszervezeti munka legitim moddon
vitathatd, hogy hogy kell csinalni, j6l m(ikodik vagy nem -, de ebben az esetben ez
olyan, mint a koser szalonna. Nem fog menni, nem lehet koser szalonnat csinalni,
nem lehet a titkosszolgalatnal normalisan miikodo szakszervezetet szervezni. Nekiink
ez a meggyo6zddésiink.

KONYA PETER (fiiggetlen): Majdnem egyet kell értenem elnok trral,
ugyanakkor viszont azzal, hogy kivesziink valamit a rendszerbdl, és nem rakunk a
helyére valamit, ezzel viszont probléma van. Ha egy fokozottabb munkajogi
védettséget nyujtananak egyébként a titkosszolgalatoknal, amit mondjuk, nem a
szakszervezet lat el, hanem adott esetben tobb jogositvanyt adnanak a
titkosszolgalatoknal 1év6 munkavallaloknak a jogorvoslatra, ha &ket barmiféle
hatrany éri egyébként - mondjuk, parancsnoki visszaélés és egyéb dolog -, akkor ezzel
lehetne kompenzalni ezeket a dolgokat, mert valoban egy olyan specialis szakteriilet,
ahol nagyon nehéz normélisan m{ikodé szakszervezetet miikodtetni.

ELNOK: Koszonom szépen. Kivan-e még valaki hozzaszolni? (Nincs jelzés.)
Tamogatjuk-e a 19-est? (Szavazas.) Hat igen. Ki tartozkodott? (Szavazas.) Egy
tartozkodas. Ellenszavazat? (Szavazds.) Egy nem mellett a 19-est benyujtjuk.

Az 1. kiegészités VI. kovetkezik, amit elGterjesztettek. Ez az idegennyelv-
potlékra vonatkozik. Tessék!
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DR. NEMES LILLA (Beliigyminisztérium): Két specialis rendelkezést vezetne
be ez a kiegészités. Az egyik arr6l szolna, hogy az idegennyelv-tudasi potlékot,
figyelemmel arra, hogy a titkosszolgalatoknal azért a hasznalt nyelvek kore sokkal
szélesebb, a preferalt mértékid nyelvpotlékot tagabb korben is meghatarozhatnak,
kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozben lehetne felsorolni azokat a nyelveket, ahol
magasabb mértéki nyelvtudasi potlékot lehetne fizetni az allomény tagjanak.

A maésik pedig kifejezetten a fedett vagy kihelyezett allomany tekintetében
jelentene olyan tipust védelmet, hogy a torvénytervezet rendészeti alap-, illetve
szakvizsgat rendel egyes beosztasokhoz, az alapvizsgat kotelezGen, a rendészeti
szakvizsga egyes beosztasokban lesz kotelezd, viszont titkosszolgalati érdekbdl ez a
kozigazgatasi alap- és szakvizsgaval lenne kivaltandd egyes beosztasok esetén a
titkosszolgalatoknal.

ELNOK: Ertem. Természetesen tamogathat6 a dolog. Ha a munka jellegét
tekintjiik, akkor van benne némi abszurditas. Ez olyan, mintha a titkosszolgalati
munkatarsak hivatalos papirral val6 ellatdsanak a modjat szabalyoznank valamilyen
modon, hogy fordulhatnak az okmaéanyiroddhoz, satobbi. Na most, ha rendesen
titkosszolgalati munkatarsak, akkor ok legyartjdAk maguknak, tehat teljesen
feleslegesek ezek a szabalyok. Ha valakinek ez a papir sziikséges a beosztasdhoz, és ez
komoly, akkor legyartjak az igazolvanyt is fedett médon, nem kell elmenni vizsgazni.
De rend a lelke mindennek, még akkor is, ha egy kicsit értelmetlen ez a dolog.

Viszont a nyelvvel kapcsolatos szabalyozas kapcsan altaldban szeretném
megjegyezni - mert a Moring képvisel6tarsunk altal benytjtott modositdé csomagra is
igaz az -, hogy azt szeretnénk figyelembe venni, és errdl szolt a tegnapi megegyezés is,
hogy igazabdl a szolgalatok esetében azokat a szabalyozaselemeket vessziik at,
amelyek tgymond a népjoléti intézkedések korébe tartoznak, és adott esetben
bizonyos specialitasokat, ami rajuk jellemzd, megfogalmaznak, de minden egyebet,
ami nem életszerli, és nem az 6 munkajukhoz kapcsolddik, azt nem, mert annak
nincsen értelme.

(Dr. Harangozo6 Tamas Attila jelentkezik.) Tessék!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszénom
szépen. Ez azt jelenti, hogy a Moring-féle javaslatbdl ezt a kettét szeretné a BM
tamogatni, a sok-sok minden koziil ezt a kett6t. Ez azért érdekes, mert én magam
érveltem at az Opartin - most az (5)-0s pontot mondom -, és az 6tpartin a korméany
képvisel6je nem nagyon mutatott affinitast, hogy elfogadja ezt az érvelést, de oriilok
neki, hogy nemcsak hogy elfogadta...

ELNOK: Bocsanat, melyikré] beszélsz most?

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizotts4g alelnoke: A VI-n4l az
(5) bekezdés, ahol a rendészeti szakvizsga, alapvizsga, satobbi, ezek vannak, mert ott
az IH-r6l volt csak szd, én pont azt mondtam, hogy az IH-nél valéban konnyen
el6fordulhat, hogy nem feltétleniil a rendortisztire vagy most a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetemen ilyen szakra jar6 emberek koziil kell valoban James Bondot valogatni. Itt
azt mondtéak, hogy nem, most meg, ha jol latom, nemhogy az IH-nél, hanem az 6sszes
titkosszolgalatra kiterjeszti ezt.
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ELNOK: Elnézést, de pont abbdl a megfontolasbdl, hogy egyébként a tobbi
szolgélatnal sem kell feltétleniil, mert egyébként éppen lehetséges az is, hogy valaki
TF-et végzett, és kitlinGen alkalmas bizonyos munkara.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelndke: Elnok tr,
bocsanat, hogy nalam van a sz0, csak oriilok ennek, mert ezt az érvelést mondtam el
az otpartin, és ezt verte le a BM még két nappal ezel6tt.

ELNOK: Nem, pontosabban...

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelndke: De oriilok
neki. Tehat én nem akarok vitatkozni, mert tok jo, hogy benne van.

ELNOK: Jb. Akkor vilagos. Végiil is az 6tparti egyeztetésen és az utina torténd
vezetGi konzultacion meggyo6ztiik egymast arrol, hogy ezt a vonalat vissziik, és nem
csinaljuk azt, hogy kiemeliink specialis javaslatokkal IH-t meg nem tudom, micsodét,
mert az nem lesz jo, akkor magunk szedtiik szét azt a rendszert, mindenki jon a sajat
lomjaval, hogy akkor nekem is kell ez meg az, és akkor az megint nem lesz jo. Ezért
mondtam azt altalanos elvként, hogy amit Moéring javasolt, abban van egy csomo
olyan dolog, ami egyaltalain nem IH-specifikus, tehat nincsen értelme kiilon oda
betenni, mit tudom én, hogy felmentési id6 utan hat honapot kell még fizetni a
vezet6knek, meg nem tudom, micsoda, hanem altalanosan fogalmazzuk ezt meg, és
akkor ez kezelhetd. Ugyhogy oriilok, hogy akkor ezt timogatja ezek szerint.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizotts4g alelndke: Persze. En
oriilok annak, hogy az allaspontomat elfogadtak végiil is. Most mar mindenki boldog.
Csak azt akartam mondani, hogy szerintem az elnok ar a titkosszolgalatoknal azt
keveri - értem ezeket, meg ott is elhangzott ez, hogy csinal maganak papirt -, hogy
azért nem mindenki James Bond, és nem mindenki fedett iigynok, azért azt tudjuk.
Az ember jon reggel a Falk Miksa utcdban dolgozni a Fehérhazba, akkor ott él6
emberek kis szatyrukkal mennek be az Alkotmanyvédelmi Hivatal épiiletébe, és ha
valaki odaiil reggel, megnézi, hogy kik 6k. Ezt a munkat végzi szerintem az allomany
donté tobbsége, nyilvan a fedett iigynokok meg a James Bondok nem rohangasznak
reggel szimatszatyorral a Falk Miksa utcaban.

ELNOK: Ok szakszervezeti gytilésre mennek. (Deriiltség.)

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Ja, ez az, 6k
titkos szakszervezeti gytilésen vannak.

ELN'O'”K: Ok tiintetnek a Quaestor el6tt mint a Honvéd Egészségpénztar
karosultjai. Ordogi.

Akkor szavazunk a 6-osrol. Ki timogatja a javaslatot? (Szavazas.) Egyhangulag
tamogatjuk.

Most jon a 7-es. Ez is a Moring-féle csomaghoz kapcsolodik. Ezek azok a
dolgok, amelyeknél azt kezdeményezziik, hogy ne miniszteri rendeletben, hanem
szervezetszabalyozasi eszkozokkel kelljen megvalositani pontosan azért, mert a
miniszteri rendelet az nyilvanos, és ennek a nyilvanossagi kore eléggé viccesnek
tlinik. (Jelzésre:) Igen?
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DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Azt szeretném hozzatenni, hogy ugyanakkor azért, hogy a
szabalyozas egységes legyen, ezért miniszteri utasitasban keriilnek ezek kiadasra és
nem féigazgatoi utasitasban.

ELNOK: Abban maradtunk, hogy miniszteri utasitas lesz, az teljesen vilagos,
mert az értékelési rendszernél... (Kozbeszolasok.)
Akkor tdmogatja a bizottsag... (Jelzésre:) Tessék!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Csak annyit
kérdeznék, hogy a kartéritésnél, mert a masik kett6 teljesen indokolt abban az
osszefliggésben, amit elnok ur is mondott, hogy azért talan a kollégak
teljesitményértékelési szempontjait meg ilyeneket egy titkosszolgalatnal nem kell
nyilvidnosan mutogatni, mert ez valoban vicces, bar eddig is valahogy elmtikodtek...

ELNOK: Ez még a Szetey bosszlja cim@ fejezet utolsé maradéka. En
végigkinlodtam 16 évet a Szetey-féle teljesitményértékeléssel...

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelndke: Es a
kartéritési felel6sség konkrétan miért? Az kit zavar, ha nyilvanos?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A kartéritésre vonatkoz6?

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Igen. A
kartéritési felelGsség szabalyozasa miért ilyen szupertitkos, ezt nem pont értjiik.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Azért, mert lehet, hogy szabalyozni kell azt, hogy fedett
tevékenység ellatasa kozben okozott kar, vagy fedett tevékenység ellatasa kozben a
dolgozo6 oldalarol felmeriilt karigény hogyan, milyen eljarasi szabalyok szerint lehet.

ELNOK: En ezzel maximalisan egyetértek, nem szeretnék semmifajta
allamtitkot megsérteni, de az egyik szolgéalatban felnik néven elhiresiilt tigyben - ahol
az tortént, hogy fedett ember nekiment a padkanak és a fedett aut6 megsériilt - a
végén a Katonai Ugyészségnél kotott ki az ligy, mert nem tudtak azt megallapitani,
hogy kinek kellene fizetni 50 ezer forintot, hogy a felnit hozzak helyre. Tehat ez
abszolut helyes. Elképeszt6 pitianer eseteket lehetne mondani azzal kapcsolatban,
hogy ezt miért érdemes szabalyozni valamilyen normalis feltételek mellett.

Tehat akkor tamogatja ezt a bizottsag? (Szavazas.) Egyhangualag tdimogatjuk a
VII-est.

66-0s, Mirkodczki-Volner, a mindsitést megtamadhatja birésag el6tt, azt
akarjak kezdeményezni. Tamogatja ezt a kormany?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Nem.

ELNOK: Igy jartunk. A bizottsag tdmogatja az inditvanyt? (Szavazds.) Ketts
igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Ki tartézkodott? (Senki sem jelentkezik.)
Hatan nem tadmogatjuk, igy ez nem kapott tobbséget.
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Ha jol értem, kezdjiik ezzel, 67-es, Moring Jozsef javaslata kompletten. Arrol
mi a kormany allaspontja? Vagy a tarcaé?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Ezt ebben a form4jaban nem tamogatjuk.

ELNOK: Tiszta sor, csak le akarom szavaztatni, hogy utdna menjiink tovabb,
mert errdl beszéltiink, csak formalisan...

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Igy van.

ELNOK: Akar valaki sz6lni? (Senki sem jelentkezik.) Ki tamogatja? (Szavazas.)
Egy. Ki nem tdmogatja? (Szavazas.) Hat. Ki tartézkodott? (Szavazas.) Egy.

Tehat Moring javaslatat, a 67-est, nem tamogatjuk.

Ellenben az ezzel kapcsolatos el6terjesztések koziil most jon a mésodik
kiegészités 20-as, 21-es és 22-es pontja, az, ami ezekbdl azokat az elemeket veszi ki,
amire azt mondtuk, hogy tamogathato.

A 20-ast kérdezem.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Nem ezzel fligg 6ssze a 20-as.

ELNOK: Bocsinat, igaz. Bocsanat. Moring javaslatait az el6z6 kettével
megtargyaltuk.

DR. MAGYABINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Igy van.

ELNOK: Tiszta sor. Ellenben 6nalloként szeretném a 20-ast, 21-est, 22-est
atnézni, mert a torvénynek ehhez a paragrafussorahoz tartozik. 20-as.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Itt annyival egésziilne ki a javaslat, hogy ha szolgalati viszony
megsziintetés a fenyités eredménye, akkor, ha van cimzetes rendfokozata az
érintettnek, akkor ezt a cimzetes rendfokozatat is elvesziti.

ELNOK: Ez mindenkire vonatkozik, ugye?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beligyminisztérium): Mindenkire vonatkozik, igy van. Ha a fenyitésnek az
eredménye megsziintetés, akkor elvesziti a rendfokozatat, és akkor itt kiegészitettiik
azzal, hogy a cimzetest is.

ELNOK: A bizottsag tamogatja? (Szavazds.) Hét igen. Ki tartézkodott?
(Szavazas.) Egy tartdzkodéssal timogattuk.
21-es.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Ez tulajdonképpen egy olyan kiegészités, ami azt mondja,
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hogy a felfiiggesztés id6tartamara vonatkozo szabalyt a mar folyamatban 1évé tigyben
is alkalmazni kell. Ez a 18 honap.

ELNOK: Ertem. Ki timogatja a bizottsagbol? (Szavazds.) Hat igen. Ki nem
tamogatja? (Senki sem jelentkezik.) Ki tartozkodott? (Szavazas.) Két tartézkodassal
ezt is elfogadtuk.

22-€sS.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Ez pusztdn megint csak egy pontosit6 javaslat, és a cimzetes
rendfokozat bevezetésével fiigg Ossze, ami azt mondja, hogy ha wvalaki
nyugalloméanyba keriilt, akkor igy, mint ahogy hasznalhatja, hogy nyugalloméanyt
ezredes, akkor hasznalhatja, hogy nyugallomanyu cimzetes ezredes.

ELNOK: Igen. Hozzaszélni kivan-e valaki? (Senki sem jelentkezik.) Ki
tamogatja? (Szavazds.) Egyhanga a 22-es.
Akkor most megyiink tovabb a 68-asra, Konya Péter tr javaslata.

KONYA PETER (fiiggetlen): Kapcsol6do, errdl mar szavaztunk.
ELNOK: Melyikhez kapcsolodik?
KONYA PETER (fiiggetlen): Mindjart megmondom.

ELNOK: Csak azért, mert valamiért nem kapcsolta Ossze a Bizottsagi
Féosztalyunk, tehat errdl kiilon kell szavaznunk. Igy csinaltak meg a forgatokonyvet.
Valamiért nem irtak bele. Es hogy ne legyen formai hiba, ezért szeretnék szavaztatni
rola. Kormany allaspontja?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Nem tamogatja.

ELNOK: K6sz6nom. A bizottsaghol ki tamogatja? (Szavazds.) Egy igen. Ki nem
tamogatja? (Szavazas.) Hét nem, tehat nem tamogattuk.

A kovetkez6, amirdl szavaznunk kell, az a 73-as, Mirkoczki-Volner. Elérehozza
az illetményjogosultsagot. Kormany?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A kormany nem tamogatja.

ELNOK: Ko6szonom. Széban Kkiegészités? (Jelzésre:) Nincs. Akkor ki
tamogatja? (Szavazas.) Kett6 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazds.) Hat nemmel ezt
nem tamogattuk.

Itt van ehhez a masodik kiegészités 23. pontja. (Jelzésre:) Nem ehhez
kapcsolodik, csak a sorba illeszkedik.

DR. NEMES LILLA (Beliigyminisztérium): Aprilis 1-jét6] a koztarsasagi elnok
személyvédelmét ellaté személyek részére a munkakori pétléknak az alkalmazasat
életbe léptetjik...
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ELNOK: Csak ezt mi nem nyujtottuk be...

DR. NEMES LILLA (Beliigyminisztérium): De, a torvényben most is lehetGség,
csak mostantol fogjak kapni, és ezért sziikséges volt beilleszteni a 30 szazalék
szempontjabol a vetitési alap meghatarozasaként, mivel az most nekik rendszeres
illetményiik. Tehat ahhoz, hogy a Készenléti Renddérséghez atkeriilés folytan ne
szenvedjenek el illetményveszteséget, munkakori potlékot fognak kapni, ez a mostani
Hszt.-nek egy lehetdsége. Az 6 esetiikben ez is alland6 illetményalap, ami a 30
szazalékos illetményemelés alapjaul szolgal.

ELNOK: Tehat azt allitja, hogy ez nem fiigg 6ssze azzal, amit nem nyujtottunk
be? (Dr. Nemes Lilla: Nem.)

DR. BOGNAR LASZLO f8osztalyvezets (Beliigyminisztérium): Julius 1-jéig
rendezziik ennek az illetményét is ezzel a pdtlékkal. De ahhoz, hogy a 30 szazalékot ki
tudjuk szamolni, be kell htzni ezt is mint vetitési alapot, tehat abba a listaba be kell
hazni.

ELNOK: Ertem. Kivan valaki hozzasz6lni? (Nincs jelzés.) Tamogatja ezt a
bizottsag? (Szavazas.) Egyhangulag timogattuk.

A 73-as Mirkoczki és Volner képviselGtarsaink javaslata. (Jelzésre:) Bocsanat,
errol volt dontés.

A 74-es kovetkezik. A kormany véleménye?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): A kormany nem tamogatja. Nem fogjak tudni teljesiteni a
képzést, ha ezt a modositast elfogadjuk.

ELNOK: Ertem. Ki tAmogatja a bizottsaghol? (Szavazds.) Ketts igen. Ki nem
tamogatja? (Szavazds.) Hat nem. Nem tamogattuk.

Most jon a 2. kiegészités 24. pontja. Ez egy kiegészités, mert ha jol értem,
akkor a vetitési id6t hatarozza meg.

DR. NEMES LILLA (Beliigyminisztérium): A szolgalati id6 megallapitasat
pontositja. A benyujtott tervezet értelmében a fizetési fokozatba besorolés a tényleges
szolgélati id6t vette volna alapul, ezzel a modositassal pedig az altalanos szabalyokhoz
igazodunk. Ezek szerint beszamit majd a korméanytisztviselSi, a rendvédelmi szervnél
mas kozalkalmazotti, igazsagiigyi alkalmazotti, id6ben tehat tagitja azt a szolgalati
id6t, amit meg kell hatarozni.

ELNOK: Igen. Ki timogatja? (Szavazds.) Egyhanga, tehat ezt tamogatjuk. (Dr-.
Harangoz6 Tamas Attila: En tartézkodtam, elnék 1r.) Ja, bocsanat, egy tartézkodas
mellett.

A 24-est is benyujtjuk bizottsagi médositoként. Tehat egy tartézkodas volt, a
tobbi igen volt.

Ha jol latom, most jon az 1. kiegészitésnek a... Nem. A 16-17-est leszavaztuk.

Az utols6 Demeter, Harangozo6 és Molnar Zsolt képvisel6k javaslata. Ez a 77-es.
(Dr. Harangozo6 Tamas Attila: Kérdeznék.) Tessék!
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DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsig alelnoke: Azt
szeretném kérdezni - mert kozalkalmazottak mégiscsak lesznek, ez mar eldolt, hal’
istennek pozitivan -, hogy itt az MRK-nak ezt a szabalyat az 6nok mddositja, amit
elfogadtunk, marmint, ami ebben a kiegészitésben végigvezette a kozalkalmazottat,
azt ez rendezi?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Elnézést kérek, de miutan itt tobb pontban is ugyanazok a
képvisel6 urak, illetve asszonyok adtdk be, most melyiknél tartunk, a 77-esnél?
(Kozbeszolas: A 75-0snél.)

ELNOK: A 77-esnél. Nem, a 75-6sr6l mar dontottiink, mert az 6sszefiiggd volt.
A 77-esnél tartunk, ez az utolso.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Azt nem tamogatjuk.

ELNOK: Tessék?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Azt nem tamogatjuk.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Es nem is
adnak megoldést a probléméara tovabbra sem.

ELNOK: Errél is hosszan volt sz, és az vilagos volt, hogy itt nem bontjuk meg
azt a rendszert.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Jo6, akkor
csak annyit szeretnék elmondani, hogy érthet6 legyen, meg hogy benne legyen a
jegyz6konyvben, hogy itt a javaslatnak az a lényege, hogy 2012. januar 1-jét6l nincs
szolgalati nyugdij meg semmi, és aki azota egészségiigyi, fizikai vagy pszichikai
szempontbol alkalmatlanna valik, ma mehet az utcara, a pusztaba, a semmibe. Ez a
mi allitasunk. Lefolytathatjuk azt az elvi vitat, ami ott volt, de szerintem teljesen
folosleges, mert ez igy van.

Tehat lehet azt mondani, hogy majd rokkantellatasra jogosult, ha mar leesett
az egyik keze vagy laba, vagy nem tudom, mije, de az nem a hivatasos szolgalati
viszonyban dolgozoknak az a része, akinek, mondjuk, 20-30 év utan tonkremegy a
veséje, tonkremegy a méaja, tonkremegy a szive vagy barmi mas. Nagyon sok mas
példat lehetne mondani, pontosan ismeriink, tudunk olyan sztorikat, hogy nem
mernek elmenni nagymiitétre kollegak, mert attol félnek, hogy utdna nem fognak
atmenni az egészségligyi alkalmassagi vizsgan, és ha nem mennek at, nem tudjak
megcafolni nekem, hogy kikeriilnek az utcara akkor is, ha 25 vagy 30 éve dolgoznak a
testiiletnél, merthogy nincs erre megoldas.

Erre az a valaszuk, hogy majd felajanlanak egy ilyen meg olyan munkat. En
mondtam, hogy ha valaki pszichikai vagy fizikai szempontbdl a rendéri vagy a
hivatasos munkéara alkalmatlan, azt szerintem Kkoriilbeliil olyan 9o szazalékban a
koztisztvisel6i, kozszolgalati munkara alkalmatlanna fogjak titulalni akar
egészségligyi, akar pszichikai, akar mas problémak miatt. Rdadasul tovabbra is azt
allitjuk, hogy ez egy elméleti kérdés, hogy ma az allamigazgatasban vagy éppen
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barhol, mondjuk, 30 éve titkosszolgalati vagy rend6ri munkat végz6 embernek olyan
beosztast tudnak ajanlani vagy munkat tudnak adni, aminek 6 is oriil, meg esetleg a
szervezet is, ahova éppen megy. Féleg a titkosszolgalatnal, ha mar itt tartunk, elnok
ur, ez egy oOriasi nagy mellélovés, mert igen, aki példaul alkalmatlan lesz, akkor majd
James Bondot megkérik, hogy innents] kezdve a MAV ablakaban jegyet aruljon, vagy
iljon be, mondjuk, egy hivatalban a back office-ba, és mesélgessen sztorikat arrdl,
hogy egyébként az el6z6 James Bond-részekben mit csinalt az elmualt 20 meg 30
évben. Tehat nyilvanvaloan ezek nem létez6 kategoriak.

Ezért arra tettlink javaslatot, hogy amig az Gj biztositasi rendszer - amirdl
nagyon sokat hallani, l4tni annal kevesebbet - hatalyba nem 1ép, addig is az ilyen
modon, még egyszer mondom, fizikailag, pszichikailag vagy egészségiigyileg
alkalmatlanni val6 embereknek valamilyen ellatast biztositson gyakorlatilag az
Orszaggytilés ezen a torvényen keresztiil, de nem hallgattattunk meg. Nem tudjuk
pontosan egyébként mi sem, hogy hany emberr6l van szo, lehet, hogy 10-rél, lehet,
hogy 100-16l, lehet, hogy 500-r6l, fogalmunk sincs, hogy 2012. januar 1-je 6ta hany
ilyen érintett van, de az biztos, hogy per pillanat ez egy probléma, és az dllomanyon
beliil igenis beszélnek rola, és nagyon rossznak itélik meg ezt a helyzetet. Ugyhogy ezt
szerettiik volna rendezni, de sajnos nem tdmogatja a kormany, de hatha a Fidesz
fogja. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Valéban hosszan vitatkoztunk errdl az
egyeztetéseken, és akkor sem és most sem csliggediink elmondani, hogy az, amit
Harangozo6 ar mond, nincs tgy, ahogy mondja. Hiszen a helyzet a kovetkezs: egy
tobblépcs6s rendszer van azok szamaéara, akik valamilyen ok miatt - egészségiigyi,
mentalis, satobbi okok miatt - azt a beosztast nem tudjak ellatni, amit korabban
ellattak, hiszen pont most fogadtunk el egy olyan médositast, ami egyébként azokat a
lehet6ségeket tagitja, amelyek arra szolgalnak, hogy szamukra a rendvédelmi
szervezeteknél, sot, a tarsszervezeteknél megfelel6, a munkaképességiiknek megfelel6
munkat lehet adni. Hiszen pontosan azzal, hogy az életpalyamodellbe és az egész
rendszerbe visszaemeltiik a kozalkalmazottakat - merthogy ez tortént a kiegészitéssel
-, azzal a kozalkalmazottak szdméra egyébként a kozalkalmazotti torvényben is
megfogalmazott kotelezettségek, amik a munkaltatot terhelik, érvényessé valtak itt is.

Tehat a helyzet az, hogy ilyenkor fel kell ajanlani a megvaltozott
munkaképességéhez kapcsoloddan allaslehet6séget, az életpalyamodellbél nem esik
ki, és ha mondjuk, rend6rokrél van szé, tehat nem kozalkalmazottakrol, akkor pont
err6l beszéltiink: harom éve van arra a munkéaltatéonak, hogy ezt a lehet6séget
megtalalja, mert lehet rendelkezési allomanyba tenni, azt feliil lehet vizsgalni, tehat
kiszamoltuk, hogy oOsszesen harom éve van arra, hogy a munkaképességének
megfelel§ feladattal megtalaljak. Es egyébként, ha abbol is kiesik, mert olyan a
rendszer, akkor sem kell menni senkinek az utcara, mert egyébként van masik allami
ellatas, ami ezeket az embereket ellatja.

Tehat mi azt mondtuk, hogy a rendszer Ggy van felépitve, hogy igazabol, ha
valakinek ilyen problémaja van, akkor a munkaltatd kotelessége megtalalni azt - és
van ra kell6 ideje -, hogy egyébként hol tudja az illet6t alkalmazni. Azzal egészitettiik
ki, hogy itt az Onhibajan kiviiliséget vizsgalni kell, mert azzal nem tudunk mit
csinalni, ha valaki nyilvanvaléan 6nhibajabol keriil olyan helyzetbe, amikor nem tudja
ellatni a szolgalatait. Szamara csak az allami ellatorendszer jelenthet megoldast. De
ebben nem értettiink egyet akkor sem, valészintileg most sem, ett6l fliggetleniil kérem
a bizottsagot, hogy szavazzon a mobdosité inditvanyrdl. Ki az, aki tamogatja?
(Szavazas.) Két igen. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) Hat nemmel a bizottsag
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ezt nem fogadta el. Kérdezem a bizottsagot, tud-e valaki olyan modosité inditvanyrdl,
amelyr6l nem szavaztunk még, aki igen, akkor az most szoéljon, vagy hallgasson
orokre, stilszertien. (Senki sem jelentkezik.) Akkor, tisztelt bizottsag, tamogatja-e a
bizottsag, hogy a részletes vita masodik szakaszat lezarjuk? (Szavazds.) Egyhangulag
tamogatja a bizottsag.

Kérdezem a bizottsagot, hogy a bizottsag altal megszavazott vagy tamogatott
modosité inditvanyokkal és a bizottsag altal benyudjtott mddositd inditvanyokkal
egylittesen, oOsszességében elfogadja-e a jelentésiinket, amit a Haz elé kell
terjeszteniink. Ki tamogatja a jelentés elfogadasat? (Szavazds.) Hat igen. Ki nem
tamogatja? (Senki sem jelentkezik.) Ki tartozkodott? (Szavazas.) Két tartézkodassal a
jelentést elfogadtuk.

Es akkor most megkérdezem a bizottsagot, hogy ezzel a részletes vita egészét
lezarjuk-e. Ki tamogatja, hogy zarjuk le? (Zaj, kozbeszolasok.) Nem akarjatok lezarni?
Akkor maradunk! (Deriiltség.) Modositok: akik nem akarjak lezarni, azoknak
kotelez6 a maradéas, a tobbieknek nem. (Szavazas.) Tehat hét igen. Ki tartézkodott?
(Szavazas.) Egy tartozkodas mellett - tartézkodik, tehat itt lesz folyamatosan! -
lezarjuk a részletes vitat.

Nagyon szépen koszonom a kormany képviselGinek a részvételt, a lelkesedést,
a kozos munkat, és tovabbi szép napot kivinok mindenkinek.

Dontés képvisel6i onallé inditvany targysorozatba vételérol:

A polgarorségrol és a polgarori tevékenység szabalyairol szol6 2011.
évi CLXV. torvény modositasarol szolé T/3495. szamu
torvényjavaslat

Tisztelt Bizottsdg! A 2. napirendi pont kovetkezik, kérem az elGterjesztét,
foglaljon helyet! Targysorozatba vételr6l kell donteniink a polgarérségrél és a
polgarori tevékenység szabalyairol szolo torvény modositasa kapcesan.

ElGterjeszt6 ur, szeretne valamit mondani? (Jelzésre:) Csak nyugodtan.
Koszontom a kormany képviselGjét is.

Dr. Horcsik Richard széobeli tajékoztatoja

DR. HORCSIK RICHARD (Fidesz) el6terjeszté: Ha mar ilyen sokaig vartunk.
Koszonom a szot. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Képviselgtarsaim! Engedjék meg, hogy
nagyon roviden, par mondatban elmondjam, hogy ennek a torvénymodositasnak mi a
lényege és az értelme. Gyakorlatilag négy {6 eleme van. Az els6: a Polgarér Szovetség
az elmult iddszakban, hal’ istennek létszamban és egyesiiletek szamaban
megnovekedett, kozel kétezer egyesiiletben tobb mint 50 ezer tagja van, és a
hatékonyabb miikédés érdekében indokolttda valt, hogy bizonyos feladatok
végrehajtasaban teriileti polgarér szovetségeket is 1étesitsiink. Tehat a modositasnak
a lényege, hogy a teriileti polgarér szovetségek vesznek at bizonyos koordinativ
adminisztracios feladatokat. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy 19 megyei plusz
budapesti teriileti polgardr szovetség lesz vagy lenne.

A masodik, hogy az OPSZ szervezete és a tagsaga tehat jelentGsen
megnovekedett, és ezért szeretnénk, hogy a 2013-as Ptk. szerint az egyesiilet legfébb
szerve a kozgylilés helyett a kiildottgytilés lenne. Egy ilyen nagyméretli orszagos
szervezetnél a  zavartalan miikodés lényegesen egyszer(ibb, gyorsabb
dontésmechanizmust eredményez, tehat a korabbi kozgytilés helyett kiildottgytilés
lenne.

A harmadik - valdjaban ez egy Gj elem - az ifji polgarér fogalmat vezeti be,
tudniillik a korabbi polgarértorvény szerint a 18. életévét betoltott személy vehet részt
az egyesiiletben. Az elmult évek soran komoly igény jelentkezett, hogy a 18. életéviiket
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be nem toltott személyek is bizonyos feltételekkel részt vehessenek ebben a
munkéban.

Végiil az utols6, ami gyakorlatilag azt is mondhatndm, hogy technikai
modositas: szeretnénk megujitani a polgardr szolgalati és etikai szabalyszegése soran
alkalmazhat6 rendszert. Az eltiltas idejét 6 honaprol egy évre szeretnénk megemelni,
valamint az OPSZ részére javaslattételi lehet6séget biztositanank a tag kizarasara.

Elnok Ur! Ez a modositas lényege. Arra kérem képviselftarsaimat, hogy
partoktol fliggetlenill mi szeretnénk egy jol miikodé polgarér szovetséget
Magyarorszagon, és ezt korabban is tAmogattak a partok, agyhogy ennek ez lenne a
lényege. K6szonom szépen, elnok ar.

ELNOK: Szeretném a bizottsagot tajékoztatni, hogy meghivtuk az Orszagos
Polgarér Szovetség elnokét, illet6leg elnokségét, és koszontom Toth Attilat, aki
alelnoke az Orszagos Polgardr Szovetségnek, 6 képviseli a polgardr szervezeteket.

Hallottuk az elGterjeszté tajékoztatdjat. Kérdezem, hogy kivan-e valaki
hozzaszolni. (Jelzésre:) Tessék!

Hozzaszolasok, reagalasok

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom
szépen. Kérdésem lenne. Az a szabaly, hogy megyénként egy maradhat, ez hany
megyét érint...

ELNOK: Hatvannégyet. (Dertiltség.) Ezt komolyan kérdezed?

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelndke: Igen. Mert
gondolom, ha nincsen probléma, akkor nem hoznak ilyen szabalyt. Teh4t ha mind a
19 megyében és a fOvarosban egy polgarér szovetség lenne, akkor nyilvan nem
dolgozna azon képvisel6tarsunk, hogy beleirja egy torvénybe, hogy csak egy lehet.
Valoszintileg azért irja bele egy torvénybe, mert vannak olyan megyék, ahol nemcsak
egy van. En nem tudom, melyik megye ez, mert Tolna megyében ilyen gondrél nem
tudok, személy szerint, de kivancsi lennék ra, hogy melyik megye, hany megye, és
milyen tipust probléma ez. Tehat egymassal konkurald egyesiiletek, szovetségek
vannak, amelyeket igy szeretnénk most beallitani a sorba? Ahol tobb van, ott ki fogja
eldonteni, hogy melyik lesz az az egy, amelyik marad? Lehet, hogy benne van a
szabalyban, nem tudom, akkor elnézést kérek, de engem ez érdekelne. Koszonom.

ELNOK: T6bb megfejtése van az iigynek. Az egyik az, hogy Horesik r
szenvedélyes rajongoja a Hegylako6 cimi filmnek, és csak egy maradhat. (Deriiltség.)
Csak megyére lebontva.

A masik lehetOség, hogy egyébként valoban vannak olyan megyék, ahol
kifejezetten zavard, hogy tobb szervezet van, de amikor egy ilyen szabalyt hozunk, azt
nem lehet csak altalanosan meghozni. Tehat olyat nem lehet csinalni egy torvényben,
hogy Bacsban és Hajdaban csak egy lehet, a tobbiben tobb. Tehat a normativ
szabalyozasnak van egy ilyen jellege. De megkérem To6th Attilat, hogy amennyiben az
orszagos helyzetet ismerve tudja a valaszt, hogy hany megyében van probléma, akkor
azt mondja el.

TOTH ATTILA alelnok (Orszagos Polgarér Szovetség): Koszonom a szot, elnok
ur. Igazabol nincsenek problémak. Az élet hozta azt, hogy olyan szintli a miikodése a
polgarérségnek, hogy kell egy kozépszint, és a megyei szint nem jelent meg idaig a
torvényben, ezért szeretnénk, hogy jelenjen meg a megyei szint a torvényben. Mert
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gyakorlatilag van az OPSZ-nek egy orszagos megjelenése, és a megyei szintnek a
megjelenése sziikségessé valt, hogy ez a miikodés szempontjabol hatékony legyen, 19
megye plusz Budapest. Igazabol ez az, ami indokolna ezt a torténetet, semmi egyéb
mas. Es megyénként csak egy megyei szovetség van, nincs tobb megyei szovetség, és
az OPSZ-bdl is egy van. Koszonom.

ELNOK: K6szonom. Mas kérdés?

MIRKOCZKI ADAM (Jobbik): Egy nagyon révid. A 1étszdm hogyan véltozna,
hogy a kozgytilés helyett most mar kiildottgy(ilés lenne? Ez mit jelentene 1étszamban?

TOTH ATTILA alelnok (Orszagos Polgardr Szovetség): Gyakorlatilag jelen allas
szerint olyan kétezer embert kellene mozgatnunk, ezt le tudnank sziikiteni 400-ra,
ami kezelhet6 lenne megyénként, jardsonként szeretnénk egy kiildottet hozni, és
akkor ez innentdl kezdve egyszeriibb lenne. Vagy lakossaglétszam alapjan, ez még a
torvény elfogadasa utan keriilne kidolgozasra.

ELNOK: En a korméanytél szeretnék kérdezni, egy konstrukciéval kapcsolatban
bennem felmeriiltek aggalyok. Ez az ifji polgar6r intézménye, mert ott mas torvények
altal szabalyozott, hogy 18 éves kor alatt mit lehet csindlni és mit nem. Az
elGterjesztés tekintetében onoknek mi a véleményiik errél?

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Tisztelt EInok Ur! Tarcaallaspontot tudok mondani. A tirca
tamogatja, és hozzatenném, hogy ez az Igazsagiigyi Minisztériummal is atgondolasra
és egyeztetésre Kkeriilt. Nem meriilt fel olyan probléma, ami a 14 és 18 év kozotti fiatal
egyesiiletbe, ilyen fajta egyesiiletbe torténé belépését megkérdGjelezné vagy
lehetetlenné tenné. Természetesen megvannak azok a szabalyok, amelyek azt
mondjak az egyesiileti torvény alapjan - hiszen a polgaror egyesiiletek igy jonnek létre
-, hogy az egyesiiletnek ki lehet tagja, illetve amennyiben nem nagykord, akkor
milyen sziil6i vagy feliigyel6i engedély kell ahhoz, hogy 6 egy ilyen egyesiiletnek tagja
lehessen. Ezért nem latjuk ezt problémaéasnak.

ELNOK: Tehat ezzel a szabalyozassal, ami a térvényben van.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Igen.

ELNOK: Mert egyébként nem jogképes, csak korlatozott értelemben 18 év
alatt.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Igen. De miutan az egyesiileti torvény alapjan lesz a polgaror
egyesiilet tagja, ezért az egyesiileti torvény szabalyainak is meg kell felelni akkor,
amikor 6 egyesiileti tag lesz.

ELNOK: Ertem, j6. K6szonom szépen. Van-e mas kérdés, tisztelt bizottsag?
(Jelzésre:) Tessék!
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DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Direkt
utdnanéztem, hogy honnan jott ez a gyanuper, amit az el6bb mondtam. A
bizottsaghoz eljuttatott levélben az egyik polgarér egyesiilet elnoke ezt konkrétan
leirta nekiink. Ezért mertem megkérdezni, hogy akkor melyek azok a megyék, 6 azt
allitja, hogy tobb megyében is van ilyen probléma, de akkor 0n itt most azt mondta
jegyz6konyvbe, hogy semelyik megyében nincsen tobb, nincs olyan, ahol tobb
szovetség van a megyén beliil, vagy ilyesmi. Ilyen probléma nincs, hanem az triember
félretajékoztatta a bizottsagot. De valakinek nincs igaza, azért kérdezem.

ELNOK: Alelnok tr?

TOTH ATTILA (Orszagos Polgarér Szovetség): Koszonom a szot, elnok ar. Az
Orszagos Polgarér Szovetségbdl egy van, megyénként egy szovetség van. Vannak
olyan egyesiiletek, akik nem igazan értenek egyet a megyei elnok személyével. Ilyen
van, mint minden egyes helyen, partban, barhol el6fordulhat. De megyei szovetségbdl
az Orszagos Polgarér Szovetségen beliil egy van. Tizenkilenc megyében tizenkilenc
szovetség, Budapesten is egy van, a Budapesti Polgarér Egyesiilet. Koszonom a szot.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom.

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! A bizottsagi tagoknak mondom, hogy héirom
polgardr egyesiileti tagszervezettél kaptunk levelet ezzel kapcsolatban, mindharom
elérhets a titkarsagon, aki akarja, az nézze meg. Nekem cimezték, de természetesen
bele lehet tekinteni. Laban trnal vannak a levelek. Ha jol emlékszem, akkor Gyula,
Pest megye és még egy polgarér szovetség vezetljétdl kaptunk levelet, észrevételt
ezzel kapcsolatban, akik kiilonb6z6 aspektusokbdl elmondtdk a véleményiiket,

amelyek nem voltak minden esetben tamogatok a torvénnyel kapcsolatban.
Hatarozathozatal

Kivan-e valaki szo6lni még? (Nincs jelzés.) Ha nem, akkor megkérdezem a
tisztelt bizottsagot, hogy tamogatjuk-e a targysorozatba vételét a javaslatnak.
(Szavazas.)

Egyhangulag tamogattuk. Nagyon szépen koszonom.

Az ulés berekesztése

Az ilést bezarom, és nagyon szépen koszonom a részvételt.

(Az tilés befejezésének idépontja: 17 6ra 52 perc)

Koésa Lajos

a bizottsag elnoke

Jegyz6konyvvezet6k: Baloghné Heged(is Eva, Dani Judit, Horvath Eva Szilvia,
Lajtai Szilvia és Nanasiné Czapari Judit



