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Napirendi javaslat

1.

Dr. Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszterjelolt kinevezés elGtti
meghallgatasa

(Az Orszaggytlésrél szolo 2012. évi XXXVI. torvény 44. § (2) bekezdése
alapjan)

Balog Zoltan, az emberi eréforrasok miniszterjeloltjének kinevezés el6tti
meghallgatasa

(Az Orszaggytlésrél szolo 2012. évi XXXVI. torvény 44. § (2) bekezdése
alapjan)

Magyarorszag helyi onkormanyzatairél szo6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény,
a helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarél szolo
2010. évi L. torvény, valamint a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvény modositasarol szolo torvényjavaslat (T/146. szam)

(Rogan Antal, Varga Mihaly, dr. Vas Imre, Laszl6 Tamas, Szatmary Kristof,
Dunai Mo6nika, Kucsak Laszl6, Szabolcs Attila, Késa Lajos, Farkas Florian,
Kubatov Gabor, Németh Szilard Istvan, Németh Zsolt, dr. Papcsak Ferenc,
dr. Pesti Imre, Varga Jozsef (Fidesz), dr. Rétvari Bence és dr. Simicsko
Istvan (KDNP) képvisel6k 6nall6 inditvanya)

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

4. Egyebek



Az ulés résztvevoi

A bizottsag részérol
Megjelent
Elnokol: Dr. Rubovszky Gyorgy (KDNP), a bizottsag elnoke

Czunyiné dr. Bertalan Judit (Fidesz), a bizottsag alelnoke
Dr. Kovacs Zoltan (Fidesz), a bizottsag alelnoke

Dr. Papcsak Ferenc (Fidesz), a bizottsag alelnoke
Demeter Zoltan (Fidesz)

Varga Jozsef (Fidesz)

Vigh Laszl6 (Fidesz)

Szab6 Sandor (MSZP)

Teleki Laszl6 (MSZP)

Dr. Apati Istvan (Jobbik)

Szavay Istvan (Jobbik)

Helyettesitési megbizast adott
Demeter Zoltan (Fidesz) megérkezéséig dr. Kovacs Zoltannak (Fidesz)

Meghivottak részérol

Hozzaszo6lok
Dr. Trocsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszterjelolt
Balog Zoltan, az emberi er6forrasok miniszterjeloltje
Dr. Staudt Gabor (Jobbik) orszaggytilési képvisel6
Dr. Schiffer Andras (LMP) orszaggytilési képvisel
Dr. Rétvari Bence allamtitkar (Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium)

Megjelentek
Dr. Répassy Robert allamtitkar (Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium)
Dr. Hand6 Tiinde, az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnoke
Dr. Gulyas Gergely, a Torvényalkotéasi bizottsag elnoke
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(Az tilés kezdetének id6pontja: 10.00 éra)

Elnoki bevezetd, a napirend elfogadasa

_DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsag elndke (a tovabbiakban
ELNOK): Tisztelettel koszontom az Igazsagligyi bizottsag megjelent tagjait,
munkatarsait és az érdekl6dGket. Megkiilonboztetett tisztelettel koszontom dr.
Trocsanyi Laszlo miniszterjelolt urat, Répassy allamtitkar urat és dr. Hando6 Tiinde
asszonyt, a Bir6sagi Hivatal elnokét, s természetesen a tobbi jelenlévét is.

A bizottsagi iilést megnyitom. Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes.

A modositott napirendi javaslatomat tartom fenn, amelyben az foglaltatik,
hogy a két miniszterjelolt ir meghallgatasa utan a bizottsdg hataskorében van az
onkormanyzati torvény modosité inditvanyaival kapcsolatos részletes vita
lebonyolitasa, valamint az ,egyebek” napirendi pont. Kérdezem a bizottsag tagjait.
Aki ezt a napirendet elfogadja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon. (Szavazds.)
Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag elfogadta a napirendet.

Ugyrendi inditviany és vita a meghallgatis lebonyolitasaval
kapcsolatban

Tisztelettel, rogton a miniszteri meghallgatasok el6tt szeretnék egy iigyrendi
javaslatot eléterjeszteni, amely nagyon furcsa, a jelenlegi miniszterjelolt urat nem
érinti, de a kovetkez6 meghallgatas szempontjabol fontos, és szeretném leszogezni a
meghallgatasok elején. Az én {igyrendi inditvinyom pedig az, hogy a
miniszterjelolteknek csak az Igazsagiigyi bizottsag feladat- és hataskorében 1évé
témakorokben lehet feltenni kérdést. Nem kivAnom megtargyalni az Igazsagiigyi
bizottsagban sem az oktatasi, sem az egészségiigyi problémakat, viszont azt a
feladatkort, ami a bizottsagra tartozik, azt ezer orommel.

Kérdezem a bizottsag tagjait, kivan-e valaki az iigyrendi javaslathoz
hozzaszo6lni. Szavay Istvan képviseld ur!

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): K6szonom szépen. Azért kivanok hozzaszélni, mert
elnok ur valbszintileg a tegnapi felvetésemre kivanja most korlatozni a hozzaszolasi
jogunkat. En tegnap az el6z8 bizottsagi iilést kovetSen kérdeztem elnok trtél, hogy
nem taldltam semmilyen, hézszabalyban és egyéb helyen iranymutatast azzal
kapcsolatban, hogy az adott bizottsag kizarolag csak a bizottsag feladatkorébe tartozo
kérdéseket tehet fel a miniszterjelolt uraknak, és arra is jutottunk egyébként, hogy
erre vonatkozéan nincs semmilyen szabaly és iranyelv. Ugyhogy szeretném jelezni,
hogy nem értiink egyet elnok arnak a felvetésével, és azt a képvisel6i munkank
korlatozasaként értékeljiik.

Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem a bizottsag tobbi tagjat, kivan-e valaki
hozzasz6lni. Ugy sz6l a hazszabaly, hogy az ligyrendi inditvanyhoz frakciénként lehet
hozzaszolni. Kivan-e valaki még hozzaszolni? (Nincs jelentkezd.) Amennyiben nem,
akkor szavazasra bocsatom a kérdést.

Szavazas

Ki tamogatja az iigyrendi javaslatot? Kérem, kézfelemeléssel szavazzon!
(Szavazas.) 6 igen. Ki van ellene? (Szavazads.) 2 nem. Ki tartézkodott? (Szavazds.) 2
tartozkodas. K6szonom szépen, ezzel az tigyrendi kérdés elddlt.

Elnézést kérek ezekért az adminisztrativ problémakért, de a hazszabaly miatt
ezt le kell bonyolitanunk.
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Dr. Trocsanyi Laszlé igazsagiligyi miniszterjelolt kinevezés elotti
meghallgatasa (Az Orszaggytilésrol szolo 2012. évi XXXVI. torvény
44. § (2) bekezdése alapjan)

Még egyszer tisztelettel koszontom a miniszterjelolt urat, és egyben megadom
a sz6t bemutatkozéasara. Tessék parancsolni!

Dr. Trécsanyi Laszl6 expozéja

DR. TROCSANYI LASZLO igazsagiigyi miniszterjelolt: Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Képvisel6k! Koszontom szeretettel az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnokét.

Megtiszteltetés szamomra, hogy miniszterjeloltként itt {iilhetek és
beszamolhatok arroél, hogy mint miniszterjelolt hogyan latom az elkovetkez6 években
az igazsagiigyi tarca vezetését. Engedjék meg mindazonaltal, hogy elGszor egy
idézettel kezdjem mondandémat. Vladar Gabortél szarmazik az idézet, a masodik
vilaghaboru el6tti, rendkiviil hires igazsagligy-minisztert6l, aki azt mondta: ,A jog
nem csak az ész dolga, nem csak paragrafusok logikus rendje, hanem a sziv dolga is.
Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az embereknek csinaljuk a jogot, hogy
boldogabb4, erkolcsileg jobba tegyiik 6ket.” Ugy gondolom, Vladar Gabor volt
igazsagligy-miniszternek a szavai ma is kozottiink élnek.

Kozjogi kotelezettségemnek teszek eleget, amikor tarcamrol, jovenddbeli
miniszteri feladataimroél, elképzeléseimrél szeretnék szot valtani. A joggal, az
igazsagiigy teriiletével idaig életemben négy funkcidéban taladlkoztam: egyrészt mint
elméleti jogasz, egyetemi tanar, egyetemi oktatoként, gyakorl6 iigyvédként,
alkotmanybiroként és nagykovetként. Mind a négy funkciobdl kiilonbozé lizeneteket
kaphattam, amelyeket hasznositani szeretnék a jovOoben az igazsagiigyi tarca
vezetésében.

Az elsé az egyetemi oktatd: egyetemi oktatéi minGségemben a jogtudoméanyt
miiveltem. A jogtudomanyban rijottem arra, hogy kiilonboz6 szemléletd, nézetli
emberek dolgoznak, ugyanarr6l a kérdésrél kiilonb6z6 méddon lehet gondolkodni,
nyitottnak kell lenni, vitat kell engedni a kiillonb6z6 kérdésekrdl. Szeretném, ha az
igazsagiigyi tarca egy nyitott tarca lenne, ahol helye van a vitanak a jogalkotas
teriiletén, és ezért, amit fol tudok ajanlani, az a tarca nyitottsdga a kiilonboz6
kérdések megvitatasa soran, a kodifikacio teriiletén és egyéb jogiigyi, jogi vitakban.

Mint tigyvéd, szintén napi gyakorlatban keriiltem a jog vilagaval, az igazsagiigy
vilagaval, és ott arra jottem ra, hogy nagyon fontos a professzionalis el6készités,
konkrét tigyek megoldasa. Ott mar nem feltétleniil elméletrdl van sz6, hanem konkrét
iigyekrdl: az adott jogi kérdést hogyan lehet optimalisan megoldani. Itt 6hatatlanul
vitak is vannak. Az ligyvédi munkaban vannak vitak, igy az igazsagiigyi tarca életében
is lesznek vitak, konkrét tligyek lesznek, amelyeket a maguk konkrétsdgaban kell
megvizsgalnunk és dontéseket hozni.

Mint alkotmanybir6, a jogallamisdg egy meghataroz6 szempont volt
szamomra. Mint alkotmanybir6, védtem a jogallamot, védtem az alkotmanyt, s agy
gondolom, mint miniszter is, feladatom az, hogy a jogallamisagot védjem, az
Alaptorvényt, azokat az alkotmanyos értékeket, amelyek nélkiilozhetetlenek egy
demokratikus jogallamban. Igy az altalam vezetett tarca élen kivan jarni abban, hogy
olyan jogszabalyok sziilessenek, amelyek az Alaptorvénynek megfeleléek. Igy
nyilvanvaléan hozza Kkell tennem, talan engedjenek meg néhany szét az
Alkotmanybirosaghoz val6 viszonyr6l is. Mint volt alkotmanybird, szdmomra
kiilonosen érdekes ez a kérdés. Az Alkotmanybirosagot az elmult négy évben
jogszabalyi modositasok érték, hataskorvaltozasok érték, s a tobbi. Orommel tolt el,
hozz4 kell tennem, az alkotményjogi panasz intézményének felvirigzasa. Ugy
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gondolom, az Alkotmanybirosag szamara ez egy fontos hataskor, és rendben van. El
tudtam fogadni az actio popularis megsziintetését, mert mint volt alkotmanybird,
lattam ennek a hiatusait.

Hozza kell tennem, amikor alkotmanybiraskodasrol beszélek, akkor szeretnék
egy masik teriiletet is kiemelni hozz4, amit rendkiviil fontosnak tartok, és talan a
rendszervaltas ota, s6t azt mondhatom, 1949 Ota nem talalta meg a helyét, ez
val6jaban a kozigazgatasi biraskodasnak a témakore. A kozigazgatasi birésagot 1949-
ben sziintették meg. J6l tudjuk, a rendszervaltozas egy hatarkd volt, azota kiillonbozé
modellek 1éteznek a kozigazgatasi biraskodasnal. En tgy gondolom, a kozigazgatési
biraskodasnak  legalabb  annyi  megbecsiilést kell kapnia, mint az
alkotmanybiraskodasnak. (Dr. Staudt Gabor érkezik az iilésre.)

Mint nagykovet, természetesen lathattam a jogrendszer multiplikaciéjat, ami
azt jelenti, hogy a kiilonb0z6 jogrendszerek egymasra hatassal vannak, és nem tudjuk
azt mondani, hogy a nemzeti jog be tud zarkozni az orszag hatarain beliilre.
Nyilvanvaloéan gondolok itt alapvet6en az Europai Unié jogara, az eur6pai unios
jogra, amely kotelez6, az ezzel kapcsolatos vitdkra; gondolok az Eurépa Tanacs
szerveinek az allasfoglalasaira; a soft law-ra. Ugy gondolom, az igazsagiigyi tarcanak
erre is figyelemmel kell lenni.

Tehat tgy vélem, hogy ez a négy teriilet, amelyet a korabbiakban végeztem,
emberileg és szakmailag talan alkalmassa tesz arra, hogy ennek a megtisztel6
feladatnak eleget tehessek az elkovetkezendd években.

Tisztelt  Bizottsag! Engem  biliszkeséggel t0lt el, hogy tisztan
jogaszminisztériumnak tituldljaAk a minisztériumot. Jogasz vagyok, nem vitatom,
biiszke vagyok arra, hogy jogasz vagyok. Ugy gondolom, hogy az igazsagiigyi tarca
vezetése alapvet6en akkor jo, ha jogaszminisztériumként tud dolgozni. Ez nem azt
jelenti, hogy mi nem lennénk nyitottak az élet més dolgaira. Nyilvanval6an a jogéasz az
élet kiilonboz6 teriileteinek megoldasan dolgozik, és ez, ahogy Vladartél probaltam
idézni, a sziv dolga is valahol. (Dr. Gulyas Gergely megérkezik.) Tehat igy gondolom,
hogy a jogasz minisztériumsag jo dolog, j6 dolog, hogy onall6 minisztériumot kapott
az igazsagiigy.

Milyen feladatok varnak konkrétan? Konkrétan a kodifikaciés feladatok a
legfontosabbak. Ezzel kapcsolatban szeretném elérebocsatani, hogy nem oncéla a
kodifikacio. A kodifikacié a kozosségi érdekeket szolgalja, a kozosségi érdekek
els6ébbségét az egyéni érdekek felett. Ezt rendkiviil fontosnak tartom rogziteni. Fontos
a szocialis szempontok érvényre juttatasa a kodifikacio teriiletén, a csaladvédelem és
a dinamikus reagalasi képesség az igazsagiigyi tarca részérdl.

Milyen f6bb teriiletek vannak, ahol kiillonb6z6 kodifikaciora sort kell keriteni?
Nyilvanvaloan az els6, amire azt tudjuk mondani, hogy a legfontosabb, az a polgari
perrendtartas kornyéke. Akik gyakorl6 tigyvédek, birak, tudjak, hogy ez mit jelent. Ez
egy nagyon fontos kérdés. Nyilvanvaloan a tarca nem onmagaban végzi el a
kodifikaciot, hanem a jogaszok bevonasaval. Kiilonboz6é érdekek vannak. Donteni
kell, hogy melyik iskola mellett tessziik le majd a polgari perrendtartasunkat, a Pl6sz-
féle iskola, vagy méas szemléletli perrendtartasi gondolkodas jon ki bel6le. De ugy
gondolom, hogy ez kozérdek. Azért kozérdek, mert az iigyek kezelése, a bir6sag elotti
tigyek el6készitése, a perel6készités szabalyai, a targyalasok szabalyai, majd ezt
kovet6en egy masik szakaszban, a végrehajtas tulajdonképpen egy egységet alkot. Ez
érinti nyilvanvaloan, hozza kell tennem, azokat az iigyfeleket, akik a bir6sag el6tt a
keresetlevelet benytjtjak, érinti a birdk munkajat, érinti az igazsagligyi szakérték, az
iigyvédek munkajat. Tehat kozosen kell egy olyan polgari perrendtartast talalniuk,
amely a perek elhuzodasat megakadalyozza, és valaszt ad arra, hogy milyen legyen a
hatalyos 1j polgari perrendtartasunk. Erre nézve kormanyhatarozat is kotelezi az
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igazsagligyi tarcat. Ez el6irja, hogy ebben a ciklusban a polgari perrendtartast el kell
fogadni.

Azt is hozza kell tennem, hogy a polgari perrendtartas mellett hozza kivanunk
nyulni a biintetGeljarasi kodexhez. Az eljarasi kodexek megalkotéasa a jelenlegi ciklus
alatt a legfontosabb feladatunk. Az elmult 15 évben nagyon sok modositas érte a
biintetGeljarasi kodexet, tgy érezziik, megérett az idé arra, hogy egy kodifikacio
végeként oOnallo torvény sziilessen a bilintetSeljarasrol. Bizom abban, hogy a
kormanyzati ciklus végére tehat két 4j eljarasi kodexiink van. Mindazonaltal hozza
kell tennem, végig kell gondolnunk a kozigazgatasi eljarasrol szolé torvényt, hogy
milyen reformot kell végrehajtanunk. S6t vannak olyan kérdések, mint példaul az
ligyvédségrol szolo torvény, amelyet szintén szamba kell venniink. Nekem erre nézve
vannak sajat nézeteim, nem vitatom, mint volt gyakorl6 iligyvédnek is, gy érzem,
hogy at kell gondolni az tligyvédi torvényt. De sorolhatndm azt is, hogy példaul
fontosnak tartom egy kegyelmezésrol szolo torvény elkésziiltét az igazsagiigyi tarca
részérol.

Amikor kodifikaciorol beszéliink, szeretném jelezni, hogy rendszerszemléletre
van sziikség. Tehat mindségi jogalkotasra, ez rendkiviil fontos. A rendszerszemléletet
ugy kell elképzelni a kodifikacional, mint ahogy egyszer Vida Istvan valamikori
igazsagiigyi tisztvisel6 mondta: egy teritett asztalt képzeljiink el magunk el6tt, és ha a
teritett asztal egyik sarkaban a terit6t meghtzzuk, az 6hatatlanul kihatassal van az
asztalon 1évé targyakra. Tehat a rendszerszemlélet kapcsan tudni kell, hogy ha
egyszer hozzanytlunk valamihez, annak milyen kihatasa van a jogrendszer egyéb
tertileteire is.

Ha azt nézziik, a kodifikacion tdlmenden nyilvanvaloan nagyon fontosnak
tartom a minGségi jogalkotas teriiletén, hogy a kormanyrendeleteknél és miniszteri
rendeleteknél az igazsagiigyi tarca legyen jelen. Legyenek valos tarcaegyeztetések és
az igazsagligyi tarca tudja jelezni a stopot, tudja jelezni, hogy hol kell a javitasi
szandékokat elvégezni, mert lehet, hogy a cél jo, de ahogy odajutunk, az nem biztos.
Ugy gondolom, hogy az igazsagiigyi tarcanak nagyon fontos felel6ssége lesz abban,
hogy jelezze a tarstarcdknak partnerségben természetesen, hogy mit hogyan kell
megcsinalni jogilag.

A maésik f6 feladatom a kodifikacios feladaton talmenden az igazsagiigyi
kapcsolatokért valo felelgsség. Ugy gondolom, hogy az igazsagiigyi minisztérium nem
csak kodifikal. Az igazsagiigyi minisztérium a jogaszi hivatasrendekkel kapcsolatot
tart, napi kapcsolatot. Ezaltal partnerségre torekszem a jogaszi hivatasrendek
valamennyi szereplGjével. Vannak olyanok, akik természetes fiiggetlenségben
lathatjak el feladatukat és a biréi fiiggetlenség szamomra szent. Ezt tanitja az ember
az egyetemen, azt gondolom, hogy az igazsagiigyi tarcanak is ezt kell megvalositania.
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a birosagi jogalkalmazas elemzését az
igazsagiigyi tarca ne végezné el. De partnerségben nyilvanval6an az Orszagos Biro6i
Hivatallal és egyiittm{ikodésben, mert rendkiviil fontos. A kormanynak is van
biintetépolitikaja, nyilvanvaléan vannak elképzelések, meg kell nézni, hogy
megvalosulnak-e, sziikség van-e jogalkotasra vagy nincs. Egy Gj Ptk. bevezetése
milyen hatasokat valtott ki? Sziikséges-e egy novella bevezetése vagy nem? Ezt csak
akkor tudjuk eldonteni, ha a bir6i gyakorlat elemzésében az igazsagligyi tarca is részt
tud venni. Azt gondolom, hogy a bir6sagokkal a partnerségre, a dialbgusra torekszem,
a birdi fiiggetlenség maximalis tiszteletben tartasaval.

Az tligyészséget illet6en is azt kell mondani, hogy nyilvan partnerségre
toreksziink, az ligyészi szervezet lehetne akar kormany ala rendelt is. Szamos olyan
orszagot ismeriink, ahol ez valosul meg. Mindazonaltal a jelenlegi rendszert jonak
tartom, és ugy gondolom, helyén van az iigyészség. Mindazonaltal a vadhatosag
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eredményességét a kormany nyilvanvaléan ugyanugy értékelni akarja, beszamol az
ligyészség a munkajarol, és az igazsagiigyi tarca, mint jogi tarca, errél szintén szeretne
szintén véleményt kialakitani.

Vannak olyan hivatasrendek, mint az {iigyvédség, amely szintén teljes
fiiggetlenségben latja el feladatat. Mindazonaltal van egy torvényességi feliigyeleti
joga az igazsagiigyi tarcanak. Ugy gondolom, hogy természetesen mind a budapesti,
mind a vidéki iigyvédi kamarakkal rendkiviil j6 kapcsolatra toreksziink, a
véleményiiket kikérjiik, ugyanakkor a torvényességi feliigyeletb6l adodé jogainkat el
kivanjuk végezni. Mindazonaltal szeretném felhivni a figyelmet, hogy az igazsagiigyi
szakért6k és a végrehajtok is olyan testiiletek, amelyek folott torvényességi
felligyeletet kell gyakorolni. A polgarok, agy gondolom, joggal nézik azt, hogy az
igazsagligyi szakért6k milyen szakvéleményt adnak, az iigyvédek is, a birdk is nézik.
Egy igazsagligyi szakérto el tudja donteni a per végeredményét. Meg kell vizsgalnia a
tarcanak az elkovetkez6 négy évben az igazsagligyi szakértés helyzetét. Ez szamomra
kimagasl6an fontos feladat. Meg kell nézni, milyen reformokat kell végrehajtani,
milyen szakmai feltételek mikodnek. Sziikség van egy mindségbiztositasra az
igazsagligyi szakértés teriiletén. Ugyanigy ezt kell mondani a végrehajtasra. Hiaba
nyer meg valaki egy birdsagi itéletet, az egy papir. Abbdél még nem lesz pénze, abbol
még nem jut hozza ahhoz, ami jar neki. A végrehajtas teriiletén, igy gondolom, ma az
emberek nem elégedettek Magyarorszagon. Fontosnak tartom, hogy az
elkovetkezend6 ciklusban az igazsagiigyi szakértés és a végrehajtas teriiletén is
el6bbre 1épjiink. Bizom benne, hogy sikeriilni fog. Tudom, ez egy rendkiviil nehéz és
érzékeny vilag.

Azt is hozza kell tenni, amikor az egylittmi{ikodésrél beszélek, hogy hozzam
kozel all a jogaszképzés. A jogaszképzés a fiatal jogaszokért valo felel6sség. Hogyan
torténik a jogaszképzés, milyen szinvonaldi ma Magyarorszagon a jogaszok
felkészitése? Azt gondolom, a tarcanak fontos feladata lesz ennek az értékelése.

A tudomanyos kutatast tamogatni kivanjuk, ezért a Magyar Tudoméanyos
Akadémiaval is egylittmiikodésre kivanok torekedni.

Megemliteném a feladatok kozott az eurdpai és a nemzetkozi jogi tigyekért valod
felel6sséget. Magyarorszag tagja az Eur6pa Tanacsnak, tagja az Eurdopai Unionak.
Ebbdl jogok és kotelezettségek szarmaznak. A jog az, hogy ott iiljiink az asztal kortiil,
vitatkozzunk, ne féljiink a vitatol, mondjuk el, hogy a szubszidiaritassal gondunk van.
Es még sorolhatom azokat az iigyeket, ahol, azt gondolom, komoly vitdkra van
sziikség az Eur6pai Uniéval. Mindazonaltal, amit alairunk, az minket kot. Ugy
gondolom, hogy az Eurépai Uni6 jogaval val6 harmonizacio, a jogharmonizacio egy
kotelezettség. Hozza kell tenni: jol allunk. Az Eur6pai Bizottsagnal nyilvan errél
részletesen akarok is szolni. Szégyenkezésre nincs okunk. Vannak vitaink
természetesen. Jogértelmezést illet6en azt mondjuk, majd a bir6sag fog donteni. Azt
gondolom, hogy ez igy helyen van és ez igy tisztességes. Igyekezziink felkésziilni, de
ha a bir6sag dontott, azt hajtsuk végre. Az Eur6pa Tanacs a soft law, agy gondolom,
ott is van egyiittm(ikodésiink. En a Velencei Bizottsagnak voltam valamikor, 2005 és
2013 kozott tagja. Ismerem ennek a szervezetnek a munkéajat, az ajanlasait, a hibait is,
hozz4a kell tenni, tehat azt, ami esetleg a szervezet jovobeni reformjara vonatkozik.
Mindazonaltal a partnerség veliik is rendkiviil fontos.

Ugy gondolom, az altalam vezetett minisztérium kiszamithat6 partnere lesz a
jogasztarsadalomnak. Hozz4a kivanok jarulni ahhoz, hogy a kodifikaci6 magas szintli
legyen, és a partnerek, tehat az igazsagiligyi hivatasrendek is elégedettek legyenek.

Ismét engedjék meg, Vladarral kezdtem, Vladarral fejezzem: ,,A jog nem elvont
matematikai mennyiségek viszonyait, hanem a huasbo6l és vérbdl valo emberek
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életviszonyait  szabalyozza, azokhoz kell tehat rugalmasan, hajlékonyan
hozzaidomulnia is.” Ahogy Cicero mondta: omnium hominum causa constitutum est.
Ko0szonom szépen a megtisztel6 figyelmiiket.

Az elnok ligyrendi javaslata idokeretes targyalasra

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelettel, figyelemmel arra, hogy Balog Zoltan
miniszterjelolt urat 11 6érara hivtuk meg, én azt inditvanyozom a bizottsagnak, hogy a
hatralév6 idére tekintettel id6keretben targyaljon. (Felztidulas a Jobbik képuviselbi
részeérol.)

Az tigyrendi javaslatom a kovetkezd. Tekintettel arra, hogy osszesen 40 perc all
rendelkezésiinkre, azt inditvanyozom, hogy a bizottsdg valamennyi frakcioja kapjon
10 percet a kérdésekre és az észrevételekre. (Szavay Istvan: Menjiink ki! Vice az
egész! Nincs ilyen! Ez Oriilet!) Szeretném bejelenteni, hogy a kereszténydemokrata
frakci6 nevében lemondok a 10 perc id6rél, és azt a 10 percet szeretném biztositani
arra, hogy a miniszterjelolt ur az elhangzott kérdésekre és észrevételekre reagalni
tudjon. (Dr. Schiffer Andras érkezik az iilésre.)

Kérdezem a bizottsadg tagjait, hogy ehhez az tligyrendi javaslathoz van-e
észrevétel, kérdés vagy inditvany. (Dr. Apati Istvan: Masik iigyrendi javaslatom is
lenne.) El6szor errél az iigyrendi javaslatrol kellene nyilatkozni, ebben kellene
donteni, és ha van egy dontés, akkor meg fogom hallgatni a kovetkezd ligyrendi
javaslatot is, és arrol is donteni fogunk. Csak az a tiszteletteljes kérésem, hogy
lehetSleg se a sajtot, se a vendégeinket, se a miniszter urat ne szorakoztassuk
eljarasjogi problémakkal és tigyrendi kérdéscsomagokkal, hanem probaljunk a
kérdéskornek a végére jarni.

Nekem tehat van egy iigyrendi javaslatom, miszerint jelen pillanatban a harom
frakciot 10-10-10 perc kérdés lehet6sége illeti meg. (Jelzésre:) Tisztelettel koszontom
Schiffer Andras képvisel6 urat mint az LMP frakciovezetGjét. ElGszor is szeretném
megkérdezni, még az ligyrendi javaslatrol valo hatarozathozatal el6tt, hogy kivan-e
szot kérni a bizottsagi iilésen. Nagyon oriilnék neki, hogy ha jelen van, az iigyrendi
kérdésnél kapnék erre valaszt, mert ha az iligyrendi dontés gy szol, hogy minden
frakci6 10 percet kap, nem fogok tudni Schiffer Grnak szot adni. Tehat most elGszor
folteszem a kérdést Schiffer Andrasnak.

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Koszonom szépen, elnok tGr. Most nem
terveztem szot kérni, de természetesen azért jottem be, mert szeretnék majd szét
kérni.

ELNOK: En nem tudom... — azt hiszem, elég vilagosan beszéltem. Mivel
id6keretben targyalunk, ezt az id6t akkor most be kell osztanunk. Tisztelettel, én agy
modositom az ligyrendi javaslatomat, hogy a 10 perces KDNP-id6bdl 5 percet atadok
Schiffer Andréas arnak, 5 percben biztositjuk szamara az idét.

Most pedig kérdezem a tobbi frakci6 allaspontjat. Szavay Istvan képvisel6
urnak adom meg a szot.

Hozzaszolasok

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Készénom szépen. Ugy fogalmazott elndk tr, hogy
az iigyrend fog donteni — nem az ligyrend fog donteni, hanem a fideszes onkény fog
donteni ebben a kérdésben megint. Kivancsi lennék egyébként, ebben a kérdésben
talan miniszterjelolt uraknak kellett volna a véleményét megkérdezni. Kivancsi
vagyok, hogy miniszterjelolt ar, aki hosszasan ecsetelte, tobbszor visszatérve arra,
hogy milyen fontosnak tartja a vitat, mit szo6l ahhoz, hogy ilyen onkényes korlatozo
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intézkedéseket (Moraj, kozbeszolasok a kormanyparti képuviselok részérdl.), ami
egyébként mas bizottsagok miikodése soran is teljesen elképesztd, vezetnek itt be,
hogy nem lehet kérdéseket foltenni, mas teriiletet nem lehet...

ELNOK: Kérem szépen, az iigyrendi kérdésre kérek valaszt.

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): ...illetve ahhoz, hogy a hozzaszolasokat korlatozni
kivanja a bizottsag elnoke. On, mint aki a vitat ennyire fontosnak tartja, ehhez mit
sz0l, miniszterjelolt ar?

ELNOK: Az iigyrendi kérdéssel kapcsolatban kérdezem a Jobbik alldspontjat
(Dr. Apati Istvan: Elutasitjuk! Ez evidens. Milyen lenne ezek utan?), és én
megkimélem a miniszterjelolt urat attél, hogy a teljesen jogtalanul feltett kérdésre
reagaljon. (Szavay Istvan: Jogtalanul?! Ne haragudjon mar, elnok ur! Hat
komolyan... — Dr. Apati Istvan: Otvenes évek!) Kérdezem a bizottsagot, kivan-e...
(Dr. Apati Istvan: Tiszta oOtvenes évek!) Tisztelettel, figyelmeztetem a Jobbik-
frakciot, hogy még egy kozbeszdlas vagy a targytol valo eltérés esetén meg fogom
tolik vonni a szot. Ezt az ingyencirkuszt, amit csinalnak, kérem, sziveskedjenek
abbahagyni! (Szdvay Istvan: Nem mi csinalunk cirkuszt, elnok ur, hanem on!)

Kérdezem a bizottsag tobbi frakciojat, kivan-e az ligyrendi javaslatra reagalni.
(Dr. Apati Istvan: Szégyen! Ne haragudjatok, ez a legalja!) Amennyiben nem, akkor
hatarozathozatal kovetkezik.

Szavazas

Kérdezem a bizottsag tagjait, ki az, aki az altalam elGterjesztett tigyrendi
javaslatot elfogadja. Kérem, az kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.) Megallapitom,
hogy 6-an elfogadtuk. Ki van ellene? (Szavazas.) 4-en vannak ellene. Megallapitom,
hogy a bizottsag ezen ligyrend szerint fog eljarni.

Kérdezem a bizottsdg tagjait, kivan-e valaki hozzaszolni vagy kérdést
elGterjeszteni. (Dr. Apdati Istvan: En egy madasik iigyrendi javaslatot szeretnék tenni.)
Tessék! Kérem szépen az 1j ligyrendi javaslatot.

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Az 1j iigyrendi javaslatom elsésorban a jovére
nézve érvényes. Inditvinyozom, hogy elnok ur minden bizottsagi iilés el6tt taxative
sorolja fel azokat a kérdéseket, amelyeknek a feltételét az ellenzéki képvisel6k
szamara engedélyezni méltoztatik. Mert szerintem ez sokkal egyszertibb lesz, és akkor
mindenki tudja, hogy hol a helye. Err6l kérem, hogy szavazzunk.

Koszonom.

ELNOK: Tekintettel arra, hogy ez egy meglehetésen vitathaté hozzaszolas volt,
én ezt nem tekintem iigyrendi javaslatnak. (Szavay Istvan: Mi meg annak tekintjiik,
és kérjitk réla a szavazast, elnok ur!) Ugyhogy err6l nem vagyok hajlandé
szavaztatni.

Kérdezem, kivan-e valaki a témakorben konkrétan hozzéaszolni. (Dr. Apati
Istvan: A miniszterjelolti meghallgatashoz igen.) Oriilnék, ha jelentkezne akkor a
képvisel6 ar. Apati képvisel6 irnak adom meg a szot.

Eszrevételek, reflexiok

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Koszonom szépen. Tisztelettel koszontom
miniszterjelolt és allamtitkar urat. Dicséretes és tiszteletremélt6 az a fiatalos hév és
lendiilet, amivel itt bemutatkozott a bizottsag el6tt. Ezt nagyon 6szintén mondom. Es
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az jutott eszembe, az fogalmazddott meg bennem az elmult néhany perc kozjatéka
alapjan, hogy ha on val6ban ezzel a nagyon komoly és tiszteletremélté hivatastudattal
akarja majd végezni a munkajat, akkor attol tartok, hogy rovid idén beliill meg fog
torni, mint sziklan a viz, és nagyon rovid ideig lesz miniszter — bar tévednék, adja a
Joisten, hogy tévedjek!

A kovetkez6 konkrét kérdéseim lennének a tisztelt miniszterjelolt arhoz. Mit
kivan kezdeni a birak, illet6leg a bir6sagok jelentds tulterheltségének feloldasa vagy
konnyitése, mérséklése érdekében? Tervez-e a polgari joganyagban, az anyagi
joganyagban, a polgari torvénykonyvben esetlegesen atfogd vagy nagyobb terjedelmi
modositasokat? Ha igen, akkor mely jogteriileteket illetéen latja indokoltnak az
esetleges nagyobb terjedelmd mddositasokat?

Tobb kérdésem a biintetGjog targykoréhez tartozik. Az elsé ezek kozott, hogy a
sértetti, illetve a sértetti jogi képviseleti jogallast kivanja-e kiterjeszteni, erésiteni a
mostanihoz képest. Hiszen régi dilemma, nemcsak szakmai, hanem politikai téren,
kiilonosen a sokaig tulterjengd liberalis allaspont miatt, hogy a blinoz6k vagy a
sértettek jogait kell-e elGtérbe helyezni a biintet6eljaras soran. A mi allaspontunk
egyértelmi: nyilvanvaloan a sértettét, és ami egy méltatlanul elhanyagolt jogteriilet, a
sértetti jogi képviseleti poziciot. Ezzel kapcsolatban mi az on allaspontja, mi a
véleménye?

Kivitelezhet6nek latja-e az onfenntart6 bortonok kialakitasahoz sziikséges jogi
kornyezet 1étrehozatalat?

A Kkovetkez6 kérdésem a halélbiintetéssel kapcsolatos. A halalbiintetés
esetleges visszaallitasaval kapcsolatban is kivancsi lenne a Jobbik-frakci6 az on
véleményére. Tudjuk, hogy jelen pillanatban ennek a visszaallitisa nemzetkozi
szerz6désekbe iitkozik. Mindezek figyelembevétele mellett 6n hogyan viszonyul egy
esetleges, a halélbiintetés visszaallitasat célzo6 orszagos iligydont6 népszavazas
kiirasdhoz?

Mi az On allaspontja, tisztelt miniszterjelolt tr, a tésszel, vagyis a ténylegesen
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatban? Kiilonos tekintettel és
nyomatékkal arra a megint csak liberalis gyokerti eur6pai allaspontra, ami az elmult
néhany hétben alakult ki, miszerint igazsagtalan, aranytalan, és ami a legdiihit6bb:
embertelen tetteket elkovets gyilkosokat nem szabadlabra helyez, de a szabadulas
lehetGségét elvenné toliik.

Ez azért kiilonosen nyomatékos kérdés, hiszen tudjuk jol, hogy a tényleges
életfogytig tart6 szabadvesztést az eddigi 46 esetben kivétel nélkiil az emberclések
mindsitett esetei miatt szabtdk ki a magyar bir6sagok. Ezek fényében onnek mi az
allaspontja a tésszel kapcsolatban?

Végiil, de nem utols6 sorban a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyaival
kapcsolatban 6n egyetért-e a Jobbikkal abban, hogy siirg6sen modositani kellene a
szabalyozast. Ugyanis most végrehajtasi fokozattdl fliggetleniil, tehat legyen sz6
foghaz, borton vagy fegyhaz fokozatrol, a biintetés kétharmadanak kitoltését kovetGen
szabadulhatnak, akar sulyos, élet elleni blin6zok, visszaes6k. Ezzel kapcsolatban
kérdezném, hogy indokoltnak latja-e a feltételes szabadsagra bocsatasbol valo kizaras
esetkoreinek jelentds bdévitését, illetve atgondolni annak a szabalyozasnak a
visszaallitasat, amely allaspontunk szerint sokkal igazsagosabb volt, hogy végrehajtasi
fokozathoz igazodik a kotelez6en fegyintézetben eltoltend6 id6, ami régebben
foghaznal kétharmad, bortonnél haromnegyed, fegyhaznal négyotod volt. Most
egységesen egyharmados kedvezményben részesiilhetnek az elitéltek. Ezzel
kapcsolatban varom a megtisztel valaszat. K6szonom szépen.
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ELNOK: Ko6szonom szépen. Szeretném jelezni, hogy Apati képvisel tr kérdése
a Jobbik idejébdl ot percet vitt el. Staudt Gabor képvisel6 Gr hozzaszolasanak a
héazszabaly korlatokat szab. Az els6 kérdés a Jobbik képvisel6csoporthoz, hogy
hozzajarulnak-e ahhoz, hogy Staudt Gabor a Jobbik idékeretének terhére szoljon
hozza. (Dr. Apati Istvan: Természetesen! Hogyne! — Szdvay Istvan jelentkezik.)
Széavay képvisel6 irnak adom meg a szot.

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Koszonom szépen. Egy percet kivanok elhasznalni,
és négyet meghagyok Gabornak a nagylelkiien biztositott tiz perciinkbdl.

ELNOK: Koszoném szépen. Akkor arra az egy percre id6t fogok adni, de a
sorrendet be kell tartanunk. Ebbdl az kovetkezik, hogy négy percre megadom a szot
Staudt Gabornak, mert sorrendben 6 kovetkezik. Staudt Gabornak rendelkezésre all a
Jobbik atengedése alapjan négy perc, de a hazszabaly szerint csak akkor adhatok szét
neki, ha a bizottsag a képvisel§ ur hozzaszolasat megengedi. (Dr. Apati Istvan: Igy
volt eddig is!) Kérdezem a bizottsagot, hogy hozzajarul-e ahhoz, hogy négy perc
id6keretben Staudt Gabor hozzaszéljon. (Szavazas.) Megallapitom, hogy majdnem
egyhangq, de talnyomo tobbség, ezért nem kivinom megszamolni.

Megadom a sz6t négy percre Staudt Gabornak.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszonom szépen, elnok tdr. Igérem, hogy
igyekszem rovid és tomor lenni. A miniszterjelolt tirnak azt a kérdést szeretném
feltenni, hogy az igazsagszolgaltatassal kapcsolatosan van-e arra terve, hogy a
jogszolgaltatas-igazsagszolgaltatas Osi problémajat megprobaljuk jobban kozeliteni
egymashoz. Korabban szerepelt az igazsag kideritésének kotelezettsége a birdsagok
feladatai kozott. Az emberek gy latjak, hogy sok esetben nem igazsagszolgaltatas
folyik, hanem jo esetben jogszolgéltatas, és ezzel valamit kezdeni kellene, hogy az
emberek elvarasa teljesiilhessen.

A masik: az EU-joganyag harmonizaci6jat emlitette. En egy olyan karos
folyamatot tapasztaltam korabban, hogy ha mondjuk egy iranyelvet at kellett venni az
Orszaggytilésnek, azt olyan modon készitették el6 a minisztériumban a
tisztségvisel 6k, hogy mindig tobbet tettiink le az asztalra, tobb jogot adtunk fel, mint
amit az Europai Unié egyébként elvart. Mindig nagyon kértem mindenkitél, akit6l
tudtam, hogy ez valtozzon meg, és a minimumra torekedjiink. Nézziik meg, pontosan
mit kér az Eurépai Unio, és ne adjunk sajat j6 szantunkbol tobbet, mint amit kérnek.

Az utols6 téma szintén nagyon fontos, f6leg mert végrehajtasrol volt mar szo,
én mar javasoltam az allami birésagi végrehajtas rendszerének a megteremtését. Ugy
gondoljuk, az o0nall6 birosagi végrehajtdéi rendszer leszerepelt, sok esetben
maffiaszerd hal6zatokkal terhelt és mindenkinek az iidvére, a bir6sagi hatarozatok
végrehajtasanak lidvére valna, ha az allam sajat kézbe venné ezt a teriiletet. A
véleményére vagyok kivancsi. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Megallapitom, hogy Staudt Gabor Osszesen két
percet hasznalt fel. Tehat majd még a Jobbiknak lesz harom perce. A bejelentkezés
sorrendjében fogok sz6t adni. El6szor Schiffer Andras, 6t Kovacs Zoltan, majd Szavay
Istvan képvisel6 urak kovetik.

Megadom a sz6t Schiffer Andras frakciovezet6 urnak 6tperces id6keretben.

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Nagyon szépen koszonom. Kiilon koszonom
a KDNP-frakci6 nagyvonalusagat. Probalom nagyon gyorsan feltenni a kérdéseimet.
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Az egyik az a miniszterjelolt drhoz, hogy a jovében a jogalkotasban
megprobaljak-e komolyan venni a tarsadalmi érdekegyeztetésre vonatkozo torvényi
kotelezettségeket, illetve lesz-e legalis kerete a tarsadalmi és gazdasagi
érdekérvényesitésnek.

A kovetkez6 kérdésem, hogy ugy is, mint tekintélyes jogtudds, ismer-e olyan
konstrukciot, amelyben az allamadossag alaptorvénybe iitk6z6 megnovelése nélkiil
finanszirozhato a paksi bévités.

A harmadik: tervezi-e a kifejezetten a beruhaz6i érdekek egyoldala
kiszolgalasara létrehozott szabalyozasok feliilvizsgalatat, gondolok itt példaul a
kiemelt nemzetgazdasagi beruhazasok engedélyeztetésének jelenlegi rendszerére?

Negyedik: mit tervez annak érdekében, hogy a korrupciéora vonatkozo
bejelentéseket koteles legyen mindenki kivizsgéalni. Mit tervez az aktiv informécios
szabadsag, tehat a kotelez6 kozzétételi, nyilvanossagra hozatali kor érvényesitésének
elOsegitése érdekében? Illetve tervez-e olyan valtoztatasokat a biintetGjogban,
amelyek csokkentik az allampolgarok ellenérdekeltségét a kozbizalom elleni
cselekmények feltarasaban?

Javitja-e az oknyomozo Gjsagiras feltételeit, kiterjeszti-e a kozszereplk tiirési
kotelezettségét akar a Ptk. modositasaval egyértelmtien mentesitve a sajtoszerveket a
kartéritési felel6sség alol a tényszerli tudodsitasok tekintetében? Kiterjeszti-e az
Ujsagirdi forrasvédelem ala tartozo adatok korét? Tamogatja-e, miniszterjelolt ar, a
tényleges aktanyilvanossagot? Végezetiil pedig: tervez-e valtoztatasokat a polgari
torvénykonyvben egyrészt annak érdekében, hogy a deviza alapui hitelezési
konstrukciot, mint hibas terméket vilagosan megtiltsa a Ptk., masrészt pedig, hogy az
offshore-lovagokat ki tudjuk {izni az orszagb6l? Magyarul, hogy a nem &atlathato
tulajdonosi szerkezetli gazdasagi tarsasdgokat ne lehessen a jovOben bejegyezni
Magyarorszagon. Koszonom szépen.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom, kiilonosen azt, hogy a hozzész6las csak két
percig tartott. De mivel annyi kérdéssel ontottiik le (Dr. Apati Istvan: Ot percnek
minostil!) most mar a miniszterjelolt urat, azt javaslom, hogy a megtakaritott id6ket
majd adjuk oda a viszonvalaszra. Kovacs Zoltan alelnok irnak adom meg a szot.

DR. KOVACS ZOLTAN (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Miniszterjelolt Ur!
Részben utalt mar a felvezet6 szovegben arra, hogy 0j polgari torvénykonyv van.
Kérdezem, hogy az eljarasjogi torvények kodifikaciojat akar a biintetd torvénykonyv,
akar a polgari torvénykonyv vonatkozasaban hogy tervezi, mint tervezi, hogy all
ennek az el6készitése. Ha egyaltalan errdl tud valamit, erre sziveskedjék valaszolni.
K0szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Most megadom a szét Szavay Istvan képviseld
urnak.

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Koszonom szépen. Apati képviselGtarsam mar
részben érintette, bar nem egészen, a harom csapast, erre, mint intézményre
szeretnék rakérdezni kapcsoléddan a tényleges életfogytiglanhoz. Ezzel kapcsolatban
onnek mi a véleménye, mit tervez?

Masrészt azt szeretném megkérdezni, hogy tervez-e barmilyen jellegi
valtozast, elmozdulést azzal kapcsolatban, ami, gy gondolom, a kozvéleményben egy
altalanos, permanens felhaborodast kelt, hogy mennyire eszkoztelenek a biiniildoz6
hat6sagok, a rendérok a blinozékkel szemben, mennyire kevés a mozgastere egy
intézked6 rendornek. Lehet, hogy kicsit altalanos ez a kérdés, de azt hiszem, értjiik
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mindnyajan, hogy mir6l beszélek. Végs6 soron pedig - mar remélem, jogosan -
szeretném feltenni ismét azt a kérdést, amit az el6bb jogtalanul feltettem, hogy on a
vita hiveként hogyan értékeli, hogy id6keretben és témat lesziikitve tehetiink fel
onnek csak kérdéseket. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Most Vigh Laszl6 képvisel§ tr kovetkezik.

VIGH LASZLO (Fidesz): Tisztelt Miniszterjelolt Ur! Erdekl6d6m, hogy mit tud,
mit kivan tenni a tarca az egyik legfontosabb probléma, a devizahitelesek iigyében,
tudja-e segiteni a minél gyorsabb iigyintézést ezzel kapcsolatban. Ugyanis az ellenzék
gyakran tévesen kozli a miniszterelnok ar szavait. A miniszterelnok ar azt mondta,
hogy ’18-ig, a ciklus végéig az Osszes devizahitelt ki kell vezetni, és agy kozlik ezt az
ellenzéki képvisel6k, helyteleniil, hogy odaig akarjuk megoldani. Mi minél
siirgésebben szeretnék ezt a problémakort megoldani. Erdeklédom, hogy a tarca
hogyan tudja ezt a folyamatot segiteni.

K0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Papcsak alelnok tirnak adom meg a szot.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Koszonom a szét, elnok ur. Tisztelt
Miniszterjelolt Ur! Nagyon szépen koszondm, hogy széba hozta a végrehajtassal
kapcsolatos kérdéseket. Fontosnak tartom megkérdezni, mi az elképzelése a
végrehajtéi rendszer esetleges atalakitasarol, illet6leg maganak a végrehajtoi
eljarasoknak a kérdésér6l. Teljesen helytallo, és igazat adok oOnnek abban a
kérdésben, hogy egy dolog, hogy a bir6sag eljut egy adott szakaszba, de a végrehajtasi
rendszernek a feliilvizsgalata, illet6leg az eljarasi normaknak az attekintése,
gondolom, most mar idészertinek tiinik. Ebben kérem tisztelettel az allasfoglalasat.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Szabd Sandor képviselS trnak adok szot.

SZABO SANDOR (MSZP): Koszonom a szot. Miniszterjelolt tr, a kozelmultban
mutattak be a konyvét Az alkotmanyozas dilemmai cimmel, melynek az el6adasa
végén az volt a mottdja, hogy egy demokratikus tarsadalomban a problémaéakat
intellektualis vitdkkal oldjak meg. Az én els6 kérdésem is az volna, hogy val6ban az
érdemi parbeszéd és a vita gyakorlatat kivanja-e miikodtetni a jogszabalyok
el6készitése soran, vagy elsésorban a kormanyhoz kozel 4ll6 szervezetek véleményére
lesz kivancsi.

A masik kérdésem. Tavaly decemberben egy interjujaban azt mondta, hogy ,az
alkotmany tarsadalmi elfogadottsaga végeredményben azon nyugszik, hogy maga a
jog milyen mindségben elfogadott, mennyire érvényesiil a tarsadalomban”. Folmertil
akkor a kérdés, hogy véleménye szerint milyen foka bizalom alakulhat ki a
tarsadalomban a jog irant, ha azt tapasztalja, hogy az elmult négy évben csak a
polgari rendtartast huszonhétszer modositottak, és azt a sziklaszilard Alaptorvényt,
amelyhez nem lehet hozzanyulni, mar 6t alkalommal moddositottdk, most folyik a
hatodik modositasa, és mindig valamilyen érdeket szolgal a modositas.

A harmadik kérdésem pedig azzal kapcsolatos, hogy hallani olyasmirél, hogy a
Fidesz 0j csodafegyvere lesz a kozponti jarasbirosag, ami leginkdbb a birosagok
tevékenységének, birdsagok fegyelmezésére hivatott létrejonni. Onnek mi a
véleménye errdl? Egyaltalan lesz ilyen, vagy egyaltalan egyetért-e ezzel a gondolattal?

Koszonom.
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ELNOK: Schiffer Andrasnak adom meg a szét, azzal, hogy sajnalom, mert azt
hittem, tobb id6 lesz a valaszra, de jo.

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Fél perc, elnok tr, kiméletes leszek.
ELNOK: Készénom.

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Koszondm szépen. Annyiban csatlakoznék
Staudt képvisel6tarsamhoz, mert ez mar tavaly egy egyébként KDNP-s javaslat
kapcsan folmeriilt a plenaris iilésen, hogy el tudja-e képzelni miniszterjelolt ar, hogy
a ’94-es végrehajtasi rendszert visszacsinaljak, tehat hogy a bir6sagok ala rendeljék az
egész végrehajt6i kart, annak érdekében, hogy a jelenlegi anomalidkat,
visszaélésgyanus helyzeteket ki lehessen szlirni, meg lehessen el6zni.

ELNOK: K6szonom szépen. Apati Istvan képvisels tirnak adom meg a szot.

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Koszonom szépen, nagyon rovid leszek. A
kozbeszerzésekkel kapcsolatban szeretnék érdekl6dni, hogy mit kivan tenni a
kozbeszerzési eljarasok atlathatobba tétele érdekében. Ugye, most sajnos a
kozbeszerzések hosszu évek, évtizedek 6ta a korrupcié egyik melegagyat jelentik
Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a politikusokat is érinté korrupciora. Mit kivan
tenni ennek csokkentésére, megfékezésére?

Egy konkrét kérdésem is lenne. Egyetért-e azzal a jobbikos allasponttal, mely
szerint nem kizarolag, de f6leg az épitési beruhazasok teriiletén csak és kizarolag egy
tisztes vallalkozo6i hasznot tartalmazo fajlagos koltséghatar-felallitas fékezheti meg a
korrupci6t? Magyaran mondva, egy bizonyos tisztes vallalkoz6i hasznot tartalmazod
koltséghatar felett nem lehet tervezni. Egyetért-e ezzel az allasponttal? Illet6leg van-e
esetleg ennél jobb oGtlete a korrupcio visszaszoritasara?

Koszonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Teleki Laszl6 képvisel§ trnak adok szét.

TELEKI LASZLO (MSZP): Koészonom szépen. Tisztelt Elngk Ur! Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Miniszterjelolt Ur! Egy kérdésem lenne minddsszesen. On szerint
belefér-e a biroi fiiggetlenségbe a sajat politikai vagy éppen sajat vélemény kifejtése
egy bir6 esetében a dontés el6tt vagy a dontés kozbeni id6szakban? Nem mondom el a
konkrét iigyet, de azt gondolom, az elmult id6szakban mindenki hallhatta az orszagos
médiaban, hogy mi tértént. En ennek kapcsan teszem fel ezt a kérdést.

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelettel, tobb jelentkez6t nem latok
pillanatnyilag. A kovetkezére teszek inditvanyt. Aki még hozza akar szolni vagy
kérdést akar foltenni, tessék most megtenni. Ugy tervezem az iilés vezetését, hogy
sz6t adok a miniszterjelolt drnak, majd a bizottsag feladatat képez6 dontés
meghozatala kovetkezik. Kérdés, hozzaszolas? (Nincs jelentkezd.) Nincs. KOszonom
szépen.

Megadom a valaszadas lehet6ségét a miniszterjelolt irnak.

Dr. Trocsanyi Laszl6 valasza

DR. TROCSANYI LASZLO igazsagiigyi miniszterjelolt: Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Képvisel6k! A feltett kérdések, hozza kell tenni, nem konnytiek, és nem
allitanam azt, hogy egy percen beliil, azonnal lehet mindegyikre valaszolni. En azt
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gondolom, egy miniszternek az a feladata, hogy ezekr6l a kérdésekr6l — amelyek
teljesen jogosak, hozza kell tenni — egy komoly elemzés késziiljon, és ezt kovetGen a
minisztérium munkatarsaival egylitt at kell gondolni.

Szamos olyan kérdést vetettek fol, amivel magam is egyetértek, és tudom, hogy
foglalkozni kell vele. A megoldasi moédozatot illetGen kiilonb6z6 verziok lehetségesek.
En azt gondolom, az a feladata egy miniszternek, hogy ezeket a verziokat dolgozza ki,
bocséssa vitara, és utana, ezt kovet&en lehet a végrehajtas rendszerét illetéen példaul
elgondolkodni, hogy mennyibe keriil az, ha az dllamhoz tessziik vissza, mi az el6nye,
mi a hatranya; mi van akkor, ha mindségbiztositast tesziink hozza, minimalis
létszamot teszliink a végrehajtoi irodak létesitésére, magasabb szakmai
kovetelményeket, képzéseket tesziink hozzi. Ezek mind olyan dolgok, amelyek
elemzést igényelnek. Tehat én azt tudom igérni, hogy ezzel én foglalkozni fogok, és
természetesen azt akarom, hogy ezekbdl a legjobb megoldast valositsuk meg. De erre
ma, itt és most azt mondani, hogy ez a modell vagy az a modell jobb... Ismerek
néhany modellt, de nekiink ebbdl ki kell valasztani, amit meg kell valositani. A
probléma viszont valos, nagyon oriilok, hogy ezt tobb képvisels is felvetette, és azt
tudom igérni, hogy fogunk még talalkozni ebben az tigyben. Ezt tudom igérni.

Ami a birak tigyét illeti, példaul a birak talterheltségét, s a tobbi, s a tobbi, ez
megint egy nagyon nehéz iigy, mert igaz is, meg azért tulajdonképpen vannak
eredmények is. Legylink mindig objektivek! Van egy igazsagiigyi eredménytabla,
amelyet az Eur6pai Bizottsag tesz kozzé, az eurOpai szemeszter keretében. Ebben
azért, el kell ismerni, bizony vannak eredményeink. Ugyhogy azt gondolom, mindig
objektivnek kell lenni. Egy svajci cég késziti ezt a bizonyos eredménytablat, és azt kell
mondani, nem allunk rosszul, vilagviszonylatban sem, és nem allunk rosszul eur6pai
unios szinten sem. Ismerem Franciaorszagot vagy mas orszagokat, hasonl6 helyzetek
vannak; ez mindig 6rok probléma lesz.

Szamomra kulcskérdés a Pp. Tudniillik a Pp. tudja megoldani ezt a kérdést
véleményem szerint. Itt most nem akarok prejudikalni abbol a szempontbo6l, hogy
melyik megoldas az, amelyiket el kell fogadni, de nagyon sok fiigg — ahogy a
bevezetomben is mondtam — a perel6készitést6l is. Nem azt mondom, hogy az
amerikai modellt kell 4tvenniink, de annak azért van bizonyos értelme, amikor a bir6
az el6tte 1évo felekkel megbeszéli, hogy kinek mi lesz a dolga, mi lesz a feladata,
milyen dokumentumokat var téle, és utana gyakorlatilag, ha szabad igy mondanom,
mar ennek a folyomanyaként megy a per. Tehat az, hogy folyamatosan, hathavonként
1j dokumentumot nytjtok be, Gjat hozok be, és akkor ez elhtizodik, mint a kigyo,
megmondom §&szintén, az nyilvanvaléan gondot jelenthet. En nem vagyok benne
biztos, hogy az amerikai modell transzportalhat6 egy az egyben Magyarorszagon. De
hogy a perel6készitéseknél nagyon fontos szerepe van a Pp.-nek, hogy ezt hogyan
fogja szabalyozni, ebben egészen biztos vagyok. Mint volt gyakorld ligyvéd is agy
latom, hogy ez fontos. Es ugyanigy a szakértésre vald ramenetel. A szakértéssel
kapcsolatban nem hallottam kérdést, de ez ugyantugy hozzatartozik, mert a szakért6é
késlekedik a véleménye elkészitésével, tulajdonképpen ennek nincs is kovetkezménye,
akkor az ligy iil — ez igy, azt gondolom, valéban nem teljesen jo.

Azt gondolom tehat, hogy a birak tigyével, Apati képvisel6 irnak teljesen igaza
van, foglalkozni kell. A Pp. keretében szeretnék ezzel az liggyel kiemelten foglalkozni.

Nyilvanval6an a Ptk., mint emlitettem, most lépett hatalyba. Azt gondolom,
hagyni kell, nem lehet azonnali novellat elfogadni. Tehat a Ptk.-nal azonnali novella
elfogadasa helyett kicsit érlelni kell, kell egy-két év és azt kovetden egy Ptk.-
novellaban o6ssze kell gyljteni azokat a kérdéseket, amelyek felmeriilnek. Mert
vannak konkrét tigyek, az el6vasarlasi jog gyakorlasa példaul, amelyekrél tudjuk,
hogy foglalkozni kell veliik. Csak egyenként vagy pedig csinaljunk egy Ptk.-novellat?
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Azt gondolom, egy kis id6 kell, el6szor nekem is meg kell ismernem alaposan ennek
az elOkészitését és a részletproblémait, de az OBH-val egylittm(ikodésben, a
kiilonboz6 szervezetekkel, tigyvédi kamaraval egylittmi{ikodésben. Nyilvanvaléan
szamba fogjuk venni, hogy milyen kérdésekre kell visszatérni.

Ami a biintet6jogi részt érinti, a magam részér6l hozza kell tenni, hogy nem
kivanok a tényleges életfogytiglanhoz hozzanyalni. Nem kivanok hozzanytlni,
nemcsak azért, mert mas orszagokban is van, Hollandiaban és Nagy-Britanniaban,
hanem mert 4gy gondolom, hogy tulajdonképpen van megoldas. Alkotmanybir6
voltam akkor, amikor ezt targyalta a bir6sag, akkor is az volt a véleményem, hogy ott
van a kegyelmezési jog. A kegyelmezési jogot kell él6vé tenni. A koztarsasagi elnok
egyéni kegyelmezési joga, van ilyen. Van ilyen. Anglidban is létezik a kegyelmezési
jog. Ezt kell végiggondolni. De a tényleges életfogytiglan biztosan fog maradni, én
ehhez nem kivanok hozzanytlni. Es gy gondolom, az alaptérvényt meg kell nézni,
ott van benne az egyéni kegyelmezési jog is, hozza kell tenni. Tehat lehetnek
szempontok, de az egy masik dolog, az egyéni kegyelmezési jog keretében kell
gondolkodnom.

Ami a halalblintetést illeti, hozza kell tenni, hogy az Eur6pa Tanacsnak a
jegyzokonyve koti az europai orszagokat. Nem vitatom, vannak olyan orszagok, ahol
van halalbiintetés. Az Egyesiilt Allamok egyes allamaiban van, Azsidban van,
Oroszorszagban talan kivételesen, de nem vagyok benne biztos, hogy eltorolték-e
vagy sem. (Dr. Apati Istvan: Fehéroroszorszagban van!) Err6l most nem merek
nyilatkozni. Tessék? (Dr. Apati Istvan: Fehéroroszorszagban wvan!) Jo, tehat
Fehéroroszorszagban van. Azt gondolom, hogy az Eur6pa Tanacsi tagsagh6l adéddan
vannak Kkotelezettségeink. Amire azt mondom a tésznél, hogy hatarozott a
véleményem, hogy igen, addig a halalbiintetésre azt mondom, hogy az Eurdpa tanacsi
kotelezettségeinkbdl adodoan ez titkozne gyakorlatilag ezzel a kovetelménnyel. Akkor
ki kellene 1épni az Eurépa Tanacsbol. Annak realitdsa, hogy kilépjiink, legyilink
§szinték, elnézést kérek, jelenleg nincs. En sem értenék egyet vele, hogy kilépjiink az
Eur6pa Tanacsbol. A Velencei Bizottsagban a vitakat atéltem. Azt gondolom, hogy ott
egyértelmi a jogi helyzet.

Elnézést, hogy ugralok a kérdéseknél, csak az igazsag Kkideritésének a
kotelezettsége felmeriilt és ez szintén a perek elhtizodasdhoz kapcsolodik. Azt
gondolom, vélasszuk kiilon a polgari pert és a biintet6 pert. A polgari perben a
birénak arrol kell dontenie, amit elé hoznak a felek. Abbo6l kell a dontést kihoznia. Ha
0 kezdi az igazsagot kideriteni, az anyagi igazsag kideritését, akkor ténylegesen a
perek elhuzodasahoz nagymértékben hozza fogunk jarulni, mert a bironak allandéan
kioktatasi kotelezettsége lesz, folyamatosan, mint apa a gyermekével, igy Kkell
viselkednie. Azt gondolom, a felek nagykoruak, ott van a jogi képviselet lehetésége,
ezt az allamnak biztositani kell azok szamara, akiknek nincs elegendé pénziik, de
tessék azt el6hozni, amir6l a birénak dontenie kell. A bir6 az el6tte allo
dokumentumokboél fog dontést hozni. A biintet6jogban az anyagi igazsag kideritése
természetesen kotelezettség. Mi tortént? Az valéban? Az anyagi igazsag kideritésének
vagyok egyértelmtien hive.

Ami pedig a sértetti poziciot illeti, a magam részér6l is azt kell mondanom,
hogy osztozom azzal az allasponttal, hogy bizony, a sértettek jogait kell erésiteni, az
aldozatvédelem az igazsagiigyi tarcahoz fog tartozni, és agy gondolom, hogy ott van
feladat.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az Eur6pai Uniot illetéen adunk, nem adunk,
tobbet adunk, kevesebbet adunk, a magam részér6l azt gondolom, elnézést kérek,
hogy add meg a csaszarnak, ami a csaszaré és az Istennek, ami Istené. Nyilvanvaloan
ugy gondolom, hogy amit meg kell csinalni, megcsindlom benne, mert az kot engem,
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de nem vagyok benne biztos, hogy tobbet akarok csinalni. Esetr6l esetre kell
megnézni, hogy milyen iigyrél van szé. Erdekemben 4ll, hogy tobbet adjak, tobbet
irjak el6, vagy nem all? Attol fiigg, hogy jogot adok, kotelezettséget irok el6. Ezt
nagyon nehéz igy megmondani, 6vatos duhaj vagyok, nem vagyok biztos benne, hogy
feltétleniil azonnal rateszek még harom lapattal. De meg kell nézni a konkrét tigyet. A
konkrét iigyet lehet alapvet6en nézni. A magam részér6l egyébként is teljesen
egyetértek azzal, amit az miniszterelnok ur mondott, ez a lopakodé megjelenés, hogy
bizony olyan hataskorokre is rateszi az Eurdpai Uni6 a kezét, amir6l tgy gondolom,
esetleg nincs is gyakorlatilag hataskore. Es a biréi jogalkalmazas, joggyakorlat is
mindig tovabbfejleszt6 volt, de ez tulajdonképpen elvezetett oda, hogy bizonyos
szempontbol tualléptiik a szerz6déses kereteket. Tehat ezeket nagyon alaposan meg
kell nézni, most nem mennék bele, mert bonyolult iigy és tobbfajta, ha szabad igy
mondanom, vélemény is van. Nyilvanvaléan ez fiigg az eurdpai birak jogfelfogasatol.
Egyébként a vilagban az allami protekcionizmus erdsen jelen van. Franciaorszaghol
pénteken jottem haza végleg, gyakorlatilag ott most fogadtak el egy olyan jogszabalyt,
amely azt mondja, hogy minden olyan tranzakciohoz, fel van sorolva a-tol 1-ig, ahova
az allam kiilfoldit enged be, oda gyakorlatilag a kormany jovahagyasa kell. Az europai
birésag elé fog keriilni ez az ligy, egészen biztos vagyok benne. Csak jelzem, az a
gondolkodas, az allam szerepvéallalasa mennyire novekszik az egyes orszagokban.
Emellett van az eur6pai bir6sag, amely a liberalis nézeteket vallja igazabdl és a kettd
iitkozik. Hogy ki fog gy6zni 0t év milva, ma még nem tudom megmondani.

A kovetkez6 téma a tarsadalmi egyeztetés Schiffer Andras kérdésére. A magam
részérdl azt gondolom, hogy a Jat. kotelez6. A jogalkotasi torvényben foglaltakat be
kell tartani. Tehat lehet, hogy ez fajdalmas dolog, de azt gondolom, a tarsadalmi
egyeztetésre sziilkség van. A magam részérél ezt tamogatni fogom, mert ugy
gondolom, alapvetden jogszabalyi kotelezettség is.

Ami alapvetGen a gazdasagi kérdéseket illeti - Paks, s a tobbi -, ezekre nehéz
valaszt adni. Az allamadossagot csokkenti, noveli, ezeket a kérdéseket, engedje meg,
képvisel§ dr, nem ismerem, nagyon Oszintén mondva, nem mernék allast foglalni
ebben az iigyben, hogy most ez igy vagy gy nézzen ki. A magam részér6l ugy
gondolom, nyilvanval6an ezt meg kell vizsgalni adott konkrétsagaban.

Ami pedig a Ptk.-t illeti, Ggy érzem, valaszoltam ra.

A korrupcitellenes kiizdelem nyilvanvaléan a korménynak kotelezettsége.
Tehat nemcsak az igazsagiigyi tarcanak, hanem a kormanynak. Nyilvanval6an
minden olyan dologgal szemben fel kell 1épni, amikor ennek a gyanija felmeriil.

A kovetkezé kérdés, hogy a Be., Pp. hogyan 4&ll. A biintetéeljarasi
torvénykonyvnek a szabalyozasi koncepciodja elkésziilt. Erre nézve a szabalyozas most
mar irott formaja is ki fog alakulni. A Pp.-nél még nem késziilt el szabalyozasi
koncepcid. Bizom azonban abban, hogy rovid id6n beliil meg fogom ismerni a Be. és a
Pp. kodifikaciés bizottsaganak tagjait. Le fogok veliik iilni, Erdei Arpad a Be.
kodifikacios bizottsag elnoke és Németh Janos a Pp. kodifikacios bizottsag elnoke. Azt
gondolom, elég széles kor(i részvétel van mindkét kodifikacios bizottsadgban. Rengeteg
hattéranyag késziilt. Azonban azt gondolom, hogy az irott széveget nem tudjak szdzan
elkésziteni. Az irott szoveget mindig csak egy sziik csapat késziti el, tehat amennyire
sziikség van arra, hogy a sok anyag bejojjon és annak a vitajabol kialakuljon, hogy mit
akarok csinalni, utana csak egy szlikebb testiiletet kell megbizni azzal, hogy a valds
kodifikaciot végezze el. Azt gondolom, ebben azért bizonyos el6relépések torténtek.

Devizahitelesek iigye. Jol tudjuk, hogy ma lesz a Kuaria dontése. Ebbdl, azt
gondolom, ki fog deriilni, hogy a korméanynak milyen kotelezettségei vannak, illetve a
jogalkotonak milyen kotelezettségei vannak. Vannak-e a jogalkotonak kotelezettségei
és milyenek? Ha van, az természetesen egy rendszert érint. Ez nem egy devizahiteles
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iigyét érinti. Ez érinti a bankokat, ez bonyolult iigy, hatasvizsgalatokat is kell nézni,
teherbir6-képességet mindkét fél részér6l és ebben kell megoldast talalni. Azt
gondolom, erre biztos lesz egy tarcakozi bizottsag véleményem szerint, mert ebben
jogi, gazdasagi kérdések egyarant lesznek, amiben a dontést meg kell hozni.

A végrehajtasrol beszéltem.

Szab6 Sandor képvisel6 ar kérdéseire pedig azt mondom, hogy igen, én a vita
hive vagyok. Azt gondolom, ez igy korrekt és a korrektség fontos dolog az életben.

A masik az alkotmany elfogadottsaga, a bizalom. Igen, valoban kell a bizalom.
Valoéban Szentpéteri Istvan professzor urtdl kezdve joO néhanyan elmondtak a jog
tarsadalmi elfogadottsaganak fontossagat, Bibo Istvantél kezdve nagyon sokan. Azt
gondolom, ez kell, de ehhez kolesonos bizalomra van sziikség, kolcsonos dialégusra
van sziikség ebben. Nem lehet egy rovid idétavlatban tudni annak a jognak az
elfogadottsagat, ehhez id6t kell hagyni. Ez igy volt az 1958. évi francia alkotmany
elfogadasakor is.

Teleki Laszl6 képvisel§ trnak nagyon roviden: egyetértek vele. Ugy gondolom,
folyamatban 1év6 ligyben plane nem nyilatkozik a biro, és az szolgalati etikai kérdés a
szamomra, hogyha egy bir6 — ha szabad igy mondanom - az itélkezés kozben,
folyamatban 1évé tigyben nyilatkozik. Ez az én hatarozott allaspontom ebben a
kérdésben.

Lehet, hogy nem tudtam mindenkinek a kérdésére valaszolni, elnézést is kérek
emiatt. De azt is hozza kell tennem, olyan szakmai kérdésekre hivtak fel a figyelmet,
amelyek szamomra is fontosak. Mindazonaltal minden ilyen kérdés alapos elemzést
igényel.

En igyekszem egy j6 — ha szabad igy mondanom — minisztériumot létrehozni,
jo jogaszokkal, olyanokkal, akiknek fontos, hogy 6k jogaszok, és fontos az, hogy
szinvonalas munka keriiljon ki a keziik koziil. (Dr. Apati Istvan: Erre nagy sziikség
lenne.) Igyekezni fogok tigy eljarni, hogy az az igazsagiigyi tarcahoz mélto6 legyen.

Ko6sz6nom a megtiszteld figyelmiiket.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom a miniszter irnak a kimerit, és azt hiszem,
teljesen elfogadhato, mindent érinté valaszat.

Szeretném jegyz6konyvbe mondani, hogy Demeter Zoltan képvisel§ urat a
bizottsagi iilés tovabbi részében dr. Kovacs Zoltan alelnok ar helyettesiti.

Szavazas bizottsagi tamogatasrol

Tisztelt Bizottsag! A bizottsadg kotelezettsége, hogy az Orszaggytilést irasban
értesitse a meghallgatassal kapcsolatos allaspontjarél. Kimondja az orszaggytilési
torvény, hogy nyilt szavazassal kell donteni a tekintetben, hogy a bizottsag timogatja-
e és milyen aranyban tamogatja a miniszterjelolt Gr miniszteri kinevezését. Erre a
hatarozathozatalra keriil sor.

Kérdezem a bizottsagot, ki tdmogatja a miniszterkénti kinevezést. Kérem,
kézfelemeléssel szavazzunk! (Szavazds.) Megallapitom, hogy 7-en tamogatjuk. Ki
nem tamogatja? (Szavazds.) 2 nem. Es ki tartozkodott? (Szavazds.) 2 tartézkodas.
Megallapitom, hogy a bizottsdg tdmogatja a miniszterjelolt Gr miniszterré torténd
kinevezését.

Nagyon szépen koszonom. Ezzel az 1. napirendi pontot befejeztiik. Nagyon
szépen koszonom a miniszterjelolt ar, allamtitkar ar és a Birosagi Hivatal elnokének a
megjelenést.

Otperces technikai sziinetet rendelek el.

(Sziinet: 11.03 — 11.09)
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Balog Zoltan, az emberi er6forrasok miniszterjeloltjének kinevezés
el6tti meghallgatasa (Az Orszaggytilésrol szolo 2012. évi XXXVI.
torvény 44. § (2) bekezdése alapjan)

ELNOK: Tisztelettel koszontdm a miniszter urat. Az el6z6 miniszteri
meghallgatasunk picit elhtizodott, és a technikai sziinetrél egy-két képvisel6 még nem
ért vissza. Kis tiirelmet kérek szépen. Koszonom. (Rovid sziinet.) Nem kivanom
tovabb hazni az idé6t.

Tisztelettel koszontom még egyszer miniszter urat, miniszterjelolt urat. Arrol
szeretném tajékoztatni, hogy a bizottsag a miniszteri meghallgatasok kezdetén
elfogadott egy olyan {ligyrendi javaslatot, hogy fiiggetleniil att6l, hogy esetleg a
miniszterjeloltnek a feladata meghaladja a bizottsagi feladat- és hataskort, mi olyan
dontést hoztunk, hogy az Igazsagligyi bizottsag tagjai kizardlag az Igazsagiigyi
bizottsag hataskorébe tartozé miniszteri feladatok és hatiskor tekintetében tesznek
fel kérdéseket.

Az eljarasi rendiink szerint megadom a sz6t a miniszter tirnak, és amikor a
miniszter Gr a bemutatkozast és az el6adasat befejezte, akkor a fennmarado6 idé
tekintetében fogok ligyrendi javaslatot tenni. Igyekszem id6ben korddban tartani a
lehet6ségeket. Nem tudom, a miniszter ur a programja szerint folytatja-e még ma a
meghallgatasi sort. (Balog Zoltan: Igen.) Igen. Koszonom szépen.

Megadom a sz6t a miniszter urnak. (Jelzésre:) Bocsanat, iigyrendi javaslata
van Szavay Istvan képvisel6 irnak. Parancsoljon!

Ugyrendi inditviany és vita a meghallgatis lebonyolitasaval
kapcsolatban

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Koszonom szépen, iigyrendi kérdésem lenne,
tisztelt miniszter ur. Itt egy parazs vita bontakozott ki a bizottsagi iilés elején. EInok
ar ugy fogalmazott, hogy a bizottsag ezt a dontést hozta — a kormanyparti képvisel6k
hoztak ezt a dontést, mi magunk ezzel nem értettiink egyet, illetve az MSZP képvisel6i
sem.

En inkabb miniszter urat szeretném megkérdezni iigyrendi jelleggel, hogyha
szabad: szabad-e miniszter ur feladatkorébe tartozé egyéb kérdéseket illetGen is
kérdéssel élni? Mert lenne ilyen kérdésiink az idSkeret terhére, amennyiben ezzel
miniszter ar egyetért.

K0szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Megkérem a miniszter urat, hogy tartézkodjon a
valaszadastol. (Deriiltség.) A helyzet a kovetkezs: az iligyrendi kérdést meg kell
fogalmazni, és az iigyrendi kérdés folott a bizottsag dont. Az ligyrendi kérdés nem az,
hogy a meghallgatand6 miniszterjeloltt6l véleményt kériink.

Kérdezem a Jobbikot, hogy van-e megfogalmazhat6 ligyrendi javaslata.

Amennyiben nincs, nagyon szépen koszonom. (Dr. Apdti Istvan: Dehogynem!
Elhangzott!)

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Volt egy iigyrendi javaslatom, elnok tr. Az
iigyrendi javaslatom ugy szolt, hogy fel szeretnék tenni egy kérdést a miniszterjelolt
urnak és kérem a bizottsag tAmogatasat, hogy erre a kérdésre valaszolhasson, ha mar
on erre kiilon nem biztosit lehetdséget.
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ELNOK: Erre nem biztositok lehet8séget, tekintettel arra, hogy az iigyrend
tekintetében van egy érvényes dontése a bizottsagnak. Ugyhogy ezt, mint téméahoz
nem ill6t, visszautasitom. K6szonom szépen.

Megadom a sz6t a miniszterjelolt trnak.

Balog Zoltan expozéja

BALOG ZOLTAN, az emberi eréforrasok miniszterjeloltje: Koszonom a szot,
elnok dr. Rogton érzem, hogy jogaszok kozé keveredtem, pedig azzal akartam
kezdeni, hogy elnézést kérek, hogy én nem vagyok jogasz. Eletemben 6sszesen hat
szemesztert tanultam egyhazjogot, raadasul protestanst, ami nem is szamit
egyhéazjognak a kanonikus értelmezés szerint. Ugyhogy én ebbe a jogi vitdba nyilvan
inkabb nem kivanok beleszélni. A magam részérdl pont egy ilyen problémaval
akartam kezdeni. De hogy mi is tartozik ennek a bizottsagnak a portfolidjaba, az egy
Uj helyzet, hiszen kevesebb lett a bizottsag, szamos portfolio6 0sszesziikiilt. Tehat egy
olyan iiggyel kezdem, ami ide is tartozik, meg nem is. Persze minden kérdésre, amit
feltesznek, igyekszem valaszolni, de a bizottsdg hatarozata, féleg jogvégzett
embereket, kotelez.

Az az iigy, amivel kezdeni szeretném, egyszerre emberi jogi ligy, ugyanakkor
nem csak és kizarolag emberi jogi ligy. Bizom benne, hogy az elmult négy év
meggyoOzte arrdl a magyar kozvélemény jozan részét, hogy finoman fogalmazzak, itt a
romaiigyrdl van szd, hogy ha kizarolag emberi jogi alapon kozelitiink a kisebbségek
diszkriminaciojahoz, ezen beliil pedig a romak, a magyarorszagi ciganysag tigyéhez,
akkor nem tudunk jelent6s eredményeket elérni, hanem legalabb olyan fontos, hogy
ezt szocidlis, foglalkoztatasi és oktatasi kérdésnek tekintsiik. Azt bolcs dolognak
tartom, ha a bizottsag portfoligjabol, ami a nemzetiségeket és az egyéb kisebbségeket
érinti, ebbdl a szempontbodl csak ezzel a vonatkozasaval foglalkozik és nem gondolja
azt, hogy ez a bizottsdg a romaiigy gazdija. Akar a népjoléti, akar a kulturalis
bizottsagot tekintem, ott vannak azok a dont6 kormanyzati teriiletek, amin mailik a
magyarorszagi romak jovGje és egyébként a mi sajat jovonk is. Ezt a megjegyzést
mindenképpen szerettem volna megtenni, hogy ilyen moédon tekintem a bizottsag
hataskorébe tartozonak a romatigyeket. Itt Gjra fel szeretném hivni a figyelmet arra a
komoly valtozasra, ami ezen a téren, mondjuk igy, a korméanyzati hozzaallasban
bekovetkezett. Ugy gondoljuk, a munka és a tanulas az, ami barmilyen tarsadalmilag
leszakadt csoportot, legyen az etnikai hatterd, legyen mas hattert, képessé tesz arra,
hogy felzarkozzon. Mi erre a teriiletre koncentralunk. Ugyanakkor, ha lehet6séget
biztositunk a munka és a tanulas teriiletén és egyaltalan az allami életben vald
részvételre a kisebbségi csoportnak, és ez emberi jogi kérdés, az mar a bizottsag
hataskorébe is tartozik, hogy semmi olyan intézkedésmechanizmus ne 1épjen életbe
és ne miikodjon, ami Gket ezektsl a lehet6ségektdl elzarja vagy megfosztja. Tehat
attél, amit hozzaférésnek szoktunk nevezni, természetesen akar munkatigyben, akar
tanulastigyben, csak azért, mert valakinek a bdérszine mas, 6t kizarni, elzarni,
megfosztani nem lehet. Nyilvan ez stlyos emberi jogi kérdés, de alapvet6en a mi
megkozelitésiink tarsadalompolitikai alapa és ebben az elmult években, ugy
gondolom, eurdépai szinpadon is elég hatarozottan felléptiink és kaptunk
visszajelzéseket is arra, hogy ez egy kovetendé ttnak tekinthetd.

A maéasik harom iigy, ami viszont mindenképpen a bizottsag hataskorébe
tartozik, a nemzetiségi ligy, a civilligy és az egyhazi tigyek. Azt hiszem, a bizottsag még
nem volt olyan helyzetben, hogy egy olyan sikerjelentést tegyen le az asztalra, amely
nem feltétleniill csak az el6z6 kormanynak, hanem az el6z6 parlamentnek a
sikerjelentése lehet és ez a 13 nemzetiségi szoszolonak a jelenléte a magyar
Orszaggytlésben. Ezt a torvényt az el6z6 id6szakban munkaltuk ki és ez egy olyan
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1épés, amely gyakorlatilag 25 éves addssaga volt a magyar rendszervaltoztatasnak.
Magam mar az iigyvezet6 kormany illetékes minisztereként taldlkoztam a 13
sz0szoOloval és gy tartottuk méltanyosnak - és ebben a hazelnok ar és a hazbizottsag
is tAmogatott benniinket -, hogy természetesen hozzajuk is elmegyek meghallgatasra.
Tehat a megalakult nemzetiségi sz6szo6lok bizottsaga engem meg tud hallgatni a
holnapi napon. Elsésorban ott fogok majd ezekrél a kérdésekrol beszélni.

Amit fontosnak tartok elmondani pozitiv valtozasként ebben az iigyben a
sz0sz016 intézmény létrejottén tal és ebben a bizottsagnak egészen biztosan lesz majd
a kovetkezékben is tennivaldja, hiszen ez egy stlyos jogi kérdés, az etnobiznisszel
kapcsolatos. Azzal a jelenséggel, amit agy hivnak, hogy etnobiznisz. Vagyis olyan
allampolgarok deklaraljadk magukat etnikai csoporthoz, nemzetiséghez tartozonak,
akik egyébként nem azok, csak azért, hogy azokhoz a timogatasokhoz hozzajussanak
és abba a képviseleti rendszerbe belépjenek, amit egyébként nem nekik talaltak ki. Az
ez ellen val6 kiizdelem fontos. Tehat mikozben van egy fontos jog - és ez is ebben a
bizottsagban targyalando -, adatvédelmi, személyes adatokhoz val6 jog, van egy ilyen
szempont, hogy csak agy nem lehet egyszer(ien valakinek nekiallni vizsgalni az
etnikai hovatartozasat, hanem sulyos személyiségvéd6 szabalyok vannak, ami
egyébként helyes, ugyanakkor mindent meg kell tenniink azért, hogy ezzel a
rendszerrel senki ne tudjon visszaélni és olyan jelenségekre, mint el6fordult az elmult
id6szakban, hogy valaki harom cikluson keresztiil harom kisebbségi, nemzetiségi
onkormanyzat képviseletében, és ezek kiilonb6zé nemzetiségek voltak, fellépett,
nyilvan ilyenekre ne keriiljon sor.

Azt is el kell mondanom, hogy az etnobiznisz nem a nemzetiségiek biznisze,
hanem azoké, akik nem tartoznak hozzajuk. Szerintem ez egy fontos dolog.

A tovabblépés a nemzetiségi teriileten a kulturalis autonomia kiteljesitése,
aminek van egy alrésze, amit én oktatasi kérdésnek neveznék. Konkrét szamaink
vannak arra nézve, én magam épp tegnap iligyvezet§ miniszterként jovahagytam
szamos nemzetiségi orszagos onkorményzatnak az iskoladtvételi kérését. Ez azt
jelenti, hogy az orszagos nemzetiségi onkormanyzatok egyre nagyobb szamban
vallaljak azt, hogy iskolakat tartanak fenn, és ott az anyanyelvii oktatast lehet6vé
teszik. Szerintem ez egy nagyon pozitiv fejlemény, ennek fontos iizenete van a
hataron kiviili vilagra. Folyamatos kapcsolatban vagyok a szlovak oktatasi
miniszterrel, aki ebben az ligyben probal egy mas tipust politikat folytatni, mint amit
elédjei folytattak; gondoljunk a Selye Janos Egyetem akkreditaciojanak segitésére.
Tehat amikor én Gjra és Gjra azzal jovok, hogy minden évben két-harom-négy-ot
szlovak iskola alakul, illetve komoly oktatasi intézményeket atadunk a szlovak
nemzetiségi onkormanyzatnak, ezek azért elég stlyos érvek arra, hogy megkérdezziik,
mi is zajlik a hatar maéasik oldalan. Idén is a szlovdk nemzetiségi orszagos
onkormanyzat intézményeket, oktatasi intézményeket vett at és tart fonn.

Itt nagyon fontos kisérletnek tartom azt is — és itt stlyosan vitatkoznék a
jelenlegi ombudsmannal ebben az iigyben; ez talan ide tartozik —, hogy az Orszagos
Roma Onkormaényzat is elindult ezen az aton, mikozben nincs ilyen tipust oktatasi
tradiciojuk, mégis atvettek néhany iskolat, szerényen és visszafogottan, és elkezdtek
tapasztalatokat szerezni az iskolafenntartés teriiletén. Mondjuk, ezt az ombudsmani
jelentésben negativumként beéllitani, azt azért egy furcsa dolognak tartom,
jogértelmezés szempontjabol — de onok majd fognak az ombudsmannal eleget
vitatkozni, tigyhogy én ezt csak jelezni szeretném mindenképpen. Es azt tudom igérni,
hogy nemzetiségi teriileten a kormany részér6él mind a sz6sz6l6i intézmény, mind
egyéb ligyekben probaljuk a lehet6 legnagyobb tdmogatast megadni, ezzel is iizenve
Magyarorszagon kiviili nemzetiségi iigyekben, ami mar egy régi és jo és konszenzualis
tradicigja egyébként a magyar kormanyoknak.
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Az egyhazi teriilettel kapcsolatban egy nagyon komoly valtozas valésult meg —
mondjuk igy, hogy tobbszor is — az elmult iddszakban, hiszen komoly
torvénymodositasokra kényszeriiltiink. Részben magunk is belattuk, hogy nem
pontos szabalyokat hoztunk ebben az tligyben, részben pedig kiils6 kontrollok
kényszeritettek vagy utasitottak benniinket erre. Itt azt tudom igérni onoknek, ez a
tovabbiakban is szerintem nagyon fontos kérdése és feladata lesz a bizottsagnak, hogy
az. egyhazi kozosségeknek az elismertetésérdl szolo lelkiismereti és vallasszabadsag
alapjoganak a biztositasa milyen formaban torténjen Magyarorszagon. Itt is
szeretném elmondani azt, hogy ez semmiképpen nem hitelvi kérdés, nem lehet hitelvi
kérdés egy Orszaggylilésben. Tehat természetesen minden olyan koézosség, amelyik
megfelel a torvényi el6irasoknak, vallasi kozosségként, egyhazi kozosségként
miikodhet Magyarorszagon, azok is, amelyeknek egyébként nem vagyunk feltétleniil a
hivei vagy a tamogato6i. Ugy gondolom, a masodik médositasa ennek a torvénynek
nagyvonalibb szabalyozast tett lehet6vé, tehat ma Magyarorszagon mindenfajta
orszaggytilési dontés, hatarozat nélkiil lehet6ség van arra, hogy valaki, alapvet6en az
egyesiileti torvény hatalya ala es6en, mégis egyhaznak nevezze magat, és ez egy kiilon
kategoria; a bevett egyhazi kategoria az, aminek az eléréséhez orszaggytilési hatarozat
sziikséges.

Ezeknek a kozosségeknek a jogair6l még hadd mondjak el annyit, hogy
egyébként az egyesiileti torvényen til még szertartasvédelmi és egyéb szempontbol
olyan lehetéségek allnak a rendelkezésiikre, amelyek valoban az 6 egyhazi jellegiiket
meg tudjak védeni. A kovetkezd kategoria pedig, a bevett egyhazak kategoriaja, ahol
egy nagyon fontos szempont az, hogy a magyar allam, ezen beliil a kormany milyen
modon tud kozfeladatoknak az ellatasaban egylittmiikodni ezekkel a szervezetekkel.
Itt komoly elérelépésekrdl tudok mindenképpen beszamolni. Ha azt mondom, hogy
ma 200 ezren tanulnak tobb mint 1100 egyhazi fenntartasa intézményben, és
105 ezer f6t gondoznak szocialis és gyermekvédelmi intézményben egyhazi
fenntartasban, akkor ez jelzi azt az oriasi fejlédést, ami az elmult huszonot évben, és
kiilonosen egyébként az els6 négy évben meg a mostani négy évben tortént, meg talan
’98-2002 kozott is volt egy ilyen iddszak. Csak fels6oktatasi intézménybdl 22 egyhazi
fels6oktatasi intézmény van, ahol tobb mint 20 ezren tanulnak.

Az egyik legfontosabb 1épés az elmult id6szakban a Magyarorszag és az
Apostoli Szentszék kozott 1étrejott megallapodasnak a médositasa volt az elmult négy
évben. Ez nyilvan egy olyan rendszer, amelyet utana a hazai jogrendbe atiiltetni
mindig egy feladat, tehat itt a bizottsagnak ezzel dolga lesz.

Fontos 1épésnek tartom még az erkolcstanoktatas bevezetését és ennek
kapcsan a valaszthato hit- és erkolcstanoktatast, ami mindenfajta kritikus és talan
kicsit ijedt hangok is kisértek, hogy hogyan fog ez miikodni. Az els6 év jelentkezési
adatai mindenképpen reményre adnak okot, hiszen a sziil6knek tobb mint 50
szazaléka az egyhazi hit- és erkolcstanoktatast valasztotta ebben az iigyben.

Amiben szintén el6ére tudtunk 1épni, az az, hogy az egyhazi céla
beruhazasoknak az uni6s forrasokhoz valé hozzaférését segitettiik, hiszen a
kozosségfejlesztés hitbeli alapallastol fiiggetleniil egy porzitiv tevékenység az allam
szamara.

Ahol mindenképpen elére kell 1épniink a jov6ben, az az egyhaz-finanszirozasi
rendszernek az atgondolasa. Hiszen azzal, hogy az allam a sajat fenntartasaba vette az
Osszes oktatasi intézményt és a szocidlis intézményeknek is a jelent6s részét, a
normativaszamitas, illetve a koltségszamitas teljesen Uj rendszerbe keriilt be, és az
egyhéazak atallasa erre a rendszerre folyamatban van, tehat itt még mindenképpen
fontos tennivalénk van. De ahol a bizottsaggal valé egyiittmiikodés egészen biztosan
jelentGs lesz, az valoban az egyhazak bevett egyhazként valé elismerésének a



-25-

folyamata. Mar most is érkezett tobb ilyen inditvany, amit a szakért6k pozitivan
biraltak el, és ezért eljutott 6nokhoz, ezen a teriileten majd lesz dolgunk egymassal.

A civil teriileten az elérelépés a Nemzeti Egyilittmiikodési Alapnak a létrejotte,
illetve az ugynevezett régi NCA-rendszernek az atalakitasa, ami szamos olyan
tamogatasi lehet6séget biztosit a magyar civil vilagnak, amihez még ado6- és egyéb
kedvezmények is jarulnak. Azt is mondhatnank, hogy az adomanyozas kultarajat
probaljuk fejleszteni ebben az iigyben, egyébként most mar egy onallo dijjal is
elismerni.

A civil szervezetek bejegyzésével, annak az egyszeriisitésével kapcsolatos
intézkedéseinket, mondjuk igy, hogy félig értékelem sikeresnek. Szerintem itt még
lesznek béven tennivaldink. Azt viszont sikeresnek itélem, hogy az egyik utolso
kormaéanyiilésen meghozta a korméany azt a dontést, hogy 2015-t6l jelentGsen fognak
novekedni a Nemzeti Egylittmiikodési Alap forrasai, a civiliigyekre forditott forrasok;
ez az ugynevezett bent ragadt szja kérdése, a bent ragadt 1 szazalékok, ezek is el
fognak jutni a civil szervezetekhez. Ez azt jelenti, hogy a kovetkez6 id6szakban ez
megduplazodik, tehat 2015. januar 1-jét6l megduplazédik a jelenleg 3 milliard
forintos forras. Ez tehat nagyon 1ényeges dolog.

Még talan egy ligyr6l be kell szamolnom, ami erre a teriiletre tartozik, ez pedig
nem mas, mint az ugynevezett tarsadalmi konzultaci6é vagy a tarsadalmi partnerekkel
val6 kapcsolattartas. A civiliigyekkel foglalkoz6 allamtitkarsaghoz tartozik a nemzeti
egylittmiikodés rendszerében a civil informaciés centrumok miikodtetése és annak a
rendszernek a miikddtetése, amelyben a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanéacs
keretein beliill a munkavallal6i, a munkaad6éi és mas civil szervezeti oldalnak a
képvisel6i vannak, és folyamatosan taladlkozhatnak a kormany képviselGivel. Ez a
munka elindult, és ezt is mi magunk koordinaljuk. Igyekeztem rovid lenni, elnok ur,
hogy a kérdésekre megfelel$ id6 jusson.

K06sz6nom szépen a figyelmet.

Az elnok iigyrendi javaslata idokeretes targyalasra

ELNOK: Nagyon szépen koszonom. Rendelkezésiinkre all koriilbeliil fél 6ra.
Azt inditvanyozom ugyanugy, mint az el6z0 miniszteri meghallgatasnal, legyen
idGkeret. De most az el6z6 gyakorlatbol adédbéan frakcionként 7 perces idSkeretet
javasolnék a kérdésekre. Hozzateszem, hogy erre az az alapom van (Szdvay Istvan:
Semmilyen alapja nincs, elnok 1r!), hogy az el6z6kben senki nem hasznalta fel a
rendelkezésre allo idGkeretet.

Kérdezem a bizottsagot, hogy ezt igy elfogadja-e, mert igy is el fog menni tobb
mint 20 perc a kérdésekre, és akkor 0sszesen 10 perce marad a miniszter arnak, hogy
a kérdésekre valaszoljon.

Hozzaszolasok

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Elnok tr, nem tudom feltenni 7 percben a
kérdéseimet! Felhdboritonak tartom ezt az eljarast. Szégyelljék magukat mindnyéjan!
A miniszter ur rendkiviil sok iigyr6l beszélt, ezt nem lehet 7 percben!

ELNOK: Az el6z§ iilésen mar figyelmeztettem, hogy a rendzavaras eredménye
az lesz (Szavay Istvan: Vezettessen ki!), hogy az adott képvisel6t6] megvonom a szét.
A hazszabaly alapjan mondom ezeket. (Dr. Papcsdk Ferenc: Igydl egy kis vizet!
Szomjas vagy, gy latom.) Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy az iigyrendi javaslathoz
van-e észrevétel. (Dr. Apati Istvan jelentkezik.) Apati Istvannak adom meg a szot.
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DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Javaslom visszaallitani a minimum tizperces
id6keretet, mert annyi mindenképpen sziikséges.

Szavazas

ELNOK: Jb6, dontsiink errél. En ezt modosité inditvanynak tekintem. De
figyelmébe ajanlom a Jobbiknak, hogy ha az elmult otperces szinjaték nem lett volna
a meghallgatas el6tt és most, akkor b6ven lett volna tobb mint tiz perciik. El6szor a
modosit6 inditvanyrél szavazunk. A modosit6 inditvany a frakcionkénti tiz perc. Aki
ezt timogatja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.) Megéallapitom, hogy 4
igen szavazat. Ki van ellene? (Szavazas.) Ot ellenszavazat. Ki tartézkodott?
(Szavazas.) Egy tartézkodéassal a bizottsag a médosito inditvanyt elutasitotta.

Most marad az eredetileg eloterjesztett ligyrendi javaslat. Ki tAmogatja, hogy
hétperces idékeret legyen? Aki ezt tamogatja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon!
(Szavazas.) Megéallapitom, hogy hét igen szavazat. Ki van ellene? (Szavazas.) Négy
ellenszavazat. Koszonom szépen. Tehat most frakcionként rendelkezésre all 7 perc.
(Szavay Istvan: Mennyi?) Hét! (Szavay Istvan: Négyet mondott!) Kérdezem, hogy
ki kivan kérdezni a miniszter urtdl. (Szavay Istvan jelentkezik.) Szavay Istvan
képvisel$ trnak adom meg a szot!

Eszrevételek, reflexiok

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Koszoném szépen. Udvozlom, tisztelt miniszter tr.
Daralom a kérdéseimet.

Az egyhazi torvényben varhato-e valamilyen modositas? Barmilyen jellegti
egyébként.

Bocsénat, egy stoppert inditson mar nekem valaki, legyen kedves, hogy lassam
az id6t! (Kozbeszodlasok: Mar elinditottuk! - Dr. Apati Istvan: Nyugodt legyél,
ellenorzik! — Vigh Laszlo: Ne hisztizz!)

A hitoktatok bérezésével kapcsolatban varhat6-e valami? Tobb probléma is
fennall ezzel kapcsolatban. Most nincs id6 belemenni, de ha err6l a miniszter ur kicsit
beszélne, megkoszonom. (Demeter Zoltan megérkezik.) Nemcsak a bérezéssel van
gond a hitoktatas rendszerében, hanem szadmos esetben Kkistelepiilési iskolak esetében
teremgondokat is okozhat ez a rendszer. Egész egyszerien nem lesz terem a helyi
iskoldban arra, hogy kiilon 2-3 felekezet szdmara tobb évfolyamban oktatasokat
szervezzenek.

A hit- és erkolestan oktatas kapcsan, illetve szintén a bérezéshez kapcsolodva
kérdezem, hogy kivannak-e olyan moédositast tenni, amely figyelembe fogja venni a
fogyatékkal €16 gyermekekkel valo foglalkozast, illetve az ehhez kapcsolddo hitoktatoi
feladatokat. Hiszen ez nyilvanval6an tobbletfeladatot jelent, azonban ez a bérezésben
nem jelenik meg.

Varhato6-e az egyhazi torvénybe @jabb felekezetek beemelése?

A Bethlen Gabor Alap feliigyelete atkeriil-e most a KIM-hez? Amennyiben
igen, ezzel kapcsolatban mit tart fontosnak a miniszterjelolt Gr megjegyezni?

A Nemzeti Egyiittm(kodési Alap kapcsan a miniszterjelolt ar nagy
elérelépésrs]l beszélt. En azért kicsit finomabban fogalmaznék. A Nemzeti Civil
Alapprogram a Medgyessy-kormany kevés jo intézkedésének egyikeként jott létre
még 2003-ban. Amirél on beszélt, hogy most megduplazédnak a forrasok, tegyiik
hozz4, hogy ezek a forrasok még igy sem fogjak realértéken a felét sem elérni azoknak
a forrasoknak, amelyek 2008-2009-ben a civil szervezetek szamara jutottak. Az akkor
7-8 milliard forint volt. Hosszl tavon a kormanyzati ciklus masodik felében varhato-e
még ennek az Osszegnek az Gjabb emelése? Azzal egyiitt természetesen, hogy
iidvozlendd, hogy most legalabb ez a forrasboviilés megtortént.
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Tervez-e valtoztatni, miniszter ar, a Nemzeti Egyiittmiikodési Alap rendszerén
azzal kapcsolatban, hogy a szocialista korméanyok alatt a kollégiumokbol 10 f6t a
civilek valasztottak, 1 f6t a minisztérium delegalt? Most 3 f6t valasztanak a civilek és 6
f6t delegal a kormanyzat kiilonb6z6é minisztériumokon keresztiil.

Miért van az, hogy az egyes kollégiumokban a rendelkezésre bocsatott 6sszegek
nem a palyazati igények alapjan, hanem egyforma részben keriilnek elosztasra? Tehat
jelentGs aranytalansag van az egyes kollégiumoknak megitélhet6 tAmogatasok aranya
kozott. Ezen kivannak-e valtoztatni?

A miniszterjelolt ar a kulturélis bizottsag iilésén nem régiben beszélt arrol,
hogy cipeljiik tovabb az el6z6 kormany PPP-konstrukcioit. Jogilag kérdezem, elnok
ur, a fels6oktatas tekintetében. Ezeket a PPP-konstrukciokat akarjak-e esetleg
valamilyen forméaban kivizsgalni, hiszen ezek kapcsan szdmos esetben felmeriilt a
visszaélés, a jogtalan, illetve el6nytelen szerzédéskotések gyandja, melyben nem
minden esetben egyértelmi az, hogy valoban hasznos és jo feltételekkel hajszolta bele
az akkori SZDSZ-s oktatési tarca ezekbe a PPP-konstrukciokba az intézményeket.

Nagyon oriilok, hogy beszélt az etnobizniszrél. Ezt a kérdést elég sokszor

felvetettiik korabban. Ezzel kapcsolatban a Jobbik javaslatara keriiltek is be szigorito
rendelkezések a nemzetiségi torvénybe, illetve az onkormanyzatokrol szol6 torvénybe.
Ezt mi tidvozoltiik. A miniszterjelolt ar gy fogalmazott, hogy ez egy fontos probléma,
de konkrétumokat nem emlitett. Lehet-e valamit tudni, hogy esetleg milyen konkrét
lehet6ségek vannak még ennek a jelenségnek a visszaszoritdsara, milyen
intézkedéseket lehetne hozni?
) Nagyon oriilok, hogy megemlitette a Selye Janos Egyetem akkreditacidjat.
Orommel hallottam, hogy a miniszter tur ezzel foglalkozik. A helyzet azonban nem
olyan tul j6 ezzel egyiitt is. A szlovak akkreditacios bizottsag most megint elkezdte
pedzegetni azt, hogy melyik kategériaban... Mindegy most ebbe ne menjiink bele.
Tehat hogy milyen felsGoktatasi kategéridba mely intézmények keriiljenek bele. Tehat
fél, hogy amennyiben a politikai kozhangulat éppen arra fordul Szlovakiaban, akkor
ez a kérdés megint el6keriilhet. Nemes dolog a szlovak onkormanyzatoknak atadott
iskolakkal példalézni, de van-e valamilyen mas konkrétabb lehet6ség arra, hogy ez
ligyben valamilyen nyomast gyakoroljunk vagy bizonyosak lehessiink abban, hogy
nem fogja a szlovak kormany ezeket a 1épéseket megtenni.

Végezetiil: tgy tudom, folyamatban van a miniszter trnak a meghivé. Hadd
fejezzem ki reményemet, hogy a Szélrozsa Orszagos Evangélikus Ifjusagi Talalkozon
junius 16-20-a kozott Soltvadkerten majd talalkozni fogunk a miniszter trral is.

ELNOK: K6szénom szépen. Teleki Laszl6 képvisels tirnak adok szot.

TELEKI LASZLO (MSZP): Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Miniszter Ur! Sok mindent tudok arrdl, amit on elvégzett az elmult
id6szakban f6leg romaiigyben, és lehet, hogy nem lesz jo, de mégis meg kell
emlitenem, hogy nagyon-nagyon tiszteletre mélt6 az a munka, amit végez. Lehet,
hogy az nem j6 onnek, ha megdicsérem a nyilvanossag el6tt, de azt gondolom, ez
kijar. Ennek ellenére meg kell kérdeznem, mit sz6l ahhoz, hogy a roma integracios
évtized program és az eurOpai roma Kkeretstratégia ugyanazokat a pontokat
tartalmazza, tehat négy alappillérre épiil, az oktatasra, a foglalkoztatasra, a
lakhatasra, egészségiligyre, horizontalisan pedig érinti a diszkriminaci6 kérdését is.
Ennek ellenére a roma keretstratégia teljesen Uj formaban késziilt, ami nekem nem
problémam, csak nem latom azokat a jo dolgokat atemelve, amelyeket, azt gondolom,
az elmult 6-8 évben mindenképpen lehetett volna pré vagy kontra beépiteni az
eurdpai roma keretstratégiaba.
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Nagyon fontosnak tartom, mivel most vége lesz a jové évben a tizéves
programnak, hiszen 2005-ben indult el, meg kell nézni, hogy milyen elemei voltak
sikeresek ennek a roma évtized programnak, és meg kellene nézni, milyeneket kellene
megvaltoztatni, és ugy valtoztatni egyébként az Eurépai Unioban a keretstratégiat és
a nemzeti stratégiat is ebben a kérdésben. Mert fontosnak tartom azt, amit on
elmondott, hogy az oktatds mennyire fontos és a munkahely kérdése, viszont azt
latom, hogy ezzel szinkronban éppen az sz{int meg, az az intézmény, az a rendszer,
amely a legjobban feliigyelte vagy a legjobban adott teret annak, hogy atlathatova
tegyiik azt, hogy a roma oktatasba milyen forrasok keriilnek be, azaz a Magyarorszagi
Ciganyokért Kozalapitvany megsziintetése. Amikor on ellenzéki képvisel6 volt, én
korméanyparti képvisel6 voltam, nagyon sokszor vitatkoztunk, és amikor pénzek
atcsoportositasarol volt szo, akkor on védte a legjobban a Magyarorszagi Ciganyokért
Kozalapitvanyt, amit én akkor is fontosnak tartottam. Most viszont megszlint 2011-
11-ben ez a kozalapitvany, és tobb probléma is van ezzel, hogy ez megsziint. Féleg az,
hogy adéfizet6k allampolgarok pénze keriil be ebbe a kozalapitvanyba, és teljesen
atlathatova tettiik, azt gondolom, az elmult id6szakban, hogy mennyi pénz van a
kozalapitvanyhoz eljuttatva kozpénzbdl, és mennyi forditoédik a roma oktatasra vagy
éppen a roma Kkis- és kozépvallalkozasok megerdsitésére, de egyéb mas programok is
folytak ott. Ezt azért tartom fontosnak, mert most nem latom azt, hogy jelen
pillanatban azokat a forrasokat, amelyek a roma integraciéra vannak raszanva, kiilon
ki lehetne mutatni. Ezt azért tartanam fontosnak, mert aki ado6t fizet, az szeretné
latni, hogy a pénze hogyan érvénysiil, mellette pedig mi, romak szeretnénk latni azt,
hogy azok a roma fiatalok, akiket egyetemi, f6iskolai padokban szeretnénk latni,
hogyan tudnak oda eljutni, és milyen segitséget kapnak az allamtol. Tehat lathatova
tenni mindkét oldal szamara, hogy a forrasok hogyan jelennek meg, és hogyan tudnak
érvényestilni.

Ezt azért tartom fontosnak, még egyszer kiemelem, mert amikor a
kozalapitvanynak lehettem én is a kuratériumi tagja, mintegy 18 ezer diak kaphatott
onnan tamogatast kiilonboz6 osszegekbe. Nem mennék bele az 0sszegekbe, és nem
mennék bele, hogy milyen feltételekkel, de egy dolog biztos, hogy mi akkor azt
mondtuk, és fontosnak tartom ezt kiemelni, hogy csak azok kaphatnak 6sztondijat
romaként, akik a tanulmanyi atlagaikat jol tudjak teljesiteni, tehat kozepes szinttol
folfelé probaltuk ezt beallitani, és az tévhit, hogy mindenkinek adtunk, ez nem igaz.
Utana tettiink be még tobb féket is, tobbek kozt azt, hogy roma egyesiiletnek,
kisebbségi Onkormanyzatnak Kkellett ellenjegyzést tennie. Egyetlen dolgot nem
tudtunk mar atvinni, akkor én mar nem voltam a kuratorium tagja, amit szerettem
volna még, hogy a szocidlis elv érvényesiiljon, ami azt jelenti, hogy ne mindenki
kaphasson, aki romanak vallja magat, hanem fontosnak tartottam azt, hogy ha
szocialis segélyezés kapcsan emeljiik be az 6 kérelmét vagy palyazatat, akkor kapjon.
Ezért tehat én nagyon fontosnak tartanam a kozalapitvany kérdésében, ha nem is
kozalapitvanyi forméaban, de atlathaté forrasokat biztositsanak a roma
felzarkoztatasra, oktatasra, mert ez minden fél szamara fontos lehet.

Nagyon roviden még azt is szeretném megkérdezni, amit 6n elmondott, és
nagyon jonak tartom én is, hogy jelen pillanatban az orszaggytlési torvény, illetve a
valasztojogi torvény lehetOségével kedvezménnyel mandatumhoz juthattak volna a
nemzetiségiek. Ez nem tortént meg, mert nem kaptak kell6 mennyiségii szavazatot,
viszont sz6sz6l6i Gtjdan mind a tizenharom Kkisebbség, illetve nemzetiség a
parlamentben helyet foglalhat. Az Onkormanyzati torvény tegnapi vitdjaban is
feltettem azt a kérdést, hogy miért nem alkalmazzadk a févarosnal is ugyanezt a
metodikat, ahol is fontosnak tartandm azt, hogy hasonl6 metodikaval a torvénybe
beemeljék azt, hogy a févarosi nemzetiségiek akar kedvezményes mandatumot
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szerezhessenek, akar pedig sz6sz0loi rendszerben bent tudjanak lenni. Mert nem
ugyanaz a tanacskozasi joggal meghivott, mert wugye keriileti kisebbségi
onkormanyzatok, nemzetiségi onkormanyzatok tanacskozasi joggal részt vehetnek a
fovaros munkajaban, viszont a masik verzi6 szamomra sokkal erésebbnek tiinik,
hogyha valaki kedvezményes mandatumhoz tud jutni. Volt mar ilyen egyébként a
torvényben, amikor kedvezményes mandatumhoz lehetett jutni  helyi
onkorméanyzatokban, févarosban. Azt gondolom, ezt is nagyon fontos lenne ajra
teritékre venni.

A tiszkek kérdése — utoljara, mert nem szeretném talhaladni az idémet...
(Szabé Sandor: Mar mindegy, én mar nem szolok hozza. Mondjad!) A tiszkek tehat
— igy roviditve egyszeriibb lesz — a képzésekkel, atképzésekkel foglalkoznak. Nagyon
sokszor azt tapasztalom, azt latom, hogy jé iranyba kivannak menni, mégis azok a
képzések, amelyeket elinditanak, és azokban az 6raszamokban nem igazan adnak
lehet6séget arra, hogy ha az elvégzett képzés befejez6dik, akkor el tudjanak
helyezkedni, és olyan szamban tudjanak elhelyezkedni, hogy megérje abba kell6
forrasokat befektetni. Ezért tehat én azt kérdezném, hogy a kovetkez$ idészakban az
OKJ-s képzések, a szakmaszerzés iranyaban torténnek-e olyan valtozasok, amelyekkel
a piac irdnyaba probalnak meg jobban elmozdulni, ami azt jelenti (Az elnok pohara
megkocogtatdsaval jelzi az id6 leteltét.), hogy ha befejezi valaki ezt a képzést, abban
az esetben az elhelyezkedés teriiletén tudnak-e tobbet tenni.

K0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Varga Jozsef képvisel§ trnak adok szot.

VARGA JOZSEF (Fidesz): Koszonom szépen, elnok tr. Tisztelt Miniszter Ur!
En rovidebben kérdeznék, két apro kérdésem van. Az egyik, hogy hogyan értékeli a
nemzetiségi valasztast, nem tartja-e alacsonynak a részvételt.

A masik kérdésem, hogy hogyan alakul at a civil szervezetek tamogatasa, lesz-e
ra tobb pénz.

K0szonom szépen.

ELNOK: Koszénom szépen. Kérdezem, ki kivan még kérdezni. Szavay Istvan
képvisel6 irnak adom meg a sz6t, 1 perc 45 masodperc van még hatra.

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): A Nemzeti Egyiittm(ikodési Alap kapcsan egy
kérdésem még kimaradt itt a nagy szaladasban. Allandd panasz a civil szervezetek
részérdl, folyamatosan — ez egyébként korabban is igy volt —, hogy nehézkes és
hosszadalmas az iigyintézés és elhtizoédik a palyazati Osszegek kiutaldsa. Ez
véleményilink szerint jorészt annak koszonhet§, hogy a tamogataskezel§6 nem
megfelel6 emberi eréforrassal, nem megfelel6 1étszammal dolgozik az EMET. Kivan-e
ezen miniszter ur valtoztatni?

Illetve azt szeretném még megkérdezni, miniszter Ur nem tartja-e
méltatlannak azt, hogy példaul egy képviselGtarsamnak mar nem maradt ideje a
kérdését feltenni. Kivancsi vagyok ebben a véleményére.

A fennmaraddé haromnegyed percemet pedig atadom a Szocialista Part
képvisel6inek, hogy 6k is tudjanak kérdezni.

ELNOK: 40 masodpercre megadom a szét. Parancsoljon!

SZABO SANDOR (MSZP): Kifejezetten jogi szempontbol kérdezem, és gyors
leszek. A Klebelsberg Intézményfenntart6 Kozpont kapcsan kérdezem, tervezi-e
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miniszter Gr annak az atfogo jogi szabalyozasat. Mondom ezt azért, mert folyamatos
joghézagok és jogértelmezések vannak a miikodtet6 onkormanyzatok, valamint az
Intézményfenntartd6 Kozpont kozott, és nincsenek egyértelmiien meghatarozva a
feladatok.

A csaladjogi rendszer kapcsan pedig azt kérdezem, hogy a kozos haztartasban
nevelt gyerekek utdn mind az élettarsi, mind a hazastarsi kapcsolatban azonos csaladi
potlék jar. Ezt az Alkotméanybir6sag kimondta, hogy ez alkotméanyellenes, és
hataridéként a mult év december 31-ét adta meg, hogy ezen modositsanak. Tervezik-e
ennek a diszkriminalt javaslatnak a feloldasat? Mikor tervezik errdl beterjeszteni a
javaslatot?

Koszonom.

ELNOK: Koszondm szépen. Megjegyzem, mind a két kérdés a bizottsag
tigyrendi dontésébe iitkozik, nevesiil semmi koze sem a Klebelsberg Kozponthoz, sem
a csaladi potlékhoz az Igazsagligyi bizottsagnak. De tekintettel arra, hogy ez az
tigyrendi javaslat csak a bizottsag tagjait koti, a miniszter tr szabadon dont abban a
kérdésben, hogy erre a kérdésre kivan-e valaszolni vagy sem; 6t nem tudom ebben
korlatozni.

Miel6tt tovabbmennénk, kérdezem, kivan-e még valaki kérdést feltenni. (Dr.
Apati Istvan: Teljesen felesleges. — Jelzésre:) Nincs tobb id6, lejart minden id6.
Nagyon szépen koszonom a kérdéseket.

Most megkérem a miniszter urat, sziveskedjen valaszolni.

Balog Zoltan valasza

BALOG ZOLTAN, az emberi erdforrasok miniszterjeldltje: Akkor én is
megprobalok legalabb minden kérdésre valaszolni; igaz, hogy 10 perc alatt kellene ezt
megtennem, de ha tallépem, azt majd tekintsék gesztusnak a bizottsag fontossagat
mérlegelendd. (Deriiltség.)

Az egész dologhoz hadd mondjam azt, a kérdésekhez, és természetesen
igyekszem mindenre valaszolni, de talan azzal kellett volna kezdenem, hogy ez az
egész minisztériumi rendszer, amelyben dolgozunk, és kiilonosen is a mi
minisztériumunk az egy mas tipusi munkamegosztast igényel, mint mondjuk, ha van
egy szakminiszter. Tehat ha onkritikus akarok lenni, az allamtitkaroknak mindenhez
kell érteni, a miniszternek meg semmihez. (Dertiltség.) De mondjuk, kevésbé kell
értenie a Kkiilonbozé szakmai kérdésekhez, hiszen az Aallamtitkarok, azt is
mondhatnam, egyfajta allamminiszterként dolgoznak ezen a teriileten. Az oktatasnal,
az egészségiigynél, a kulturanal ez teljesen nyilvanval6. De azt szeretném, hogy a
jovében is, akik allamtitkarként a minisztériumban dolgoznak, alakitsik ki a szakmai
programjukat. Az én dolgom az, hogy koordinaljam ezt, illetve az 0sszkorméanyzati
szindékot érvényesitsem a minisztériumban. Ugyhogy nekem nemcsak azért nem
szabad valaszolni bizonyos kérdésekre, mert a bizottsag megtiltja, hanem azért nem,
mert nem az én dolgom. Majd lesz egy kival6 allamtitkar. Nem kérdés, hogy valtozas
all be az allamtitkarsag élén, hiszen Holvényi allamtitkar Gr briisszeli vizekre evez.
Tehat legalabb olyan jo allamtitkara lesz ennek az allamtitkarsagnak. Azt javaslom,
hivjdk meg, ha ilyen iigyekben konkrét valaszokat is akarnak kapni, nyilvan meg
fogjak adni. De én magam is bedolgoztam magam ebbe a teriiletbe, ugyhogy szivesen
valaszolok. Az egyhazi torvény modositdsa kapcsan nem meriilnék el a jogi
részletekbe, de van egy strasbourgi itélet ezzel a dologgal kapcsolatban, csak az az
itélet az egyhazi torvénynek egy korabbi valtozatat vizsgéalta és annak kapcsan
fogalmazott meg kritikat. Meg kell nézniink, hogy ez érvényes-e az 1j torvényre vagy
nem. Ugyhogy én erre most nem valaszolnék, hogy kivanunk-e tjabb moédositast
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eszkozolni. A lehetdséglink megvan ra, hiszen kétharmados tobbségiink van az
Orszaggytilésben. De ha igy lenne, természetesen ezzel a bizottsaggal konzultalva
fogjuk megtenni.

A hitoktatas bevezetésére vonatkozo kérdést kiillon koszonom, mert szerintem
ez nagyon lényeges a jove szempontjabol. Hadd mondjam azt, tényleg nagyon
ovatosan, hogy az egyhazi felet is arra buzditanam, kicsit aktivabban vegyen részt a
megoldasok kialakitasdban. Azt el kell mondanom, hogy mar maga a dontés is ugy
sziiletett, hogy az Orszaggytilés kezdeményezte, legyen kotelezd vagy erkolestan-, vagy
hit- és erkolestanoktatas az iskolaban, széval nem az egyhazak kérték. Ertem a
gondjaikat, amelyek napi szint gondok, hogy tul kicsik a csoportok. Ha gondolunk az
evangélikusokra példaul, meg egy kis falura, ahol van egy evangélikus, azzal mit
fogunk tudni kezdeni? Ilyet mar nem is mernék hangosan mondani, mint miniszter,
de, mondjuk, egykori lelkészként azt mondanam, hogy példaul ha a protestansok
egylitt tartanak hitoktatast néhany osztalyban, azt nem tartanidm olyan borzalmas
dolognak. Tovabb nem is mennék, nehogy a katolikus testvéreket megsértsem. De az
a fajta integralt oktatas mar 1étezik mas teriileteken.

A hitoktatoknal az a helyzet, hogy az egyhaz nem kéri, s6t elzarkézik az eldl,
hogy bevegyiik az életpalyaba tgy a pedagégusokat, hogy egyébként részei annak a
nemzeti pedagogus karnak, amellyel kapcsolatban az életpalya Osszes elénye és
kotelezettsége vonatkozik rajuk. Kicsit nehéz ezek utan kiszamolni, hogy mit is jelent
a hitoktatoi bérezés, hiszen nem oradijat fizetiink most mar, és ha éradijat fizetnénk,
ha egy helyettesitési 6radijat szamolnank nekik, sokkal kevesebbet kapnanak, mintha
egyébként azt a bért szamoljuk ki, ami az életpalyabdl rajuk esne. Tehat itt
elényosebb bérezés van, mint eddig volt, de még mindig nem tartunk ott, ami célunk
lenne, hogy adott esetben egy hitoktat6i hivatasbol egy csaladfenntartas
kovetkezhessen, vagy legalabb olyan jovedelemmel rendelkezzen, mint egy normal
pedagogus. Akkor valoban hivatasként tudja vallalni és nem mellékallasban itt-ott.
Ha erre vonatkoztak a kérdések, ezek teljesen jogosak. Szerintem valamit javulni fog
ez a dolog, amikor felmené rendszerben tobb csoport fog belépni. Tehat ma csak 1. és
5. osztalyban lehet hitoktatast tartani ilyen modon, ezért megtartottuk a fakultativ
hitoktatas lehet6ségét is, de amikor majd 2. és 3. osztaly is lesz és példaul az 1.-t és a
2.-at Ossze lehet vonni, nagyobb csoportok lesznek, tobb csoport lesz, és akkor
szerintem egyre inkabb lehet6ség lesz arra, hogy egy hitoktat6 valoban
foglalkozasszertien, hivatasszertien csak ennek a hivatasnak éljen. Ennyit tudnék
errdl a dologrol mondani.

A potlékokkal kapcsolatban alapvet6en az a hozzaallasunk, hogy azok a bér
részét kell hogy képezzék. Azért volt olyan jelentés pedagogus béremelés és ezeket
egyébként érvényesitjik a hitoktatokra is, ma is mar sokszorosa az oradij, mint az
el6z6 rendszerben volt, hogy ne potlékokkal oldjuk meg ezt a kérdést, hanem minden,
ami a 32 vagy 40 Ordba beleértendd, azért megkapjon egy tisztességes bérezést a
pedagogus. Tavaly szeptemberben indult a béremelés, januar 1-jén Gjabb béremelés
volt, most szeptemberben Gjabb béremelés lesz, jov6 szeptemberben megint. Ezek
mind vonatkoznak a hitoktatokra is. Korabban nem vonatkoztak, megjegyzem. Ha
ismeri a rendszert, tudja, hogy az el6z6 kormany befagyasztotta a hitoktatoi
oradijakat és nem emelte, mar szinte szégyenletes volt az az alacsony 6radij.

A Bethlen Gabor Alap minisztériumhoz valé Kkeriilése azon maulik, hogy a
nemzetpolitikai allamtitkarsagnak, illetve helyettes allamtitkarsdgnak mi lesz
pontosan a sorsa. Err6l még nincs dontés. Ezzel kapcsolatban van egy kormanyzati
szandék, aminek a véglegesitése a miniszterelnok urral valé megbeszéléseink
kovetkezménye lesz. Itt még nem szaladnék el6re. Azt mindenképpen tudom igérni,
hogy akar nalunk lesz a nemzetpolitika, akar nem, a nemzetpolitikai szempontokat



-32-

erételjesebben szeretném a minisztérium munkajaban érvényesiteni. Tehat ha
megnézziik, hogy mit jelent a nemzetpolitika intézményrendszeri szinten,
felsGoktatast jelent, koznevelést, kulturat, egyhazakkal val6 kapcsolattartast jelent,
civil vilagot. Mind az ot teriilet nalunk van. Tehat mar korabban is megbiztam és
most is egy er6s allamtitkart fogok megbizni azzal, ez valoszinlileg a
miniszterhelyettes lesz, hogy 6 ezt a tarcan beliil gy koordinalja, hogy itt egy iranyba
hassanak a szandékok, és hogy egyébként a Bethlen Gabor Alapon keresztiil juttatott
tamogatasok, ha ezekre a szakteriiletekre érkeznek, nyilvan egységes nemzetstratégiai
koncepciora legyenek elkoltve. Latom, illetve ismerem az ezzel kapcsolatos
érzékenységét és tudasat. Tehat hadd mondjam azt, hogy példaul azt a dontést végre
meg kell hoznunk és ki is kell mondanunk, hogy milyen tipusi magyar anyanyelvii
oktatast tamogatunk, mondjuk, a jelenlegi Roméania viszonylatdban. Ha a Sapientiat
erésitjik, amely mégiscsak egy maganegyetemi status, emellett erdsitiink esetleg mas
magyar intézmények altal 1étrehozott kihelyezett tagozatokat, nem teremtiink-e olyan
konkurenciat a Sapientianak, aminek nincs értelme azon a kis teriileten. Vagy azért
kiizdiink, vagy a kett6ért egyiitt, hogy a roman oktatasi rendszeren beliil azt az
anyanyelvi oktatast, gondoljunk a marosvasarhelyi orvosi karra, amely egyébként
alkotmanyosan jar minden romaniai magyar allampolgarnak, megkapjak és azt
bévitsiik. Ezek olyan dontések, amelyeket egy egységes nemzetstratégiai koncepcid
keretében kell kezelni és a tdimogatast ehhez kell igazitani. Erre mindenképpen lesz
egy - hogy mondjam - er6kozpont a minisztériumon beliil.

Az NCA és a NEA kérdésébe most nem mennék bele. Nyilvan annak van egy
bukéja, hogy megdicsérte a Medgyessy-kormanyt, de osztom ezt a nézetét. Szerintem
a Nemzeti Civil Alap felallitasa jo dontés volt. Ahogy miikodott, az meg rossz volt.
Most nem akarok cstinya szavakat hasznalni, ami ,k”-val kezdddik és ,orrupcioval”
végzddik, de azt a rendszert at kellett alakitani, nem beszélve a tamogatasok
aranytalansagarél, hogy mi jutott példaul nemzetpolitikai iigyekre ott, milyen
méltatlanul voltak besuvasztva kollégiumokba, mikozben az EU-s integraciés nem
tudom, micsodak meg d6zsoltek. Tehat szerintem erre az atalakitasra sziikség volt.

Amit viszont nem szamol ide a képvisel$ tur, szerintem egy nagyon lényeges
dolog: hogy ma civil forrasok a legkiilonbozébb minisztériumoknal sokkal nagyobb
mértékben vannak, mint ahogy ezek korabban voltak. Ezeknek az Osszértéke 45
milliard forintos Osszeg. Szivesen megmutatom a kimutatast, hogy a
Belligyminisztériumtol elkezdve a kiilonb6z6 minisztériumok, a korabbi KIM, vagy
akar a minisztériumunk fliggetleniil azoktol az 6sszegekt6l, amik a NEA-n keresztiil
mennek, milyen tdmogatasokat forditott civiliigyekre, az egy 45 milliard forintos
forras. Tehat csokkenésrél semmiképpen nem beszélhetiink, és ehhez még jon az a
plusz 3 milliard, amir6l az el6bb beszéltem.

A kollégiumok Osszetétele és az aranytalan elosztds mar az a szakmai szint,
ahol, ha valtoztatasi javaslatok vannak, akkor azt az érkezé kivalo allamtitkarral
beszéljék meg. Szerintem nyitottak vagyunk, ha egy jobb rendszert akarunk vagy
tudunk felallitani.

Elérelépnék az tigyintézés kérdéséhez. Tudjak, hogy az idei tamogatast, a 2014-
es tAmogatast mikor fizettiik ki a civil szervezeteknek? Marciusban! Erre nyilvan azt
fogjak mondani, hogy azért, mert aprilisban voltak a valasztasok — de megkaptak, és
sikeres volt a tamogatas. Tehat azt gondolom, hogy ezt a rendszert font akarjuk
tartani. Ha nem akarjuk azt, és ha mar ugy alakult, hogy megnyertiik a valasztast, ha
nem akarjuk azt, hogy most majd ne jov6 marciusban fizessiik ki, hanem majd csak
novemberben — mint ahogy volt olyan, hogy igy ment at a pénz, az elején ilyen is volt,
tehat az az évi pénzek a kovetkez6 évben, és utdna el is kellett szamolni két héten
beliill —, azért ez a rendszer megsziint. Tehat én azt mondanam, hogy az emberi
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er6forrasokat tamogato alapnak a létrejottével jelentGsen javult a kifizetés, de itt még
van b&ven tennivalo.

Az tigyintézés bizalom és bizalmatlansag kérdése. Tehat egy csomo papir azért
kell, mert vannak, akik bloffélnek, és muszaj valamilyen szinten ellendrizni, de
szerintem ezt is lehet valamilyen mdédon racionalizalni.

A PPP-k kivizsgalasa feltett szandékunk. Nem az én minisztériumomhoz
tartozik, hanem a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumhoz, ott mar késziilt egy elég
komoly tanulmany ennek kapcsan, amib6l akar, valoban, ahogy emlitette, hiitlen
kezelés gyanuja és kérdése is folmeriil. Ez egy nagyon piszkos iizlete volt annak a
partnak, amelyiknek a nevét én most nem venném a szamra; képvisel§ ar ezt
megtette, de valdoban errdl van sz6. Ez al6l még a szocialistdkat is folmenthetjiik,
merthogy ez valéban egy értelmetlen és a felsGoktatast tonkretevd intézkedés volt.

Az etnobiznisszel kapcsolatban van egy jo intézkedés ebben az onkormanyzati
valasztasi torvényben, amelyet benyudjtottunk, vannak @jabb szigoritasok, amelyek
vonatkozni fognak a nemzetiségi képviselOkre is. Tehat szerintem az ajanloszelvények
adéasa atalakitasanak a rendszere példaul az etnobiznisz ellen egy fontos, konkrét
1épés. De ha van mas javaslata képvisel§ arnak, szivesen latom.

A Selye Janos Egyetem iligyében annyit tudok mondani, hogy én irtam egy
aranylag hatarozott levelet a szlovak oktatasi miniszternek ebben az iigyben, a
segitségét kértem és jeleztem neki a problémat. Nem olyan régen volt ez, valaszt még
nem kaptam, de maganak a levélnek a szovegét szivesen rendelkezésére bocsatom,
mert ott vildigosan el van mondva, hogy mit tartunk problémanak.

A Szélrdzsara pedig szoktam jarni, agyhogy ha egy mod van ra, akkor most is el
fogok menni.

Teleki képvisel6 tirnak a roma keretstratégiaval kapcsolatos 6vatos elismerését
koszonom; 6vatosan viszonzom. (Deriiltség.) Azzal, hogy értem a folvetését, és ez az
el6zetes mondanivalommal 0sszefligg, hogy akkor mennyire emberi jogi kérdés,
mennyire diszkriminacié kérdése a romaiigy, és mennyire szocialis kérdés. Ott azért
mi vildgosan kifejeztiik a roma keretstratégiaban, azt mondtuk, hogy mindazt, amit itt
torvényi szinten tenni lehetett Eur6paban és Magyarorszagon, azt megtettiik a
diszkriminaci6 ellen. Tehat az antidiszkriminacios europai normativa és a magyar
torvények kivalo lehetGséget biztositanak erre a fajta védelemre. A torvények
alkalmazasa, a bir6sagok, rend6rség, mas hatésagok, az mar egy nehezebb iigy. Ott
szerintem még komoly el6relépésre van sziikség. De mi ugy gondoltuk, hogy itt mar
megtettiik, amit kellett. Es hadd mondjam azt, hogy mi még két dolgot hozzatettiink a
keretstratégiankban az eurdpai prioritdsokhoz: az egyik a kultira kérdése volt,
amiben, azt gondolom, egyetértiink; és bizom benne, hogy a masikban is, ez pedig a
kozbiztonsag kérdése, tehat azoknak a konfliktusoknak a kezelése Magyarorszagon,
amelyeknek vélelmezetten vagy valdban is etnikai hattere lehet. Szerintem ott nagyon
fontos volt még az el6relépés meg a vilagos beszéd.

Az 6sztondijrendszerrel kapcsolatban hadd mondjam azt, hogy a MACIKA nem
szlint meg - mint kozalapitvainy megszlint, mert minden kozalapitvanyt
megsziintettiink, mert ez egy rossz miikodési forma volt —, hanem o0sszeraktuk,
Osszeolvasztottuk az Utravald osztondijprogrammal, és igy a sokszorosa megy ki a
tamogatasnak, mint eddig. En a MACIKA széhoz ragaszkodtam, részben a régi
bizottsagi egyiittmiikodésiink kapcsan, Varga képvisel6 ar ezt elmondhatja, akinek
szintén sziviigye volt, hogy mindeniitt szerepeljen a MACIKA sz6. Akkor hagytuk el
el0szor, amikor le kellett forditani ezt az 0sztondijrendszert angolra, és a tolmacs ugy
forditotta le, hogy brown bear — tehat barna medve. (Deriiltség.) Ugy gondoltuk, hogy
a ,barna medve” mint roma 06sztondij, nem biztos, hogy annyira szerencsés
(Deriiltség.), de hivatalosan az Utravalé 6sztondijprogramot ma is Ggy hivjak, hogy



-34-

Utravalo-MACIKA program. Tehat itt azért a lehet6ség benne van, és hozzi az
integralt pedagogiai rendszer, amelyet, hadd mondjam el, valoban 6nok inditottak el.
Az egy komoly dolog. De szerintem nem tugy miikodott, ahogy kellett volna; bizom
benne, hogy javitottunk rajta. Azért ott 75 ezer hatranyos helyzetli gyereket ériink el,
akiknek becslések szerint a 40-50 szazaléka a roma kozosséghez tartozik. Az Utravald
osztondijprogramban konkrétan 14 ezren kapnak hatranyos helyzeti didkok
tamogatast, és egyébként 1800 kozintézményben, koznevelési intézményben folyik ez
a tipusu felzarkoéztato program.

Amit a nemzetiségek részvételével kapcsolatban emlit, az Onkormanyzati
kedvezményes mandatum, az benne van a torvényben. Tehat ezzel lehet élni a
tovabbiakban, én tugy tudom, ez biztositja a nemzetiségi torvényben minden
telepiilésen a kedvezményes mandatumot. Ezt visszaallitottuk, tehat megvalosult ez a
kérés.

A févarossal kapcsolatban ez egy érdekes folvetés. Targyaljak a torvényt,
érdemes nekifutni. Ugye, ott egy mas rendszer van — anélkiil, hogy nekiallnék ezt
most itt boncolgatni, mert tényleg nem az én dolgom, de mégiscsak arrél van szo,
hogy a févaros egy mas tipusu telepiilési onkormanyzat, mint egyébként akar a
keriiletek, akar az egyéb telepiilések. Amir6l tehat itt beszél, annak valéjaban kertileti
szinten kellene megvalosulnia, f6varos szinten pedig mas modon kellene szerintem
ezt az ligyet rendezni.

Amit a képzéseknek a piaci irdnyba val6 elvitelével kapcsolatban mondott,
azzal egyetértek, és bizom benne, hogy a szakképzés meg a felnGttképzés atalakitasa
ebbe az iranyba tett 1épés.

A Varga képvisel6 ar altal foltett kérdésre: ez nagyon lényeges kérdés, amirdl
szerintem igazabol a nemzetiségi eliteknek meg a magyar kozéleti elitnek komoly
beszélgetéseket kellene folytatni, hogy most akkor sikeresnek itéljiik ezt a sz6sz6l6i
intézményt vagy nem itéljiik sikeresnek, és a valasztasi részvételt. Hadd mondjam azt,
én nem itélném sem sikeresnek, sem sikertelennek. Azért nem, mert ez egy hossza
folyamat. Most bevezettiink egy intézményt, nézziik meg, hogyan hasznaljak. Ugye, itt
érdekes mozgasok voltak: a németek nagyon komolyan vették; a romak elészor
komolyan vették, majd kevésbé vették komolyan. A tobbi jelentkezd, hogy kik
regisztraltak a nemzetiségi listdkra, az egy aranylag alacsony szam. De azt a dontést
mindenkinek, akinek kett6s identitasa van, maganak kell meghoznia, hogy ha 6,
mondjuk, magyarorszagi szlovaknak, vagy hogy ne mondjam, magyar romanak vagy
magyar ciganynak vagy magyar szlovaknak tartja magat, akkor 6 hol akarja ellattatni
a politikai képviseletét: azoknal a partoknal, ahol egyébként megjelennek — hogy ne
mutogassak ujjal — roma szarmazast képvisel6k, és ezen beliil tudjak érvényesiteni
jogaikat, vagy pedig akar egy etnikai képviseleti rendszert? Tehat hogy inkabb az
értékrendje alapjan csatlakozik, mondjuk, egy partalakulathoz vagy egy politikai
formaciohoz, vagy pedig az etnikai hovatartozasa alapjan? Ezt a dontést eddig nem
tudta meghozni a magyar nemzetiségi vildAg — most meg tudja hozni. Igy hozta meg.
Meghozhatja masként is.

Azt mindannyian tudjuk itt, hogy két nemzetiségnek lenne esélye arra, a
németeknek esetleg, ha nagyon kiizdenek, a roméaknak inkabb, hogy ha egy valosagos
etnikai alapt Osszefogasban elindulnak, akkor teljes mandatuma képvisel6t
bejuttassanak. Hogy ez jo-e a romaknak vagy nem, nagy kérdGjel — azt én rajuk
biznam, hogy ezt dontsék el. A cigany partok sorsa az orszaggytlési valasztason, ami
szanalmas véget szokott érni, szerintem elég komoly jelzés arra, hogy a magyarorszagi
ciganysagnak a jelent6s része mégis inkabb a tobbségi partoknak a tdmogatasaban
latja a sajat érdekét, nem pedig a cigany partokéban. Ez szerintem egy igen jelents
jelzés, ezen érdemes a roma elitnek is elgondolkozni, meg nekiink is elgondolkozni.
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A csaladi potlék iigyébe itt most nem mennék bele, mert ez valoban nagyon
specialis és nem ide tartoz6 kérdés.

Az, hogy a Klebelsberg-rendszer hogyan miikodik egyiitt a helyi
onkormanyzattal: itt mar két 1épésben hoztunk be finomité szabalyokat. Szerintem
méar valamivel jobb lett a helyzet, de valoban, hogy mi a fenntartds meg mi a
miikodtetés, annak a kérdésnek a vilagos tisztazasa, hogy ne a krétan meg a portorld
rongyon vitatkozzunk, hogy ki fizesse, szerintem ott kell varnunk még egy Kkicsit, hogy
alakuljon ki jo gyakorlat, és kijojjenek a tipushibdk. Es ha a tipushibak kijonnek,
példaul az egyik ilyen tipushiba volt, amit két perc alatt orvosoltunk — ez két hetet
jelentett (Deriiltség.) — a magyar oktatasban, az példaul a héazipénztar vagy a
hézikassza. Tehat hogy hidba a gazdasagi onallosaga korlatozott a helyi iskoldknak, de
pontosan ilyen gyorskiadasokra létrehoztunk olyan hazipénztarakat, hogy ne kelljen
mindenért a tankeriilethez menni vagy éppen az onkormanyzathoz. Szerintem ez
valamit javitott, de itt még valdéban, egyaltalan a Klebelsberg-intézményrendszeren —
ebbe most nem mennék bele, egyik kedvenc témam — komoly atalakitasok varhatok a
joveben. Mert valoban, ez egy nagyon joé rendszer, de sokkal jobban kell m{ikodnie.

Elnok ar, koszonom szépen.

Szavazas a bizottsagi tamogatasrol

ELNOK: En is k6szénom szépen.

Tisztelt Bizottsag! Ugyanaz a feladatunk most is, hogy jelentést kell irnunk arra
vonatkozoan, hogy a miniszter ar kinevezését a bizottsdg tamogatja-e vagy sem.
Ugyhogy most nyilt szavazas kovetkezik.

Kérdezem, ki tdmogatja Balog Zoltan miniszterré torténé kinevezését. Aki
tamogatja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazds.) 7 igen. Ki nem tamogatja?
(Szavazas.) 1 nem. Ki tartézkodott? (Szavazas.) 3 tartézkodas. Megallapitom, hogy a
bizottsag tamogatja, és ezt a jelentést fogom megkiildeni az Orszaggytilésnek.
K0szonom szépen.

Nagyon szépen koszonom a meghallgatison megjelent miniszter uar
kozremiikodését. Ezzel a 2. napirendi pontot lezartuk. Elbticstizunk a miniszter artoél,
és utana folytatjuk. (Rovid sziinet.)

Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolé 2011. évi CLXXXIX.
torvény, a helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
valasztasarol szoléo 2010. évi L. torvény, valamint a valasztasi
eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény modositasarol szolo
torvényjavaslat (T/146. szam); részletes vita a HHSZ 44-45. §-a
alapjan
A 3. napirendi pontunk kovetkezik. A 3. napirendi pont tekintetében elGszor is
az elGterjeszt6t kérdezem arra vonatkozéan, hogy a hézszabily 44.8-a (1)
bekezdésében szerepl6 feltételeknek megfelel-e a torvényjavaslat. Kérem Papcsak
képvisel§ urat, hogy mint el6terjeszt6 sziveskedjen nyilatkozni.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Igen.

ELNOK: Koszoném szépen. Ebben a kérdésben hatarozatot kell hoznia a
bizottsagnak. A bizottsag elfogadja-e, hogy az el6irasoknak, jogalkotas, alaptorvény,
nyelvhelyesség kérdésében megfelel-e az elGterjesztés. Aki ezt tdmogatja, kérem,
kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.) Megéallapitom, hogy 7 igen szavazat. Ki az, aki
nem tamogatja? (Szavazdas.) Harom nem szavazat. Tartozkodas vagy nem? (Teleki
Laszlo: Igen, tartézkodom!) Egy tartézkodas. Ko6szonom szépen.
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A részletes vita kovetkez6 részében pedig az elGterjesztett modositd
inditvanyokrol kell szavazni. Tisztelettel fogom kérdezni az elGterjeszt6t. Koszontom
a kormany képviseletében Rétvari Bence allamtitkar urat.

Az 1. ajanlasi pontrol kérdezem az eléterjeszt6t. Osszefligg a 6., a 14. és 15.
ponttal. Tehat egyben kérek nyilatkozatot, egyben targyalunk és egyben dontiink.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Koszonom szépen. Nem tadmogatom.
ELNOK: Az elSterjeszté nem tamogatja. Kérdezem a kormany képviselsjét!

DR. RETVARI BENCE allamtitkir (Kozigazgatisi és Igazsagiigyi
Minisztérium): A kormany sem tamogatja.

ELNOK: A kormany sem tamogatja. Kérdezem a bizottsag tagjait, kivan-e
valaki hozzaszoélni. (Senki sem jelentkezik.) Ilyet nem latok. (Szabo Sandor: Most a
modosito javaslatokrol van sz6?) Pontosan.

SZABO SANDOR (MSZP): A mébdositd javaslatok kozott bar lenne olyan, amit
tudnank tamogatni, egész egyszertien...

ELNOK: Képvisel§ tr, csak az 1. szami modosité inditvanyrol targyalunk.

SZABO SANDOR (MSZP): De az 1. ponthoz és mindegyikhez igaz lesz, amit
szeretnék mondani. Nem azért nem tamogatjuk, mert egyébként nem lehetne
valamely modosito6 javaslatokat, tobbek kozott az 1. pontot is tamogatni, hanem azért,
mert teljesen indokolatlannak tartjuk a siirgls eljarasban val6é alaptorvény-ellenes
torvénymodositast. Ilyen formaban teljes egészében elutasitjuk a javaslatot. Mind a
modosito javaslatokat, mind a torvényt nem tudjuk tAmogatni. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszoném szépen. Tudomasul vettem. Kérdezem a bizottsag tobbi
tagjat, kivan-e valaki hozzaszoélni. (Senki sem jelentkezik.) Ha nem, hatarozathozatal
kovetkezik. Kérdezem, hogy ki tAmogatja az ajanlas 1. pontjat osszefiiggésekkel. A 6.,
14., 15. pontroél egyben szavazunk. (Szavazads.) Megallapitom, hogy 2 igen szavazat. Ki
nem tamogatja? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 9 nem szavazat.

Kovetkezik a 2. ajanlasi pontunk, Schiffer Andras képvisel6 ur modosito
inditvanya. El6szor is felvetem azt, hogy jollehet ez nem mindsiil talterjeszkedésnek,
mert a hazszabaly e tekintetben hibas, ezt én, mint bizottsagi elnok ki merem
jelenteni, ugyanakkor a hazszabalyba iitkozik és ezért nem tdmogathat6. A hiba oka
pedig az, hogy ha az allamtitkar ar megnézi, akkor a 44. § (1) bekezdés a. pontjanal
azt mondja, hogy ha idegen torvénnyel kapcsolatos rendelkezést nyit meg, zaréjelben
talterjeszkedés, a b. pontban azt mondja, hogy ugyancsak nem terjedhet ki, ha meg
nem nyitott részre vonatkozik, de ott nem mondja, hogy ez talterjeszkedés. Ez egy
sajatos megoldas, de a hazszabalyba iitkozik. Azt mondja a hazszabaly ezzel
kapcsolatosan, hogy nem terjedhet ki a mobdosité inditvany erre, ezért azt
inditvadnyozom, hogy a bizottsag allapitsa meg, hogy err6l nem dontiink, mert ez a
modosité inditvany hazszabaly-ellenes. Aki ezt elfogadja, kérem, kézfelemeléssel
szavazzon. (Szavazas.) Megéllapitom, hogy 7 igen szavazat. Ki van ellene?
(Szavazas.) Két ellenszavazat. Ki tartézkodott? (Szavazds.) Két tartézkodas.
K0szonom szépen. Megytiink tovabb.

A 3. pont és a 9. pont egyiitt Schiffer Andras képvisel6 ur el6terjesztésében.
Kérdezem az elGterjesztot.
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DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Nem tamogatom.
ELNOK: Nem tamogatja. Kérdezem az allamtitkar urat.

DR. RETVARI BENCE allamtitkir (Kozigazgatisi és Igazsagiigyi
Minisztérium): A kormany sem tamogatja.

ELNOK: Kérdezem a bizottsagot, kivin-e valaki hozzaszolni. (Senki sem
jelentkezik.) Amennyiben nincs hozzaszoélas, hatarozathozatal kovetkezik. Kérdezem,
hogy a 3. és 9. pontokat ki tAmogatja. Aki tamogatja, kézfelemeléssel szavazzon!
(Szavazas.) Megallapitom, hogy 2 igen szavazat. Ki nem tamogatja? (Szavazds.)
Megéllapitom, hogy 9-en nem tdmogatjak, ezt a bizottsag elvetette.

Kovetkezik a 4. ajanlasi pont, Fodor Gabor képvisel6 ur elGterjesztésében.
Kérdezem az elGterjesztot.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): K6szonom, elnok ar. TAmogatom.
ELNOK: Kérdezem a kormany képviselGjét.

DR. RETVARI BENCE allamtitkir (Kozigazgatisi és Igazsagiigyi
Minisztérium): A korméany is tAmogatja.

ELNOK: A kormany is tAmogatja. Kérdezem a bizottsagot, hogy ki kivan
hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Hozzaszo6las nincs. Ki tamogatja a modositd
inditvanyt? (Szavazds.) Megallapitom, hogy 9 igen szavazat. Ki nem tamogatja?
(Szavazas.) Két nem szavazattal a bizottsag tAmogatta a javaslatot.

A bizottsagnak egy modosito javaslatot kell késziteni és ezen ajanlas 4. pontja
ennek a modosité javaslatnak a része lesz. Ezt a végén fogjuk egyben megszavazni
vagy elutasitani, tehat egyben fogunk donteni réla.

Az 5. pont Schiffer Andras képvisel6 ur modosité inditvanya. Kérdezem az
elGterjesztot.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Nem tamogatom.
ELNOK: K6szonom szépen. Kérdezem a kormany allaspontjat.

DR. RETVARI BENCE allamtitkir (Kozigazgatisi és Igazsagiigyi
Minisztérium): A kormany sem tamogatja.

ELNOK: A korméany sem tdmogatja. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki
hozzaszolni. (Nincs jelentkez6.) Amennyiben nem, kérdezem, ki tamogatja Schiffer
Andras 5. ajanlasi pontban tett javaslatat. (Szavazds.) Nem kapott szavazatot a
bizottsagtol.

A 7. pontban Gulyas Gergely alelnok ur médosité inditvanyarol kérdezem az
elGterjesztot.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): K6szonom, elnok ar. TAmogatom.

ELNOK: Kérdezem a kormany képviselGjét.
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DR. RETVARI BENCE allamtitkir (Kozigazgatisi és Igazsagiigyi
Minisztérium): A kormany is tamogatja.

ELNOK: A kormany is tAimogatja. Kérdezem a bizottsag tagjait, kivan-e valaki
hozzaszolni. (Nincs jelentkez6.) Amennyiben nem, kérdezem a bizottsagot, ki
tamogatja ezt a mobdositd inditvanyt. Aki tdmogatja, kérem, kézfelemeléssel
szavazzon! (Szavazads.) Megéllapitom, hogy 7 igen tamogatast kapott. Ki van ellene?
(Szavazas.) 2 nem. S ki tartézkodik? (Szavazas.) 2 tartozkodas. Megallapitom, hogy a
bizottsag tamogatja, tehat ez is része lesz ennek a késébb elbirdland6 moédositd
inditvanynak.

A 8. pontban Schiffer Andras képvisel§ ur modosito inditvanyarol kérdezem az
elGterjesztot.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Nem tamogatom.
ELNOK: A kormany?

DR. RETVARI BENCE allamtitkdr (Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium): A kormany sem tamogatja.

ELNOK: A kormény sem tamogatja. Kérdezem a bizottsig tagjait, kivan-e
valaki hozzaszo6lni. (Nincs jelentkezd.) Amennyiben nem, kérdezem a bizottsagot, ki
tamogatja ezt a mobdositd inditvanyt. Aki tdmogatja, kérem, kézfelemeléssel
szavazzon! (Szavazas.) Megallapitom, hogy a mobdosité inditvany nem kapott
egyetlen szavazatot sem.

A 10. pontban Schiffer Andrds mobdosit6 inditvanyar6l kérdezem az
elGterjesztot.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Nem tamogatom.
ELNOK: Kormany?

DR. RETVARI BENCE allamtitkir (Kozigazgatisi és Igazsagiigyi
Minisztérium): A kormany sem tamogatja.

ELNOK: A kormany sem tamogatja. Kérdezem a bizottsag tagjait, kivan-e
valaki hozzaszo6lni. (Nincs jelentkez6.) Amennyiben nem, kérdezem a bizottsagot, ki
tamogatja Schiffer Andras képvisel6 ar elhagyasra iranyul6 médosit6 inditvanyat. Aki
tamogatja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.) 2 tamogatd szavazatot
kapott. Ki van ellene? (Szavazds.) 2 nem. Ki tartézkodott? (Szavazds.) 7-en
tartozkodtak. A bizottsag tehat nem tamogatja az inditvanyt.

A 11. pontrdl kérdezem az elGterjeszt6t.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Nem tamogatja az el6terjeszt6.

DR. RETVARI BENCE allamtitkdr (Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium): A kormany sem tamogatja.

ELNOK: Nem tamogatjidk. Kérdezem a bizottsag tagjait, kivan-e valaki
hozzaszolni. (Nincs jelentkezo.) Amennyiben nem, kérdezem a bizottsagot, ki
tamogatja ezt a modosité inditvanyt. Aki tamogatja, kérem, kézfelemeléssel
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szavazzon! (Szavazas.) 1 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) 8 nem. Ki
tartozkodott? (Szavazas.) 1 tartdézkodas. Megallapitom, hogy a bizottsdg nem
tamogatta a modosit6 inditvanyt.

A 12. pont Schiffer Andras képvisel6 ar modosit6 inditvanya.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Nem tamogatom.

DR. RETVARI BENCE allamtitkdr (Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium): A kormany sem tamogatja.

ELNOK: Nem tamogatjak, koszonom szépen. Kérdezem a bizottsag tagjait,
kivan-e valaki hozzaszolni. (Nincs jelentkez6.) Amennyiben nem, kérdezem a
bizottsagot, ki tdmogatja ezt a modosité inditvanyt. Aki tamogatja, kérem,
kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.) 2 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazds.) 9 nem.
A bizottsag nem tdmogatta az inditvanyt.

A 13. pont kovetkezik, ez az utolsé pontunk.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Nem tamogatom.

DR. RETVARI BENCE allamtitkdir (Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium): A kormany sem tamogatja.

ELNOK: Koszéndom szépen, nem tamogatjak. Kérdezem a bizottsag tagjait,
kivan-e valaki hozzaszolni. (Nincs jelentkez6.) Amennyiben nem, kérdezem a
bizottsagot, ki tdmogatja ezt a modosité inditvanyt. Aki tamogatja, kérem,
kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazds.) Nincs tdmogatd szavazat, tehat a bizottsag
nem tdmogatta az inditvanyt.

Ezek szerint egy olyan o0nall6 bizottsdgi modositdé inditvanyt kell
elGterjesztentink, amely szerint a 4. és a 7. pontot a bizottsag tdmogatja. Aki ennek a
bizottsagi modosito6 inditvanynak az el6terjesztését timogatja, kérem, kézfelemeléssel
szavazzon! (Szavazas.) 7 igen. Ki van ellene? (Szavazas.) 2 nem. Ki tartézkodott?
(Szavazas.) 2 tartozkodas. Megallapitom, hogy a bizottsag benytjtja ezt a bizottsagi
inditvanyt.

Kivan-e a bizottsag el6adot allitani, illetve kivan-e kisebbségi véleménnyel
kapcsolatos 0nall6 inditvanyt elGterjeszteni? (Nincs ilyen jelzés.) Ez nem kotelezd.
Bejelentjiik, hogy nem kivanunk, és Kkisebbségi véleményt sem kivanunk
elGterjeszteni. Irasban fogjuk kozolni az Orszaggytiléssel az allaspontunkat.

Ezzel a részletes vitat lezarom, és ezzel egyben a napirendi pont megtargyalasat
is lezarom.

Egyebek

Kérdezem a bizottsagtol, van-e az ,egyebek” kategéridban barmilyen
el6adnivalo. Szavay Istvan képvisel§ arnak adok szot.

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Kosz6nom szépen. Szeretném jelezni a frakcionk
nevében, hogy itt a mai tobbszori jogértelmezési vitdnk kapcsan, amit tovabbra is az
onok oOnkényeként értékeliink, ezzel kapcsolatban panasszal, illetve kérelemmel
fogunk fordulni az illetékes bizottsaghoz, amelyik mi vagyunk, ugye, majd az ezt
kovetS varhato elutasitasokat kovetSen az iigyet a plénum elé fogjuk vinni. Ugy
értékeljiik, hogy onok visszaéltek a hazszaballyal, illetve azt 6nkényesen értelmezték,
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illetve minket a képvisel6i jogaink gyakorlasaban korlatoztak ezekkel az
id6keretekkel. Ez az egyik.

A masik pedig: egy ligyrendi javaslatom lenne, elnok tr, a kés6bbi vitak
elkeriilése érdekében. Szereljiink fel ide a falra egy olyan idomér6 o6rat, amilyen a
parlamentben is talalhato, hogy akkor pontosan tisztaban legylink azzal, hogy mennyi
id6t beszélhetiink. Ez komolyan j6 lenne, mert a laptopomon nem nagyon tudom
lemérni, hogy a 7 percem mikor telik le, amennyiben ez a gyakorlat marad a
tovabbiakban is. (Dr. Apdati Istvan: Perc-mdsodperc bontdsban kériink digitalis
idémérét! Es lazmérét is!)

ELNOK: Koszonom szépen. Jelen pillanatban még csak Szavay Istvan
képvisel6 ur kért szot, és 6 szét is kapott. Ha valaki még hozza akar szolni,
természetesen jelentkezés utan szot fogok neki adni.

A Kképvisel6 ur inditvanyat tudomasul veszem, de feltételezem, hogy
héazszabalyra valé pontos hivatkozassal irasban be fogjak adni a kifogast a
bizottsagnak. (Szdvay Istvan: Természetesen. Igy fog torténni.) Koszonom szépen.

Az ora felszerelésével kapcsolatos igényt pedig nem tudom a bizottsag el6tt
értékelend6 inditvanynak tekinteni. Tisztelettel, minden frakci6 jogosult az
Orszaggytilés foigazgatojahoz fordulni ilyenfajta igénnyel. Ha meggy6zi az, hogy
stopperrel és esetleg még célfotd berendezéssel is felszerelt targyalotermet kérjiink,
akkor esetleg err6l a késébbiek soran targyalhatunk. Koszonom szépen.

A bizottsagi iilést berekesztem. Nagyon koszonom a jelenlétet.

(Az iilés befejezésének idopontja: 12 6ra 28 perc)

Dr. Rubovszky Gyorgy
a bizottsag elnoke

JegyzékonyvvezetSk: Lestar Eva és Prin Andrea



