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Napirendi javaslat

1.

Beszamolok megvitatasa a HHSZ 83. § (1) bekezdése alapjan, valamint dontés

bizottsagi Onall6 inditvanyok benytjtasarol a HHSZ 84.§ (2) bekezdése

alapjan

a) Az ligyészség 2009. évi tevékenységérol sz6l6 beszamold (B/64. szam)
(Beszamolot targyalo bizottsag)

b) Az iigyészség 2010. évi tevékenységérol sz0l6 beszamolo (B/75. szam)
(Beszamolot targyalo bizottsag)

c) Az ligyészség 2011. évi tevékenységérol sz616 beszamolo (B/83. szam)
(Beszamolot targyalo bizottsag)

d) Az ligyészség 2012. évi tevékenységérdl szolo beszamol6 (B/92. szam)
(Beszamolot targyalo bizottsag)

e) Az ligyészség 2013. évi tevékenységérdl szolo beszamold (B/145. szam)
(Beszamolot targyalo bizottsag)

Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérél szoloé torvényjavaslat
(T/1794. szam)

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

(Vitahoz kapcsol6do bizottsag)

Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol

a) Egyes torvényeknek a kozhatalmat gyakorld politikusok és kozpénzekkel
gazdalkodok vagyonnyilatkozat-tételi szabalyainak &talakitasat szolgalo
modositasarol szol6 torvényjavaslat (T/1559. szam)

(Dr. Schiffer Andras (LMP) képvisel6 onall6 inditvanya)

b) A gazdasagi érdekérvényesités nyilvanossagarol, valamint egyes torvények
antikorrupcios targya modositasarodl szolo torvényjavaslat (T/1793. szam)
(Dr. Schiffer Andras (LMP) képvisel6 6nall6 inditvanya)

c) Az allami adohat6sag afacsalasokkal kapcsolatos szervezeti és eljarasi
hianyossagait vizsgalod bizottsagrol szoldé hatarozati javaslat (H/1758. szam)
(Dr. Szél Bernadett, dr. Schiffer Andras, Schmuck Erzsébet, Ikotity Istvan,
Sallai R. Benedek (LMP), Kiss Laszl6, Bangéné Borbély I1diko, Kor6zs Lajos,
Demeter Marta, dr. Jézsa Istvan, Tobias Jozsef, Lukacs Zoltan, dr. Harangozo
Tamas Attila, dr. To6th Bertalan, Hiszékeny Dezs6, dr. Barandy Gergely,
Kunhalmi Agnes, dr. Szakacs Laszl6, dr. Legény Zsolt, Heringes Anita, Tukacs
Istvan, Harangozé Gabor Istvan, Teleki Laszl6 (MSZP), Farkas Gergely, Daro
Doéra, dr. Staudt Gabor, Z. Karpat Daniel, Novak El6d, dr. Gyiire Csaba,
Szilagyi Gyorgy, Szavay Istvan, Bana Tibor, Kepli Lajos, Vago Sebestyén, dr.
Lukacs Laszl6 Gyorgy, Ander Balazs, Kulcsar Gergely, Gyongyosi Marton,
Magyar Zoltan, Mirkoczki Adam, Heged(is Lorantné, Sneider Taméas, Volner
Janos, Egyed Zsolt, Apati Istvan (Jobbik), Fodor Géabor, Szab6 Szabolcs,
Szelényi Zsuzsanna és Kénya Péter (fiiggetlen) képvisel6k 6nallé inditvanya)

Egyebek



Az ulés résztvevoi

A bizottsag részérol

Megjelent

Elnokol: Dr. Rubovszky Gyorgy (KDNP), a bizottsag elnoke, valamint
Dr. Papcsak Ferenc (Fidesz), a bizottsag alelnoke

Budai Gyula (Fidesz), a bizottsag alelnoke
Demeter Zoltan (Fidesz)

Varga Jozsef (Fidesz)

Dr. Vas Imre (Fidesz)

Teleki Laszl6 (MSZP)

Helyettesitési megbizast adott
Dr. Vitanyi Istvan (Fidesz) dr. Budai Gyulanak (Fidesz)
Vigh Laszl6 (Fidesz) dr. Vas Imrének (Fidesz)

A bizottsag titkarsaga részérol
Kubovicsné dr. Borbély Anett, a bizottsag f6tanacsadoja
Dr. Nagy Zoltan, a bizottsag tanacsadéja

Meghivottak

Hozzaszo6lok
Dr. Polt Péter legf6bb tligyész
Dr. Berczik Abel helyettes 4llamtitkdir (Nemzetgazdasagi
Minisztérium)
Dr. Schiffer Andras (LMP) képviselo
Z. Karpat Daniel (Jobbik) képvisel6



(Az tilés kezdetének idépontja: 10.00 éra)

Az iilés megnyitasa

_DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsag elndke, a tovabbiakban
ELNOK: Tisztelettel koszontom a bizottsdg megjelent tagjait és a vendégeinket,
munkatarsainkat. Megkiilonboztetett tisztelettel koszontom dr. Polt Péter legfébb
ligyész urat és munkatarsait.

Tisztelt Bizottsag! Az iilés napirendjére irasbeli javaslatot terjesztettem el6.
Ezzel kapcsolatban egy rovid megjegyzést szeretnék tenni. Az 1. napirendi pontnal 6t
darab legf6bb iigyészi beszamolorél van sz, ami azzal jar, hogy ot darab hatarozati
javaslatot kell a bizottsagnak beterjeszteni, de én arra teszek inditvanyt, hogy a
legf6bb ligyész ar ne 6t beszamolo6t tartson, hanem egyben tegye meg a beszamoljat.

Kérdezem, hogy a napirenddel kapcsolatban van-e észrevétel. Vas Imre
képvisel urnak adok szét.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Koszonom a szot. Inditvanyozom, hogy a 3/c
napirendi pontot ma vegyiik le a napirendrél. Az indokom pedig az, hogy itt tovabbi
vizsgalatra szorul az, hogy ennek a vizsgalobizottsagnak a feléllitdsa a vonatkozo
héazszabalyok szerint targysorozatba vehet6-e, és erre kérnénk a frakcionknak egy kis
idot.

ELNOK: Ko6szondm szépen. (Dr. Schiffer Andras kér szét.) Egy pillanat
tiirelmet! El6szor azt kérdezem, hogy a bizottsagi tagok kivannak-e hozzaszolni.
(Nincs jelentkez6.) Amennyiben ilyen nincs, Schiffer Andras képvisel¢ trnak adok
szot, aki ugyan nem tagja a bizottsagnak, de joga van itt megszolalni. Tessék
parancsolni, frakciovezeto ar!

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Nagyon szépen koszonom, elnok tr. A
helyzet az, hogy ha én jol veszem ki, harom elGterjesztésiink van targysorozatba
vételre, és Vas Imre képvisel6tarsam megjegyzése, ha jol veszem ki a szavaibol, a
vizsgalbdbizottsagi hatarozati javaslat targysorozatba vételére vonatkozik.

ELNOK: Igy van.

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Az a helyzet, hogy a vizsgalobizottsagi
elGterjesztés megfelelt a hatarozati hazszabalyban foglaltaknak, tehat a kell6 szamu
alairas megvan; a harom ellenzéki frakci6 valamennyi tagja plusz valamennyi
fliggetlen képvisel6 tamogatta. Azonkiviil pedig az orszaggytlési torvény, illetve a
hatarozati hazszabaly tartalmi kritériumainak is megfelel. Megel6zve a késGbbi
vitdkat, ha elolvassak a hatarozati javaslat szovegét, eltér6en a korabbi hatarozati
javaslattol, koszoné viszonyban sincs semmiféle biintetéeljarassal. Tehat nem igazan
tudom mire vélni az aggalyt. Koszonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Azt szeretném csak megismételni, hogy Vas Imre
képvisel6 ar azt kérte, hogy a Fidesz-frakcionak idére van sziiksége. (Dr. Schiffer
Andras nevet.) Tisztelettel, én inditvanyozom, hogy err6l hatarozzon a bizottsag,
hogy leveszi-e a napirendrol, vagy Vas Imre képvisel6 ur inditvanyat elutasitja.

Kérdezem, hogy a bizottsag tagjainak van-e hozzaszolasuk. (Nincs jelentkezd.)
Nincs. Akkor most hatarozathozatal kovetkezik.



Szavazas a napirend mdédositasarol

ElGszor a napirend modositasarol hatarozunk: a napirend 3/c pontjat leveszi-e
a napirendrol vagy sem. Aki amellett van, hogy vegyiik le, az kérem, kézfelemeléssel
szavazzon! Egy pillanat tiirelmet... A szavazasok el6tt jegyz6konyvbe mondom, hogy
Vigh Laszl6 képvisel6 urat Vas Imre képvisel6 ur helyettesiti, dr. Vitanyi Istvan
alelnok urat pedig Budai Gyula alelnok ar helyettesiti.

Most kovetkezik tehat a szavazas. Aki arra szavaz, hogy vegylik le napirendrol,
kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.) Ez 7 igen. Ki van ellene? (Szavazas.)
Es 1 ellenszavazat.

Tisztelettel, ez a 3/a-b pontokat nem érinti - mondom Schiffer képvisel6 arnak.
(Dr. Papcsak Ferenc megérkezik az iilésre.)

Szavazas a modositott napirend elfogadasarol

Tisztelt Bizottsag! Most pedig arrél szavazunk, hogy ki az, aki a napirendet
ezzel a modositassal elfogadja. Aki elfogadja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon!
(Szavazas.) Megéllapitom, hogy a modositott napirendet a bizottsag egyhangulag
elfogadta.

Beszamolok megvitatasa a HHSZ 83.§8 (1) bekezdése alapjan,
valamint dontés bizottsagi onallé inditvanyok benyuajtasarol a
HHSZ 84. § (2) bekezdése alapjan; az ligyészség 2009., 2010., 2011.,
2012. és 2013. évi tevékenységérol sz6lo6 beszamolok (B/64., B/75.,
B/83., B/92., B/145. szam); (Beszamolot targyal6 bizottsag)

A napirendiink szerint az 1. napirendi pontunk dr. Polt Péter legf6bb tigyész tr
beszamoloinak meghallgatasa. Tisztelettel azt kérem tehat, hogy a 2009., 2010.,
2011., 2012. és 2013. évre vonatkozoan sziveskedjék a beszamolojat megtartani.
Ko0szonom szépen.

Megadom a szot, legfébb tligyész ur.

Dr. Polt Péter tajékoztatoja

DR. POLT PETER legf6bb iigyész: Koszonom szépen, elndk tr. Tisztelettel
koszontom a bizottsag valamennyi tagjat és az itt megjelenteket.

Elnok ar mar utalt ra, hogy nem vagyunk konnyi helyzetben, hiszen ot évet
kell egyfolytadban ismertetni. Igyekszem a sarokpontokat kiemelni, és természetesen
készen allunk barmilyen kérdésnek a megvalaszolasara is. El6zetesen annyit még el
kell mondani, hogy az 6t évbdl kett Kovacs Tamas legfébb iigyész ar miikodése alatti
év volt, a tovabbi harom pedig mar az én legf6bb ligyészi megvalasztdsom utani év.
(Dr. Schiffer Andras kimegy a terembdl.)

Az tigyészség alkotmanyos helyzetével kell kezdenem az 6sszevont beszamolot,
tudniillik Magyarorszag Alaptorvényének 2012. januar 1-jei hatalybalépésével,
valamint ezt kovet6en az Alaptorvényre figyelemmel megalkotott két sarkalatos
torvény, tehat a 2011. évi CLXIIIL. és CLXIV. torvény hatalybalépésével az ligyészség
alkotmanyos helyzete megszilardult. Részben azok az elvek, amelyek mar korabban is
léteztek, de nem voltak sarkalatos torvényben vagy alkotméanyban, alaptorvényben
foglaltak, megtortént ez a belefoglalasuk, és a jelenlegi alkotmanyos helyzet az
Alaptorvénynek és a sarkalatos torvényeknek megfelelGen alakult mind a mai napig.
Az Alaptorvény 29. § (1) bekezdése rogziti, hogy a legf6bb iligyész és az ligyészség
fliggetlen, az igazsagszolgaltatas kozremiikodoéje, és igy latja el a feladatait. Tehat a
korabbiakkal szemben az ligyészi szervezet az igazsagszolgaltatas korébe soroltatott,
és ennek megfelelGen kell értékelni a fiiggetlenségét is, ami az ligyészségi torvényben



is benne van, tehat hogy az ligyészség csak a torvényeknek alarendelt, onalld
alkotmanyos szervezet.

Szeretném azt jelezni, hogy a beszamolasi idészakban az Alaptorvény és az
ligyészségi torvények rendelkezéseit tobb uni6s, illetve Eurdpa tanacsi szervezet is
vizsgéalta, és a Velencei Bizottsagnak példaul az volt a végkovetkeztetése, hogy mind
az Alaptorvény, mind az ligyészségi torvények sarkalatos rendelkezései megfelelnek
az europai demokratikus kovetelményeknek, és kiilon ki lett emelve az ligyészség
fliggetlenségének garanciaja, a legfébb iigyész hosszi id6tartami megvalasztasa, az
ligyészség és a legf6bb ligyész fliggetlenségének és mind a végrehajté hatalommal,
mind pedig az Orszaggytiléssel kapcsolatban megéallapitott fliggetlenségének a
biztositékai. A végkovetkeztetés pedig az volt, hogy egy olyan hierarchikus felépitési,
autondm szervezetet hozott létre a legutobbi alaptorvény- és iligyészségitorvény-
valtozas, amely lehet6vé teszi, hogy az ligyészek mentesek legyenek a partpolitikatol,
és emellett fontos, hogy a korrupcioellenes szabalyozas is vonatkozzon rajuk; ezt
kiilon szerettem volna kiemelni.

Az ligyészség természetesen nem a levegGben 16g6 intézmény. Nagyon fontos
ellen6rz6 testiiletek vizsgaljak folyamatosan miikodésének torvényességét,
partatlansagat. Ezek koziil is ki kell emelni természetesen az Orszaggytilést; jelenleg
is egyfajta ellendrzést gyakorol az Orszaggytilés, amikor ezt a beszamolo6t bizottsagi,
majd pedig plenaris szinten is megvitatja és a véleményét kialakitja rola. A plenaris
ellen6rz6 funkciokat tekintve szeretném kiemelni, hogy a beszamolési id6szakban a
legf6bb ligyész 38 azonnali, 7 szdbeli és 107 irasbeli kérdést kapott és valaszolt meg,
és ameddig ez az intézmény megsziintetéséig funkcionalt, addig 16 interpellaciora is
valaszolt a tisztelt Hazban. Nem az ellen6rzéshez kapcsolodoan, hanem az
Orszaggytiléshez kapcsolodo jelleg miatt kell megemlitenem azt, hogy a vizsgalt
id6szakban a legf6ébb iigyész 19 alkalommal inditvanyozta orszaggytilési képvisel6k
mentelmi joganak felfiiggesztését.

Az emlitett alaptorvényi és ligyészségi torvényi valtozasok tekintetében azt kell
jeleznem, hogy jelentGs véaltozasok zajlottak az iigyészség iranyitasdban. 2010
novemberében, ahogy erre utaltam az el6bb, megsziint a legfébb {ligyész
interpellalhatosaga, és megvaltoztak a legf6bb {igyész megvalasztasara, az
ligyészségre és az ligyészségi szolgalati viszonyrol szolo torvény elfogadasara
vonatkoz6 szabélyok. Kiilon ki kell emelnem, mert nagyon jelentds strukturalis
valtozas volt, hogy ezzel Osszefiiggésben megsziintek a katonai iligyészségek,
megtortént az egységes ligyészségbe torténé integralasuk, és ez koncepcionalis
valtozas a korabbiakhoz képest.

A jogszabalyi valtozasokkal is Osszefiiggésben, azok keretein beliil és azok
rendelkezéseit interpretalva az iigyészi szervezet iranyitasara 2009 és 2013 kozott
Osszesen 104 legf6bb ligyészi utasitas, 10 legf6bb ligyészi, 16 legfébbiigyész-helyettesi
és 41 f6osztalyvezetoi korlevél keriilt kiadasra, és megujult a szervezeti és miikodési
szabdalyzat is.

Nagyon roviden - a szakmai tevékenység vazolasa el6tt - szeretnék néhany
mondatot sz6lni az iligyészség gazdalkodasi és személyiigyi helyzetérdl.

Az ligyészi szervezet fejezeti szinten 2009-ben 29,4 milliard forintbol, 2013-
ban pedig 36,8 millio6 forintbdl gazdalkodott. Szemmel lathat6 és érzékelhet6 a
novekmény. Ezek a novekmények azonban pontosan lekovethet6k, hogy milyen
valtozasokhoz kot6dnek. Alapvetd valtozas volt, hogy az Alkotmanybirosag ugy
dont6tt, hogy valamennyi targyalason Kkotelez6 az tigyészi részvétel; ennek
koltségkihatasa egyébként onmagaban 2,9 milliard forint volt. A katonai tligyészségek
integracidja 1,5 milliard forintot tett ki. A 2012-es igazsagiigyi reform 3,2 milliard
forint, a korrupcié és mas, kozélet tisztasagat sért6 cselekmények tekintetében



lezajlott torvényi valtozasokkal létrejové tobbletfeladatok 1,2 millidrd forint
tobbletforrast és tobbletkiadast eredményeztek. Meg kell jegyeznem azt is, hogy a
takarékos gazdalkodas jellemezte az ligyészséget az elmult idészakban, mert a dologi
kiadasok csokkentésével, a jutalom-elGiranyzat megsziintetésével, a kafetéria-
rendszer egységesitésével, illetve az ado- és jaruléktorvények megvaltozasa miatt
osszesen 1,6 milliard forintos kiadasmegtakaritast értiink el.

Az ligyészség személyligyi helyzetér6l néhany szot. Az ligyészi szervezet
engedélyezett 1étszama 2009-ben 3339 6 volt, 2013-ban ez 4771 f6re emelkedett. A
létszam emelkedése az ligyészség torvényekben szabalyozott feladatainak novelésével
fliggott Ossze; ezekr6l szoltam az el6bb. A legjelentGsebb létszamigényt a birosag
el6tti megjelenés kotelezové tétele jelentette, de ezenkiviil a 1étszamnovelés jelentds
mértéki volt a tobbletfeladatok tekintetében, igy a korrupcio elleni feladatoknal, a
megbizhatosagi feladatok tekintetében, és ugyanigy a katonai ligyészségek
integracioja is jelent6s tobbletlétszamot eredményezett, hiszen ez a 1étszam korabban
nem az ligyészségnél, hanem a Honvédelmi Minisztérium létszaméaban jelent meg.

A létszam tekintetében még annyit kell elmondani, hogy folyamatosan
igyeksziink a 1étszamot a feladatoknak megfelel6 szakmai képzéssel ellatni. Az, hogy
ligyész legyen valaki, egy szakmai megbecsiilés ehhez viszont megfelel§ képzettség
kell, tehat az egyetemi képzést az ugyeszseg teljes mértékben kiegésziti a Magyar
Ugyeszkepzo Kozpont segitségével, és ahhoz, hogy iligyész legyen valaki, végig kell
mennie a megfelel§ képzési 1épcs6kon, egészen a fogalmazotdl kezdve az alligyészen
keresztiil, a hatarozott id6re kinevezett tigyészt6l végiil a hatarozatlan ideig kinevezett
ligyészig.

Nagyon roviden az iigyészség infrastrukturalis és informatikai helyzetérol. Az
informatikai helyzet rendkiviil sokat javult a beszamolasi id6szakban. Gyakorlatilag
2013-ra megvalositottuk a magas rendelkezésre allast igényl6 rendszer biztositasidhoz
sziikséges redundans megoldasok kiépitését, ennek kovetkeztében a miikodésiink
egyrészt koltséghatékonnya, masrészt pedig biztonsagosabba valt. Az informatikai
helyzet folyamatos javitasara toreksziink, és toreksziink arra is, hogy teljes mértékben
megvalosuljon az elektronikus iratmozgatas, nemcsak az ligyészségen beliil, hanem az
ligyészségen Kkiviili tarsszervek felé is. Ez nagyrészt, legalabbis a technikai lehet6ség
terén mar megvan. Valamennyi, egyébként 2013-ban az igazsagszolgaltatast érint6
nyilvantartas elektronikus aton is elérheté mar az ligyészek szamara.

Az infrastruktiraval kapcsolatban még annyit kell megjegyeznem, hogy
folyamatosan igyeksziink javitani az ligyészségek elhelyezését. Dologi kiadasaink igen
szerények, az iligyészség kiadasai alapvetéen személyi kiadasok. Ennek ellenére
minden évben vagy feltjitasra, vagy esetenként - bar ez tobbéves id6szakban igaz -
egy-egy Uj épiilet atadasara is sor keriilhet. Osszességében jonak itélem meg a
jelenlegi épiilet-infrastrukturalis helyzetét az ligyészségnek.

Réatérve a szakmai munkara, és kezdve a biintet6 szakaggal: itt is Gjolag meg
kell emliteni fontossaga miatt a katonai ligyészségek integralasat. A katonai ligyészség
a Kozponti Nyomozo Fé6ligyészség keretébe lett beintegralva, ennélfogva a vidéki
katonai ligyészségek a Kozponti Nyomoz6 Foligyészség teriileti osztalyaiként
funkcionalnak tovabb, és a katonai feladatok mellett a civil iigyek nyomozasat is
ellatjdAk a tovabbiakban. Ennek els6sorban ismételten csak a korrupcitellenes
harcban van kiilonleges jelentGsége.

Az ligyész a vonatkozd szabalyok szerint a kozvadlo, aki a vademelés
feltételeinek megallapitasa végett nyomozast végeztet, nyomozast feliigyel, a nyomozo
hat6sag onall6 nyomozasat ellendrzi, a nyomozast kovet6en pedig vadat emel, majd
azt képviseli. Szeretném jelezni, hogy az elmult id6szakban szamos torvényi valtozas
tortént, amely magas szintli felkésziiltséget és odafigyelést igényelt az tigyészi
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szervezett6l. Ezek koziil kiemelem a biintet§ torvénykonyv megvaltozasat, illetve a
2012. évi C. torvény 2013. julius 1-jével torténé hatalybalépését, amire hosszasan
felkésziilt az ligyészi szervezet, és az elmult id0szak azt jelzi, hogy ez a felkésziilés
sikeres volt.

Az ligyész természetesen attol fiiggéen leterhelt, hogy mennyi iigyet kell
megvizsgalnia. Ehhez képest jelezni kell a regisztralt bilincselekmények és a
biinelkovet6k szamat is, amirdl azt kell elmondanom, hogy 2009 és 2013 kozott némi
ingadozassal stagnalt. Az 0sszbiinozés terjedelme évrol évre 400-450 ezer kozelében
van, néha alatta, néha meghaladta, a félmilliot azonban évek oOta nem érte el.
Kiugrobb emelkedést 2012-ben lehetett tapasztalni, akkor 472 ezer koriil volt a
regisztralt blincselekmények szama. Itt az egyértelmli emelkedést a vagyon elleni, az
igazsagszolgaltatas elleni, a korrupcids és az okirattal kapcsolatos biincselekmények
mutattak.

Szolni kell a legstlyosabb, személy elleni bilincselekményekrdl, az
emberolésekr6l. Ezeknek a szama 2013-ig csokkent, ekkor némi emelkedés volt
tapasztalhato6; tavaly 138 szandékos, befejezett emberdlést regisztraltunk.

Kiilon szeretnék szélni a korrupcios blincselekményekrol. Ezek megitélése és
nyomozasa sem egyszeri. Azt lehet azonban altalanossidgban elmondani, hogy a
hétkoznapi vesztegetési ligyek szdma az ismertté valt blincselekményeknél stagnélt,
mig a szervezetten vagy szervezetszertlien, a hivatali, kozigazgatasi és gazdasagi szféra
szereplGinek érintettségét is felvetd, sulyos egyéb bilincselekményekhez kapcsolodo
korrupcios ligyek szama és sulya nétt. Egyebek irant a legmagasabb korrupcios
bilincselekményszamot tavaly, tehat 2013-ban regisztraltuk, ez 1105 darab volt.
Szeretném kiemelni, hogy a koltségvetési csalasnak és az unios pénziigyi alapok
terhére folyositand6 tamogatasoknak az alakzataval kapcsolatos bilincselekmények
egyre novekvd tendenciat mutatnak.

A regisztralt bilinelkovet6k szama a beszamolassal érintett idészakban olyan
100-120 ezer koriill mozgott. Az 6t esztend$ alatt 2012-ben volt a legkevesebb
regisztralt blinelkovetd.

Osszességében azt kell megallapitani az 6sszblinozéssel kapcsolatban, hogy a
biinozés korabbi, robbanasszert novekedésével és kedvezbtlen mindségi valtozasaival
szemben alapvetéen az elmilt 6t év egy konszolidalt kriminalitasi helyzetet mutatott,
bizonyos kiugrokkal. Tapasztalhatok voltak sudlyos, egyébként a kozvéleményben is
kozfelhaborodast keltd biincselekmények. Ezek kozott voltak er6szakosak is és voltak
mas jellegliek is. Viszont pozitivumként emlithet6 mindenképpen, hogy a
legsulyosabb, altaldban élet elleni bilincselekményeknél igen magas a felderitési
arany, és az elmult években tobb olyan nagy tigyet is sikeriilt megoldani, amelyek még
a kilencvenes évektol kezdve nyugtalanitottak a kozvéleményt.

A Dbiin6zésnek megfeleléen a biintet§ szakteriileten az elmult 6t évben
atlagosan kozel 1 milli6 iktatott és elintézésre varo tligyet kellett az ligyészi szerveknek
feldolgozniuk. A munkateher 2009 és 2012 kozott tobb mint 30 ezer {liggyel
novekedett, tavaly 901 635 elintézésre varo ligyet regisztraltak az iigyészségen.

Az ligyészség és a lakossag kapcsolatat jelzi az, hogy az ligyészség iranti
bizalom tapasztalataink szerint novekszik. Ennek egyik jele, hogy az ligyészségen tett
feljelentések szama is egyre nd. 2013-ban mar 24 280 feljelentést tettek kozvetleniil
az ligyészségen, ez majdnem 5 ezerrel tobb, mint a 2009-es szam.

A nyomozé hatosagtdl vademelési javaslattal érkezett iligyek szamaban
stagnalas volt tapasztalhatd. Atlagosan 110-123 ezer iigyet kellett az iigyésznek évente
megvizsgalnia, hogy az vajon alkalmas-e vademelésre, vagy pedig nem alkalmas. A
befejezett nyomozasoknak koriilbeliil a felében keriilt sor, 50-54 szazalékaban a
beszamolasi iddszakot tekintve vademelésre, mig megsziintetésre 11-13 szazalékban
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keriilt sor. Az egyéb elintézés a vademelés elhalasztasa, kozvetitdi eljaras, esetleg az
tigyirat tekintetében az ligy visszaadasa a nyomozo6 hatésagnak.

A megvadolt személyek 90-100 ezres létszamot tettek ki a beszamolasi
idészakban. 2009 6ta ez a szam csokkené tendencian mozog.

Egyetlen mondattal a vaidemelés eredményességérol: a videredményesség évek
Ota mintegy 96 szazalék koriil mozog.

Az ligyészi gyorsasag megfelel6nek tiinik a torvényes szabalyok ismeretében.
Az ismertetett dontéseket az tligyészek altalaban 30 nap, kivételes esetben 60 nap
alatt hoztdk meg. Nagy terjedelmd tligyben a torvény lehetéséget ad 90 napos
hataridére is, ez viszonylag kevésszer tortént meg. A vademelési javaslatok folytan
sziikséges intézkedésre az ligyek toObb mint 80 szazalékaban 30 napon beliil keriilt
SOr.

Kell szélni az iigyészségi nyomozo szervekrol. 2009 oOta folyamatosan
novekszik az ligyészség altal lefolytatott és befejezett nyomozasok szdma. 2009-ben
még csak 5318 ilyen nyomozas volt, 2013-ban ez a szam mar 77715 volt.

A vadképviseleti tevékenységrol annyit szeretnék mondani, hogy igyekeztiink a
gyorsito eszkozoket minél jobban igénybe venni. Tehat az volt a cél, hogy a torvényes
és igazsagos ligybefejezés mellett minél gyorsabban torténjen meg a felel6sségre
vonas. Egyebek irant a bir6sagok majdnem azonos szamban hoztak itéletet a
beszamolasi id0szakban, egészen 2012-ig; 2012-13-ban azonban ez az itéletszam
jelent6s csokkenést mutat. Ennek részben torvényi okai vannak, hiszen volt egy
dekriminalizacios jogi szabalyozas, masrészt pedig az elébb emlitett ligyészségi
torekvés sikerét jelzik ezek a kisebb szamok. (Dr. Schiffer Andras visszatér a
terembe.)

A bilintet6birdsag elotti ligyészi tevékenység legjelentGsebb teriilete nyilvan
maga a vadképviselet volt. Ez az emlitett szabalyozas miatt is, tehat a kotelezo jelenlét
miatt is a 2009. évi mintegy 30 ezer ligyr6l 2013-ra 50 ezer iigyre emelkedett, tehat
tobb mint 54 szazalékos volt az emelkedés.

A gyorsitas tekintetében kiilon ki kell emelni a birosag elé allitast. 2009-ben
mintegy 6300 vadlottat allitottunk birosag elé, 2013-ban pedig mar tobb mint 11 400
vadlott keriilt ilyen gyorsitott formaban a birosag elé. A legjelentésebb emelkedés
2013-ban tortént, amikor a 2012-es szamhoz képest 30 szazalékos emelkedés volt.

Szeretném tajékoztatni a tisztelt bizottsagot, hogy a legsilyosabb biintetés
kiszabasara, tehat életfogytig tart6 szabadsagvesztés biintetésre évente 11-22
vadlottat itél az ligyészi vad alapjan a birosag. Ez az Osszes bilintetést szenveddk 1
szazalékat sem éri el. Egy kivételes év volt, ez a 2013. év, amikor 33 vadlottal szemben
szabta ki a bir6sag ezt a biintetést. Egyebek irant az elmalt 6t évben is leggyakrabban
hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztést szabtak ki, illetve pénzbiintetés is jellemzd,
bar a kozérdekli munka alkalmazasa ennek terhére kismértékben nétt az elmult
idGszakban.

Nem valtozott érdemben az ligyész altal benyujtott fellebbezések aranya.
Sajnéalatos moédon az ligyészség kevesebb sikerrel, de torekszik az altala enyhének
tartott biintetések sulyositdsara a fellebbezés soran. A sulyositasra iranyulo
fellebbezések eredményessége jelent6sen elmarad az Aaltalanos fellebbezési
sikerességtol, ez koriilbeliil olyan 26 és 30 szazalék kozott mozog. Tehat ezzel nem
vagyunk elégedettek.

A rendkiviili jogorvoslatokat sziikség szerint vessziik igénybe. En magam is
tobb jogegységi eljarast inditvanyoztam az elmult években, a jogorvoslati
inditvanyaink pedig altaldban eredményesek voltak.

Nagyon roviden csak a gyermek- és fiatalkortiakrol. Az elmult ot évben a
regisztralt blinelkovet6k mintegy 10 szazaléka volt fiatalkora. Fiatalkoraval szemben
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az Ot esztendd alatt atlagban 5500 ligyben emelt vadat az iigyész. Nyilvanvaloan a
fiatalkoraak mas megitélés ala esnek, nemcsak a torvények szerint, hanem az
ligyészség eljarasaban is.

Nagyon roviden a kozérdekvédelmi szakteriiletr6l. A kozérdekvédelmi
szakteriileten koncepciondlis valtozas tortént az elmult 6t évben. Ez nagyjabol
majdnem kettéosztja a beszamolasi idGszakot, hiszen megszlint a korabbi
torvényességi felligyelet, ennek a helyébe lépett a torvényességi ellenérzés, ami
megfelel egyébként annak a fejlédési folyamatnak, amelyet Eurépaban tapasztalunk
az ligyész biintet6jogon kiviili tevékenységével kapcsolatban. Kiemelendd valtozas
ennek kovetkeztében, hogy az ligyész altal a kozérdek védelme érdekében lefolytatott
ellendrzés, illetve a feltart adatok alapjan ha sulyos torvénysértést allapit meg az
tigyész, fellépésnek csak akkor van helye, ha az ligyésznek torvényben foglalt
felhatalmazas szerint birésagi vagy hatosag el6tti eljaras kezdeményezésére van
lehet6sége.

2009 és 2011 kozott létezett még az 6vas, ez 2009-ben volt egyébként a
legmagasabb. Az 1j {igyészségi torvény hatalybalépését kovetéen pedig azt
allapithatjuk meg, hogy az ligyész eredményesebben alkalmazza a ma szdméara
rendelkezésre all6 eszkozoket. A felhivas az alapvet6 eszkoze itt az ligyésznek a
perinditason tilmenden, és ezek a felhivasok eredményesnek mutatkoznak, hiszen az
elmult két évben 97, illetve 98 szazalékos sikerrel tortént a felhivasok alkalmazasa. A
perinditas pedig kikényszeritési lehet6séget jelent az iligyész szamara, hogyha nem
elégedett az ellenGrzott szervezet tevékenységével.

Kiemelendének tartom a szabalysértési tevékenységet, amely a legnagyobb
szamu lgyérkezést adta az elmult ot évben. 2009-t61 szamitottan ez mintegy 60
szazalékos emelkedést mutat. Itt megjegyezném, hogy 2013-t6l az iigyész
szabalysértési eljarashoz kot6do pertjitasi jogkore kiboviilt.

Kiilon meg kell emlitenem a gyermekvédelmet, amelyet kiemelt teriiletként
kezellink az érdekvédelmen beliil, valamint a kornyezet és természet védelmét, ami
szintén kiemelt.

Kiilon figyelemmel jart el az tligyészség az ugynevezett zsebszerz6déssel
kapcsolatos iigyekben. Ez azért is megemlitésre mélto, hiszen itt jogszabalyi
kotelezettségek is vannak. Szeretném azt jelezni, hogy 2013. januar 1-je és 2014 eleje
kozott 82 ilyen kérelem érkezett az ligyészségre, és e kérelmek alapjan 6sszesen 107
ingatlant érintettek az tigyészi felhivasok, a felhivas eredménytelensége miatt 30
ligyet kezdeményeztiink a birosag el6tt, és szeretném jelezni, hogy ebbdl mar 26
eredmeényes is volt.

Két mondat a biintetés-végrehajtas torvényességi feliigyeletércl. A
profiltisztitds  jegyében a  biintetés-végrehajtasi  szakteriilet atkeriillt a
kozérdekvédelmi tevékenységre, és nagyon eredményesen folyik. Az iigyésznek
rendkiviil fontos szerepe van abban, hogy a biintetés-végrehajtas szakszertien és
torvényesen miikodjon. Az ligyészség iranti bizalmat az is jelzi egyébként, hogy 2013-
ban az iigyészséghez e teriileten benyujtott kérelmek szdma az el6z6 évhez viszonyitva
20 szazalékkal megnéGtt. Problémaként jelentkezik megallapitasaink szerint a
biintetés-végrehajtasi intézetek telitettsége. Egyebek irant a PPP-konstrukciot kiilon
vizsgaljuk, hogy ez mennyire oldhatja meg a jov6ben a helyzetet; ezek a tapasztalatok
nagyjabol kedvezoek.

Végiil, de nem utols6sorban az iigyészség nemzetkozi tevékenységérdl
szeretnék szolni. A magyar ligyészség megitélésem szerint megbecsiilést kap a
kiilfoldi szakmatol. Ennek tobb jelét is tapasztaltuk a beszamolasi id§szakban. En
magam 2011-12-ben az uni6s legfébb {igyészek halozatanak elnokeként
tevékenykedtem, és az Europa Tanacs mellett miikodd iigyészi testiilet szakért6i



13

bizottsagaban is részt vettem. E szakért6i bizottsag szamos, az iligyészségre vonatkozo
véleményt fogalmazott meg az elmult 6t évben; illetve megkozelitéleg évente egyet, de
az nagyon jol ki volt dolgozva. Nagyon szoros az egyiittmiikodésiink az unios
orszagokkal, mind a kétoldal, mind az unids szintet tekintve. Magyarorszag nagyon
aktiv az Uni6 iligyészi szervezetében, a Eurojustban. Megfigyelhets, hogy egyre tobb
koordinacios értekezleten vesziink részt, illetve egyre tobbszor kezdeményeziink,
illetve vesziink részt mas kezdeményezésére a Eurojust altal koordinalt kozos
nyomozd csoportokban. Ez alapot ad arra, hogy a legstulyosabb, hataron atnyulo
biincselekményekben az eddiginél sikeresebben miikodjiink.

Meg kell emlitenem még, hogy Magyarorszag fontos szerepet jatszik iigyészi
teriileten is a visegradi egylittmiikodésben. Jelenleg is én vagyok az {ligyészi
egylittmiikodés elnoke a visegradi négyek tekintetében.

S ezzel Osszefiiggésben még egy tényt kell megemliteni: folyamatban van az
Unidban az eurbpai 1lgyész létrehozatalanak vitajja. Ebben nagyon fontos
kezdeményez6 szerepet is jatszunk, részben a visegradi orszagok keretén beliil,
részben oOnalldéan is, és igyeksziink minél tobbet hozzatenni, hogy egy valdéban
hatékony és mind az Unio6 érdekeinek, mind pedig a nemzeti érdekeknek megfelel6
unids iigyészi testiilet jojjon létre az Unié pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények
elnyomasara.

Osszességében, egy mondatban én ugy itélem meg, hogy az elmult 6t év egy
nagyon stabil, a torvényeknek teljesen megfelel$ és hatékony iigyészi munkat hozott.
K0szonom szépen a figyelmiiket.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Engedje meg, legfébb iigyész tr, egy megjegyzést
hadd tegyek. Az elmilt id6szakban volt szerencsém Parizsban jarni és a legfelsébb
bir6sag mellett miikodo legfébb tligyésszel talalkozni, aki tidvozletét kiildi, és nagyon
szépen beszélt a magyar ligyészi szervezetrll és az egész iigyészségi rendszerrol.
Ugyhogy nagyon jolesett ott magyarnak lenni. Engedje meg ezt az intermezzot.

Megadom a szot Papcsak Ferenc alelnok urnak.

Hozzaszolasok

DR. PAPCSAK__FERENC (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom a szoét, elnok
tr. Tisztelt Legfébb Ugyész Ur! Kedves Munkatarsak, Képvisel6tarsak! Harom-négy
dolgot szeretnék mondani, illet6leg kérdés formajaban megfogalmazni. (Dr. Schiffer
Andras kimegy a terembol.)

Egyrészt szeretném megkérdezni ont, hogy az Gj biinteté torvénykonyvnek
azok a rendelkezései, amelyek a személyi szabadsag védelmével Osszefiiggésben
megjelentek, ilyen példaul a jogos védelem erGsitése, vagy az on éaltal emlitett
életfogytiglani intézménynek az erdsitése, vagy az azt megel6z6 harom csapas
torvény; ha ezeknek a tapasztalatair6l néhany gondolatot tudna mondani, hogy a
hozzafizott reményeket az j biintet§ torvénykonyvvel oOsszefiiggésben altalaban
bevaltottak-e, illet6leg milyen tapasztalatok voltak.

Itt kapcsolnAm be az eljarasi torvényt, hogy milyen stddiumban van a
biintetbeljarasi kodexnek, illetéleg az ligyészségnek van egy polgari dgazata is, az 4j
Pp.-nek a megalkotasa; ebben 6nok milyen szerepet latnak el?

Gyakran el6fordul a rendszerben, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke...,
illet6leg hogy mas helyen targyalnak kiemelt stlyossaga, illetve nagyobb
kozérdekl6désre szamot tarto tigyet. Ilyen példaul a Hunvald-iigy, amelyet Szegeden
fognak targyalni. Ilyenkor az iigyészség miképpen jar el? Atadja az iigyet a helyi
ligyészségnek, vagy a vadképviselet hogyan torténik?
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S van egy még inkabb kozérdeklédésre szamot tart6 ligy, ez az amerikai
hat6sagok altal torténd kitiltasi ligy. Keveset beszéliink rola, illetve kevesen tudjak
azt, hogy az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kozott példas egyiittmiikodés
mutatkozik a blinsegélyegyezmények rendszere tekintetében, s6t az Europai Unidval
kilonosen. Mar a  hatvanas  években elindult ezen  Ggynevezett
bilinsegélyegyezményeknek a megkotése, az utobbi idészakban, tehat az elmilt nyolc
évben pedig kiilonosen, féleg a terrorizmus-, a korrupcioellenes kiizdelem, valamint a
kabitoszer-kereskedelem, illet6leg a pénzmosasok teriiletén nagyon er6s volt az
egylttmiikodési kényszer is egyrészrol, tehat mind Magyarorszag, mind az Egyesiilt
Allamok aktivan lépett fel e biincselekmények felderitése tekintetében. Hallhatnank-e
arrél valamit, hogy az Egyesiilt Allamok megkereste 6noket, illetSleg hogy milyen
aktivitast mutattunk ebben a kérdésben? Mert egyrészt ez egy politikai téma, de én
nem a politikai részével szeretnék foglalkozni, s6t az altalam ismert egyezmények
nem csupan azt teszik lehet6vé, hogy informaciot kérjiink és kapjunk is a
blinsegélyegyezmény okan ott is torvényerdére emelt szabalyok alapjan, hanem még
kozos nyomozést is el lehet rendelni, elrendeltetni, és igy tovabb.

En azt gondolom, hogy a kozérdeklédés figyeli ezt az ligyet, és fontosnak
tartom ebben a kérdésben a tisztanlatast. Bar ez nem feltétleniil tartozik szorosan az
elmult 6t évnek az elemzéséhez, de egy picit azért, azt gondolom, ha mar megtisztelte
az Igazsagligyi bizottsagot, akkor esetleg errdl is valthatnank egypar szot. Koszonom
szépen.

ELNOK: Ko6szoném szépen. Kérdezem a bizottsdg tagjait, kivan-e valaki
hozzaszolni. Teleki Laszl6 képvisel6 urnak adom meg a szoét. (Dr. Schiffer Andras
visszatér a terembe.)

TELEKI LASZLO (MSZP): Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Legfébb Ugyész Ur! Néhany kérdésem lenne; egyébként az el6z6 kérdést én is
feltettem volna, nem ilyen szakszerien, mint ahogy képvisel6tarsam, de
mindenképpen fontosnak tartom ezt én is. Ehhez kapcsolodoan a kovetkezd kérdést
szeretném foltenni.

Tegnap megjelent a NAV-nak egy jelentése, egy beszamoloja, amelynek alapjan
az a kérdésem, hogy onoknek van-e ezzel feladatuk; ami tegnap megjelent a sajtoban,
csak azt ismerem. Mert azt gondolom, ott tobb olyan dolog van, ami a kozélet
tisztasagat mindenképpen érinti. Tehat ebben van-e 6noknek feladata?

A kovetkez6 kérdésem pedig a beszamolohoz kotédik szorosan. A
bilincselekményi és egyéb mas statisztikai adatokat attekintve az a kérdésem, hogy
foldrajzilag, teriiletileg van-e esetleg valamilyen lebontasuk, hogy Eszak-
Magyarorszagon, Kelet-Magyarorszagon vagy Nyugat-Magyarorszagon mely
bilincselekmények hogyan alakulnak. Itt els6sorban a vagyon elleni
biincselekményekre gondolok, hogy mennyire fiigg az 0ssze példaul a volt ipari
teriiletekkel, mert ez fontos lehetne a blinmegel6zés szempontjabol, hogy ebben a
kérdésben elérelassunk. Altalanos statisztikai adatokat kaptunk, de ebbsl nem tudom
kivenni, hogy mely orszagrészekben milyen biincselekményeket kovettek el
kiilonboz6 szinten.

A masik: a létszamot tetszett emliteni, hogy meg kellett emelni az elmult
id6szakban. Néhany teriileten latom a stagnalast a blincselekmények szamaban, van,
ahol emelkedés van. Minek tudhat6 ez be, mert a szaimomra elég magasnak tiinik ez
az emelés, de bizonyara a felderitéshez, és hogy maga az iigyészi nyomoz6 hatosag
elvégezze a feladatat, kellenek ezek a 1étszamok, csak szeretném tudni, hogy pontosan
mi indokolja ennek a meglétét.
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Tetszett emliteni a képzettség kapcsan, hogy mennyire fontos meglépni azokat
a lépcsofokokat, amelyek ahhoz kellenek, hogy az iigyészi munkat el tudja valaki
kezdeni. Itt most kicsit a roma jogvédé szélal meg bennem. Tudom, hogy nincsenek
kiilon regisztralva, de van-e onoknél a testiiletben, az iigyészségen beliil roma
szarmazasu ligyész, vagy éppen van-e valamilyen olyan terviik, amivel ezt el6 tudnak
segiteni, kiilonboz6 0sztondij-palyazati rendszerekkel, egyéb mas rendszerrel, ami ezt
el6 tudna segiteni? Mert azért nagyon sok roma szarmazasu elkovet6 van, és én azt
gondolom, fontos lenne, hogy a romak oldalarol is jelenjenek meg az iigyész oldalarol
személyek.

Egyel6re ennyit szerettem volna kérdezni. K6szonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem a bizottsagot, tovabbi kérdés, észrevétel
van-e. (Nincs jelentkez6.) Amennyiben nincs, megkérem a legf6bb ligyész urat, hogy a
foltett kérdésekre sziveskedjék valaszolni. Koszonom.

Dr. Polt Péter valaszai, reflexioi

DR. POLT PETER legfébb iigyész: Koszonom szépen, elnok tr. Papesik
képvisel§ tr tobb kérdést tett fel, az elsé az Gj Btk. alkalmazasanak tapasztalatai. En
azt gondolom, sokkal jobbak a tapasztalatok, mint azt el6zetesen tobben is gondoltak.
Az 0j Btk. alkalmazasa gyakorlatilag zokkenémentes. Zokkenémentes annak az
eldontése is, hogy vajon a kordbban, az Uj Btk. hatalybalépése el6tt elkovetett
iigyeknél a régi Btk.-t vagy pedig az j Btk.-t kell alkalmazni; tehat el lehet donteni, és
el is dontik helyesen a jogalkalmaz6 hatosagok, hogy melyik mindsiil enyhébbnek,
hiszen azt kell alkalmazni.

A képvisel6 ur altal emlitett konkrét jogintézményeknél a jogos védelemmel
kapcsolatban nagyon sok vita volt, sok el6zetes problémat jeleztek, f6ként a szituacios
jogos védelemmel Osszefliggésben. Nincsenek ilyen problémak. Tehat a jogalkalmazas
nem vetett fel ilyen problémakat, ez a jogi szabalyozasnak a helyességét mutatja.
Mikodik ez az intézmény, és nem okoz olyan gondot, hogy barmilyen moédon is
sziikség mutatkozna a jogszabalyvaltozasra.

Az 1) Btk. részben valdban szigorubb a korabbinal, részben azonban az én
megitélésem szerint egy sokkal szélesebb skalajat adja az alkalmazhat6 szankcidknak,
ami viszont annyit jelent, hogy lehet az elkovet6i kategoriak, illetve a blincselekmény
salyossaga szerint jobban mérlegelni, hogy milyen szankci6é alkalmas a tarsadalmi
célok elérésére.

En azt gondolom, hogy az életfogytiglani biintetés fontos eleme ennek a
biintetési rendszernek. Tudjuk azt, hogy a tényleges életfogytiglani rendszerrel
kapcsolatban megfogalmazott az Emberi Jogi Birésag egy kifogast, nem magéaval az
intézménnyel kapcsolatban, hanem a remény, illetve a reményvesztettség kezelésével
kapcsolatban. Erre nézve mar lépett a jogalkotd, és a tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztés biintetést meghagyva, egy hivatalboli kegyelmi eljaras lesz az, ami
véleményem szerint is teljes mértékben kielégiti a felvetett problémat.

Egyebek irant, ahogy jeleztem is, nem nagyon sok az életfogytiglanra itélés.
Nyilvan ez a biinozési helyzetnek a fiiggvénye is. Megitélésem szerint, hogy ha azt
figyelembe vessziikk, hogy a birosagi itélkezés egyebek irdnt a biintetd
torvénykonyvben 1év6 biintetések alsé hatarahoz kozelit inkabb, tehat nem is a
kozépmértékhez, hanem az als6 hatarhoz, azt kell hogy mondjam, hogy ezek az
életfogytiglanok, az erre valo itélések egészen biztos, hogy megalapozottak.

En ugyancsak mitikodének latom a hirom csapas szabalyat. Nalunk is
ugyanazok a folyamatok indultak be, mint mas orszagokban, ahol ez a harom csapéas
mikodik. Itt van egy, sokszor a laikusok szaméara félreértett helyzet. Az
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Alkotmanybirosag dontése, amely a kotelez6en kiszabando életfogytiglanra
vonatkozik,  amennyiben = halmazatban  birdlnak el er6szakos jellegi
biincselekményeket, ez nem a harom csapasra vonatkozik. Tehat a harom csapas
miikodik, és megitélésem szerint az Alkotmanybir6sdg dontése nem érinti majd a
lényegét a biintetési rendszernek és a kiszabandé szankcioknak. Ezt tudjuk kezelni, a
jogalkalmazoénak kell ezekben az tigyekben majd fellépnie, és mi fel is 1épiink.

A mashol targyalt nagy és sulyos tigyekkel kapcsolatban szeretném jelezni,
hogy a vadat emel6 ligyészség szokott ezekben eljarni, annak okan, hogy ez az
ligyészség ismeri a legjobban az iigyet és van felkésziilve minden olyan targyalasi
mozzanatra, amelyet ott azonnal, helyben le tud rendezni, tud ra reagalni, nem
sziikséges tehat a targyalast azért elnytjtani, mert az iigyész esetleg nem ismeri vagy
nem kell6 mélységben ismeri az iigyet. Ezekben az ligyekben megitélésem szerint
szakszerlen jar el az ligyész.

Az 1) Be.-vel kapcsolatban azt szeretném mondani, hogy akarcsak a Btk.
el6késziileti munkalataiban, az Gj Be. el6késziileti munkalataiban is részt vesziink.
Most késziilt el az Gj biintetGeljarasi torvénynek a koncepcioja, ez most keriilt a
kormany elé. Ezt a koncepcioét ismerjiik, jonak tartjuk, helyesnek tartjuk. Nyilvan a
konkrét szabalyok kialakulasa még nagyon sok munkéat jelent, de a koncepci6 azt
vetiti el6re, hogy egy modern és a jogallami kovetelményeknek mindenben megfelel§
biintetGeljarasi torvény sziilethet a kozeli jovében.

Az Egyesiilt Allamokkal fenntartott jogsegélykapcsolataink, magam is azt
vallom, amit képvisel6 ur is elmondott, hogy nagyon sokrétiiek, kielégit6ek, minden
tekintetben a jogszabalyokon alapuld, azok kereteit betartdé és azt ki is merit6
egyuttmiikodésrél van sz6. Megvan a kolesonos bizalom ebben az egyiittmiikodésben.
Szamos nagyon komoly iligyben miikodiink egyiitt, ezek egy jelents része nem
nyilvanos, és ezért a kozvélemény Kkevésbé is értesiilhet az ilyen tipust
egylittmiikodésekrol. De éppen a hatékonysag és az eredményesség érdekében nem is
lehet ezeket nyilvanosan kezelni. Bizom abban, hogy minden olyan iigy, amely
blinligy, és belefér a jogsegélyegyezmények Kkereteibe, megnyugtatd6 modon
rendezésre keriil a jelenben és a jévében is, ugyantgy, mint ahogy a maltban is. Es ez
vonatkozik az on altal emlitett kitiltasi ligyre, ahol egyébként varjuk a mialtalunk és
személyesen altalam is kiildott levél megvalaszolasat, ami eddig nem tortént meg, de
a késedelem annak is betudhato, hogy friss informacidk szerint ezek a levelek valahol
elkeveredtek, és ezért Gjra meg kellett kiildeniink Gket az amerikai félnek. De 6k
maguk jelezték, hogy szeretnék ezt ujra megkapni, tehat én azt gondolom, hogy a
valasz nemsokara meg fog érkezni.

Teleki képvisel6 ar kérdéseire, részben talan valaszoltam az on els§ kérdésére
(Teleki Laszlo bélint.), hiszen on is ezzel kezdte a hozzaszolasat. Ehhez részben
kapcsolodik a NAV altal kozzétett jelentés. En magam ezt személyesen még nem
olvastam. Az, hogy van-e vele valamilyen teenddnk, attol fligg, hogy mi van ebben a
jelentésben. Azt azonban jeleznem kell, hogy természetesen, ha biincselekményre
utalo koriilmény van a jelentésben, és olyan, amelyben még nem folyik eljaras, abban
az esetben a megfelel6 eljarast az arra hivatott, hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 szervnek be kell inditania. De nem tudom, hogy van-e ilyen ebben, de én
azt gondolom, hogy a NAV tisztaban van a jogszabalyokkal és a sajat szerepével is, és
mindent megtesz, hogy a jogszabalyi kereteknek megfelel6en miikodjon.

A bilinozés foldrajzi elhelyezkedésérdl: igen, van lehetGség arra, hogy
statisztikailag kimutassuk azt, hogy mely teriiletek milyen btlincselekmény altal
fert6zottek jobban vagy kevésbé. Ha képvisel6 ar érdeklédik ez irant, akkor fel tudom
ajanlani, hogy kiilon tajékoztatni fogjuk, ha megjeloli, hogy mely foldrajzi teriiletek
érdeklik. Megyei bontasban tudjuk ezeket a statisztikai adatokat kezelni és onnek at is
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adni. Kérem ezért, hogy akar irasban, akar széban ezt jelezze, és rendelkezésre fogunk
allni. (Teleki Laszlo egyetértoen bologat.)

A létszamemeléssel kapcsolatos kérdésére: a 1étszamtobblet alapvet6en olyan
torvényi valtozasokbol adodik, amelyek részben a tobbletfeladatokhoz, részben pedig
mas jelleggel kapcsolodnak az iligyészséghez. Emlitettem a beszamold keretében is,
most a szobeli kiegészités keretében, hogy a legnagyobb Ilétszamemelkedés a
targyalason valé kotelezd jelenléthez fliz6dik. Ez nagyon silyos munkaterhet ré az
ligyészségre; ez egyébként alkotmanybirésagi dontés kovetkeztében, annak
eredményeként torténd jogszabalyvaltozas okan tortént meg. Ez egyébként maig
komoly problémaékat jelent nekiink.

A maéasik pedig egy latszolagos létszamnovekedés, tudniillik a katonai
ligyészségek teljes létszama ezutan az tigyészségen beliil jelenik meg; korabban a
katonai tigyészségek létszama a Honvédelmi Minisztérium létszaméaban jelent meg.
Tehat szakmailag ugyan a legfébb ligyész feliigyelete ala tartoztak, szervezetileg
azonban mint katonai szervezet nem tartoztak az ligyészséghez. Ez a helyzet valtozott
meg az integracioval.

A kisebb mértéki 1étszambdviilés pedig az olyan konkrét feladatokkal vonhat6
0ssze, mint a korrupcio elleni kiizdelem vagy a zsebszerzodés.

Tehat ebbdl adédik a novekedés. Hozzateszem, hogy ez olyan problémat is
okozott nekiink, példaul a targyalasi részvétel, hogy egyik naprol a masikra kellett
szinte az Osszes targyalason megjelenniink, és képtelenek voltunk annyi iigyészt egyik
napr6l a masikra felvenni, plane kinevelni. Ezzel a probléméaval mind a mai napig
kiizdiink, ahogy emlitettem.

S végiil az utolso6 kérdésére, ami fontos kérdés: én orommel veszem, ha roma
szarmazastak dolgoznak barmilyen szinten az ligyészség keretein beliil, azonban
arrol felvilagositast adni nem tudok, hogy ez milyen létszamban torténik most
jelenleg, figyelemmel arra, hogy ilyen statisztikdnk nincs, és nem is lehet, mert hiszen
ez torvénysérté lenne. De szeretném mondani, hogy én személyesen is tAmogatom,
hogy minél nagyobb létszamban legyenek jelen. (Teleki Laszl6: Koszonom.)

K0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen a legfébb iigyész trnak a beszamoloit.

Tisztelt Bizottsag! Most tiz darab hatarozathozatal kovetkezik. Minden esetben
el kell fogadnunk az adott évrol sz6l6 beszamolot, és minden esetben az adott évrol
sz0l6 beszamoldval kapcsolatos orszaggytilési hatarozati javaslatrol is donteniink kell,
hogy el6terjesztjiik-e e Haznak, hogy a Haz is fogadja el a beszamolokat. Nem fogom
minden év kapcsan a teljes szoveget elmondani; az els6 alkalommal elmondom.

Hatarozathozatalok a beszamolok elfogadasarél, valamint

bizottsagi 6nall6 inditvanyok benytjtasarol

Donteniink kell, hogy a legf6bb tligyész ar altal szoban kiegészitett, a 2009.
targyévrél szolo beszamolét az Igazsagligyi bizottsag elfogadja-e. Aki elfogadja,
kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.) Megallapitom, hogy 8 igen. Ki az, aki
nem? (Szavazds.) Megallapitom, hogy 1 nem szavazat mellett a bizottsag a
beszamolot elfogadta.

Ugyanezzel a targyévvel kapcsolatban kérdezem, hogy ki az, aki el6terjeszteni
javasolja azt a hatéarozati javaslatot, miszerint az Orszaggytilés fogadja el a legf6bb
ligyész ur beszamoldjat. Tajékoztatasul kozlom, hogy valamennyi képvisel§ asztalan
ezek a hatéarozati javaslatok ott fekszenek. Aki a hatarozati javaslat elGterjesztését
tamogatja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazds.) Megéallapitom, hogy 8 igen
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és (Teleki Laszlo jelzi, hogy nemmel szavaz.) 1 nem szavazat mellett a bizottsag ugy
dontott, hogy elGterjeszti a hatarozati javaslatot.

Most - immar leréviditve - ugyanez kovetkezik a 2010. év tekintetében. Kérem,
aki elfogadja a beszamolot, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Megallapitom, hogy 8
igen és 1 nem szavazat mellett a bizottsag elfogadta a beszamolot.

Most pedig kérem, aki tamogatja a 2010. évre vonatkozo orszaggytilési
hatérozati javaslat elGterjesztését, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazds.) Megallapitom,
hogy 8 igen és 1 nem szavazat mellett a bizottsag gy hatarozott, hogy elGterjeszti a
hatarozati javaslatot.

Ugyanez kovetkezik a 2011. évre vonatkozdan. Aki a beszamolot elfogadja,
kérem, szavazzon! (Szavazas.) Megéllapitom, hogy 8 igen és 1 nem szavazat mellett a
bizottsag elfogadta a beszamolot.

Kérem, aki tamogatja a 2011. évre vonatkozo orszaggytilési hatarozati javaslat
elGterjesztését, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Megallapitom, hogy 8 igen és 1
nem szavazat mellett a bizottsag gy hatarozott, hogy elbterjeszti a hatarozati
javaslatot.

Kérdezem a 2012. évre vonatkozodan: aki a beszamolo6t elfogadja, kérem,
szavazzon! (Szavazas.) Megallapitom, hogy 8 igen és 1 nem szavazat mellett a
bizottsag elfogadta a beszamolot.

Kérem, aki tamogatja a 2012. évre vonatkozo6 orszaggytilési hatarozati javaslat
elGterjesztését, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Megéallapitom, hogy 8 igen és 1
nem szavazat mellett a bizottsag gy hatarozott, hogy el6terjeszti a hatarozati
javaslatot.

Az utolsé esztend6hoz érkeztiink, a tavalyi évhez. Kérem, aki a 2013. évi
beszamolot elfogadja, szavazzon! (Szavazas.) Megallapitom, hogy 8 igen és 1 nem
szavazat mellett a bizottsag elfogadta a beszamolot.

Kérem, aki tAmogatja a 2013. évre vonatkozo6 orszaggytilési hatarozati javaslat
elGterjesztését, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazdas.) Megéallapitom, hogy 8 igen és 1
nem szavazat mellett a bizottsag gy hatarozott, hogy el6terjeszti a hatarozati
javaslatot.

Ezek utan nagyon szépen koszonom, hogy a legfébb ligyész tr megjelent, és az
itt feltett kérdéseket is megvalaszolta. Nagyon szépen koszonom.

Egy perc technikai sziinetet rendelek el. (Rovid sziinet.)

Tisztelt Bizottsag! Folytatjuk a munkankat, tgyhogy kérem a bizottsag tagjait,
sziveskedjenek helyet foglalni. Az 1. napirendi pontot tehat lezartuk.

Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérol szolo T/1794.
szamu torvényjavaslat (Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan;
vitahoz kapcsol6dé bizottsag)

Kovetkezik a 2. napirendi pont: a Magyarorszag 2015. évi kozponti
koltségvetésérol szolo torvényjavaslat. Emlékeztetem a bizottsagot, hogy a teljes
koltségvetési torvény targyalasara kértiink felhatalmazast, annak érdekében, hogy ne
lehessen probléma, tgyhogy nem sok dolgunk van, de ezt meg kell targyalnunk.

ElGszor a részletes vitaval kapcsolatos dontést kell meghozni. Az a kérdés, hogy
a 44-45. §-oknak megfelel-e a koltségvetési torvényjavaslat, vagyis a jogalkotasi
el6irasoknak, az alkotmanynak, a jogrendszernek. Kérdezem, hogy ebben a
kérdéskorben tud-e nekem nyilatkozni az elGterjeszto.

DR. BERCZIK ABEL helyettes allamtitkar (Nem}zetgazdaségi Minisztérium):
Ko6szonom szépen. Tisztelettel iidvozlom a bizottsagot. Allaspontunk szerint igen, az
elnok ur altal idézett rendelkezéseknek megfelelGen keriilt a koltségvetés kialakitasra,
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az Alaptorvény és az allamhaztartasi jogszabalyok, valamint a Magyarorszag
gazdasagi stabilitasarol sz616 torvény rendelkezéseinek mindenben megfelelGen.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom. Egyetlen kérésem van - ez az én
felkésziiletlenségem -, az a tiszteletteljes kérés, hogy a pontos nevét és a beosztasat
sziveskedjék a jegyz6konyv kedvéért bemondani.

DR. BERCZIK ABEL helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Szivesen. Berczik Abel helyettes allamtitkar, Nemzetgazdasagi Minisztérium.

ELNOK: K6szonom szépen, és elnézést a felkésziiletlenségemért.

Az elsé hatarozat tehat, amelyet a részletes vitaval kapcsolatos hatarozati
hazszabaly 44-45.8-a alapjan kell meghozni. Aki az elGterjesztést ez alapjan
jogszertinek tartja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazdas.) Megallapitom,
hogy 8 igen és 1 nem szavazat mellett a bizottsag elfogadta a javaslatot.

Most kovetkezik a hattéranyag.

Szeretném folhivni a figyelmet, hogy rogton a 11. pontnal osszefiiggés van a 12.,
37., 40., 42., 44. pontokkal, ezeket egyben fogjuk targyalni. Kérdezem az el6terjeszt6
képvisel6jét, van-e allaspontjuk ezzel kapcsolatban.

DR. BERCZIK ABEL helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Nem tadmogatjuk ezt a moédosito inditvanyt.

ELNOK: Elnézést, tehat ugy az osszefiiggésekkel, ahogy elmondtam?

DR. BERCZIK ABEL helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Igen, az egész modosito inditvanyt, valamennyi ajanlasi ponttal kapcsolatban.

ELNOK: J6, koszonom szépen. Megkérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki
hozzaszolni. Teleki Laszl6 képvisel6 trnak adok szot.

TELEKI LASZLO (MSZP): Ha j6l értem, akkor most csomagban szavazunk?

ELNOK: Elnézést, csak az Osszefiiggésekkel! Képvisels tr, a 11. pontnal van a
12., 37., 40., 42., 44., ezekrOl szavazunk egyben, és ezekrdl folyik egyben a vita; az
Osszes tobbir6l pedig majd kiilon, részletekben fogunk targyalni. Parancsoljon!
(Teleki Laszl6: Rendben van.) Akkor nincs hozzaszolas, jo.

Hatéarozathozatal kovetkezik. Kérdezem, hogy a 11. pontot az el6bb emlitett
osszefliggésekkel ki tamogatja. Aki tamogatja, kérem, szavazzon! (Szavazds.)
Megallapitom, hogy a bizottsagtol nem kapott tamogatéast.

A 34. pontban Gulyas Gergely képvisel6 ar az 1065. ponttal Osszefliggésben
terjeszt el6 modosito inditvanyt. Kérdezem az elGterjesztot.

DR. BERCZIK ABEL helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Ezt a javaslatot tamogatja az el6terjeszto.

ELNOK: Az el6terjeszt6 tamogatja. Kérdezem a bizottsagot, hozzaszdlas van-e.
(Nincs jelentkezo.) Nincs. Aki tAmogatja, kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.)
Megallapitom, hogy a bizottsag 8 igen szavazattal elfogadta.
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A 82. pont kovetkezik, Z. Karpat Daniel képvisel§ ar inditvanya. Itt van a
benytjté is; parancsoljon helyet foglalni, képvisel6 ur! Elébb megkérdezem az
el6terjeszt6t, sziveskedjék nyilatkozni.

DR. BERCZIK ABEL helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Az elGterjeszté nem tamogatja a javaslatot.

ELNOK: Koszonom szépen. Megkérdezem Z. Karpat Déniel képvisel§ urat,
kivan-e hozzaszolni. Igen, megadom a szét, parancsoljon!

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsagi Tagok!
Koszonom a lehetéséget, hogy egy rovid indoklassal ellathatok egy nagyon fontos
képvisel6i modositd inditvanyt, amelyet nagy szeretettel ajanlok minden
képvisel6tarsunk figyelmébe. Azért is kériink egy szoveges indoklési, valamint
kiegészitési lehetGséget ehhez, hiszen a korabbi években kormanyparti képvisel6k
szandékaival, felszblalasaival talalkozott az, amit mi most itt el6terjesztettiink, tehat
pontosabban kormanyparti képvisel6k nyilatkozataira épitve szeretnénk egy olyan
integralt és atfogod fiirdofejlesztési javaslatot, a fovarost, Budapestet is érint6
modositd javaslat kapcsan egy olyan fejlesztési sorozatot letenni az asztalra, amely
nyilvanvalé médon az érintett kormanyparti képvisel6k nyilatkozataival, szandékaival
talalkozik.

El kell hogy mondjuk, az a koltséghanyad, amit ehhez hozzarendelnénk,
vélhet6 modon nem hidnyozna sem a dologi kiadasokbdl, sem az ugynevezett
tartalékbol. Mas, nalunk fejlettebbnek mondott nemzetgazdasagok esetében e
tartalékallomany kezelését agy szoktak megoldani, hogy ha hozza kell nydlni vagy
vis maior helyzet adodik év kozben, akkor az aktualis kormanyzat modositani kivanja
és modositja a koltségvetési torvényt, amelyet a parlament segitségével meg is tehet.
Eppen ezért szamos hasonlé médosité inditvanyunkat orszagtartalék vagy dologi
miikodési kiadasok terhére foganatositottuk, éppen azért, hogy ha varatlan helyzet
adédna, még mindig modosithatja a koltségvetési torvényt a kormanyzat.

Tehat a sajat nyilatkozataikkal 0sszecsengd, osszefliggs javaslatot tettiink le az
asztalra, ehhez kérjiik timogatasukat. Koszonom a lehetdséget.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki
hozzaszolni. (Nincs jelentkezd.) Amennyiben nem, kérdezem a bizottsagot, ki
tamogatja ezt a modosit6d inditvanyt, természetesen az osszefiiggésével, vagyis ahogy
a koltségvetés kapcsan a két labat egyiitt kell elfogadni. (Szavazds.) Megallapitom,
hogy 1 igen szavazat van. Ki nem tdmogatja? (Szavazas.) Ilyen nincs. Ki tartézkodott?
(Szavazas.) Megéallapitom, hogy 8 tartézkodas mellett a bizottsdg nem tamogatta a
modosité inditvanyt.

Most a 142. pont kovetkezik, Osszefliggésben az 1020. ajanlasi ponttal. A
modositoé inditvanyt Teleki Laszlo képvisel ur terjesztette el6. Kérdezem, mi az

v

elGterjeszt6 allaspontja.

DR. BERCZIK ABEL helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Az elGterjeszt6 nem tamogatja a javaslatot.

ELNOK: Az elbterjeszt6 nem tamogatja. Teleki Laszl6 képvisel§ trnak adok
szot.
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TELEKI LASZLO (MSZP): Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur! Ennek a javaslatnak van egy olyan
fonakja, amely szot érdemel. Mégpedig azért, mert ez a kozosségi haz a Dunantulon,
de talan orszagosan is az egyik legjobban miikod6 roma kozosségi haz, oktatassal és
kultaraval foglalkozik, és az ligy pikantériaja, hogy 2010-ben a Magyar Orszaggytilés a
koltségvetésében megszavazta azt az 6sszeget, 68 milli6 forintot, amelyet par honapra
ra vissza is vett a kormany. Tehat 2010-ben megkaptuk, megkapta ez a kozosségi haz
ezt a pénzt, és a kormanyvaltast kovetden, par honapra ra jott egy olyan levél, hogy
zaroljak ezeket az 0sszegeket, mivel nincs az allamhéaztartasi koltségvetésben annyi
pénz, hogy tudjanak jol miikodni, ezért tehat visszavették ezt a 68 milli6 forintot.

Hogyha most a kormanyzat azt mondja, hogy diiborog a gazdasag, meg annyira
jol miikodik, akkor azt gondolom, hogy amit elvett négy évvel ezelGtt, azt adja vissza,
mert négy év alatt rengeteget romlott ennek a kozosségi haznak az allaga, a miikodési
feltételei nem biztositottak. Tehat én azt gondolom, ebben semmi mas nincs, mint az
elvett forras visszapotlasa, és ezért kérem a bizottsagot és az Orszaggytilést is, hogy
tdmogassa. K6szonom szépen.

ELNOK: Ko6szonom szépen, képvisel§ tr. Kérdezem, ki kivan hozzaszolni.
Papcsak Ferenc alelnok tirnak adok szo6t.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen.
Nekem a masik labaval van problémam. Egyetértek a képvisel6 ar altal elmondott
céllal, hogy ezt a kozosségi hazat érdemes és fontos tamogatni. Amennyiben
elfogadna azt a javaslatomat, hogy a Garantiqa Hitelgarancia Zrt. garanciaiigyletekre
sz016 kezességi vagy fizetési kotelezettségeibdl torténjen ez a fedezetatcsoportositas,
akkor én magam is meg tudom ezt szavazni.

ELNOK: Tajékoztatasul annyit kell elmondanom, képvisel§ tr, hogy ez az
utolso lehet6ség, hogy pontositsa ezt a modositot, tekintettel arra, hogy ha a bizottsag
lezarja a tevékenységét, akkor mar nem lesz ra lehet6ség. Tehat itt nem a
gondozbéhazzal van probléma, hanem azzal, ahonnan el kivanja venni a pénzt. Itt volt
egy felajanlas.

Visszaadom a sz6t Papcsak Ferenc alelnok trnak.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Ez a
42. koltségvetési fejezet - a koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai - 33. cim 5.
alcim. Ha ezt elfogadja, akkor tudjuk tAmogatni.

ELNOK: Kérdezem a képvisels urat.

TELEKI LASZLO (MSZP): Tisztelt Elnok Ur! Természetesen elfogadom, mert
fontosnak tartom, hogy ha ilyen sor van, amib6l meg lehet valositani, akkor ezt
elfogadom. K6szonom.

ELNOK: Kérdezem a kormany képvisel6ijét, el6terjesztéként mi a véleménye
err6l a modositasrol.

DR. BERCZIK ABEL helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Nem tudok tamogatéasrol nyilatkozni, tehat nem tudom tdmogatni jelen pillanatban.
Azért is, hiszen ide kotott mandatummal érkeztem, tehat allaspontot képviselek.
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Olyan iigyekrdl, amelyek tjonnan vet6dnek fol, nincs felhatalmazasom tdmogat6
nyilatkozatot kiadni.

ELNOK: Tisztelettel, a kovetkezérél van sz6. Ugye, mondhatom akkor Teleki
képvisel6 ar nevében is (Teleki LaszIl6 bdlint.), hogy a moddositassal elGterjesztett
modosité inditvanyt tartja fonn (Teleki Laszlo: Igen.), és akkor én arra teszek
javaslatot, hogy ezt a médosit6 inditvanyt az Igazsagiigyi bizottsag fogadja be, és sajat
modosité inditvanyaként terjessze el6. Ez igy megfelel?

TELEKI LASZLO (MSZP): K6szonom szépen, elnok ar.

ELNOK: Kérdezem a bizottsagot, ezt ki fogadja el. Aki elfogadja, kérem,
kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazds.) Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag
elfogadta ezt a modosito6 inditvanyt.

Akkor tehat emlékeztetésiil kozlom, hogy két olyan modosité inditvany van,
amelyet nekiink kell beterjeszteniink.

Kovetkezik a 216. pont, az 586. ponttal Osszefiiggésben, G&gos Zoltan és
Mesterhazy Attila modosité inditvanya. Kérdezem az eléterjeszt6t, hogy mi az
allaspontja.

DR. BERCZIK ABEL helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Nem tamogatja az elGterjeszto.

ELNOK: Koszonom szépen, az elGterjeszt§ nem tamogatja. Kérdezem a
bizottsagot, kivan-e valaki hozzaszolni. (Nincs jelentkez6.) Nem. Ki tdmogatja a
modositoé inditvanyt? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 1 igen. Ki nem tamogatja?
(Szavazas.) 8-an pedig nem tamogatjadk. A bizottsag tehat nem tamogatta az
inditvanyt.

A 389. ajanlasi szam alatt Szavay Istvan képvisel6 ur tett inditvanyt,
osszefliggésben az 1008. modosité inditvannyal. Kérem az el6terjesztét, sziveskedjék
nyilatkozni.

DR. BERCZIK ABEL helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Nem tamogatja az elGterjeszto.

ELNOK: Az el6terjesztd nem tamogatja. Ki kivian hozzaszolni? (Nincs
jelentkez6.) Senki. Ki tamogatja? (Szavazds.) Megallapitom, hogy ez 1 tamogat6
szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazds.) Megéllapitom, hogy 8 ellenszavazat
mellett a bizottsag nem fogadta el.

Tisztelettel, még egy inditvany van az ajanlasunk szerint: a 995. pont, amelyet
én jegyeztem. Tajékoztatasul szeretném kozolni, hogy tegnapel6tt én ezt a modosito
inditvanyt visszavontam, tehat err6l nem kell hatarozatot hozni.

Ezzel a Kkérdéssel kapcsolatban tehat annyi van, hogy két darab,
osszefliggésekkel 6sszesen négy darab modosito inditvanyt kell nekiink elGterjeszteni.
Az egyik a Gulyas Gergely-féle modosito javaslat, amely a 34-es, illetve az 1065-0s,
utana pedig Teleki Laszlo képvisel6 urnak a 142-es, 0sszefiiggésben az 1020-assal: ezt
kell az Igazsagiigyi bizottsagnak 6nall6 modosit6 inditvanyként elSterjeszteni. Aki ezt
tamogatja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazds.) Megéallapitom, hogy a
bizottsag egyhangulag igy dontott.

Ezzel a koltségvetés targyalasat mi lezartuk, a részletes vitat is ezennel
lezarom.
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Nagyon szépen koszonom az elGterjesztének a megjelenést.

Dontés képviseldi onallé inditvany targysorozatba vételérol

a) Egyes torvényeknek a kozhatalmat gyakorléo politikusok és
kozpénzekkel gazdalkodok vagyonnyilatkozat-tételi szabalyainak
atalakitasat szolgalé modositasarol szoléo T/1559. szamua
torvényjavaslat

Kérem tisztelettel, két darab targysorozatba vételrdl valo dontés a feladatunk a
napirend szerint.

A 3. napirend pont a) pontjaban egyes torvényeknek a kozhatalmat gyakorld
politikusok és kozpénzekkel gazdalkodok vagyonnyilatkozat-tételi szabalyainak
atalakitasat szolgdlé ~modositasarol T/1559. szam alatt terjesztett el6
torvényjavaslatot dr. Schiffer Andras frakciovezet6 ur, akit tisztelettel koszontok a
bizottsag iilésén. Kérdezem, kivan-e szobeli kiegészitést tenni. (Jelzésre:) Megadom a
szot, parancsoljon, frakciovezetd ur!

Dr. Schiffer Andras szdbeli kiegészitése

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Koszonom szépen, elnok tur. A
torvényjavaslatunk hétkoznapi nevén a politikusok kotelez6 vagyonosodasi
vizsgalatarol szol. Az elmult honapokban elég nagy botranyt kavartak bizonyos tigyek,
amelyek arrél széltak, hogy politikusok, korabbi korményzati tisztvisel6k
bankszamlajan hirtelen megjelent pénz, megint masnak hirtelen megnovekedett az
ingatlana, megint mas hirtelen egy luxus-tszomedencét is fol tudott rantani; és
sorolhatjuk tovabb a kiilonboz6 torténeteket.

Az LMP-nek mar a Simon-iigy kapcsan az volt az allaspontja, hogy nem
konkrét politikussal vagy éppen célkeresztbe keriil6 politikai szervezettel kell
foglalkozni, hanem a problémat magat kell megoldani, hiszen az emberek bizalma
csokken - jo okkal - a politikusokban, politikai intézményekben, amikor azt 1atjak,
hogy olyan emberek, akik vildgéletiikben kozhivatalt toltottek be, adott esetben
rendkiviil fiatal emberek, hirtelen mesebeli vagyonokra tesznek szert. Ezért javasoljuk
a politikusok kotelezd vagyonosodasi vizsgalatat bevezetni. Itt sz6 van egyrészt az
orszaggytilési képvisel6krol, sz6 van a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok, tehat
az éallami—-onkormanyzati cégek vezet6ir6l, sz6 van a kiilonboz6 kozjogi
tisztségvisel6krol, tehat fobiro, féiigyész, allamf6, és természetesen szé6 van az
onkormanyzati vezet6krol is, illetve a korménytisztvisel 6krol.

Azt gondoljuk, hogy akkor tesziink eleget a kiilonbozé alkotmanyossagi
elvarasoknak, ha ebben a tekintetben ezt a kotelez6 vagyonosodasi vizsgalatot nem a
kormanyzat ala rendelt allami adohatésag, hanem az Allami Szamvevészék folytatja
le. Természetesen ez a vizsgilat nem csak a nevezett személyekre, hanem a
csaladtagjaikra is kiterjed, tehat ilyen esetben a vagyonosodast nemcsak egy politikus
esetében lehet megvizsgalni, hanem arra is fény tud deriilni, hogy mondjuk, nem
feltételezem, hogy ilyenre lett volna példa, de mondjuk, egy allamtitkar a kiskora
gyermekére adott volna, mondjuk, egy nagyobb ingatlan vagyont, egy luxusautot,
uszoémedencét vagy egy nagyobb terepjarot, akkor erre is fény tud deriilni; vagy
valaki, mondjuk, a hazastarsa nevén vasarolgat foldeket, akkor ez is természetesen a
vagyonosodasi vizsgalatnak a targyat tudja képezni.

En azt gondolom, hogy tiszta vizet kellene 6nteni a poharba. Nagyon nagy arat
fog fizetni azért az egész magyar demokracia és minden adoéfizetd, hogyha valasztasi
kampanyrdl valasztasi kampéanyra hol az egyik partnak, hol a mésik partnak - az
elmilt 25 évben az orszagot kormanyzott partokrodl beszélek természetesen - a vezet6
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politikusai keriilnek célkeresztbe. Szerintem itt egy vilagos intézmény bevezetésére
van sziikség, ahol nem kampanyszertien, nem aktualis politikai érdekektdl vezérelve,
hanem torvényben szabalyozott modon és esetekben kotelezé az egyes politikusok,
vezetl tisztséget betolt6 személyek és kozvetlen hozzatartozoik vagyonosodasat
megvizsgalni; megvizsgalni azt, hogy az adott személynek a torvényes jovedelme
elegendé volt-e egy mesebeli lakosztalyra, elegend6 volt-e kétszazmillios bécsi
bankszadmlara vagy elegend§ volt-e egy tizezer kilométeres utazasra. Ugy gondolom,
itt nem hecckampanyokat kell folytatni. Vilagos intézmények Kkellenek; vilagos
intézmények, amelyek ha felallnak, akkor okkal bizhatnak az adoéfizet6 polgarok
abban, hogy a politikusok nem fogjak kilopni a szemiiket.

Tehat én ezért szeretném kérni, hogy ezt a torvényjavaslatot legalabb
targysorozatba vegye a bizottsag. Ha targysorozatba vette, akkor azt gondolom, hogy
a vita soran meg lehet azokat a modosit6 javaslatokat tenni, amelyekkel adott esetben
korrigalhato ez az LMP-s elGterjesztés. Koszonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Papcsak alelnok tirnak adok szot.
Hozzaszo6lasok

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszoném szépen. Azt
gondolom, Schiffer képvisel6tarsam két dolgot tesz. Egyrészt gyart vagy gyartottak
egy politikai terméket, amely politikai termékkel jarjak a sajtot, és azt mondjak, hogy
a kozbizalmat élvezni szandékozok, tehat a kozbizalommal érintett személyek korét
meg kell hatarozni és a vagyonnyilatkozat-tételi eljarast 1ényegében teljes mértékben
atalakitani. Ez mind a személyi korre igaz, mind a szervezeti strukttrara, tehat hogy
ki fogja ezt majd vizsgalni.

Azt gondolom, onmagaban véve, ha nem politikai termékként kezelnénk azt,
amit 6n elmond, akkor ez még elfogadhato cél is lenne. Csak mar ott bicsaklik meg a
személyi kor tekintetében ez a kérdés, hogy ha megnézi azoknak a szamat
Magyarorszagon, hogy kik kotelesek, mert hiszen a torvény irja el szamukra, hogy
vagyonnyilatkozatot tegyenek - és ennek ellenére a bevallast, illetve a benne szerepl6
adatokat maganokiratnak kell tekinteni -, ez mar helybdl tobb ezer embert jelent, és
az on altal tett javaslat nem tobb ezer emberrél szol, hanem lényegében a politikai elit
fels6 részérdl. Mert akkor mar kimaradtak helybdl az 6nkormanyzati cégek vezetdi,
azok igazgatoi, igazgatohelyettesei; kimarad belSle az 6nkormanyzati képvisel6k azon
kore, akik vidéken vannak; kozszolgak, akiknek szadma megint csak, mondhatni,
szazezerre tehetd; a koztisztviselok, és még sorolhatnam; koziizemi cégek vezetdi,
vagy olyan személyek, akik kozbizalommal jar6é funkciot latnak el. Ez egy akkora
populacio, amely tobb szazezerre is tehet6. Nagyon helyes, mondom, hogy ha nem
politikai termékként kezelnénk, amit 6n elmondott, akkor ez nagyon helyes lenne.

Mésrészt szervezeti szempontbol 6nok az Allami Szamvevészéket jelolték meg
az inditvanyukban, mint azt a szervezetet, amelyik képes és jo is lenne ennek a
vagyonosodasi vizsgalatnak az elvégzésére. Raadasul magat a vagyonosodasi
vizsgalatot, amelyet barki barkivel szemben az adohatdsag el6tt kezdeményezhet, és
ami egy kivételes eljaras egyébként jelenleg, ezt egy altalanos eljarasi rendszerbe
helyezné 4at, egy alkotmanyjogilag tisztdn és rendezetten szabalyozott
Szamveviszékhez telepitené ezt a feladatot, ahol erre a koltségvetés akar ebben a
koltségvetési ciklusban, akar az alkotméanyos jogai nincsenek most még pontosan
meghatarozva, mert hiszen akkor a mostani struktarajat, az tgynevezett kozjogi
funkcioit ki kellene egésziteni ezzel a funkcioval.

En arra tennék inditvanyt onnek, hogy azon kezdjiink el, mondhatom, akar
kozosen is gondolkodni, hogy mit szélna ahhoz, hogy a vagyonnyilatkozatot, amelyet
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minden személy, aki kozbizalmat élvez és koteles vagyonnyilatkozatot tenni,
kozokiratba foglaltan legyen koteles ezt megtenni. Mert az mar helybdl egyrészt
kozokirat, masrészt amikor kitolti, igazolnia is kell, harmadrészt végrehajthato is,
tehat egybdl eljaras ala vonhat6é az a személy, aki kozokiratba foglaltan tesz
valamilyen nyilatkozatot, akar a vagyonaval, akar barmivel szemben. Es akkor nem
zavarjuk meg ezt a rendszert, és erre viszont megvan az az allami szervezetrendszer,
amely a vagyonnyilatkozat-tételi eljarast hivatott egyébként ellendrizni; marad
kivételes eljarasi eszkozként maga a vagyonnyilatkozat alapjan a vagyonosodasi
vizsgalat, bejelentést kovetéen. Viszont ha kozokiratba van foglalva, akkor az mar
nem egy egyszeri maganokirat, hanem kozokirat, tehat ennek egyfajta
végrehajthat6saga, egyfajta ellendrizhetGsége megvan.

S rdadasul még nem beszéltiink arrél, hogy on bevonna azon személyek korét,
akik egyébként nem kozszerepl6k vagy nem koztisztvisel6k vagy nem kozfeladatot
ellaté személyek: ezek a csaladtagok, akikre, mint mondta, rairatjak a lakast, a hazat,
nem tudom, mit. Ezek az emberek személyiségi jogok miatt, a jelenleg hatalyos
jogallami keretek kozott nem vonhatdk be ezekbe az eljarasokba, csak kivételes
esetben; ha bilincselekményt kovettek el, vagy felhasznéaltdk Gket, vagy mas ilyen
esetekben.

Tehat azt gondolom, ezt nagyon-nagyon pontosan, precizen, nem ilyen
formaban és nem politikai termékként kellene kezelni. A kozbizalom helyreallitasa,
amir6l on beszél, szerintem az a legfontosabb, hogy ebben minden parlamenti
partnak konszenzusra kellene szerintem jutni, és abba az iranyba érdemes egyébként
elmenni, hogy nem politikai termékként kezelve, hanem akkor nézziik meg, hogy
betoltotte-e a torténelmi szerepét a vagyonnyilatkozat - mert én azt gondolom, hogy
politikailag mar betoltotte a politikai szerepét, most mar hasznalhatatlan; itt a
Simon-iigy, de lehetne még sorolni, én is tudnék mondani szamtalan ilyen politikai
iigyet, hogy nem volt benne, rosszul irta bele a helyrajzi szamot. Ha kozokiratba
kellene foglalni, akkor amikor a kozjegyz6 el6tt ezt megteszi, akkor mindenki szépen
hozza a tulajdoni lapot, és igazolja, hogy mi hany négyzetméter; mindenki hozza az
adobevallasat, és pontosan lehet latni és tudni, hogy mennyit keresett az el6z6 évben,
és azt irja bele. Es akkor nincs ez az ex has beiras. Szamtalan olyan
vagyonnyilatkozatot lattam én is és on is, ahol koriilbeliil adjak meg, hogy mennyi
biztositasi 0sszeggel rendelkeznek, mennyi jovedelemmel rendelkeznek.

En tehat azt gondolom, hogy ebbe az iranyba érdemes elmenni.

ELNOK: K6szonom szépen. Teleki képvisel$ trnak adok szot.

TELEKI LASZLO (MSZP): Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Azt gondolom, az elGterjesztovel teljes mértékben egyet lehet érteni, és
nem vitatkoznék, csak nem értek egyet Papcsak képvisel6tarsammal, mert azt
gondolom, amikor arro6l beszél, hogy akar szazezres nagysagrendi lehet az a 1étszam,
amit vizsgalni kellene, én azt gondolom, nekiink, politikusoknak kellene most egy
olyan gesztust tenni a tarsadalom felé, amellyel azt bizonyitanank, hogy elinditunk
valamit, és a késG6bbiek folyaman pedig lehetne szélesiteni ezt a kort, akar az
onkormanyzatokkal, akar pedig a tobbi intézményvezet6vel vagy barki méssal.
Nekem tehat ezzel nincs problémam, csak el kellene kezdeni valahol valamit, mert ha
a kozokiratba foglalast nézziik, akkor nem azzal volt probléma most sem, hogy mi az,
ami benne volt, hanem azzal, hogy mi nem Kkeriilt bele tébbnyire ezekbe a
vagyonnyilatkozatokba. Es ha a kozokiratba valami nem keriil bele, onnantél kezdve
kérdés az, hogy mit tudunk vele tenni jogilag, mondjuk, egy barmilyen méas egyéb
olyan ing6 vagy ingatlan vagyonnal, ami benne kellene hogy legyen, de nem szerepel
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benne, mert a legtobbszor ezzel taldlkozunk. Tehéat a legtobbszor nem azzal volt
probléma, ami a vagyonnyilatkozatban benne volt, hanem azzal, ami nem keriilt bele.
Ezért én aggalyosnak tartom azt, hogy err6l beszéljink. Mert lehet egyébként
szigoritani barmilyen formaban, én ezt mindegyiket elfogadom, csak azt gondolom, el
kellene indulnunk egy bizonyos dologgal, és ez az elGterjesztés most azért jo, mert el
tudna inditani valamit.

A Magyar Szocialista Part tehat tdmogatja ezt a javaslatot, még akkor is, ha
nagyon sok esetben a Simon-iigy felmeriil, vagy egyéb barmi mas, mert azt gondolom,
hogy ez nem partok iigye; ezt személyek ligyének kell tekinteni. Ezért tehat én azt
gondolom, a Magyar Szocialista Part mindent megtesz annak érdekében mint part,
mint intézmény, hogy ezt a dolgot felszamolja és a kozvéleményt megnyugtassa, hogy
mi kivanjuk azt a rendezést, amit az elGterjesztd is leirt. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! Atadom az iilés vezetését
Papcsak Ferenc alelnok trnak, mert szeretnék érdemben hozzaszolni.

(Az tilés vezetését dr. Papcsak Ferenc (Fidesz), a bizottsag alelnoke veszi at.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, az iilés vezetését atveszem. Megadom a szbt elnok
urnak.

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsag elndke: Készondm szépen a
szot. Tisztelettel, csak azért kértem szot, mert a 2010-14-es Orszaggytilés idején a
Mentelmi bizottsdgot nekem volt szerencsém vezetni. Hozzateszem, én annal
nagyobb ellen6rt, mint a nyilvanossag, nem tudok elképzelni a képviselGi
vagyonnyilatkozattal kapcsolatban. Es én nem hiszem, hogy a Simon-iigyet példaul
fel tudta volna deriteni egy vagyonosodasi vizsgalat. Ki van zarva! Ahogy Teleki
képvisel6 ar mondta, a legnagyobb probléma az, hogy mit jelentenek be a képviselok,
és mi az, amit elhallgatnak. A vagyonosodasi vizsgalatbol sem lehetett volna azt
kideriteni, és ez egy felesleges cirkusz, és hihetetlen bizalmatlansagot arul el magarol
a torvényalkoto.

A masik, amit Papcsadk Ferenc alelnok ur felvetett: azért arra nagyon kell
vigyazni, hogy a nyilvanossag szereplSinek nagyobb a kotelezd tiiréshataruk - de a
hozzatartozoké nem. A mai rendszer szerint a hozzatartozoi vagyonnyilatkozatokat
kizarolag a Mentelmi bizottsag tagjai, indokolt esetben tekinthetik meg. De az
gyakorlatilag soha nem valik nyilvanossa.

Még egy statisztikai adat, hozzavetGleges adat: évente koriilbeliil 140-150
bejelentés érkezett annak idején, kiillonos tekintettel arra, amikor voltak a valtasok,
hogy 4 vagyonnyilatkozatot kellett beadni. Szdmtalan bejelentés érkezett: a 90
szazaléka alaptalannak bizonyult. Ilyen bejelentések voltak, hogy van egy oroklakasa,
nem irta be, hogy nem lakik az oroklakasban, nem irta be, hogy ott bérleti dijat vesz
fol, nyilvan ezt elhallgatta, nem deriilt ki, hogy egy fillért is felvett volna. Széval, ilyen
alaptalan bejelentések voltak.

En kész vagyok arra, és az el6z6 négy évben ott a bizottsagban is dolgoztunk
azon, hogy hogyan lehet pontositani. Bizonyos fenntartisaim nekem is vannak a
rendszerrel kapcsolatban, de az én megitélésem szerint a mostani torvényjavaslat,
amelyet a képviselG ur beterjesztett, nem alkalmas arra, hogy a probléméat megoldja.
De nem zarkézom el az el6l, hogy egy tovabbi targyalassorozattal valamilyen
pontositas torténjen.

Ko6szonom szépen, ezt kivantam elmondani.
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ELNOK: Koszonjiik szépen. Kividn hozzaszélni Schiffer képvisel§ tr?
(Jelzésre:) Igen, parancsoljon! Mas hozzaszolasra jelentkez6 van-e? Mert akkor
osszefoglal6an szélhat Schiffer képvisel6 ur.

Visszaadom az iilés vezetését elnok trnak.

(Az tilés vezetését dr. Rubovszky Gyorgy (KDNP), a bizottsag elnoke veszi at.)

Dr. Schiffer Andras valaszai, reflexioi

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Koszonom szépen. Széval, az a helyzet,
tisztelt bizottsag, én hajlandé vagyok nyilvanos oOnkritikat is gyakorolni a sajat
javaslatom mindségét illetGen, én hajlandé vagyok elgondolkodni azokon az érveken,
amelyeket itt elsGsorban Papcsak képvisel6 ur mondott, sok mindenre hajlando
vagyok, viszont azért a tisztességes vitdnak van szerintem egy ilyen helyen egy
alapfeltétele: ne nézziik egymast és f6leg az allampolgarokat hiilyének! A Magyar
Orszaggytilés épiiletében iiliink, egy parlamenti bizottsadgban, mindannyian fizetett
politikusok vagyunk, valamennyien parlamenti képvisel6k, és egy tobbpartrendszeri
parlamentaris demokraciaban vagyunk. Innent6l kezdve, ha egy versengd
tobbpartrendszeri demokracidban az egymassal versengd partok képviselGket
delegalnak az Orszaggytilésbe, akkor a dolognak a természete az, hogy minden
inditvany, minden javaslat, amit elmondanak, az egy politikai megnyilatkozas,
Papcsak képvisel tr kifejezését kolesonozve: egy politikai termék. En persze nem
tudom, hogy Papcsdk uUr pontosan mit értett ez alatt, mert nem definialta, de
megkockaztatom, hogy a versengd tobbpartrendszerben a politikinak az a
természete, ugye, egy f6ligyészt6l nem varja el az ember, vagy egy koztarsasagi
elnoktdl vagy egy f6birétol, de a parlamenti képvisel6k parlamenti munkajuk soran
politikai termékekkel hazalnak.

Na most, erre mondom azt, hogy én nagyon sok kritikat hajlandé vagyok
megfogadni, meg elgondolkodni rajta, amit itt 6on6k mondtak; egyetlenegy dologra
nem vagyok hajlandé: tekintetbe venni azt az érvelést, ami arro6l szol, hogy ez egy
politikai termék. Igen - mi a fene lenne?! Miért? Amikor a 2006-10-es ciklusban
Gyurcsany Ferenc vagyongyarapodasat vizsgalva Szijjart6 Péter elGterjesztette a
javaslatot a luxus-tuszomedencékre vonatkozé adorol, amit most Novak El6d ajra volt
szives elGterjeszteni, az mi volt? Politikai termék volt. A rezsicsokkentés mi volt?
Politikai termék volt, nem? Hat ez a politikanak a természete! Tehat az ne legyen mar
érv egymassal szemben, hogy politikusok vagyunk, politikusként politikai
megnyilatkozasokat tesziink! Nagyon kérem, kolcsonosen, én is tartézkodom ettdl;
lehet, hogy élesen mindsitek adott esetben kormanyparti javaslatokat vagy
korméanyparti képviseléket - (Varga Joézsef felé fordulva:) igy van, Varga
képvisel6tarsam, viszont azt soha nem fogom folhozni 6nnel szemben sem, hogy
politikusként viselkedik. Hat ezért fizetik, hogy politikusként viselkedjen, politikai
termékeket allitson eld! Erre szol a megbizatasa. Tehat nagyon kérem, hogy ezt az
érvrendszerbdl felejtsiik ki!

Raadasul az a helyzet, hogy amikor ez a javaslat a fejiinkben
megfogalmazddott, az pontosan a Simon-iigy volt, abban a bizottsagban iilve, amelyet
Rubovszky elndk tr vezetett annak idején. (Dr. Rubovszky Gyorgy bélogat.) En itt
egyetlenegy nevet emlitettem egyébként, Simon Gaborét. A Simon-iigy nem volt
politikai termék a Fidesz szamara amugy egyébként a valasztasi kampany soran?
Dehogynem! (Dr. Rubovszky Gyérgy ingatja a fejét.) Es egy politikai terméket egy
maésik politikai termékkel kivanunk megoldani. Mi ugyanis nem azt szeretnénk, hogy
Simon-iigyek legyenek, vagy megint maskor Papcsak-ligyek legyenek - ugye, ilyen
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idészak is volt, amikor Papcsdk Ferenc vagyonosodasat vizsgaltak elsésorban helyi
képvisel6k (Dr. Papcsak Ferenc: Meg is vizsgaltak!), igy van. De én azt gondolom,
hogy ez méltatlan, alelnok ur, csak én azt gondolom, hogy ez méltatlan!
(Kozbeszolasok.) Nem Papcsak Ferenc személye a lényeges, emlithettem volna barki
mést az elmult 25 évbdl. En azt gondolom, hogy ezek az iigyek méltatlanok.
Méltatlanok a Magyar Orszaggytiléshez, méltatlanok a magyar parlamentarizmushoz.
Nem egyes képvisel6kkel kapcsolatban kell kampéanyokat folytatni - Simon Gabor
ligye alapvetOen egy biintet6ligy -, magat az alapproblémat kellene kezelni.

En azt gondolom, hogy ha létezett volna, mondjuk, az elmtlt 15 évben a
kotelez6 vagyonosodéasi vizsgalat intézménye, akkor talan tobbek kozott a Simon
Gabor vagyonosodasat vizsgaldo Szamveviszék esetében talan szemet szurt volna,
hogy hogy a nyavalyaba, most nemcsak a kétszazmillios bankszamla - az lehet, hogy
nem jutott volna tudomésara, hogy Bécsben még mi lapul, vagy Bissau-Guineaban,
vagy nem tudom, hol -, de mondjuk, az, hogy hogyan lehet hirtelen egy kozpénzbdl
fizetett politikusnak két-harom ujabb lakasa, villdja, én nem tudom, micsodéaja, ez
talan szemet szdrt volna. Es talan nem csak egy szocialista képvisel esetében, hanem
masok esetében is. En azt gondolom, hogy a gyokerénél kellene a probléméat kezelni.
Az a javaslat, amelyet Papcsak képvisel6 ur itt tett, hogy kozokirat legyen és ne
maganokirat, ez biztos, hogy megfontolandé. Csak én azt gondolom, hogy az
alapproblémat 6nmagéaban nem kezeli.

Es még valami, ami kritikai észrevétel volt: a személyi kor. ElGszor is, a mi
javaslatunk szerint - ebben vélhetGen igaza van - nem mindenki esik bele a kotelez6
vagyonosodasi vizsgalat ala, aki egyébként vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett, amde
beleesnek olyanok, akik egyébként vagyonnyilatkozat-tételre nem kotelesek. Ez igy
van. Azt viszont, azt gondolom, a torvényjavaslat vitaja soran meg lehet beszélni és
modositokkal lehet kezelni, hogy a két szempont kelléen mérlegelésre keriilt-e a
javaslatban, hogy ne legyen egy talsdgosan olyan nagy személyi kor, ami
kezelhetetlenné teszi az intézményt, de ugyanakkor mindenki legyen benne, akikkel
kapcsolatban egyébként az allampolgarokban az elmult 25 évben okkal meriilt ol a
gyant, hogy adott esetben magancélra hasznaltak a kozt. Es valoban, itt nem csak
politikusokroél van sz, hanem onkormanyzati—allami cégek vezet6 tisztségviselGirdl.
Tehat én azt azért cafolnam, hogy itt szazezres kort célozna meg a javaslatunk, de
mondom, ez az a problémafelvetés, ami adott esetben lehet, hogy jogos alelnok tr
részérodl, de ezt a torvényjavaslat vitaja soran konnyedén kezelni lehet.

A mi allaspontunk szerint pedig a Szamvevészék szamara ennek a feladatnak a
delegalasa nem igényelné onmagaban nemcsak hogy az Alaptorvény, de a
szamvevSszéki torvény modositasat sem. Ezt ez a torvény el tudja végezni, az Allami
Szamvev6szék alkotmanyos rendeltetésébe egy ilyen vizsgalatnak a lefolytatasa
beletartozik. Azt gondolom, az viszont komoly kozjogi problémakat vetne fel, hogy
adott esetben, mondjuk, hogy mast ne mondjak, a nemzetgazdasagi miniszter mint
vagyonosodasi vizsgalatra kotelezetti korbe tartozd személy, a nemzetgazdasagi
miniszter vagy a miniszterelnok vagyongyarapodasat megvizsgalja az alajuk rendelt
adohatdsag. Szerintem ez problematikus. Ezért azt gondoljuk, hogy kellGen fliggetlen
és szakmailag felvértezett ehhez az Allami SzadmvevSszék. Nem titok, ehhez nyilvan
plusz koltségvetési forras kell; ehhez egyébként a sziikséges javaslatot a koltségvetési
torvény targyalasanal az LMP mar megtette. Koszonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Megadom a sz6t Papcesak Ferenc alelndk drnak.
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Tovabbi észrevételek, reflexiok

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz), a bizottsag alelndke: K6szondm szépen. Két
dolgot szeretnék mondani.

Egyrészt kikérem magamnak, hogy Osszefiiggésbe hozzon az egyébként mar
kriminalt volt képvisel6tarsunkkal. Latja, olyanokkal szemben, aki egyébként
vagyonnyilatkozataban feltiinteti a tisztességes munkaval szerzett jovedelmét, még
azokkal szemben is volt politikai termékgyartas, ahogyan errél beszéltiink, a politikai
kampany soran, amire tekintettel az egyik politikai part vagyonosodasi vizsgalatot,
illetve adohatbésagi vizsgalatot kezdeményezett velem szemben, amelyet el is
rendeltek, le is zarult; én meg alltam elébe, illet6leg minden ilyen vizsgalatnak allok
elébe, természetesen az iizleti titkok betartasa mellett. Ez az egyik. Tehat ezt kikérem
magamnak, tisztelettel.

A masik: a politikai termék tekintetében én nem veszem el az 6n kenyerét mint
politikusét. En azt mondtam, hogy ha ezt a javaslatot megnézziik, akkor vegyiik le
rola a politikai termék jellegét; vegyiik le rola azt, hogy ez egyfajta kommunikacios
eszkozként kezelte, és nézziik meg magéat a javaslatot, csak pérén. A képviselGtarsam,
amig itt ment a vita, csak egy gondolatot vetett fel: onkorményzatok. 3200
magyarorszagi onkormanyzat, 10 képvisel6vel, polgarmesterrel, alpolgarmesterrel, ez
mar helybdl 30 ezer, és ott vannak még a csaladtagok, és akkor még nem beszéltiink a
cégek vezetbirdl, mert 6k miért maradnanak ki egyébként az on altal kezdeményezett
rendszerb6l? Ezért javasoltam azt, hogy esetleg érdemes elgondolkodni mas
jogtechnikai eszkozokon, mikozben egyébként az idé tekintetében - most a
koltségvetési palyara gondolok - nem gondolom, hogy ezt most akar, mondjuk, a
Szamveviszéket mint szervezetet kinézte, amely egyébként alkalmas lehet erre, csak
akkor meg kell teremteni a Szamvevészéken beliil ennek az igazgatosagat, illetdleg a
szervezeti strukttrajat. Es akkor sem fog tudni minden 6nkormanyzathoz, minden
rendszerhez elmenni, mert - ahogy szoktdk nekem mondani biintetGjogaszok - a
biinelkovet6vel nem tud mit kezdeni. Itt van a Simon-iigy; akar kozokiratba is
foglalhatjuk egyébként a vagyonnyilatkozatot - aki bilinelkovets, azzal nem tud mit
kezdeni, az el fogja tudni ezzel is titkolni. Koszonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Megadom a sz6t Schiffer képvisel§ trnak - csak
zarjuk le minél el6bb! Parancsoljon!

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Koszonom, elnok tur. Csak egyetlen dolgot
szeretnék tisztazni. Alelnok tr, én 6nt nem sértettem, nincs mit kikérnie maganak. En
pontosan példaként hoztam azt fel, hogy az elmilt 25 évben sokféle iigy volt. T6bb
szaz egyéb mas tligyet lehet odatenni, akiknek az esetében ugyantgy negativ
eredménnyel zarult a vizsgalat, mint amire 6n a sajat esetében hivatkozik. En éppen
amellett érveltem, hogy ezek az tigyek, teljesen mindegy, hogy onnel 6sszefiiggésben
van-e, massal van Osszefiiggésben, és a tobbi, de ezek az iligyek egyszerlien
méltatlanok Magyarorszaghoz. Ahhoz, hogy ilyen iigyek ne legyenek, erre
intézményes megoldés kell. Erre tesziink javaslatot. Ennyi.

ELNOK: K6szonom szépen. A vitat lezarom.

Dontés a targysorozatba vételrol

Kérdezem, ki tdmogatja ennek a torvényjavaslatnak a targysorozatba vételét.
(Szavazas.) Megallapitom, hogy 1 igen. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazds.) Ilyet
nem latok. Ki az, aki tartézkodott? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 8 tartozkodas és 1
igen szavazat mellett a bizottsag nem vette targysorozatba az inditvanyt.
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b) A gazdasagi érdekérvényesités nyilvanossagarol, valamint egyes
torvények antikorrupcios targya modositasarol szolé T/1793.
szamu torvényjavaslat

Még egy targysorozatba vételi iigylink van: a gazdasagi érdekérvényesités
nyilvinossagarol, valamint egyes torvények antikorrupciés targyd modositasarol
sz0lo T/1793. szamu torvényjavaslat, amelyet szintén dr. Schiffer Andras
frakci6vezet6 ur terjesztett el6 T/ 1793. szamon. Kérdezem frakciovezet6 urat,
kivanja-e szoban kiegésziteni a torvényjavaslatot. (Jelzésre:) Igen, megadom a szot,
parancsoljon!

Dr. Schiffer Andras szdbeli kiegészitése

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Koszonom szépen, elndok dr. Miutin
miniszterelnok ar egy jo6 honappal ezel6tt kijelentette, hogy korrupci6 esetében zérd
tolerancia van Magyarorszagon, én azt gondolom, ebbe a politikaba kival6an
illeszkedik egy atfog6 antikorrupcios torvénycsomag. Csak a legfontosabb elemeit
szeretném kiemelni.

Az egyik, ami a cimébdl is kideriil: a gazdasagi érdekérvényesités
nyilvanossagat teremtené meg. Tehat ne mendemondak legyenek arrol, hogy
mondjuk - nem feltételezve persze, hogy ilyen megtortént -, egy dohanyipari cég egy
dohanykereskedelmi torvénycsomag targyalasa el6tt ttbaigazitast ad a
kormanyzatnak vagy parlamenti képvisel6knek, hogy szamara mi lenne a jo. Mi
szeretnénk egy olyan rendszert, amelyben a politikusok, képvisel6k, minisztériumi
vezet6k szamara Kkotelezettség lenne az, hogy ha barmilyen lobbicsoporttal,
cégcsoporttal talalkozot tartanak, az allampolgarok, az adofizet6k szamara kovethet6
modon errdl kotelesek legyenek beszamolni, emlékeztet6t késziteni.

Ugyanez a torvénycsomag konkrét javaslatot tesz az offshore lovagok
kisepriizésére. Amikor itt offshore-rol beszéliink, egyszerre beszéliink arrol, hogy a)-
tol 0)-ig felsorolhaték ma a foldkerekségen azok az allamok, illetve fliggé teriiletek,
ahol ha valaki igymond befektetést eszkozol, akkor azt nyilvan adéelkeriilési célzattal
teszi. Nem gondolom, hogy a Brit Virgin-szigeteken olyan jellegli beruhazasok
torténtek volna az elmult évtizedekben, amelyek egyébként indokolnak, hogy a Brit
Virgin-szigetek fel6l miért élénkiilne meg a befektet6i érdekl6dés Magyarorszagra. De
emlithetném nyugodtan a Kajméan-szigeteket is: az ottani befektet6k letelepedési
kotvényligyben rendkiviil aktivak voltak. Tehat én azt gondolom, tiszta vizet kell itt is
onteni a poharba. Ezt az orszagot kifosztottak az elmult 25 évben, jorészt olyan
modon, hogy offshore paradicsomokba aramoltattak mesés jovedelmeket, ezeket a
pénzcsapokat el kell zarni.

A javaslatunk el6irast tartalmaz arra, hogy nemcsak az allami—0nkormanyzati,
az uniods forrasok kornyékérdl is az offshore lovagokat el kell zavarni. Nemcsak azokat
a cégeket, amelyeknek a szalai az a)-t6l o)-ig terjed6 kiillonb6zé gyarmatokra, kies
egzotikus szigetekre vezetnek; azokat a cégeket is, ez az offshore masik fajtaja,
amelyeknek a tulajdonosi hal6ja, tulajdonosi struktiraja nem atlathato.

Ezenkiviil pedig elGirast tennénk arra is, hogy az allami—6nkorményzati
szervek és cégek offshore cégekkel, tehat azokkal, amelyeknek a) tulajdonosi
struktaraja nem atlathato, b) amelyeknek a tulajdonosi szalai az a)-t0l o)-ig jelzett
orszagokba vezetnek, semmiféle jogiigyletet nem kothetnek. Tehat magyarul, ha ezt
az Orszaggytilés elfogadja, akkor mondjuk, a jegybank nem kothetne ingatlantigyletet
egy olyan céggel, amelyiknek teljesen véletleniil a Saint Kitts és Nevis szigetekre
vezetnek a tulajdonosi szalai.

Ezenkiviil a torvénycsomag javaslatot tartalmaz arra is, hogy amennyiben
trafikpalyazatrol, tehat koncesszios palyazatrol van szo, kozbeszerzésekrdl van szo,
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allami foldpalyazatokrol van szo, tehat kozjavakra vonatkozo allami palyazatokrol van
sz0, vagy onkormanyzatok kiirnak, mondjuk, vagyonértékesitési palyazatokat, akkor a
palyazati hataridé elteltét kovetéen valamennyi versengé ajanlat legyen nyilvanos,
osszehasonlithatd, és a nyilvanos és osszehasonlithatdé kotelezettség megszegése
vezessen a palyazat alapjan kotott szerzédések érvénytelenségéhez. Magyarul, egy
allami foldbérleti vagy egy koncesszios szerzodés érvényességének legyen feltétele az,
hogy a megel6z6 palyazat teljes mértékben atlathato.

Ezenkiviil pedig egy biintetGjogi szabalyt is betettiink a torvénycsomagba,
nevezetesen, hogy ha egy kozérdekli adatot kezel6 szerv a torvényben elGirt
kozzétételi  kotelezettségének nem tesz eleget, ez jarjon biintetSjogi
kovetkezményekkel. Tehat ha torvény el6irja azt, hogy mondjuk, egy szerz6dést kozzé
kell tennie egy onkormanyzatnak, és ezt a polgarmester elszabotélja, akkor ad
absurdum menjen ezért bortonbe. Szerintem ez egy rendkiviil egyszeri elvaras. Es
rdadasul az informéacids szabadsagra vonatkozo biintetGjogi szabalyoknak a logikus
korbezarasa lenne, ha ezt az Orszaggytilés elfogadna.

En azt gondolom, hogy az, amit mi javasolunk, egybevdg azzal, amit
miniszterelnok ar nyilatkozott oktéberben a zéro toleranciardl, és raadasul folytatasa
annak is, amit egyébként az Alaptorvény meg is kovetel az Orszaggytilést6l. Tehat
amikor az Alaptorvény az offshore egyik fajtajat, vagyis amikor nem atlathat6 a
tulajdonosi struktura, az allami tamogatasokbol kizarja, ez egyben, azt gondolom, egy
alaptorvényi irdnymutatds is az Orszaggytilésnek, hogy milyen irdnyban lenne
érdemes folytatni a jogalkot6i munkéat a kozpénzek, a kozjavak megovasa érdekében.
Ugyhogy én ezért kérném, hogy ezt az antikorrupciés torvénycsomagot vegyék
targysorozatba. Nyilvan itt is a moddosit6 javaslatokra a plenaris vita, illetve a
bizottsagi vita lehet6séget nytjt. Koszonom.

ELNOK: Koszoném szépen, frakciévezets tr. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e
valaki hozzaszo6lni. Budai Gyula alelnok tirnak adok szot.

Hozzaszolasok

BUDAI GYULA (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen, elnok ar. Két
rovid gondolatot engedjenek meg. Sajnalom, hogy képvisel6tarsam nem volt végig
bent Polt Péter beszamoldjan, mert sok érdekes informéaciét hallhatott volna azzal
kapcsolatban, hogy az iigyészség milyen 1épéseket tesz ezekben a kérdésekben. Azt
gondolom, a legf6bb ligyész Gr beszamoloja alapjan egyértelmiien elmondhatjuk azt,
hogy a jogszabalyi, hataskori és személyi feltételei fennallnak azoknak a
kérdéskoroknek, amelyeket itt képviselStarsam ebben az el6terjesztésben leirt. Es én
ugy gondolom, Gjat megint nem hallottunk, mert azért aki hétfénként a parlamentben
odafigyel Schiffer Andrasra, hallhatja, hogy ezeket a kérdéseket ott rendszeresen
napirendre veszi. Es Gigy gondolom, a parlament ebben a kérdésben mar tobbszor
dontott. Tehat nagyon Gj koriilményeket nem hallottunk most sem.

Azt gondolom, képvisel6 tr, hogy ha rendelkezésre allnak a jogszabalyi,
hataskori, ligyészi, rendérségi hataskori szabalyok, a személyi feltételek is - itt a
legf6bb iigyész Ur elmondta, hogy Kkifejezetten az antikorrupcios tigyek
vonatkozasaban volt 1étszambdvités -, akkor én azt javasolnam, hogy ebben a kérben
probaljunk meg lépéseket tenni, és ne 1j jogszabalyokat alkossunk vagy ne 1j
jogszabalyjavaslatokat terjessziink a parlament elé. Persze onnek mint képvisel6nek
szive joga, hogy ezeknek tujra és Gjra nekifut, de én gy gondolom, hogy ezekre a
hatélyos jogszabalyok lehet6séget adnak.

En azt gondolom, hogy ebben kozottiink nincs vita, mert szerintem ezt on is
ugyanolyan jol 1atja, mint én. En nem mondom azt, hogy ez politikai termék, de az 6n
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el6z6 inditvanya és ez azért szorosan kapcsolodik egymashoz. (Dr. Schiffer Andras:
Igy van.) Es ha igy vessziik, akkor ez nem politikai termék, hanem egy
kommunikacios fogas az én véleményem szerint. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e még valaki hozzaszolni.
(Nincs jelentkez6.) Amennyiben nem, megkérdezem az elGterjeszt6t, kivan-e
valaszolni. Szeretnék emlékeztetni, hogy még egyszer nem nyitom meg a vitat, tehat
most zarszora adok lehet6séget Schiffer Andrasnak, utana pedig hatarozathozatal
kovetkezik. K6szonom.

Parancsoljon, frakciévezet6 tar!

Dr. Schiffer Andras valaszai, reflexi6i

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Nagyon szépen koszonom, elnok dr, és
koszonom szépen Budai képviselotarsam elismerd szavait, kiilonosen a kitiintetd
figyelmét. Teljesen igaza van, valdban, kicsit talan talzas is volt ez a dicséré szo, hogy
én minden hétfén folallok, és a korrupcio ellen folemelem a szavamat (Budai Gyula
és dr. Vas Imre: Minden masodik hétfén.) - bar igaza lenne! Sajnos erre a hazszabaly
nem is ad lehetGséget, de Vas Imre képviselGtarsam volt szives kijavitani, hogy csak
minden masodik héten... K&szonom szépen az elismerést. Es az is teljesen megfelel a
valosagnak, amit Budai képvisel6tarsam allitott, hogy minden ilyen esetben a Fidesz—
KDNP-tobbség akkuratusan, nem hibazva, minden egyes esetben le is szavazza a
javaslataimat. Koszonom szépen, ez valoban igy van.

Azért én még egy kisérletet teszek lankadatlanul, hogy hatha azért ebbdl valami
atmegy. Mar csak azért is, Budai képvisel6 tr, mert talan valami hiba azért csak lehet
a rendszerben - és most nem az iigyészségre gondolok -, hogyha példaul az
elszamoltatast sem sikeriilt 2010 utan végrehajtani. Tehat arrol van sz6, hogy vannak
itt intézményi hianyossagok. Az ligyészség egy jogalkalmazd szerv; az ligyészség
hozott anyagbol dolgozik.

Az LMP arra vallalt kotelezettséget a valasztopolgarokkal aprilis 6-an, hogy
lankadatlanul a kovetkezé négy évben is a kozpénzek megovasa érdekében az
antikorrupcios javaslatainkat el6 fogjuk terjeszteni, akkor is, ha onok ezt
huszonnyolcadjéra is leszavazzak. Es figyelembe kell azt is venni, hogy nemesak 2010
utan maradt el az elszdmoltatas, hanem 1990 6ta minden egyes alkalommal elmaradt,
tobbek kozott azért is, mert nincsenek is meg azok a kell6 intézmények, amelyek
egyébként elszamoltathatova tennék a politikai elitet.

Amit Budai képvisel6 ur itt az ligyészi beszamoloval kapcsolatban allitott, én
csak egyetlen dologra reagalnék. Valéban, tobb esetben nem voltam jelen - ugye, az a
helyzet, hogy én nem vagyok tagja ennek a bizottsagnak -, de azért egy mondatra
folfigyeltem, amit legf6bb ligyész ur mondott, hogy az utobbi évben ndvekedett a
korrupcids bilinesetek szama. Szerintem azért ez sem egy lényegtelen koriilmény. De
ha mar Budai képvisel6 ur az ligyészséget emlegette, én szeretném egy picit még
megneheziteni a dontését a targysorozatba vételi szavazasnal, tudniillik egyetértiink
abban, hogy az ligyészségnek valoéban rettenetesen fontos szerepe van a korrupcios
blincselekmények felderitésében. En azt hallom, hogy ebben nincs nézetkiilonbség
kozottiink. En  szeretném megkonnyiteni az iigyészség munkajat, és ez a
torvénycsomag példaul javaslatot tartalmaz arra, hogy ha mondjuk,
médiaszolgaltatok, oknyomozo6 wjsagirok foltarnak kiilonbozé tigyeket, akkor az
ligyészség legyen koteles hivatalbol, mintegy blinmegel6z6 tevékenységet végezve,
hivatalbo6l folderiteni ezeknek a hireszteléseknek a valosagalapjat. Hiszen pontosan
tudjuk, vannak itt, akik elszenveddi is voltak ilyesminek; amikor egy-egy oknyomozd
ujsagiro kiterit valamilyen tigyet, és kideriil, hogy az valdtlan, hat, az a politikaba
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vetett bizalom csokkenéséhez vezet. En azt gondolom, hogy az iigyészség jol teszi a
dolgat, ha hivatalbol, konkrét feljelentés nélkiil is utanamegy... (Dr. Papcsdk Ferenc:
Most is kotelez6.) Nem Kkotelezd. (Dr. Papcsak Ferenc: Kotelezs.) Erre volt egy
javaslatunk, Papcsak alelnok ur, az ligyészi torvény modositasanal, hogy legyen
kotelezo, ezt onok leszavaztak. (Dr. Papcsdk Ferenc: Hivatalos személynél.) De én
oriilok annak, hogy ezzel egyetért, Papcsak képvisel6 ur, hogy ennek igy kell lennie -
akkor tessék megszavazni ennek a javaslatnak a targysorozatba vételét! Hiszen ez a
javaslatcsomag azt is tartalmazza, hogy amennyiben egy oknyomoz6 wjsagiro6
ugymond visszaélésgyanus eseteket tar fel, az ligyészség hivatalbol koteles vizsgalatot
inditani, hogy megalapozott-e ez az iras vagy sem.

Ez is része ennek az antikorrupcios torvénycsomagnak, igyhogy én nagyon
kérem, kiilonos tekintettel akkor Papcsak képvisel6 urat, ha ezzel ennyire egyetért,
hogy akkor szavazza meg, hogy ez legyen targysorozatba véve (Dr. Papcsak Ferenc:
De van ilyen szabaly!), és aztan a vitat le tudjuk folytatni. K6szonom.

Dontés a targysorozatba vételrol

ELNOK: K6szondm szépen. Kérdezem a bizottsagot, hogy ki tdmogatja az
1793-as 0nall6 inditvany targysorozatba vételét. (Szavazds.) Ez 3 igen. Ki az, aki nem
tamogatja? (Szavazds.) Ilyen nincs. Ki az, aki tartéozkodott? (Szavazas.)
Megallapitom, hogy 6 tartézkodas mellett a bizottsag nem vette targysorozatba. (Dr.
Schiffer Andras: Legalabb egy embert meg tudtam gyozni. - Deriiltség.)

Egyebek

Tisztelt Bizottsag! Mar csak az ,egyebek” napirendi pontunk van hatra.
Tajékoztatni szeretném a bizottsagot arrdl, hogy a mai hazbizottsagi iilésen szerzett
informacioim szerint hétfén kora délutan az Orszaggytilés meg fogja valasztani az
Alkotmanybirosag elnokét. Ezzel kapcsolatban lehet, hogy lesz feladatunk, ami lehet,
hogy odaig megy el, hogy esetleg megkeresést kapunk arra, hogy a jeloltet hétfén
délel6tt hallgassuk meg. Nem tudom, hogy ez igy lesz-e, van ra esély. Az a kérésem,
hogy tessék szives lenni ugy késziilni, hogy esetleg hétfén 10 6ra magassagaban
bizottsagi iilést kell tartani.

Nekem ennyi volt az ,egyebek” kategoriaban.

Az ulés berekesztése

Van-e valakinek mas felvetnival6ja? (Nincs ilyen jelzés.) Amennyiben nincs,
koszonom szépen a megjelenést. Az iilést berekesztem.

(Az iilés befejezésének idopontja: 12 ora 2 perc)

Dr. Rubovszky Gyorgy
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezet6: Prin Andrea



