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Napirendi javaslat

1. Egyes épitésiigyi és teriiletrendezési targyu torvények modositasardl szolo
torvényjavaslat (T/2078. szam)
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)
(Kijelolt bizottsag)

2. Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol:
a) Orszaggytlési képvisel6k, a kormany tagjai és az allamtitkarok kotelezd
vagyongyarapodasi vizsgalatarol szol6 torvényjavaslat (T/1821. szam)
(Vona Gébor és Szilagyi Gyorgy (Jobbik) képvisel6k 6nall6 inditvanya)

b) Magyarorszag helyi onkorméanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény
modositdsa a polgarmesterek illetményének megallapitasaval kapcsolatban
cimmel benyujtott torvényjavaslat (T/1963. szdm)

(Boldog Istvan (Fidesz) képvisel6 onall6 inditvanya)

c) A Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvénynek a szexualis
biincselekmények visszaszoritasa érdekében sziikséges modositasardl szold
torvényjavaslat (T/1986. szam)

(Mirkdczki Adam és Bana Tibor (Jobbik) képvisel6k 6nall6 inditvanya)

3. Egyebek



Az ulés résztvevoi

A bizottsag részérol

Megjelent

Elnokol: Dr. Rubovszky Gyorgy (KDNP), a bizottsag elnoke, valamint
Dr. Papcsak Ferenc (Fidesz), a bizottsag alelnoke

Budai Gyula (Fidesz), a bizottsag alelnoke

Dr. Vitanyi Istvan (Fidesz), a bizottsag alelnoke
Demeter Zoltan (Fidesz)

Vigh Laszl6 (Fidesz)

Dr. Barandy Gergely (MSZP)

Teleki Laszl6 (MSZP)

Apati Istvan (Jobbik)

Szavay Istvan (Jobbik)

Helyettesitési megbizast adott
Varga Jozsef (Fidesz) dr. Papcsak Ferencnek (Fidesz)
Dr. Vas Imre (Fidesz) dr. Rubovszky Gyorgynek (KDNP)

A bizottsag titkarsaga részérol
Kubovicsné dr. Borbély Anett, a bizottsag f6tanacsadoja
Dr. Nagy Zoltan, a bizottsag tanacsadoja

Meghivottak

Hozzaszolok
Dauner Marton politikai f6tanacsad6 (Miniszterelnokség)
Sogor Csaba szakértd (Miniszterelnokség)
Szilagyi Gyorgy (Jobbik) képvisels



(Az tilés kezdetének idépontja: 10 6ra 21 perc)

Az iilés megnyitasa

_DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban
ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Tisztelettel koszontom a bizottsag megjelent tagjait, a
munkatarsakat és mindenkit, aki figyelemmel van a munkankra. Koszontom a
meghivottakat.

Tisztelettel, megallapitom, hogy Papcsak Ferenc képvisel6 tr helyettesiti Varga
Jozsef képvisel6 urat, én pedig Vas Imre képvisel6 urat fogom helyettesiteni.
Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes.

Az irasban el6terjesztett napirenddel kapcsolatban kérdezem, van-e valakinek
észrevétele vagy inditvanya. Vitanyi Istvan alelnok trnak adok szot.

A napirendi javaslat vitaja

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszénom a szoét, elnok
ur. Inditvanyozom, hogy a napirendi pontok koziil a 2/b pontot vegyiik le a
napirendrdl, tekintettel arra, hogy az egyeztetések jelenleg még folyamatban vannak,
és ugy gondolom, egy hét elegendd lesz azok lefolytatasara. K6szonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Ezzel az inditvannyal kapesolatban valakinek van-
e észrevétele, megjegyzése? Barandy képvisel6 irnak adok szét.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Ugy ttinik, hogy ketténk nevében is
mondom, tisztelt bizottsag, hogy azért azt szeretnénk kérni, hogy maéaskor akkor
nyujtson be egy képvisel$ egy inditvanyt, ha lefolytattak a megfelel6 egyeztetéseket,
mert azt gondolom, ez igy helyes. Féleg tigy, hogy egy kormanyparti képvisel6rol van
sz0. K0szonom szépen.

ELNOK: A képvisel§ tr mentségére el kell mondanom, hogy a tegnapi
frakci6iillés napirendjén volt ez a kérdés, de a tegnapi napirend az id6
elérehaladottsaga miatt nem jutott el eddig a pontig, viszont nem akarnak - teljesen
joggal - a fideszes képviselSk a frakci6 allaspontja nélkiil donteni a kérdésben.

Van-e a napirenddel kapcsolatban mas észrevétel? (Nincs.) Nincs.

Szavazas a napirendrol

Akkor el6szor arrol kell dontenie a bizottsagnak, hogy a 2/b pontot, amelyik a
kistelepiilési polgarmesteri javadalmazast illeti, leveszi-e a napirendrol. Aki ezt
levenni tamogatja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.) Ez 8 igen. Aki
ellene van? (Szavazas.) Ilyen nincs. Aki tartozkodott? (Szavazas.) Megallapitom,
hogy 4 tartézkodas mellett a bizottsag levette a napirendrél a 2/b pontot. K6szonom
szépen.

Most az igy mbdositott napirend elfogadasarodl kell hataroznunk. Kérdezem a
bizottsag tagjait, elfogadjak-e az el6bbi szavazissal modositott napirendet. Aki
elfogadja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.) Megallapitom, hogy ez 8
igen. Aki nem fogadja el? (Szavazds.) Olyan nincs. Aki tartézkodott? (Szavazas.)
Megallapitom, hogy 4 tartozkodas mellett a bizottsag elfogadta a modositott
napirendet. K6szonom szépen.



Egyes épitésiigyi és teriiletrendezési targya torvények
modositasarol szolo T/2078. szamu torvényjavaslat (Részletes vita
a HHSZ 44-45. §-a alapjan; kijelolt bizottsag)

Ratériink az 1. napirendi pontra: az egyes épitésiigyi és teriiletrendezési targyu
torvények modositasarol szolo T/2078. szamu torvényjavaslat. A bizottsag feladata
ma kérdésben valé dontés. Az elsé az, hogy a hatarozati hazszabaly 44-45. §-a szerinti
megfelel6ség targyaban kell donteni. Nem tudom, az elGterjeszték tudnak-e arrol
nyilatkozni, hogy az el6terjesztés megfelel-e a jogrendszerbeli, az alkotményos és
egyéb feltételeknek.

DAUNER MARTON (Miniszterelnokség): Koszonom a szét. Engedje meg,
elnok dr, hogy bemutatkozzam: Dauner Marton vagyok, munkatarsam Sogor Csaba; a
Miniszterelnokség részérél mi vagyunk jelen itt szakértoként.

Ismereteink szerint megfelel.

ELNOK: K6szonom szépen. Kérdezem, ezzel kapcsolatban van-e valakinek
hozzaszolasa vagy észrevétele. (Nincs ilyen jelzés.) Nincs.

Aki a 44. § szerinti megfelel6séget tamogatja, kérem, szavazzon! (Szavazas.)
Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag tamogatta. Nagyon koszonom.

Tisztelt Bizottsag! A kovetkez6 pedig: van egy hattéranyagunk, amelyben az
LMP-s Schmuck Erzsébet képvisel6 asszony adott be két modosité inditvanyt,
amelyek Ossze is fliggenek egymassal, tehat egyben targyaljuk és egyben hatarozunk
roluk. Kérem az elGterjeszt6t, hogy a Schmuck Erzsébet képvisel6 asszony modosito
inditvanyaival kapcsolatos allaspontjukat sziveskedjenek kozolni.

SOGOR CSABA (Miniszterelnokség): A képvisel§ asszony modositd
inditvdnyat nem tudjuk tdmogatni, mert a modositds arra iranyul, hogy a
tajképvédelmi Ovezet pontositdsa megyei és telepiilési szinten torténjen meg. Ez az
egyediili olyan oOvezet, amelyet nem lehet hatarértékekkel vagy matematikai
képletekkel meghatarozni, sziikséges az, hogy megyei szinten és telepiilési szinten
tovabb pontosodjon az ovezet. Az, hogy mégis objektiv maradjon a lehatarolas, ez
pedig egy kiilon jogszabalyban meghatarozott adatszolgaltatasi kotelezettsége a
nemzeti park igazgatosaganak.

Tehat nem tudjuk elfogadni a képvisel6 asszony modosito javaslatat.

ELNOK: Koszonom szépen. Tehat a lényeg az, hogy az elGterjeszté nem
tamogatja. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki hozzaszoélni. (Nincs jelentkezd.)

Amennyiben nincs hozzaszolas, az 1. és a 2. pontrél egyben szavazunk. Ki
tamogatja az elGterjesztett modositd inditvanyokat? (Szavazds.) Megéallapitom, hogy
a bizottsag részér6l nem kapott tamogatast; nincs értelme a tovabbi szavazatokat
kérni.

Tisztelt Bizottsag! Szeretném folhivni a figyelmet, hogy a tegnapi napon a
titkarsag kikiildte mindenkinek azt a modosité inditvanyt, amelyet szeretnénk
el6terjeszteni. Ez 5 pontbdl all, és tilnyomd részében kiilonbozé elirasok javitésa,
pontositasok, moddositasok. Kérem az el6terjesztét, sziveskedjen e targyban is
nyilatkozni.

DAUNER MARTON (Miniszterelnokség): Elnok tr, koszondm a szot. Két
részletben adnank révid szakmai ismertetést az anyaggal kapcsolatosan.



Egyrészt a bizottsagi modositdjavaslat-tervezet 1. pontja az épitésiigyrdl szolo
torvény moédositasat tartalmazza, egy régota vart modositas keriilne ide be. Térképi
Miniszterelnokség szakmailag tdmogatna. Kérjiik, hogy a bizottsag is tamogatva
tovabbitsa ezt a modosito javaslatot.

A masik részére, ami nyelvi helyességre vonatkozik, Sogor Csaba kollégam
szakmailag kiegészitené. Koszonom szépen.

ELNOK: Elnézést, akkor tgy teszem fel a kérdést, hogy az elGterjeszts
tamogatja azt, hogy a bizottsag ezt az 5 pontbdl all6 mddosité inditvanyt elGterjessze.

DAUNER MARTON (Miniszterelnokség): Igen.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki
hozzaszolni. (Nincs jelentkezd.) Amennyiben nem, akkor hatarozathozatal kovetkezik.
Kérdezem a bizottsagot, ki timogatja azt, hogy a kikiildott és reményeim szerint itt is
kiosztott modosité inditvanyt a bizottsag elGterjessze. Aki tamogatja, kérem,
kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazads.) Megallapitom, hogy ez 8 igen. Ki az, aki nem?
(Szavazas.) Ilyen nincs; és akkor 4 tartozkodas mellett a bizottsag tamogatta.
Koszonom szépen. Akkor ezt elGterjesztjiik.

Ezzel a részletes vitat lezarom. Nagyon szépen koszonom a megjelenést az
el6terjesztéknek.

Dontés képvisel6i onallé inditvany targysorozatba vételérol

a) Orszaggyltilési képviselok, a kormany tagjai és az allamtitkarok
kotelez6 vagyongyarapodasi vizsgalatarol szoléo T/1821. szamu
torvényjavaslat

Tisztelt Bizottsag! A kovetkez6 napirendi pontunk targysorozatba vétel: az
orszaggy(ilési képvisel6k, a kormany tagjai és az allamtitkarok kotelez6
vagyongyarapodasi vizsgalatarol szo6l6 T/1821. szamu torvényjavaslat, Vona Gabor és
Szilagyi Gyorgy képvisel6 urak onallo inditvanya.

Koszontom Szilagyi Gyorgy képvisel6 urat, aki el6terjeszté6i mindségében
megjelent. Kérdezem, kivanja-e szoban kiegésziteni a torvényjavaslatot. Igen,
megadom a szo6t, parancsoljon, képvisel6 tar!

Szilagyi Gyorgy szobeli kiegészitése

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszondom szépen a szot, elnok tr. Tisztelt
Bizottsag! Az elmilt egy évben tobb olyan ligy keriilt a média és ezaltal a kozvélemény
érdekl6désébe is, amelyek politikusokhoz voltak kotheték. Politikusok vagyonaval
kapcsolatosan, esetlegesen eltitkolt vagyonaval kapcsolatosan foglalkozott a média
ezekkel az iigyekkel. Ezek kozott az ligyek kozott voltak olyanok, amelyeknél
megalapozott gyanu meriilt fel arra, hogy esetlegesen blincselekményt kovettek el;
ebben nyomozas van, rendérségi eljaras folyik. Es - legyiink joindulatiak - voltak
olyanok is ezek kozott az tigyek kozott, amelyek csak a vagyonnyilatkozat nem pontos
és preciz kitoltésével kapcsolatosan vetettek fel kételyeket, vagy pedig olyan iigyek,
amelyeknél esetleg a vagyonnyilatkozatban szerepelt is, mondjuk, az adott tétel,
amellyel a média elkezdett foglalkozni, csak éppen esetleg a hazastars vagy a
gyermekek vagyonnyilatkozataban, amelyek nem nyilvanosak. Ezek az iigyek
alkalmasak arra, hogy a kozbizalmat alaassdk a politikaval és a politikusokkal
szemben. Tehat mi agy gondoljuk a Jobbik Magyarorszagért Mozgalomnal, hogy ez



ellen valamit tenni kellene, ezt a jelenleg érvényben 1év6 rendszert valahogy
mindenféleképpen jobba kellene tenni annak érdekében, hogy az emberek bizzanak a
politikusokban és bizzanak a politika szereplGiben.

Eppen ezért nytjtottuk be a torvényjavaslatunkat, amely hiarom lényeges
szempontot vesz figyelembe. Az egyik, hogy ahogy tapasztaltuk, a vagyonnyilatkozat-
tétel nem nyudjt megfelel6 garancidkat arra, hogy azok a politikusok - és én itt is
kijelentem: hiszek abban, hogy nagyon elenyész6 szamban vannak esetleg jelen ma is
az Orszaggylilésben; a politikusok dont6 tobbsége, azt is mondhatnam, hogy nagyon
nagy szazaléka becsiiletes, nincs mit titkolnia, mégis 6k is karat szenvedik annak, ha
valaki olyan vagyonokat halmoz fel, amelyeket nem megfelel§ eszkozokkel keresett
meg. Es a vagyonnyilatkozat-tétel nem garancia arra, hogy ezek a politikusok ne
probalnak eltitkolni a vagyonukat, ezért mi azt szeretnénk, hogy vagyonosodasi,
vagyongyarapodasi vizsgalatot folytassanak le minden parlamenti képvisel6vel,
allamtitkarral, helyettes allamtitkarral szemben, akik Magyarorszagot vezetik, a NAV
munkatarsai, mind a ciklus elején, mind a ciklus végén, és akkor teljesen tiszta
lehetne a kép.

A masik, hogy azt is szeretnénk, hogy ezt 1990-t6l visszamendleg, tehat akik
’90-16l ilyen pozicidkat toltottek be, Oket is vizsgalhassa a NAV. Tudjuk, hogy ilyen
hossz id6 tavlatabol nehéz egyébként akar korrupcios biincselekményekre fényt
deriteni, de legalabb a jogi lehet6ségét adjuk meg annak, hogy vizsgalhassak ezeket az
eseteket.

A harmadik 1ényeges pontja ennek a torvénymodositasi javaslatnak pedig az,
hogy eddig csak az orszaggytilési képvisel6k vagyonnyilatkozata volt nyilvanos, a
hazastarsak, a gyermekek, vagyis az egy haztartasban ¢él6 csaladtagok
vagyonnyilatkozata nem. Tehat le kellett adni, de nem voltak nyilvanosak. Mi azt
szeretnénk, hogy innentdl kezdve a hazastarsak, az egy haztartasban él6 gyermekek
vagyonnyilatkozata is legyen nyilvanos, természetesen, mivel 6k nem kozszerepldk, a
személyes adatok kitakarasaval, de ne lehessen vagyonokat, barmilyen ingbsagot
eltlintetni Ggy, hogy azt a hazastars vagy a gyermekek nevére iratjak. Egyébként ez
nem oOrdogt6él vett dolog, az Eurdpai Uni6 tagallamai koziill Gorogorszagban,
Litvaniaban és Roméaniaban ez a rendszer van érvényben, tehat ott a hazastarsak és a
gyermekek vagyonnyilatkozata is nyilvanos.

Lehet, hogy ez a torvényjavaslat nem a legjobb az 6nok megitélése szerint. En
csak azt szeretném kérni onoktol, hogy adjanak lehetGséget arra, ezzel is bebizonyitva
és megprobalva megvédeni azokat a becsiiletes képvisel6ket, akik jelen vannak az
Orszaggytilésben, adjanak lehetdséget arra, hogy targysorozatba vegyiik ezt a
torvényjavaslatot, targyaljon rdéla a parlament, és adott esetben, ha onok ugy
gondoljak, hogy van javitanivalé a torvényjavaslaton, akkor médositd javaslatokkal
ezt természetesen meg lehet tenni. De fejezziik ki abbéli 6hajunkat és szandékunkat a
kozvélemény felé, hogy mi valtoztatni szeretnénk ezen a dolgon, tiszta kozéletet
szeretnénk, és minél atlathatobb kozéletet, 1gy, hogy a politikusok
vagyongyarapodasa, a politikusok keresete nyilvanos legyen. Tehat ebben kérem az
onok tamogatasat, és remélem, hogy meg is kapom. Koszoném szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Apati Istvan képvisels tirnak adom meg a szot.
Hozzaszolasok

APATI ISTVAN (Jobbik): Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsig! Ha létezik
tamogatasra érdemes javaslat, akkor ez pontosan az. Ugyanis nem kell itt ebben a
korben részleteznem, hogy az elmult években hany veretes botrany robbant ki az
egyébként igen gyenge védelmi vonalat jelent6 vagyonnyilatkozat-tételi



kotelezettséggel szemben. Gyakorlatilag az arra hajlamos képvisel6k ott nem jatsszak
ki, ahol nem szégyellik; konnyen kijatszhat6. Mivel a kozeli hozzatartozoké nem
nyilvanos, még csak az internetre sem kell foltenni, ezért rendkiviil konnytl az adott
esetben adézott jovedelemmel le nem fedhet6 ing6 és ingatlan vagyonokat elrejteni
még csak a kozvélemény kozvetlen tekintete eldl is. Hiszen azok ott maradnak zart
boritékban, esetleg hatosagi vizsgalatok vagy meghatarozott specialis esetek
tartoznak abba a korbe, amikor a kozos haztartasban él6 héazastarsak
vagyonnyilatkozatat valamilyen szinten nyilvanossagra kell hozni vagy hatosag
rendelkezésére kell bocsatani.

Nyilvan sziikséges a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség fenntartasa, tehat
nem azt mondjuk, hogy ehelyett legyen, ezt teljesen lecserélve a Kkotelezd
vagyongyarapodasi vizsgalat. Mi csak azt mondjuk, hogy az elmilt huszonét év azt
bizonyitja, hogy bizonyos értelemben elavult, illet6leg elégtelen eszkoz a
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség. Raadasul a mindenkori kormanytobbségnek,
legyen az feles vagy kétharmados tobbség, igen erds hajlama van az irdnyban, hogy
bevédje, megvédje a sajat képviselGit, és akkor sem indit vagyonnyilatkozati eljarast,
gyanus épitkezések, meg mondjuk, 40 milliés ingatlanvasarlasok esetén, amikor
napnal vilagosabb, hogy semmilyen torvényes, adozott fedezet nincs az adott
vagyongyarapodasra. Es azt vegye tudomasul valamennyi képvisel§, partszinektsl
fliggetleniil, hogy ha nem szégyelli, nem atallja - nyilvin 6nmagiban nem is kell
szégyelli - a torvényhozas javait, el6nyeit, a magyar atlagnal joval magasabb
jovedelmet, az egyéb képvisel6i ellatmanyokat, akkor ahhoz joval szigortbb
kotelezettségek is tarsulnak. Ne jatsszuk mar mi is azt az orszag Ugynevezett - bar
nem szeretem ezt a szot, de most ez jutott eszembe - politikai elitjeként, hogy valoban
ilyen kozépkori privilégium-rendszert épitiink ki, a mentelmi jogtol az igen gyenge
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségig, és még egy ilyen vagyongyarapodasi
vizsgalattal sem meriink szembenézni! Igen rossz iizenete van ennek a valasztok felé,
mert azokat is kellemetlen helyzetbe hozza, akiknek tényleg nincs semmi
rejtegetnivalojuk, hiszen akarva-akaratlanul a laikus is azt mondja, hogy ha ezeket a
korméanytobbség sorozatban leszavazza, még csak altalanos vitara sem engedi, tehat
mar az eldselejtezén elbuktatja, akkor itt k6keményen takargatnival6ja van a 199
képvisel6 dont6é tobbségének. Ebbél jol csak akkor lehet kijonni, ha ez a javaslat
atmegy, aztan nyilvan adott esetben a kell6 médositasokkal, mondjuk, elfogadasra is
keriil. Szerintem egyébként ehhez pontosan a kétharmados tobbségnek fliz6dik a
legnyomosabb érdeke. Tehat azt kifelé sem artana onoknek sem mutatni, hogy
onoknek, a vezetGikt6l a legegyszertibb feladatokat ellaté képvisel6kig nincs semmi
takargatnivalgjuk. Nem akarom felsorolni csak ami az elmult egy év termése volt,
akar kormanyoldalrol, akar mas oldalrél, hogy mennyire nem jelent biztonsagot a
jelenlegi vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség szabalyrendszere. Epp emiatt egy
kozeli hozzatartozoi korre is kiterjed6 vagy kiterjeszthet6 kotelezd vagyongyarapodasi
vizsgalat igencsak megnyugtatna a kozvéleményt.

A politika és a politikusok vastagon megtépazott nimbuszanak
helyreéllitasahoz ez egy nagyon komoly és megkeriilhetetlen, elodazhatatlan 1épés
lenne, tugyhogy feltétleniil tamogatasra javaslom. Es nagyon egyszerii ez az
atlagemberek szemszogébdl: a mérlegnek két serpenydje van e tekintetben, és az
egyikben van az adozott, bizonyithato, igazolhaté jovedelem, a masikban pedig a
bankszamlan, takarékbetétben, megtakaritasban, ing6 és ingatlan vagyontargyakban
elhelyezett vagy meglévl 0sszegek. Ha az egyik nem fedi a masikat, akkor ott komoly
aggalyok meriilnek fel, de ez csak egy szigora vagyongyarapodasi vizsgalat megléte
mellett lehet a val6sagban is megnyugtatéan kideriteni.
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Ugyhogy feltétleniil javaslom elfogadasra, javaslom, hogy engedjiik altalanos
vitara. Ez mindannyiunk kozos érdeke, kormanynak és ellenzéknek, de féleg a
korményzatnak, plane ezekben a viharos id6kben a legnyomoésabb érdeke. Kivalo
alkalom lenne igy az év végéhez kozeledve, onok is azt demonstralhatnak a
kozvélemény felé, hogy tisztak a kezeink, nincs probléma a vagyoni helyzetiinkkel, és
allunk batran egy kotelez6 vagyongyarapodasi vizsgalat elébe. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Budai Gyula alelnok tirnak adok szét.

BUDAI GYULA (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Lassan minden héten valamelyik part elGall ezzel a
javaslattal. Nem is olyan régen, a mult héten Schiffer Andras mondta el hasonlo
érveléssel (Apdti Istvan: Toliink indult!) - nem mondom azt, hogy osszebeszéltek, de
kicsit furcsa, hogy a valosag kideritése helyett vagy az objektivitas helyett itt politikai
termékként behoznak egy-egy ilyen jogszabalytervezetet, majd kidllnak a sajt6 elé, és
azt mondjak, hogy ez a cstiinya Fidesz nem tamogatta a javaslatunkat.

Sajnidlom, hogy képvisel6tarsam nem volt itt Polt Péter meghallgatasan.
Szerintem sokat tanulhatott volna abbol, hogy milyen jogszabalyi, hat6sagi és egyéb
eszkozok allnak rendelkezésre, hogy ezekben az ligyekben a hat6sag eljarjon.

En azt gondolom, nem kell itt Gj dolgokat kitalalni, m(ikédik a Mentelmi
bizottsag. Es ha 6nok gy gondoljak, képviselGtarsam, hogy a képviselSk koziil barki
valotlan vagyonnyilatkozatot tett vagy eltitkolt vagyont, 6nnek joga és kotelessége,
hogy biintet6eljarast kezdeményezzen. Ahhoz nem kell egy kiilon torvényjavaslat,
tehat az adott hatalyos, biintetd, polgari és egyéb jogszabalyok erre béven lehetdséget
adnak. Megvannak a megfelel6 hatésagok, megvannak a jogkorok; azt gondolom, ne
akarjunk tjakat kitalalni. Alkalmazzuk, ami megvan, mert ami megvan, az mtikodik.

En értem az 6nok elképzelését. Ugyanezt mondtam el Schiffer Andrasnak is,
ugyanezt tudom elmondani, hogy ez semmi mas, mint politikai termék, egy
kommunikaciés dolog, hogy majd 6nok kiallnak, és akkor azt mondjak, hogy lam-
lam, itt mindenkinek takargatnival6ja van. Ahelyett, hogy a tettek mezejére 1épnének,
és megtennék egy adott ligyben, hogy egy képvisel6 vonatkozasdban onok meg
vannak gy6z6dve, hogy itt bilincselekmény tortént, hogy a vagyonat biincselekmény
utjan szerezte. Kérem szépen, azért adjuk meg a hatésagnak a lehet6séget, hogy ha
ilyen van, akkor azt deritsék ki. Itt van a Simon-iigy, lehet&ség volt ra - legyen sok
Simon-iigy! En azt szeretném, hogy legyen sok Simon-iigy, deriiljon ki, hogy egyes
képvisel6k hogyan gyarapodtak. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Barandy Gergely képvisel$ trnak adok szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6szonom szépen a szot, elnok ur. Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Képvisel6 Ur! A mi képvisel6csoportunk tgy dontott, hogy
tamogatja ennek a javaslatnak a targysorozatba vételét. Azt is szeretném elmondani,
hogy messze nem minden elemével értiink egyet, ami szerepel benne, de ugy
gondolom, az, hogy ezekben a napokban, hetekben, honapokban errél a témaroél szo
essen az Orszaggy(lés plenaris iilésén, és adott esetben egy jé javaslat elfogadasra
keriilhessen, az helyes és indokolt.

Azt tudom mondani, tisztelt képvisel6tarsaim, hogy bar ott tartanank, hogy a
legnagyobb probléma az, hogy egy-egy képviselének a korrupciods iigyeit kell vizsgalni,
ugyanis sajnos inkabb ott tartunk, hogy az allami miikodésnek az alapja maga a
korrupci6. Intézményesitett korrupcié van ma Magyarorszagon, ami lényegesen tobb
annal, mint hogy néhany korrupt politikus ellop ezt vagy azt. Természetesen egyik
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sem helyes, csak a dolognak a volumene egészen mas, amikor a jogalkotas, a
forraselosztas, a koncessziok elnyerése mind-mind ezen az alapon zajlik, nem pedig
ugy, ahogy annak egyébként egy demokratikus és tisztességes allamban mennie
kellene.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Epp ezért, és nem akarok részleteibe belemenni, de
talan egy elemet kiragadok. Szoéval, engem az példaul nem nyugtatna meg, ha Vida
Ildiké vizsgalna meg a mi anyagi helyzetiinket, mert én egyaltalan nem bizom abban,
hogy az 6 vezetésével a NAV objektiv vizsgalatot folytat le, amely kormanyparti és
ellenzéki képvisel6k vonatkozasaban is ugyanugy megfelel az objektiv
kritériumoknak. (Dr. Papcsdk Ferenc: Barki barmit bizonyitott itt?) Eppen ezért
példaul ezt az elemét én biztosan nem tudom és nem is fogom tdmogatni.

Az, hogy egyébként a képvisel6knek feljelentési kotelezettségiik van - csak hogy
Budai képvisel6 ur hozzaszolasara reagaljak -, igen, képvisel6 tr, ez abszoluat igy van,
de nehéz Ggy ennek a kovetelménynek megfelelni, hogyha nincsenek informacioink,
ha nem vagyunk informéciok birtokaban. Felmeriil valamelyik képviselGvel
kapcsolatban a gyand, amit adott esetben, mondjuk, egy hozzatartozoi
vagyonnyilatkozat vizsgalataval vagy el lehetne oszlatni, vagy meg lehetne erdsiteni.
En azt nem tudom megmondani, hogy megalapozott lesz-e egy feljelentés az
ligyészségen, mert lehetséges, hogy mondjuk valéban, egy millidrdos rokonatol kapott
koleson 50 millio forintot az a képviseld, és minden rendben van. De lehet, hogy nem.
Addig, ameddig én ezt nem ismerem, addig képvisel6ként nem vagyok abban a
helyzetben, hogy mondjuk, egy biintet6feljelentést tudjak az adott tligyben tenni.
Nyilvanvaloan ez a javaslat is alapvet6en ilyen helyzetekre kivan reagalni.

Azt pedig pontosan lattuk, tisztelt képvisel6tarsaim, hogy a Mentelmi bizottsag
milyen objektivitassal végzi el a munkajat. Nagyitoval keresi ellenzéki képvisel6k
esetében azt, hogy hogyan lehetne vagyonosodasi vizsgalatot vagy barmilyen eljarast
inditani, és mondjam azt, hogy sokszor a torvénysértéshez kozeli feliiletességgel jar el
kormanyparti képvisel6k esetében. Tehat én azt gondolom, ennek a bizottsdgnak a
munkajéra igy alapozni, talan kar. Es ha 6nok azt mondjak, hogy ez igy volt az elmult
huszonakarhany évben - lehet, én nem voltam tagja ennek a bizottsagnak. De az
biztos, hogy a nyilvanossag az ilyen ligyekben sokat tud segiteni. De még egyszer
mondom, ez a javaslat valahol a felszint kapargatja. Helyes és jo dolog az, hogyha
képvisel6knek barmilyen ilyen jellegli hidnyossagara vagy akar korrupcios
cselekményére ra lehet mutatni, de az els6 az lenne, hogy az ilyen alapokon nyugvo
allami miikodést tudjuk megsziintetni és mas iranyba elterelni.

A masik része viszont, tisztelt képviselGtarsaim, és ezt is szeretném az asztalra
tenni, hogy én ugy tudnam tdmogatni és egy olyan javaslat elfogadasat tudom
tamogatni, amelyik nem azt a latszatot kelti, minthogyha minden képviselGvel ilyen
probléma lenne. Mert elég olyan javaslatot fogadtunk mar el, és elég olyan
nyilatkozatba futottunk mar bele, amelyik a kozvéleményben azt erdsiti, hogy az
orszaggytlési képviselok, akit ide megvalasztanak, az mind tisztességtelen. Azt
gondolom, példaul lehetne ezt a javaslatot gy finomitani, hogy abban az esetben, ha
folmeriil barmilyen olyan gyanu, hogy egy képvisel6, mondjuk, arra hivatkozik, hogy
a hazastarsanak, gyerekének a segitségével tudott valamilyen olyan juttatasra szert
tenni, mondjuk, ami nem jott volna ki az 6 képviselGi fizetésébdl, akkor kelljen
nyilvanossagra hoznia ezt. Vagy ha olyan adatot tartalmaz a vagyonnyilatkozat, hogy
6 kolcsonkapott egy nagyobb Osszeget, akkor legyen kotelez6 a hazastarsnak vagy a
gyermeknek a vagyonnyilatkozatat nyilvanossdgra hozni. De akkor, amikor egy
képvisel6 esetében fol sem meriil semmilyen ilyen gyand, nincs olyan vagyontargy,
ami a kozvéleményben kivaltana ezt a gyanakvast, semmilyen eljaras erre nem utal,
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akkor ott, én azt gondolom, bizony van értéke annak, hogy ne sértsiik meg a képviseld
hozzatartozoinak a privat szférajat.

En tehat azt mondom, még egyszer, hogy ez a javaslat helyénvald, és azt, hogy
err6l beszéljiink, lehet tdmogatni. De egyrészt azt mondom, hogy a felszint
kapargatja, mésrészt pedig azt mondom, hogy nem minden vonatkozasaval tudok
egyetérteni. Tehat ha ez parlament elé keriil, akkor bizonyosan szamos ponton
modosito javaslattal fogjuk megkisérelni ezt javitani. K6szonom szépen a figyelmet.

ELNOK: K6szonom szépen. Vitanyi Istvan alelnok trnak adok szét.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszondm szépen a szot,
elnok ar. En Ggy gondolom, ez egy népszerti javaslat, kétségtelen - de én azt hiszem,
hogy ez nem visz kozelebb a megoldashoz. S6t, én azt mondom, hogy még inkabb
felkelti a gyanut, hogy minden orszaggytilési képvisel6 korrupt, ha minden
orszaggytilési képvisel6nél vagyonosodasi vizsgalatot rendeliink el. Gondoljunk egy
kistelepiilésre, ahol mindenki ismer mindenkit, és akkor elindul a szobeszéd, hogy itt
vagyonosodasi vizsgalat van a képvisel6nél, akkor itt biztosan van valami a fiile
mogott, mert nem szall ki egyébként a NAV csak tigy hidbaval6an.

Emléksziink ra, hogy annak idején - aki régebben képvisel§, emlékszik ra -,
amikor Torgyan Jozsef Tallya utcai épitkezése volt, akkor vezettiik be, hogy most mar
nem négyévente, ciklus el6tt meg ciklus végén, hanem évente Kkell
vagyonnyilatkozatot tenni. Mit értiink el vele?

Nem beszélve arrol, hogy Barandy képvisel6 ur azt mondja - vagy valami
hasonlé6t -, hogy a jelenlegi kormany keresi az ellenzéki képvisel6kon a fogast, hogy
mikor tudnak vagyonosodasi vizsgalatot elrendelni. Hat, én azért emlékeztetném a
képvisel6 urat arra, hogy vagyonosodasi vizsgalat, mondjuk, fideszes képvisel6 ellen a
Gyurcsany-kormany idején, akar Orban Viktor ellen, akar Kerényi Janos ellen abban
az id6szakban volt. A mostani idészakban én nem tudok olyat, hogy ellenzéki
képviselokre kiilon figyelnének, hogy vagyonosodasi vizsgalat legyen, s6t Orban
miniszterelnok ar kijelentette, hogy nincs vagyonosodasi vizsgalat. Tehat nem folyik
boszorkanyiild6zés, mint az el6z6 ciklusban, a Gyurcsany-kormany idején.

Ugyhogy a magam részér6l megint csak azt tudndm mondani, hogy ezzel
tesziink egy lépést afelé, hogy nemhogy a kozbizalmat erésitsiik a képviselk
iranyaban, hanem inkabb gyengitsiik. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Barandy Gergely képvisel tr!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6sz6nom szépen, elnok tr. Csak nagyon
roviden tényleg, de reagalnék erre. Sajnos talléptiink ezen az elmult 6t évben: nem az
APEH, hanem Kkifejezetten az iligyészség folytat az én megitélésem szerint szamos
koncepcioval rendelkez6, koncepcionalis eljarast ellenzéki képvisel6k ellen, akiket
sorra ment fol egyébként a birésag. Es ha emlékszik, Vitanyi képvisel§ tr, amit a
vagyonosodasi vizsgalatrél mondott, az valéban igy volt, és ha emlékszik ra, képviseld
ur, akkor elég nagy port vert fol annak idején, amikor éppen én voltam az, aki
kialltam a nyilvanossag elé, és azt mondtam, hogy ez igy nem mehet tovabb. En akkor
is, amikor mi voltunk kormanyon, ezt a fajta hozzaallasat a hatosagoknak
messzemendkig elutasitottam. Es nemcsak a képvisel6k vonatkozasaban, hanem én
kértem a vagyonosodési vizsgéalatok szabalyrendszerének a feliilvizsgalatat, és ez
akkor el is indult, mar a Gyurcsany-korméany mésodik felében, ha j6l emlékszem,
2008 tdjan volt ez a bejelentésem vagy kiallassom ebben az iigyben. Mert azt
gondolom, hogy vagyonosodasi vizsgalatot akkor Kkell lefolytatni, most is azt
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gondolom, akkor is azt gondoltam, amikor folmeriil valakivel kapcsolatban annak a
gyandja, hogy nem megengedett modon és az add elkeriilésével gyarapodott a
vagyona. Es azt nem lehet mondani, hogy 20 ezer vagyonosodasi vizsgalatot kell egy
évben lefolytatni, ha van annak alapja, ha nincs, mert az az embereknek a folosleges
zaklatasat jelenti. Most is igy gondolom, akkor is igy gondoltam, el is mondtam, még
kormanyon is. Es ugyanezt gondolom a képvisel6k vonatkozasiban. Messzemendkig
helytelennek és elitélendének tartom és tartottam akkor is, hogy orszaggytilési
képvisel6kkel szemben ilyen moédszerekkel élt az akkori adohatosag, és valoban,
Orban Viktorral és masokkal szemben meginditotta ezt az eljarast. Helytelen,
elitélend6, megsziintetendd eljaras. Mint ahogy az is, ahogy most az ligyészség
viselkedik ezekben az ligyekben, és az is, ahogy akkor az APEH viselkedett ezekben az
ligyekben.

Ugyhogy Vitanyi képvisel$ trral nincs vitim ebben a kérdésben. Koszonom
szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Apati képviselS trnak adok szot.

APATI ISTVAN (Jobbik): Koszonom szépen. Eléggé gyengének és
elképesztének tartom a kormanyparti képvisel6k érvelését. ElGszor is, az idorendi
sorrendet tekintve, mar a Jobbik 2010-es valasztasi programjanak oszlopos részét
képezte a politikusblin6zés megsziintetése cimszo alatt a kotelezd vagyonosodasi
vizsgalatok elrendelése. Tehat lehet, hogy mas politikai szereplGk, méas frakcidvezetok
vagy mas frakciok is beadtik, de az eredet hozzank kothets, tehat a mi szellemi
termékiink, ha ugy tetszik.

Masrészt pedig, nagyon jol tudja Budai képvisel6 ar is, meg elég sok jogasz iil
ebben a bizottsagban - én is jogasz végzettségli vagyok -, hogy persze nagyon szép
lehet&ség a képviseldi feljelentési kotelezettség, de azt is nagyon jol tudjuk, hogy egyik
képvisel6 kezében sincsenek titkosszolgalati eszkozok. A Kkorrupcios jellegli
cselekményeknek pontosan a nehezen tettenérhet6sége, bizonyithatésaga a
legnagyobb probléma; az leginkabb beépiilésekkel, fedett nyomozassal,
vamzerhal6zat  kiépitésével, komoly technikai eszkozok alkalmazasaval,
telefonlehallgatasokkal, szoros megfigyelésekkel derithet ki. Es azt is tudjuk, hogy ha
nincsenek teljes bizonyitoé erejii hangfelvételek, videofelvételek, és nem sikeriil a
pénzatadas-atvétel  pillanatat  tetten  érni, akkor gyakorlatilag szinte
bizonyithatatlanna valik a cselekmény. Hol bukkan ez esetleg f61? A nem tisztazott, a
legalis, adozott jovedelemmel le nem fedhet6 vagyongyarapodasnal keriilhet ez eld,
hogy a nokias dobozokban vagy éppen a talicskdkban atvett, vagy barmilyen
modszerekkel atvett pénzeket valahogy felhasznéalja az, aki kapta, valamit vesz belGle,
valahova elteszi, befekteti. Nyilvan a vegyes kazanban nem fogja eltiizelni, tehat ez
valahol jelentkezik. Ez pontosan a vagyonosodasi vizsgalatoknal lenne visszafejtheto
része a szalnak, pontosan azért is ennyire fontos; és azt, legalabbis ellenzéki
képvisel6k titkosszolgalati eszkozok hiadnydban szemrevételezéssel fogjuk
megallapitani a vagyongyarapodéisokat? Szemrevételezés alapjan, ami semmilyen
bizonyit6 erével nem rendelkezik, fogjuk azt mondani, hogy adott helyen épiilt haz
feltehet6en joval nagyobb értékli, nagyobb volt a bekeriilési koltsége, mint amit a
képvisel6 akar husz év alatt a fizetésébdl, a javadalmazisabol megsporolhatott?
Legfeljebb majd abbol lesznek Gjabb mendemondak, hogy még adott kozismert
korméanyparti képvisel6k, mondjuk, ne adj’ isten, valéperében tobb millidrdos igényt
tamaszt a hazastars a hazastarsi vagyonko6zosség megsziintetése esetén. Na, az fog
majd kiillonboz6 veretes pletykakat felvetni, hogy na vajon az honnan keletkezhetett!
Nyilvan nem mondok képvisel6i nevet, mert nem akarok személyeskedni, meg ez
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azért részben maganélethez tartozik, ahhoz meg senkinek semmi koze ilyen modon.
De tudjak, talan most az onok frakcioja is egy ilyen helyzetbe fog keriilni, egy
kozismert politikusuk révén. Nem hasznal senkinek! A megel6z6 csapasmérés
hasznal, hogyha elébe megylink, és kotelez6 vagyonosodasi vizsgalatokkal ezeket...
Egyébként vagyok annyira tapintatos, és vagyok annyira intelligens és udvarias... (Dr.
Papcsdk Ferenc: Most megvadolt egy képuisel6t!) Nem, nem vadoltam meg! Azt
mondtam, hogy 6 keriilhet kellemetlen helyzetbe, pont az 6 érdekében intézziik ezt a
javaslatot, meg az 6 érdekében fogalmazom meg ezeket a gondolatokat, hogy ne
keriiljon ilyen kellemetlen helyzetbe.

Nagyon szép az, hogy feljelentjiik, ismeretlen tettesek ellen feljelentést tesziink
(Dr. Papcsdk Ferenc: Szeretnénk hallani!), az iigyészség meg... - majd mikrofonon
kiviil elmondom Papcsak képvisel6 tirnak. Mert egész egyszerlien nem az fogja a
kozvéleményben kiverni a biztositékot, hogyha ezt a vagyonosodasi vizsgalatot
bevezetjiik; higgyék el, az emberek ennek oriilni fognak, és azt mondjak, hogy na
végre, a torvény teljes szigora végre a képviselOket, a torvényhozokat, az tgynevezett
politikai elitet is utoléri. Vagy akkor vevék vagyunk ennél jobb javaslatra is. Tehat
hogyha a kormanyparti képvisel6k a kotelez6 vagyonosodasi vizsgalatnal jobb
javaslattal allnak el6, hatékonyabbal, még ettdl is életszertibbel, a kozvéleményt
jobban megnyugtatéval, akkor mi azt orommel fogjuk tdmogatni. Csak tegyenek le
ilyet, mondjanak jobbat, és akkor csinaljuk azt! Mi benne vagyunk. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelettel, én is szeretnék hozzaszolni, ezért
megkérem Papcsak Ferencet, vegye at az iilés vezetését.

(Az iilés vezetését dr. Papcsak Ferenc (Fidesz), a bizottsag alelnoke veszi at.)

ELNOK: Kosz6ndm szépen, az iilés vezetését atveszem. Megadom a sz6t elnok
arnak.

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsag elnoke: Tisztelt Bizottsag!
Kiilonos tekintettel arra, hogy ez nem az elsé eset, amikor a vagyonnyilatkozati kérdés
meriilt fel, velem egyébként négyéves mentelmi bizottsagi elnokség mondatja azt,
hogy én ennek a torvényjavaslatnak a targysorozatba vételét a legnyugodtabb
lelkiismerettel el fogom utasitani. De én a kovetkezoOre teszek javaslatot: ne csak
elméleti szinten probaljuk megfejteni a torténéseket, hanem vonjuk be azokat az
embereket, akik a gyakorlatban végigesinaltdk ezeket a vagyonnyilatkozati
eljarasokat. En ezért azt javasolom, hogy vegyiik fel a kapcsolatot a Mentelmi
bizottsaggal, hozzunk létre egy olyan munkacsoportot, amelyben érintett a Mentelmi
bizottsag, érintett az Igazsagiigyi bizottsag, megkeressiik a frakciokat, és probaljunk
szakmailag egy bizonyos konszenzus alapjan kitalalni valami j6 megoldast.

En nem tartom szerencsésnek azt, hogy ha most ez a térvényjavaslat bemegy,
szazotven modosito inditvanyt fog kapni. Barandy képvisel6 ur is azt mondta, hogy 6
ezt tAmogatja, hogy legyen targysorozatba véve, de kizart, hogy megszavazza azt, hogy
a NAV vizsgalja a képvisel6ket, mert... Ezeknek a koncepciobeli eltéréseknek az a
szerintem egyetlen lathaté megoldasa, hogyha megprobaljuk alapjairol az egészet.

En is érzem, hogy valami fonak van benne, a négyéves gyakorlat alapjan igy
gondolom. Elhangzott itt, hogy a nyilvanossag a legnagyobb ellenér. Evente altalaban
350-400 darab bejelentés érkezik a Mentelmi bizottsaghoz, a legtobb akkor, amikor
megjelennek az Gj vagyonnyilatkozatok; akkor szomszéd, ellenféltl kezdve barki,
sajté, mindenki teszi a bejelentéseket, mennek a kivizsgalasok. Voltak olyan
problémak, hogy az illetérél mondtak, hogy nem 120 négyzetméteres a haza, hanem
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190 négyzetméteres a haza. Mondta, hogy ez igy igaz, de gy szol a torvény, hogy az
ingatlan-nyilvantartas adatai szerint kell Kkitolteni a vagyonnyilatkozatot, és
tekintettel arra, hogy folyamatban van a hasznalatbavételi engedély az ingatlan-
nyilvantartas el6tt, de még nem fejez6dott be, 6 ezért toltotte igy ki. Tehat ezért
mondom, hogy itt nagy koriiltekintést igényel ez a dolog, és azért kell olyanokat
belevonni, minden frakciobdl volt mentelmi bizottsagi tag, én még azt is el tudom
képzelni, hogy a frakciok olyan embereket hoznak be ebbe, akik most mar nem
képvisel6k, de a korabbi ciklusban képvisel6ként bent iiltek a Mentelmi bizottsagban.

Nekem ez a javaslatom, err6l beszéljiink kiilon, nem kell rola hatarozattal
donteni. Ezzel én csak azt akartam tehat jelezni, hogy én miért nem fogom tamogatni
ennek a torvényjavaslatnak a targysorozatba vételét. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Kivan valaki hozzaszolni? Vigh képvisel§ tirnak
megadom a szoét, az iilés vezetését pedig visszaadom elnok urnak.

(Az tilés vezetését dr. Rubovszky Gyorgy (KDNP), a bizottsag elnoke veszi at.)

VIGH LASZLO (Fidesz): Koszonom a szoét. En tigy gondolom, nem kell
leragadnunk ilyen sziik stabnal, tehat hogy csak ezeket vizsgaljuk - vizsgaljuk meg a
3177 polgarmestert! Ilyen alapon akkor azt is vizsgalhatnank. Es vizsgaljuk meg a
képviselGket, akik mogottiikk vannak, és a csaladtagjaikat. (Apdti Istvan: Ugyhogy
akkor inkabb ne vizsgaljunk senkit sem! Az a biztos, ha nem csindlunk semmit!
Abban nem lehet hiba!) Tehat én azt mondom, hogy amikor arrél beszéliink, hogy
politikusokat vizsgaljuk meg, akkor megvizsgalhatjuk a polgarmestereket is. Innen
latszik, hogy a javaslattal azért nagyon nagy gond van.

ELNOK: Koszéndom szépen. Miel6tt megadndm a szt az elSterjesztének,
kérdezem, hogy a bizottsag részérél van-e még hozzaszolas. (Nincs ilyen jelzés.)
Amennyiben nincs, akkor Szilagyi képvisel6 tirnak adok sz6t. Parancsoljon!

Szilagyi Gyorgy valaszai, reflexi6i

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Készoném szépen, elnok ar. Igérem, nem élek
vissza az idejlikkel, egy-két dologra szeretnék csak reagalni.

Megdobbentd ellenérveket hallottam itt az elmalt idében. A korményparti
képvisel6k részér6l eleve Kkijelentették, hogy nem fogjak tamogatni ennek a
torvényjavaslatnak a targysorozatba vételét; az MSZP Kkijelentette, hogy 6 tdAmogatni
fogja, majd utdna a felszolalasban szinte minden egyes elemét ellenezte, tehat
majdhogynem, azt mondom, ugyanott tartunk, mint ha a kormanyparti képvisel6ket
hallottam volna.

Egy-két dologra szeretnék csak reagalni. Az egyik. Elhangzott Vitanyi képviseld
urtol, hogy ha ez a mddositas bekeriilne az Orszaggytilés elé és el is fogadnank, akkor
az azt eredményezné, hogy az emberek gy gondolndk, hogy minden politikus
korrupt, és minden politikusnak van takargatnival6ja. Hat, sajnos azt kell onnek
mondanom, hogy tgy latszik, 6n nem a valésagban él. Az emberek most gondoljak
azt, jelen pillanatban, e nélkiil a torvény nélkiil; akarki, aki itt politikai szerepet vallal,
mar minden politikusrol gy gondoljak az emberek, sajnos, pont ezen kellene
valtoztatni, még azokrol is, akik becstiletesek, akik becsiiletesen keresik meg a pénzt,
hogy korrupt, és feketepénzekkel dolgozik. Sajnos ezen kellene valtoztatni.

A masik. Budai képvisel6 Gr mondta, hogy a jelenlegi rendszerben is
megvannak a lehet6ségek, a Mentelmi bizottsag tudja vizsgalni ezeket az ligyeket, és
hogy ez hatékony. Csak szeretném folhivni a figyelmét a Simon-iigyre, hogy mennyire
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volt hatékony a Simon-iigy tekintetében ez a vagyonnyilatkozat, honnan keriiltek el
ilyen pénzek, mondjuk adott esetben, vagy honnan tudott most szazmilli6 forintot
kifizetni, amikor a vagyonnyilatkozatdban ez sehol nem szerepelt. (Dr. Vitdnyi
Istvan: Ott a vagyonosodasi vizsgalat sem jutott volna sehova. Kiilfoldon elhelyezett
pénzzel!)

Es az utols6 megjegyzésem még, ha megengedik, az pedig arra vonatkozik,
hogy Barandy képvisel6 tr mondta, hogy a hazastarsaknal ez azért a maganszférat
érintheti, ezért az 6 vagyonnyilatkozatuk ne legyen nyilvanos. Lehet, hogy én
konzervativ felfogasban élem az életemet, de én gy gondolom, hogy a feleségem,
akivel tobb mint hasz éve élek egy haztartasban, és van két gyermekiink, nalunk a
feleségem aut6ja az a mi auténk, az én autom a mi autonk, az a mi kozos vagyonunk.
Tehat nem a maganszférat jelképezi, nincs takargatnivalom, nyugodtan
nyilvanossagra merem hozni a feleségem vagyonnyilatkozatat is, és a gyermekeim
vagyonnyilatkozatat is, hiszen mi egy csalad vagyunk; ami a mi vagyonunkat jelenti,
az mindannyiunké. Eppen ezért lehetne nyugodtan nyilvanossagra hozni ezeket.

Ami miatt viszont szomoru vagyok, hogy itt a bizottsagban két olyan képvisel
is iil, akik elszamolasi biztosként miikodtek az el6z6 Orban-kormany alatt. Ugy
gondolnd az ember, még akkor is, hogyha nem volt sikeres ez a tevékenységiik és
munkajuk (Budai Gyula: Szerinted!), gy gondolna az ember, hogy nekik minden
valoszintliség szerint az lenne az érdekiik, hogy minél tisztabb és atlathatobb kozélet
legyen. Tehat magaban mar csak az § szavazatukra szamitottam volna, de gy néz Kki,
hogy akkor ezt sem lehet megkapni. Nagyon szépen koszonom, hogy egyaltalan
foglalkoztak az tiggyel.

Szavazas a targysorozatba vételrol

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsig! Akkor most dontéshozatal
kovetkezik. Kérdezem a bizottsagot, ki tdAmogatja az T/1821. szamu torvényjavaslat
targysorozatba vételét. Aki tamogatja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.)
Megallapitom, hogy 4 igen. Ki van ellene? (Szavazds.) Ilyen nincs. Es ki tartozkodott?
(Szavazas.) Megallapitom, hogy 8 tartézkodas mellett a bizottsag nem vette
targysorozatba az inditvanyt.

Az a kérésem, hogy beszéljék meg otthon a frakcidkkal, illetve gondoljak végig
ezt az én javaslatomat, és akkor ezt folytassuk, jo?

¢) A Biintet6 Torvénykonyvrdl szoléo 2012. évi C. torvénynek a
szexualis bilincselekmények visszaszoritasa érdekében sziikséges
modositasarol sz6l6 T/1986. szamu torvényjavaslat

Tisztelt Bizottsag! Most kovetkezik a biintet6 torvénykonyv modositasarol
sz616 T/1986. szamu torvényjavaslat, Mirkoczki Adam és Bana Tibor képvisel6k
inditvanya. Az elGterjesztOk jelezték, hogy nem tudnak megjelenni, de kérték, hogy a
torvényjavaslat targysorozatba vételi vitajjat és a hatarozathozatalt a bizottsag
folytassa le.

Megnyitom a vitat. Ki kivan hozzaszolni az 1986-os torvényjavaslathoz? Apati
képvisel6 urnak adok szét.

Hozzaszolas

APATI ISTVAN (Jobbik): Koszoném szépen. Csak annyit, hogy finoman szolva
is megfontolasra érdemes, mert amikor a kormany azzal érvel, vagy a propaganda
eszkozévé teszi, hogy a 12. életévre szallitotta le a biintethet6ségi korhatart, akkor ez
igy ebben a formaban nem igaz, hiszen ez nem egy altalanos, generalis jelleg(i szabaly,
hanem csak a biincselekményeknek viszonylag, jo, nyilvin kiemelt stlya
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biincselekményeket érint, de mégis a blincselekmények egy sziikebb korére terjed ki.
Amely kort, ha mar onok nem akarjak altalanossa tenni a 12. életévtol szo6lo
biintethet6ségi korhatart, amit egyébként ugy érzem, hogy igencsak megkovetelnének
a megvaltozott tarsadalmi viszonyok, hogy ez igy legyen altalanos jelleggel - hiszen
vannak olyan orszagok Europaban is, ahol is alacsonyabb az altalanos biintethet&ségi
korhatar -, de ha onok ett6l irtéznak, valamilyen oknal fogva ezt nem akarjak
megtenni, akkor legalabb tagitsuk, bovitsiik az ezzel érintett blincselekményeknek a
korét, amikor leszallitjuk 12. életévre ezt a korhatart. Erre tesznek kisérletet, erre
tesznek javaslatot az inditvanyozo6 képviselGtarsaim.

Azt nem &llitom, hogy esetleg ezzel mar teljes a felsorolés, és teljesre boviilt a
kor, mert ez egy alapos szakmai elemzést és vitdkat igényelne majd, hogy ezt
pontosan milyen korre bdévitsiik. Tehat lehet, hogy ennél jobb meg bo6vebb
javaslatokat is be lehetne nyujtani, s6t szinte biztos, de kezdetnek kivalo, altalanos
vitara egészen biztosan alkalmas, és akkor egy normalis altalanos vita kapcsan talan
pontosabban fel tudjuk vazolni azt a kort, ahol érdemes lenne ezt leszallitani. Azt meg
mar csak halkan teszem hozza, nem ehhez a javaslathoz kapcsolédban, csak ha mar
biintet6 targya javaslat van el6ttiink, hogy ha mar a tényleges életfogytiglan
gyakorlatilag megszlint, akkor egyébként az életfogytiglannal van egy masik nagyon
nagy probléma. Koriilbeliil haromszor interpelladltam az elmult ciklusban is, és akkor
azt is érdemes lenne egyébként bevonni a targyalasi korbe, hogy jelen pillanatban
csak az itélhetd életfogytiglanra, aki a 20. életévét betoltotte az elkovetéskor. Itt
mindig a Mansfeld-iiggyel jonnek el6, ami ezt abszolit nem magyarazza. Tehat ha
mar itt a szigort biintetépolitikanal tartunk, akkor az életfogytiglan szabalyozasat is
djra el6 kellene venni, a 18. évre leszallitani, mert semmi indoka nincs annak, hogy
valaki, aki mar feln6tt kort, cselekvGképes, teljes belatasi képességgel és teljes
biintetGjogi felel6sséggel bir a cselekedetei utan, az pont a legsulyosabb esetekben, az
életfogyt kiszabasanal egy olyan kedvezményt kapjon, hogy csak akkor zarjak el
végleg a tarsadalomtol, ha a 20. életévét betoltotte a cselekmény elkovetésekor. Igy is
elég sok kedvezmény van a stlyosabb szabadsagvesztéseknél a 14-16, a 16-18 éves
korosztalyba tartozok részére. Az pedig, hogy a 18. és a 20. életév kozott milyen, a
leveg6ben 16g6 biintetGjogi kategobria van itt évek 6ta, arra nem adott valaszt az elmult
kozel Ot esztend6 sem, tgyhogy érdemes lenne ezt is el6venni, a koriilményeket
ismerve nyilvan kormanyparti elSterjesztéssel, hiszen nagyon sok gyilkos megussza az
életfogytot, pont amiatt, mert 20 évesnél fiatalabb, de 18 évesnél mar idésebb.
Gyakorlatilag ha egy fél falut lemészarol valaki, akkor sem itélheté el, ha ezt,
mondjuk, a 20. életéve el6tt teszi; barmilyen morbid is, sajnos ezt kell mondanom.

Ebben Kkicsit eltértem a targytol, ezt csak agy gondolatébresztéként mondom,
igy kozeledve az év végéhez. Ennyi kiterjeszt§ értelmezés talan belefér igy december
2-an, mert ugy gondolom, hogy megfontolasra érdemes mondatokat fogalmaztam
meg. Ezt mindenesetre tdmogatasra javaslom, hiszen onok is érzik, hogy azért a
mostani sziik szabalyozas mindenféleképpen bévitést érdemel. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel6 tur. Kérdezem, kivin-e még valaki
hozzaszolni. (Nincs jelentkez6.) Nem, akkor hatarozathozatal kovetkezik.
Szavazas a targysorozatba vételrol

Kérdezem, ki tdmogatja a T/1986. szadmu torvényjavaslat targysorozatba
vételét. (Szavazas.) 1 igen. Ki van ellene? (Szavazas.) 10 van ellene. A bizottsag tehat
nem vette targysorozatba az inditvanyt.
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Az tlés berekesztése

Tisztelt Bizottsag! Ezzel a mai napirendiinket befejeztiik. Nekem pillanatnyilag
~egyebek” kategbriaban nincs el6adnivalém. Ha a bizottsdgnak sincs, akkor az iilést
berekesztem. Annyit szeretnék még elmondani, hogy a titkarsag - igen nagy
oromomre - azon tevékenykedik, hogy ebben az esztend6ben mar csak egy bizottsagi
iilést kelljen tartanunk.

Ko6sz6nom szépen a megjelenést.

(Az tilés befejezésének idépontja: 11 6ra 12 perc)

Dr. Rubovszky Gyorgy
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezeto: Prin Andrea



