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(Az tilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 32 perc)

Az iilés megnyitasa

_DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban
ELNOK: Tisztelt Igazsagiigyi Bizottsag! Kérem, mindenki sziveskedjen helyet foglalni,
hogy el tudjuk kezdeni a munkankat.

Tisztelettel koszontom a bizottsdg megjelent tagjait, a munkatarsakat,
mindenkit, aki figyelemmel kiséri a munkankat. Tisztelettel koszontom Palffy Ilona
elnok asszonyt és Patyi Andras elnok urat, az 1. napirendi pont el6adoit.

Napirend-kiegészitési javaslatok megvitatasa, dontéshozatal

ElGszor is a napirenddel kapcsolatos kérdésekrdl kell targyalnunk. Tisztelt
Bizottsag! Két napirend-kiegészitési javaslat érkezett. Az els6, amelyet Vona Gébor,
Jobbik, és Szavay Istvan képvisel$ ar mint az Igazsagiigyi bizottsag tagja kért, hogy a
kiilfoldon tart6zkod6, magyarorszagi allando lakohellyel rendelkezé allampolgarok
szavazati joga gyakorlasanak megkonnyitésérdl szold orszaggytilési hatarozati
javaslatot vegyiik napirendre.

Ezzel kapcsolatban kérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki hozzaszolni. Szavay
Istvan képvisel urnak adok szot.

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): K6sz6nom szépen, elnok ur. Tisztelettel koszontom
elnok asszonyt és elnok urat is.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! A javaslat el6zményérdl két mondatot engedjenek
meg, illetve hogy miért tartjuk ezt siirgésnek. A Magyar Alland6 Ertekezlet idei
{ilésén, néhany héttel ezel6tt a Magyar Allando Ertekezlet tagjai, beleértve tehat
minden kiilhoni magyar szervezetet, az emigracio képvisel6it, a magyar kormany
képvisel6it, Semjén miniszterelnok-helyettes urat, a kormanypartokat, valamint az
ellenzéki partokat is, egységesen és kozosen fogadtak el azt a zardnyilatkozatot,
melyben javaslatunkra szerepel az a pont, hogy a Magyar Allandé Ertekezlet tagjai
fontosnak tartjdAk a szavazads napjan vagy tartésan kiilfoldon tart6zkodo,
magyarorszagi lakcimmel rendelkez6k szavazasanak, valaszt6jog-gyakorlasanak
megkonnyitését. Azaz azt, hogy a kormany, a parlament keressen modot, lehet6séget
arra, hogy hogyan lehet még a nagykovetségek mellett, a meglévé nagykovetségek
mellett mas lehetGségeket is biztositani arra, hogy a valasztojogukat gyakorolhassak
azok, akik egyébként eddig ezt csak a nagykovetségeken tehették meg, illetve nagyon
sokan gyakorlatilag nem tehették meg a meglehetésen nagy tavolsagok miatt. Tehat
szeretném hangsulyozni, hogy ebben teljes egyetértés volt a Magyar Allandé
Ertekezlet tagjai kozott.

Ebb6l szamunkra az kell hogy kovetkezzen, hogy egy ilyen hatarozati
javaslatot, amely meglehetésen altalanos fogalmaz természetesen, meglehetGsen
rovid, és természetesen nyitottak vagyunk barmilyen modosité javaslatra ezzel
kapcsolatban, de szamunkra az kell hogy kovetkezzen, hogy akkor ezt valoszintileg a
kormanynak, illetve a parlamentnek is tamogatnia kellene.

Tekintve, hogy ez nem keriilt automatikusan a bizottsag napirendjére, bar
tisztaban vagyok vele, elnok ar, még miel6tt ez elhangozna, hogy az id6b&l még nem
csusztunk ki ezzel kapcsolatban, a 30 napbdl - bar ez is el6fordult mar a bizottsag
torténetében jobbikos inditvannyal, teszem hozza zarojelben -, azonban ugy
gondolom, hogy ha ezt a kovetkez6 félévre tessziik, annak szerintem meglehetGsen
rossz lizenete lenne. Tehat szerintem elegge egyértelmil a kérdés: amennyiben 6nok
tartjAk magukat a Magyar Allandé Frtekezleten megfogalmazott ismertetett
allaspontjukhoz, akkor tAmogatni fogjak ennek a javaslatnak a targysorozatba vételét



és napirendre vételét. Amennyiben ezt nem fogjak megtenni, akkor kénytelenek és
hajlamosak lesziink azt gondolni, hogy val6jaban nincs szdndék ennek a javaslatnak a
tamogatdsa mogott, és mindazt, ami a Magyar Allandé Ertekezleten elhangzott, a
kormany képvisel6i sajnos nem gondoltak komolyan. Koszonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Barandy képvisel§ trnak adok szét.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok ur. Tisztelt
Bizottsag! En nem kivanok ilyen hosszan érvelni; remélem, hogy lesz erre lehetgség
majd a vitaban, amikor ezt a napirendi pontot targyaljuk. Mivel mi egyetértiink azzal,
mindkét kiegészitést tamogatjuk. Koszonom.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Kérdezem, kivan-e még valaki hozz4szolni. (Nincs
Jjelentkez6.) Amennyiben nem, most a napirend kiegészitésérdl szavazunk.

Kérdezem a bizottsagot, ki tamogatja az orszaggytilési hatarozati javaslat
napirendre vételét. Aki tamogatja, kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.)
Megéllapitom, hogy 4 igen. Ki van ellene? (Szavazas.) Ilyet nem latok. Ki
tartozkodott? (Szavazds.) Megallapitom, hogy 8 tartozkodas mellett a bizottsag nem
vette napirendjére.

Magyarazatként annyit hadd mondjak, hogy én tegnap taldltam meg az e-
mailek kozott ezt az inditvanyt, és tekintettel arra, hogy 24-ei elGterjesztés, még
béven van id6 arra, hogy ezt a bizottsag a torvényes hatarid6ben megtargyalhassa. Ez
az én sajat szavazatomat indokolja csak.

Tisztelt Bizottsag! A kovetkez6 dr. Papcsak Ferenc alelnok tur... (Szavay
Istvan: Szabad egy kérdést, elnok ur?) Elnézést, a napirend el6tt nemigen tudok szot
adni, de utdna azonnal szé6t adok. Ugyhogy essiink tal a napirendi szavazison, és
tudomésul veszem, hogy miel6tt barmilyen napirendi pontra ratérnénk, Szavay
képviseld ur kért szét. J6? (Szavay Istvan bolint.)

A masik napirend-kiegészitési javaslat az orszaggytilési torvényrél szold
torvényjavaslat, Papcsdk Ferenc az inditvanyoz6. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e
valaki hozzaszolni. Papcsak Ferenc alelnok arnak adok szot.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt bizottsagi Tagtarsak! Az Orszaggy(ilésrél szolo 2012. évi
XXXVI. torvény modositasaval kapcsolatban nytjtottam be inditvanyt, amelyet egy
tobbparti konszenzus el6zott meg. Arra kérem tisztelettel a bizottsagot, hogy a mai
napon, amennyiben lehetséges, targyalja ezen inditvAnyomat.

ELNOK: Tisztelettel, a szavazas el6tt annyit szeretnék elmondani, hogy ha és
amennyiben ez a torvényjavaslat most itt napirendre keriil és a bizottsag tamogatja,
akkor ebbdl a jovo héten kedden elfogadott torvény lehet, és azonnal hatalyba 1éphet
szamtalan olyan technikai kérdés tekintetében, ami szerintem rendkiviil fontos. Ezt
az adalékot csak azért kivintam elmondani, hogy érezziik azt, hogy tulajdonképpen
mi a siirgetd ebben a kérdésben.

Kérdezem, a bizottsag tagjai részérdl kivan-e még valaki hozzaszolni. (Nincs
jelentkez6.) Amennyiben nem, kérdezem, ki tdmogatja a napirendre vételt.
(Szavazas.) Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag elfogadta.

Szavazas a kiegészitett napirend elfogadasarol

Volt tehat az eredeti harompontos napirendiink, amely kiegésziil a Papcsak
Ferenc alelnok ur altal elGterjesztett torvényjavaslattal. Aki a modositott napirendet



elfogadja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazds.) 8 igen. Ki az, aki ellene
szavaz? (Szavazas.) Nincs ilyen. Ki tartozkodott? (Szavazas.) 4 tartézkodas mellett a
napirendet elfogadtuk.

Igéretem szerint megadom a szét Szavay képvisels trnak.

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Koszonom szépen. Csak egy kérdés, elnok tr, a
napirend-modosit6 javaslatunk kapcsan, hogy amit elmondott, abbol kévetkezik az,
elnok ur, hogy tervezi, hogy kivanja még ezt a javaslatot az idei évben, azaz még a jovo
héten adott esetben esedékes iilésiinkre behozni, vagy ragaszkodik a 30 napnak a
kivarasahoz és ezaltal az egész ligy két honappal val eltolasahoz? Koszonom.

ELNOK: Képvisels tar, én nem ragaszkodom a 30 naphoz; nem tudom, hogy
lesz-e még az idén bizottsagi iilésiink. En azon leszek, hogy a kovetkezd bizottsagi
iilésre ez bejohessen. De tekintettel arra, hogy elképzelésem szerint a kovetkez6
valasztasig - azt hiszem, a legautentikusabb személyek el6tt nyilatkozom - harom és
fél éviink van hatra, gyakorlatilag semmit nem késiink le, ha januarban vagy
februarban menne; ez az én véleményem. De én azt igérem, hogy a lehet6séghez
mérten a bizottsag kovetkezd iilésére behozom. Legaldbbis én napirendre fogom
tlizni, aztan majd a bizottsag eldonti, hogy napirendre veszi vagy sem.

Szavay képvisel6 irnak adok szot.

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Koszoném szépen, mas iigyben. Elnézést kérek,
maésik bizottsagban vagyok elGterjeszt, atmegyek, de vissza fogok jonni. Elnézést
kérek a vendégeinktdl.

ELNOK: Ko6szonom szépen. (Szdvay Istvan kimegy a terembdl.) Még a
jegyzokonyv kedvéért el kell mondanom, hogy Vas Imre képvisel6 ar helyettesiti Vigh
Laszl6 képvisel§ urat, és ez a napirenddel kapcsolatos harom szavazas alkalmaval is
mar igy volt.

a) A Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének beszamoldja az Euréopai
Parlament tagjainak 2014. majus 25-én megtartott valasztasaval
kapcsolatos allami feladatok megszervezésérol és lebonyolitasarol
(B/331. szam)

b) A Nemzeti Valasztasi Bizottsag elnokének beszamolgja a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag Europai Parlament tagjainak 2014. évi
valasztasan végzett tevékenységérol (B/178. szam)

(Beszamol6 megvitatasa a HHSZ 85.§ (2) bekezdése alapjan és
lehet6ség szerint a hatarozathozatal)

(Beszamolot targyald bizottsag)

Tisztelettel, ismét koszontdom a megjelent vendégeinket. En arra teszek
inditvanyt, tekintettel arra, hogy bar tudom, hogy mas-mas szerv vezetése részérdél, de
mind a két beszamol6 a 2014. évi eurdpai parlamenti valasztisrol szol, azt
inditvinyozom a bizottsagnak, hogy ezt a két beszamolo6t egy napirendi pontként, egy
vitdban, de onall6 szavazas mellett targyaljuk meg. Kérdezem, hogy van-e ez ellen
valakinek kifogasa. (Nincs ellenvetés.) Nincs.

Elnézést, onkényesen, de az udvariassag okan dontottem gy, hogy Palffy Ilona
elnok asszonnyal kezdjiik a sort. Tisztelettel koszontom, és az a kérésem, amennyiben
ki kivanja egésziteni az irasban elGterjesztett beszamoldjat, akkor erre lehet6séget
biztositok.
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Dr. Palffy Ilona szdbeli kiegészitése

DR. PALFFY ILONA, a Nemzeti Valasztasi Iroda elnoke: Koszonom szépen,
elnok ur. Tisztelt Bizottsag! 2014. majus 25-én tartottuk az eurdpai unios valasztast.
Miutan a beszdmolém mar elég régen a honlapon van, nyilvan 6nok is ismerik; nem
szeretnék ezzel részletesen foglalkozni. Egy-két olyan dolgot emlitenék, ami nekiink
nehézséget jelentett, és emiatt szeretnénk kérni, hogy ha esetleg majd
torvénymodositasra keriil sor, akkor ebben tamogassanak benniinket, a mi
észrevételeinket.

Az a rendkiviili id6szak volt ez, amikor fél év alatt négy valasztast kellett
megtartani, teljesen 0j valasztasi eljarasi torvény alapjan, és lényegében még
ismerkedtiink az eljarasi torvénnyel, ezzel egy idében a programokat folyamatosan
kellett irni, kozben pedig mar hajtottuk végre a feladatokat. Az orszaggytilési
képvisel6-valasztasi és az unids valasztasi hataridok is osszefolytak, hiszen marcius
elejét6l mar vezetni kellett az unios parlamenti valasztas névjegyzékét, és igy esett a
hataridd, hogy aprilis 6-a elGtt ki kellett volna kiildeniink az értesitéseket a majus 25-i
valasztasokra. Ezt végiil ugy sikeriilt megszervezni, hogy mindent elkészitettiink, a
postanal ott volt letétben a 8 milli6 értesits, és az aprilis 6-at kovet6 napon teritették
orszagos szinten, azért, hogy ne zavarja meg a valasztopolgarokat, hogy kapnak egy
tijabb értesitSt, hogy mikor kell menni szavazni. Igy is szamos telefont kaptunk, hogy
Ok utolag kaptak meg az értesitést, az orszaggytiilési képviselG-valasztas utan. Ezzel
csak azt akartam érzékeltetni, hogy parhuzamosan végeztiik a két feladatot mar az
utols6 idészakban.

Az, ami Gj volt, tehat lényegében az uniés parlamenti valasztas kevesebb
nehézséget jelentett, mint az osszes tobbi, hiszen itt nagyon kevés valtozas tortént;
anyagi jogi szempontbol nem, eljarasjogi szempontbdl torténtek valtozasok; illetve
anyagi jogi szempontbol bevezetésre kertilt a tobbes ajanlas. Ez az egyik olyan dolog,
amit szeretnék megemliteni, kifejezetten eljarasjogi szempontb6l. Ugyanis 37
jelolészervezet jelentkezett be, végiil a mi szerencsénkre ennyien nem gytjtotték
Ossze a sziikséges 20 ezer ajanlast, de igy is harom nap alatt 265 ezer ajanlast kellett
ellendrizni a Nemzeti Valasztasi Iroda munkatarsainak. Hogy érzékeltessem, hogy ez
mekkora feladat: két ember nyolc 6ra alatt 0sszesen ezer ajanlast tud ellendrizni;
tehat egy szamit6gépen nyolc oOra alatt ezer. Itt pedig 265 ezer ajanlast kellett
ellendrizni harom nap alatt. Ezt csak két miiszakban tudtuk megoldani, és tobb mint
szaz munkatars dolgozott parosaval, tehat szaz gépen dolgozott kétszaz munkatéars.

Arra szeretném itt felhivni a figyelmet, hogy szeretnénk, ha ez a haromnapos
feldolgozasi hataridé - ha sor keriil a valasztasi eljarasi torvény modositasara -
legalabb egy nappal hosszabb legyen. Itt most kifejezetten a Nemzeti Valasztasi
Irodar6l beszélek, de ugyanez a probléma megvolt az orszaggytilési képvisel6-
valasztasnal a jeloltek ellenérzésénél, és ugyanilyen megterheld feladat volt a helyi
onkormanyzati valasztasnal; az ajanlas-ellenorzésre ez a harom nap nagyon kevés.

A masik, amit nagyon fontosnak tartanank, és ebben kiillonboz6 -civil
szervezetek is tettek mar javaslatot: mindenféle atjelentkezés, torlési kérelmek,
névjegyzékbe vételi kérelem a valasztast megel6z6 péntek délutan 16 oOraig tehetSk
meg. Az online és a levélben torténé bejelentkezésekkel volt tobb probléma, ugyanis
az utolsé pillanatban példaul olyan torlések is érkeztek, ami nem az illetékes
valasztopolgartol vagy jeloltt6l szarmazott, hanem Kkifejezetten visszaélésszertien
kaptunk torlési kérelmeket. Plusz még ez az utolsé pillanatban val6, nagyszamu
kérelem beérkezése nehezitette a helyi valasztasi irodak munk4jat is, hiszen ez azt
jelenti, hogy a névjegyzéket csak szombat hajnalra tudjak zarni. Tehat itt
mindenféleképpen szeretnénk javaslatot tenni arra, hogy ez a péntek délutan 16 o6ra
kortilbeliil ot nappal hatrébb tolddjon, tehat a valasztast megel6z6 otodik napig
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lehessen elsGsorban online és levél utjani kérelmet benyudjtani. A személyes és
levélbejelentkezést, gy gondolom, még tudnank is kezelni, csak a nagyszamu online
bejelentést kevésbé.

Ez tehat az a két eljarasi kérdés, ahol szeretnénk kérni a bizottsag tamogatasat
is majd, hogy ha letesziink egy ilyen modositasi javaslatot a valasztasi torvényt
illet6en, akkor ezt a tisztelt bizottsag tAmogassa.

A birsaggal kapcsolatban: az unios valasztads idejére mar lecsokkent a
kiszaband6 birsag abban az esetben, ha az ajanloiveket késve vagy nem adtéak el a
gyljtok, illetve jelolGszervezetek; ez lecsokkent 10 ezerre... (Prof. Dr. Patyi Andras
jelzésére:) - akkor elnézést, itt még nem csokkent. Ett6l fiiggetleniil nagyon kevés,
viszonylag kevés birsag kiszabasara keriilt sor. Az eurdpai parlamenti képvisel6-
valasztason 93 milli6 forint birsag keriilt kiszabasra, szemben az orszaggytilési
képvisel6-valasztassal, amikor 1,9 milliard forint birsagot kellett kiszabni.
Feltehet6en itt mar a jelolészervezetek megtanultak azt, hogy a hatarid6t be kell
tartani, mert itt semmilyen kimentési lehet&ség nincs. Ettdl fiiggetleniil a 93 milliébol
eddig 3 milli6 700 ezer forintnyi birsag folyt be, tehat eléggé kevés. Itt is kellene majd
valamilyen modositassal foglalkozni, tehat lehet6vé kellene tenni, hogy esetleg
méltanyossagi kérelem alapjan el lehetne egyik-maésik jeloltnél, jelolészervezetnél
tekinteni a birsag megfizetésétdl, esetleg csokkenteni a birsag Osszegét vagy
részletfizetést lehetne engedni. Erre sem a NAV-nak, sem a Valasztasi Irodanak nincs
lehet6sége, hogy barmilyen kérelmet teljesitsen, hanem csak annyi, hogy végre
kellene hajtatni, ami pedig lathat6an nem miikodik.

Van egy j6 hirem is: 5millidird forintot terveztiink az unidés parlamenti
valasztasra, és ebbdl 1 milliard 86 milli6t sikeriilt megtakaritani, tehat ennyivel
kevesebb pénzt hasznaltunk fel. Els6sorban a kozponti dologi kiadasoknal tortént
nagyobb 0sszegli megtakaritas, kiilonosen a nyomdakoltségeknél, ahol meg tudtuk
azt engedni, hogy viszonylag kevesebb, tehat egypar szazalékkal kevesebb
szavazolapot gyartsunk, mint amennyi valasztoépolgar volt, hiszen varhat6 volt, hogy
nem fog mindenki elmenni, tehat 100 szazalékosan nem fognak megjelenni a
valasztopolgarok; tovabba egyfajta szavazolap volt orszagos szinten, és ez is
csokkentette a kiadasokat.

Gyakorlatilag ennyit kivaintam kiegészitésképpen elmondani.

Kiilfoldon 7500-an szavaztak az unios parlamenti valasztas soran. Ez a duplaja
volt a 2010-esnek. Ami az el6bb itt elhangzott, azzal kapcsolatban egyrészt szeretném
felhivni a figyelmet arra, hogy tudomasom szerint februarban foglalkozik az
Alkotmanybirosag azzal az alkotmanyjogi panasszal, amelyet a kiilfoldon tartézkodok
szavazasara vonatkozoan nyujtottak be. Masrészt pedig valoban vannak olyan
foldrészek, példaul Uj-Zéland, ahol egyszerlien nincs olyan kiilképviselet, ahol
szavazni lehetne, hanem el kell utazzanak Canberraba, mert csak ott van
kiilképviselet. Itt tehat lehetne olyanon gondolkozni, hogy akar a levélszavazatok
leadasanal is, példaul tiszteletbeli konzulok el6tt is lehessen szavazni.

K0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Most megkérem Patyi Andras professzor urat mint
a Valasztasi Bizottsdg elnokét, hogy amennyiben van Kkiegészitenivaloja az
elGterjesztett irasbeli beszdmolbhoz, sziveskedjen azt megtenni. Parancsoljon,
professzor ur!

Prof. Dr. Patyi Andras szdbeli kiegészitése

PROF. DR. PATYI ANDRAS, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elnoke: Nagyon
szépen koszonom, elnok tur. Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Jelenlévék! A bizottsag
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elnokének beszamoloja Gj rendelkezése a torvénynek, hiszen a korabbi évtizedekben a
bizottsag szamolt be a valasztason elvégzett tevékenységérdl; az 1Gj rendelkezés
olyképpen fogalmaz, hogy a bizottsag tevékenységér6l az elnok szamol be az
Orszaggytilésnek, tehat ez egy személyes beszamol6, amelyben arra torekedtem, hogy
a megfelel§ adatok, folyamatok, jogalkalmazo6i tapasztalatok bemutatasa mellett a
megitélésem szerint fontos vagy sziikséges valtozasok, valtoztatasi javaslatok is
megjelenjenek.

Arra szeretném a figyelmet felhivni, amire Palffy Ilona elnok asszony is utalt,
hogy fél év alatt harom valasztasi id6ponttal, tehat harom szavazasnappal, de négy
orszagos altalanos valasztast kellett lebonyolitani, hiszen aprilis 6-a és oktober 12-e
kozott féléves, hat honapos idGtartam huzodik, és ebben a valasztasi idészakban
kiemelt felel6ssége és kiemelt munkaterhe volt a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak. Ezt
a kiemelt munkaterhet tovabbfokozta az a nehézség, hogy majdnem 6tven napon
keresztiil még folyt az orszaggytilési valasztas kampanya, illetve eljarasi idoszaka, de
mar megkezdddott a koztarsasagi elnok ur marcius 7-én tett kit(iz6 hatarozata folytan
az eurdpai parlamenti valasztasi id6szak. Erre az osszekapcsoldédasra hadd hozzak két
példat. Majus 30-an Aallapitottuk meg az eurdpai parlamenti valasztas listas
szavazasanak végeredményét, de a 25-i eurdpai parlamenti szavazdsnapon mar az
oktoberi orszagos nemzetiségi onkormanyzati valasztasra valo felkésziilés jegyében
iranymutatas kiadasarol dontottiink, tehat mar az eurépai parlamenti szavazasnapon
az &szi valasztasra kellett folkésziilni. Aprilis 30-4n, amikor a bizottsag
megallapitotta, jovahagyta a Magyar Kozlonyben kozzéteend6 orszaggytlési
valasztasrol szolé kozleményét, aznap kellett dontést hozni az eurdpai parlamenti
szavazasnappal oOsszefliggésben a politikai reklammiisorid6 felosztasa, illetve a
szavazblap adattartalmanak jévahagyasa targyaban. Tehat o0sszekapcsolddott,
osszecsuszott a két valasztas. Ennek ellenére azt kell mondani, hogy az eurbpai
parlamenti valasztassal 0sszefiiggé dontéshozatal joval kisebb stllyal esett latba, mint
az orszaggytlési valasztassal kapcsolatos munka. Ez alatt a kit(izést6l a jogerGs
eredményig tart6 idGszak alatt 952 hatarozatot hozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsag,
ebbdl 83 vonatkozott az eurdpai parlamenti valasztisra, vagyis kevesebb, mint 9
szazalék.

Két tapasztalatra szeretném felhivni a figyelmet, melybdl az egyiket id6kozben
az Orszaggyt(ilés mar igyekezett orvosolni: ez a hataridében vissza nem hozott iires
vagy Kkitoltott ajanloivekkel Osszefliggd, vélelmezett objektiv alapa felelGsségen
nyugvo birsag kérdése, amely eredetileg ivenként 51 ezer forint volt. Itt is azt tudom
mondani, és barki megkérdez engem - szoktak errdl jsagirok is kérdezni -, hogy a
birsagot és az eredetileg igen magas Osszeget is indokoltnak tartom, ez ugyanis a
valasztopolgarok személyes adataival valo visszaélésre alkalmat, lehetfséget teremtd,
szigortian sorszamozott nyomtatvany. Es ha osszekapcsoljuk ezt a koriilményt azzal,
hogy a valasztasi rendszer online feliiletén az itt szereplé adatok megadasaval at lehet
jelenteni valakit, at lehet valaki helyett jelentkezni, ki lehet 6t jelenteni a nemzetiségi
névjegyzékbdl vagy be lehet jelenteni a nemzetiségi névjegyzékbe, tehat meg lehet
valtoztatni az ¢ valasztason torténd részvételével Osszefiiggé jogi paramétereket,
akkor ennek a retorzidval valé sajtasa igenis indokolt. De ez nem tudatosult a
valasztasi eljaras szerepldiben, nem tudtdk, nem eszerint alakitottdk a
magatartasukat, az aktivistaikat, segit6iket, tamogatoikat, f6leg a kisebb partok nem
igy készitették fel, hogy ez egy rendkiviil sok pénzbe keriil6 papirdarab, és ezért
orszagosan is az volt a tapasztalat, hogy az orszaggytilési valasztas idején nem hoztak
vissza ezeket az iveket - van olyan part, amelyik egyet sem adott vissza vagy nagyon
keveset -, az eurdpai parlamenti valasztason ez az arany lecsokkent. Az Orszaggytilés
szerintem bolcsen dontott akkor, amikor megtartotta a birsagot, de annak a mértékét
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otodolte, tehat 10 ezer forintra csokkentette ivenként. Szerintem ennél kevesebb
birsaggal fenyegetés mar nem lenne indokolt.

A masik koriilmény pedig az, hogy mind a harom szavazasnap és mind a négy
valasztas kapcsan a valasztasi plakatok elhelyezésével osszefliggésben a szabalyok
egyértelmiiségét csak egy el6szor ingadoz6 kuriai gyakorlat biztositotta; a Kuria is
marcius elsé két hetében egymassal ellentétes dontéseket hozott, majd jogegységi
eljaras lefolytatasa nélkiil végiil is az utébbi alladspontjat meger6sité hatarozatok
kezdtek el megsziiletni a Karian. Mindez azt veti fel - most itt minden részlet
meghatarozasa nélkiil, a beszadmol6 is tartalmaz erre nézve allaspontot -, hogy a
plakatelhelyezéssel kapcsolatban érdemes a szabalyokat djragondolni, akkor, ha
egyébként a valasztasi eljarasi torvényt majd az Orszaggytilés modositani kivanja.

K0szonom szépen, ennyit kivintam elmondani. A beszadmol6 egyebekben 6nok
el6tt fekszik. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Miel6tt megnyitnAm a vitat, szeretném
tajékoztatni a tisztelt bizottsagot arrol, hogy ha lehet, akkor nekiink e két beszamol6
tekintetében érdemi dontést kell hozni, és az érdemi dontésrdl tajékoztatjuk az
Orszaggytilést. Amennyiben nem sziiletik meg az érdemi dontés, van lehet&ség arra a
héazszabaly szerint, hogy a plenaris iilés elé tereljik a beszamolokat, és az
Orszaggylilés el6tt ez megismétlésre keriiljon. En mindenesetre a bizottsagi
titkarsaggal arra torekedtem, hogy a bizottsdg érdemben le tudja zarni ezt a vitat,
helyesebben ezt a két beszamoloval kapcsolatos eljarast, ennek megfelel6en lettek
kiosztva az elGterjesztett inditvanyok. Mindezt azért mondtam el, hogy ennek
figyelembevételével kérem, hogy vegyenek részt a bizottsag tagjai a vitaban.

Most megnyitom az egységes vitat a két beszamol6 folott, tekintettel arra, hogy
mind a kett6 az europai parlamenti valasztasokrol szol, azzal, hogy ha kérdés meriil
fol, akkor kérem a tisztelt képviselGt, azt is jelezze, hogy a Valasztasi Bizottsag
elnokének vagy a Valasztasi Iroda elnokének cimzi-e a kérdést.

Ilyen el6zmények utan kérdezem, ki kivan hozzaszolni. Papcsak Ferenc alelnok
urnak adok szét.

Hozzaszolasok, kérdések

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom a szot, elnok
Gr. Tisztelt Elnok Asszony! Tisztelt Elnok Ur! Engedjék meg, hogy el8szor is
megkoszonjem az onok ala tartoz6 szervezeteknek, illetve 6noknek is és a tagoknak,
akik részt vettek ebben az 6ridsi munkaban, ennek az évnek a harom valasztasaban,
és tevékenységiikkel hozzajarultak ahhoz, hogy az Gj torvényi rendszerben, az 1j
valasztasi torvénynek megfeleléen mindenhol és minden esetben szabalyos és
torvényes valasztasok zajlottak le hazankban. Azt gondolom, hogy ezek a valasztasi
torvények kialltak a probat, ez egyértelmilien bebizonyosodott, mind a szervezeti
kultara, minden mas tekintetében; minden vélasztasra jogosult személy leadhatta a
szavazatat. Azt gondolom, ez nagyon fontos attribitum, amit szeretnék megerésiteni;
tehat minden magyar valasztasra jogosult személy minden befolyasolastél mentesen
leadhatta a szavazatat. Az a helyzet, hogy az Eurépai Uniéban is vannak olyan
tagallamok, ahol nem mindeniitt sikeriilt, igy példaul a legutébbi romaniai
elnokvalasztasoknak nagyon stlyos tapasztalatai voltak, hogy nagyon sokan nem
tudtak leadni a szavazatukat. Tehat Magyarorszag minden allampolgara, illetéleg
valasztasra jogosult személy szaméara biztositotta a szavazason vald6 megjelenés
lehetGségét (Apati Istvan: Azért nem mindenkinek!), illet6leg az indulas lehet6ségét
is, de ez egy masik aga. Ez tehat, azt gondolom, nagyon fontos dolog, és nagyon
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szépen koszonom ezt a munkat a Fidesz parlamenti frakci6ja nevében. Mi tAmogatni
fogjuk ennek a két jelentésnek az elfogadasat.

Fontosnak tartom azoknak a javaslatoknak a megtételét, amelyeket elnok
asszony idecitalt. De én folvetnék egy problémat is - természetesen nem eltérve a
targytol; az eurdpai parlamenti képvisel6-valasztasrol kellene beszélnem, de nem
err6l fogok most beszélni -, altalanos érvénnyel az Gjraszamlalas kérdését, amiben a
biréi gyakorlat eltérd, akar a sajat, mondjuk ugy, altalam feliigyelt teriileti egységben,
a zugl6i onkormanyzat teriiletén és az onkormanyzati valasztas kapcsan. Az egyik
képvisel6i korzet esetében a birosag ugy dontott, hogy elrendeli az Gjraszamlélast,
ugyanazon indokok alapjan méasik korzetben benyujtott inditvany alapjan a birosag
pedig nem rendelte el. Ugy gondolom, ezt esetleg érdemes torvényi szinten
szabalyozni, hogy amennyiben - csak egy otlet - a valasztassal érintett barmely
képviselGjelolt inditvanyozza megadott hataridén beliil a szavazatok Gjraszamolasat,
akkor azt automatikusan rendeljék el. Meg lehet hatarozni a hatarid6t, mondjuk, 24
oran beliil kezdeményezi barmely érintett személy, tehat aki képviselGjeloltként részt
vett a szavazasban, akkor az 6 kérelmére indokolas nélkil el kellene ezt rendelni.
Esetlegesen érdemes megfontolni, hogy ezt épitsilk be urambocsd’ garancialis
elemként. Es akkor innentsl kezdve nincs vita, és nem a birdsag ugynevezett
diszkrecionalis jogkorére bizzuk, hogy ha igy dont, akkor elrendeli, ha nem, akkor
meg nem. Azt gondolom, ezt érdemes megfontolas targyava tenni.

A magunk részérdl tehat elfogadjuk ezeket a beszadmoldkat, a késébbiekre
pedig nagyon joO munkat kivanok onoknek, és aldott karacsonyt; adjak at a
munkatarsaiknak is. Koszonom szépen. (Dr. Pdlffy Ilona, Prof. Dr. Patyi Andras:
Koszonjiik szépen.)

ELNOK: Ko&szonom szépen. Annyit szeretnék csak megjegyzésképpen
mondani, hogy az alelnok ur koszonetnyilvanitasa mind a két hatarozati javaslat
utols6 bekezdésében megfogalmazasra is keriilt.

Barandy Gergely képvisel§ arnak adok szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6szonom szépen a szot, elnok ur. Tisztelt
Elnok Asszony! Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! En még annyira sem térnék ki a
torvény értékelésére, amennyire Papcsak képvisel§ ur kitért, mert akkor ezzel egy
olyan utat nyitndnk meg, ami, azt gondolom, nem volna helyes most a beszamol6
vitajakor. Ott nekem egészen mas az allaspontom ahhoz képest, mint amit
képvisel6tarsam elmondott; ugyanez vonatkozik egyébként a véalasztasi szervek
struktarajara, a tagok kivalasztasi modjara, a mandatumok hosszara, s a tobbi, de én
azt gondolom, hogy ez most nem ide tartozik, hanem most a beszamolokrdl kell vitat
nyitni és beszélni.

El6szor is, az MSZP nevében is szeretnénk megkoszonni, akarcsak Papcsak
képvisel¢ ar, a Valasztasi Iroda és a Valasztasi Bizottsdg munkatarsainak azt a
valoban nagy munkat, amit elvégeztek akar ennek a valasztasnak a kapcsan, akar a
korabbi két altalanos valasztas kapesan. Ugyhogy kérem elnok asszonyt és elnok urat
is, hogy ezt a mi frakcidénk nevében is tolmacsoljak a tagok és a munkatarsak felé.

Azt 4ltalanossagban tudjuk mondani - és hangsalyozom, itt most a mostani
valasztas soran nyujtott teljesitményre és tevékenységre vonatkozik, amit mondok -,
hogy pontosan és szakszerlien végezték a munkat a valasztasi szervek, mind az elnok
asszony altal vezetett Valasztasi Iroda, mind pedig az elnok ar altal vezetett Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag. Tehat mi a két beszamolot egyontetien tamogatni fogjuk, a
frakcionk részérdl tdimogatast fog élvezni mindkét beszamolo.
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Ami a javaslatokat illeti, erre én is szeretnék egypar széval kitérni. Ez
alapvet6en nem az 6nok irdnyaba szo6l, de mivel elnok asszony emlitette, hogy sikeriilt
egymilliard forintot megsporolni, az egy j6 dolog. Szeretném csak emlités szintjén itt
az asztalra tenni, hogy szerintem ennél tobbet is meg lehetett volna spoérolni abban az
esetben, ha az orszaggytilési valasztasokat és az europai parlamenti valasztasokat egy
id6ben tartjuk meg. Ez komoly megtakaritast eredményezett volna az
allampolgaroknak, és megjegyzem, nagyobb legitiméciét az eurdpai parlamenti
képvisel6knek, mint amit most élveznek.

A masik, ami a kiilképviseleti szavazast illeti, én oriilok annak, hogy elnok
asszony is folvetette ezt; mi is szamos problémét latunk e vonatkozasban. En is azt
gondolom - picit racsatlakozva arra a javaslatra is, amit a Jobbik tett a mai bizottsagi
iilésen, és sajnos nem vettiik fol az iilés napirendjére -, bizony nagyon nagy az eltérés
a hataron tali magyarokra vonatkoz6 - most hadd fogalmazzak egyszertien és kevésbé
szakszerlien - szabalyozasi rend és a tartosan kiilfoldon tartézkodod, egyébként
magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 munkavallalokra vonatkoz6 szabalyok kozott,
mAr ami a szavazasi lehetségeket illeti. Ugy gondolom tovabbra is, ahogy eddig is ezt
gondoltuk, hogy ez nem indokolt, tehat az Orszaggytilésnek mihamarabb 1épnie kell,
és megteremteni a méltanyos és igazsagos és nem utols6sorban az egyezményeknek
és az Alaptorvény rendelkezéseinek és szellemiségének is megfelel6 szavazasi
metodust azok szamaéra is, akik egyébként kiilfoldon tartésan munkat vallalnak és
tartézkodnak. Ezt én is nagyon szorgalmaznam, oriilok, hogy erre elnok asszony is
kiilon kitért a beszamoléban.

Ami az egyéb javaslatokat illeti, amit elnok asszony megfogalmazott, azt a
frakcionk meg fogja fontolni, és természetesen, hogyha szakmailag indokoltnak
tartjuk mi is, akkor tAmogatni is tudjuk.

Ami az elnok ur altal megfogalmazott javaslatokat illeti, megint csak azt tudom
mondani, 6rommel olvastam azt, hogy a tobbes ajanlasi rendszert mint intézményt
indokoltnak tartja elnok ur, illetve a Valasztasi Bizottsag feliilvizsgalni. Magam is igy
latom; szdmos visszaélésre ad alapot és okot. Mi inditvanyoztuk ezt mar az
onkormanyzati valasztas el6tt is, hiszen éppen elnok ar korabbi beszamoldjaban is
szerepelt az, hogy ez a toObbes ajanlasi rendszer nem j6. Ehhez képest lebonyolitottunk
még ilyen moédon egy onkormanyzati valasztast, ilyen moédon egy eurdpai parlamenti
vélasztast; minden alkalommal kideriil az, hogy ez nem megfelelS, nem jé. En 6riilnék
annak, hogyha a korménytobbség is belatna, hogy ez igy van, revidedlna az
allaspontjat, és torolnénk ezt a lehetGséget a magyar jogrendszerbdl. Tudom,
ismerem a kis partoknak az aggalyait ezzel kapcsolatban; akik nehezebben tudjak
osszegyljteni, agy gondoljak, hogy ez egy bizonyos hatranyt jelent az 6 szamukra az
alairasgytjtést illet6en. Akkor méas metddust kell talalni, amivel ezt a fajta probléméat
ki tudjuk kiiszobolni, de ez a rendszer nem valtotta be a hozzaf(izott reményeket.

Ami kérdésem volna elnok drhoz. AlapvetGen lehet arr6l beszélni, hogy a
plakat elhelyezését tiltdo szabalyt még milyen modon és hova terjessziik ki, de a
Kurianak volt egy dontése, amelyik a villanyp6znakon - hogy egyszertien fogalmazzak
- engedélyezte ezeknek a plakatoknak a kihelyezését. Amit én helyesnek tartok, hiszen
egy valasztasi kampanynak nem feltétleniil arr6l kell szolnia, hogy kinek all
rendelkezésére nagyobb anyagi forrds - mindenki tudja természetesen, hogy ez
jogszabalyban rogzitett, és azt is mindenki tudja, hogy ez a gyakorlatban néha
masképp valosul meg -, szoval, kinek all lehet6ségében az, hogy oridsplakathelyeket
rendeljen, hogy kiilonboz6 fizetett hirdetési feliileteken hirdessen, és gy gondolom,
ez nem befolyasolhatja azt, hogy eredménnyel és eséllyel tudjanak indulni kisebb
partok is a valasztason. Ez pedig azt jelenti, hogy lehet6vé kell azt tenni, hogy a
plakatjukat kihelyezhessék. Az tehat, hogy ez a kérdés a villanyp6znakra vonatkozik-e
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vagy nem, azt gondolom, furcsan hangzik, de kozponti jelentGségii és nagyon fontos
kérdés. Ugyhogy ez lenne elnok tirhoz a kérdésem.

Egyébként pedig, amit mondtam, az vélemény, és még egyszer mondom,
koszonjiik szépen a valasztasi szervek munkajat. Tamogatjuk a beszamolokat.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Megadom a szot Apati Istvan képvisel trnak.

APATI ISTVAN (Jobbik): K6sz6nom szépen. Csatlakozva az el6ttem sz6l6khoz,
a Jobbik nevében is koszonetemet fejezem ki mind az iroda, mind pedig a bizottsag
valamennyi munkatérsa irdnyaban a preciz és dldozatos munkavégzésért.

Patyi elnok trhoz lenne kérdésem a javaslataival kapcsolatosan. Az egyik
valéban a tobbes ajanlas intézménye. Akkor 6n mit javasol, elnok ur? Egy az egyben
toroljiik el a tobbes ajanlas intézményét, vagy az egy valasztopolgar—egy ajanlas elvét
vezessuk be? Ez ellendrizhet6-e, tehat a technikai feltételek adottak-e hozza - mert
talan ez igy nem bonyolultabb -, hogy egy véalasztépolgar valéban csak egyszer
ajanlott-e? Vagy javasolja a régi kopogtatdécédula-rendszer valamilyen 500-as, 750-es,
1000-€s - ez mar ehhez képest részletkérdés - limitben torténd visszaallitasat? Esetleg
valamilyen negyedik javaslata van-e? Ez nagyon fontos egyébként, én is nagy
érdekl6déssel figyeltem, csak igy most kapasbol, kiilonosebb felkésziilés nélkiil
felsoroltam négy variaciot. Tehat én nagyon oriilnék, szerintem mindannyian nagyon
oriilnénk, ha konkrét javaslat vagy javaslatok érkeznének a tekintetben, hogy hogyan
modositsunk, mert egyébként teljesen komolytalan az egész. Az is felmeriilhet - akkor
ez az otodik -, hogy egyaltalan ne is legyen semmilyen ajanlasi rendszer, és aki nem
tartozik a torvényben foglalt kizaré okok hatélya ala, az nyugodtan mérettethesse meg
magat a valasztasokon. Mert ez az 500-as limit, és az, hogy minden valasztopolgar
ajanlhat korlatlan mennyiségben, gyakorlatilag teljesen komolytalanna teszi az egész
rendszert. Most vagy valoban olyan szabalyokat allitunk fel, ami egyfajta elész{ir6
szerepet t0lt be, egyfajta el6zetes tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkezé jelolteket
hagyunk csak elindulni, vagy az egészet tigy, ahogy van, hagyjuk, mert igy felesleges,
tobb szazezres adminisztraciés terhet jelent. Teljesen egyetértek egyébként elnok
asszonnyal, és szerintem - ha mégis ez a szabaly igy marad; szerintem ne maradjon
igy amugy, de ha mégis igy marad, akkor - nem csak plusz egy, hanem plusz iksz
napra van sziikség ilyen mennyiségii adat feldolgozasahoz.

Abban pedig teljesen egyetértek Barandy Gergellyel, hogy ne szigoritsuk
tovabb a hirdetések, plakatok kihelyezését, tulajdonosi beleegyezések esetén féleg
nem, legyen ez barmilyen épitmény, nem feltétleniil csak villanyoszlop. Bar szerintem
- ha egy kicsit viccel6dhetek - ennek azért oOriilnek az emberek, mert legaldbb
valasztasok idején minden villanyoszlopon lattak legaldbb egy politikust. Ez
szerintem Kifejezetten pozitiv és kellemes érzéseket valt ki néhany politika- és
politikusellenes valasztopolgarban. De a fekete humorrol csak ennyit. Szerintem ne
tiltsuk ezt, mert a jelent6sebb gazdasagi hattérrel rendelkezd partok igy is oOriasi
folényben vannak, s6t egyébként még nyitni kellene a maganteriileteken, a
tulajdonosok altal adott hozzajarulas mellett felallitott oriasplakatozas lehetéségével
is. Szamos esetben taldlkozunk mi is azzal, hogy tgy tudunk valahogy versenyezni
egyébként a korméanypartokkal, hogy magantulajdonti foldteriileteken vagy
belteriileti ingatlanokon, telkeken hozzajarulnak a tulajdonosok, hogy a keritésre, a
sajat hazfalara vagy egyébként egy allvanyzatra, akar fa-, akar valamilyen
konnytiszerkezetes allvanyzatra ériasplakatokat helyezziink el. Ez 1ényegesen olcsobb,
mint ha ériasplakathelyeket vasarolunk. Ugyhogy szerintem itt az esélyegyenlfség
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érdekében is nyitni kellene; azt pedig végképp nem kellene kizarni, hogy a
tulajdonosok hozzajarulasa esetén miikodGképes legyen ez a hirdetési forma.

Masrészt pedig kérdezem a lebonyolitds szempontjabol az 6nok véleményét.
Belathat6 id6n beliil nem kell azzal szamolni, hogy egy évre harom valasztas fog esni,
de arra szamitani kell, hogy jelen jogszabalyi kornyezetben az onkormanyzati és az
EP-valasztasok ugyanarra az évre fognak esni, 1évén mind a kettének 6t év a ciklusa.
A lebonyolitas szempontjabol tAmogatnak-e, hogy akkor legaldbb ez torténjen meg
egyugyanazon napon? Tehat adott esetben akar 2019-ben, akar 2024-ben és azt
kovet6en az onkormanyzatira és az EP-valasztasokra ugyanazon a napon keriiljon
sor? Mert egyébként valoban, ez egy kozéputas megoldas lenne, ugyanis tudjuk, hogy
az orszaggytlési valasztason a legmagasabb az allampolgarok részvételi hajlandosaga,
az Onkormanyzati a masodik a sorban, és messze lemaradva az EP-valasztas a
harmadik. Tehéat legalabb egy kozepesen erds legitimaciot adjunk mar, ha mar teljes
egészet nem is tudunk az EP-képvisel6knek! Mert az valoban méltatlan, hogy 30
széazalék alatti - és ki tudja, lehet, hogy ez még 20 szazalék ala is fog menni a jovében -
részvételi arany mellett valasztunk EP-képvisel6ket. Egyrészt megfontolasra ajanlom
akar mar 2019-re is az onkormanyzati és az EP-valasztasok azonos idépontban vald
lebonyolitasat. Kérdezem tehat ezzel kapcsolatban a véleményiiket.

Es azzal kapcsolatban is kivancsi vagyok a véleményiikre, és egyuttal itt
vitatkoznék Papcsak Ferenccel, s6t kifejezetten nagyon nem értek vele egyet, hogy
egyenlé feltételekkel jarulhattak a valasztok az urnakhoz: ez az orszaggytilésin
kiilonosen nem volt igaz, és ott volt egyébként a legsalyosabb kovetkezménye. Amit
elmondott Barandy Gergely, az ugy igaz, ahogy elmondta, csak éppen a
kormanyzasuk idején 6k sem nagyon akartak ezzel foglalkozni. Nevezetesen a
gazdasagi, megélhetési okokbol kiilfoldre kényszeriilt, magyarorszagi allando
lakohellyel rendelkezé valasztopolgarok nem szavazhattak levélben. Az csak egy
részmegoldas, amit az elnok asszony mondott, hogy tiszteletbeli konzulokhoz is
lehessen delegalni ilyen lehetGséget, tehat ott is lehessen szavazni. Ez egy fokkal mar
jobb, mint a mostani helyzet, de a levélben valo szavazas lehet6ségét is biztositani
kell. Ezzel kapcsolatban is kivancsi lennék az onok allaspontjara. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szénom szépen. Teleki képvisels tirnak adok szot.

TELEKI LASZLO (MSZP): Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Az ajanloivekrdl szo esett itt professzor ur részérdl, azok oOsszegszerd
megallapitasarol, amit én is fontosnak tartok, hogy maradjon az 6sszeg. Viszont én
eléggé aggalyosnak tartom az ajanléivnek ezt a hasznalatat. A gyakorlati tapasztalat
az volt, hogy amikor tobben alairtak - ha jol emlékszem, nyolc személy irhatott ala
egy-egy ilyen ivet -, a negyedik-0todik mar foltette a kérdést, hogy 6 is alairta, meg 6
is; merthogy latta az el6tte 1évo alairasokat, hogy kik voltak font az ajanloiven. Ezért
tehat én gy gondolom, hogy adatvédelmi szempontokat mindenképpen sért ez a
dolog. En tgy probaltam meg ezt kezelni, hogy csalddonként harom-négy fét tettem
fol a listara, és 4j ivet nyitottam meg, mert nem tudtam masképp kezelni ezt a
problémat. De azt gondolom, ezt mindenképpen kell a torvényhozoknak is kezelni,
illetve gy gondolom, hogy a Valasztasi Bizottsag vagy az Iroda véleménye nagyon
fontos lenne, hogy mit sz6l ehhez. Mert én azt lattam a gyakorlatban, hogy nagyon
sokan nem szerették azt, hogy masok neve mellé odakeriilt az 6 neviik. Ugyhogy én
azt gondolom, ezzel a kérdéssel mindenféleképpen foglalkozni kell majd, hogy ez ne
igy torténjen. De egyébként nemcsak az eurdpai unids valasztasoknal, hanem
mindegyik valasztasnal igaz volt ez.



17

Azt kérdezném tehat a bizottsag elnokétél, professzor urtdl, illetve az elnok
asszonytol is, hogy a gyakorlatban, illetve adatvédelmi szempontokbol ez rendben
van-e. KOszonom.

ELNOK: Kérdezem, tovabbi kérdés folmeriilt-e. (Nincs ilyen jelzés.) Nem.
Megadom valaszra a szét. Tessék parancsolni!

Valaszok, reflexiok

DR. PALFFY ILONA, a Nemzeti Valasztasi Iroda elnoke: Koszonom szépen.
Ezzel az utolsoval kezdeném. Az ajanléivekkel kapcsolatban valoban voltak
észrevételek és jelzések valasztopolgarok részérdl, azonban az adatvédelmi biztos ar
ezt nem tartotta aggalyosnak. Tehat adatvédelmi szempontbdl 6 elfogadhatonak
tartotta. De jellemz6 modon nagyon sokan alkalmaztak ezt a modszert, amit képvisel6
ur is mondott, hogy egy-két ajanlas volt egy oldalon. Tehat lehet, hogy ezen lehetne
ugy valtoztatni, hogy kevesebb sor legyen egy ajanloiven, ha marad ez az ajanldives
megoldas.

Az, hogy az Onkormanyzati valasztdsok és a nemzetiségi, illetve eur6pai
parlamenti valasztasok egy id6ben legyenek-e vagy sem, tulajdonképpen mind a
kett6nek vagy el6nye és van hatranya. (Szdavay Istvdan visszatér a terembe.) Ahogy
Barandy képvisel6 ur mondta, nyilvan kevesebb pénzbe keriilt volna, ha egylitt van a
két valasztas, ugyanakkor arra gondolni kell, hogy a tobb mint tizezer
szavazatszamlalo bizottsagnak a feladata sokkalta bonyolultabb lenne. Tehat nem egy
névjegyzékkel dolgoznak, hanem kett6vel. S6t, Ggy szol a valasztasi eljarasi torvény,
hogy a kovetkez6 valasztasnal nem lesznek kiillon nemzetiségi szavazokorok, hanem
azok is ott lesznek az onkormanyzatinal; ez azt jelenti, hogy lesz olyan szavazokor,
ahol tiz-tizenkétfajta nemzetiségi névjegyzék lesz, plusz az 6nkormanyzati névjegyzék,
és ha az eurdpai parlamenti valasztas is egy id6ben lenne, akkor ez egy kovetkez6
névjegyzék lenne. Egészen mas egyébként a valasztdjogosultaknak a kore is az unios
valasztasnal, mas az dnkormanyzatinal és mas a nemzetiséginél. Tehat lehet, hogy ez
a megjelenési aranyt javitana, ugyanakkor rettenetesen bonyolultta tenné, és emiatt
pedig lehet, hogy sokkal tobb tdmadas lenne legitimaci6 szempontjabol, hogy
osszekevernék jobban a szavazolapokat a szavazatszamlalé bizottsagok. Tehat
mindkét varidcidonak van el6nye és hatranya.

En egyébként, ismerve a szavazatszamlalo bizottsagok és jegyzSkonyvvezetSk
munkajat, ami nagyon j6, de egész nap megfeszitetten csindlni, én inkabb a
kiilonvalasztasnak vagyok a hive, még akkor is, ha emiatt kevesebben jelennek meg
egyik vagy masik valasztason. Egyébként nemcsak nalunk volt ilyen kevés a
megjelenési arany, hiszen Eurdpa-szerte elég kevesen jelentek meg az unids
parlamenti valasztasokon.

A levélben szavazas, illetve a kiilfoldi szavazas, tgy gondolom, ez abszolut
politikai kérdés. Ezt onoknek itt kell eldonteni majd a parlamentben, hogy hogyan
torténjenek a valasztasok. Kétségtelen, hogy abban az esetben, ha a kiilfoldon
dolgozok levélben szavazasat meg szeretnék oldani, akkor tudomasul kell venni, hogy
azt meg kell el6znie egy el6zetes regisztracionak, hiszen abban az esetben lehet csak
kikiildeni meghatarozott cimre egy levélcsomagot, ha van egy regisztraci6. Es
altaldban, ahol szavaznak levélben is a kiilfoldon dolgozék, ott megtartjak tovabbra is
a kiilképviseleteken is a szavazasi lehet6séget, hiszen van, aki ad hoc utazik ki, tehat
egy-két nappal a valasztas el6tt, akkor a szamukra a kiilképviseleten lehetne ezt
biztositani. Ez nagyobb garanciat jelentene, mint ha itthon kikérné a boritékot két
nappal a véalasztas el6tt, azzal, hogy nem lesz itthon a valasztas napjan, bedobja a
boritékot, és utdna esetleg ki sem utazik. Péld4ul a finnek azért nem vezették be a
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kiilfoldon dolgozdknak a levélszavazasat, mert ilyen jellegii visszaélésektol féltek. Azt
is tudni kell, hogy itt azért nagyon sok garanciat kell biztositani, hogy ne az legyen,
hogy Magyarorszagrdl ki sem teszi a labat valaki, de azt mondja, hogy 6 levélben
szeretne szavazni. K6szonom szépen.

ELNOK: Készénom szépen. Professzor irnak adok lehetéséget.

PROF. DR. PATYI ANDRAS, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elnoke: Koszonom
én is a szot. A plakatelhelyezéssel Osszefiiggésben foltett kérdésre azt szeretném
valaszolni, meg egyaltalan altalanossagban azt szeretném mondani, hogy a
beszamolomban problémafelvetéseket és a jogalkotas szamara ezen probléméak
megitéléséhez szempontokat kivantam nyujtani. En szeretnék vigyazni arra, hogy
ezek a jogalkalmazoi tapasztalatok ne 1épjék at a politikai mérlegelés hatarat, mely az
orszaggytlési képviselok, bizottsagok, illetve az Orszaggytilés plénuma kezébe van
letéve. Tehat amikor én azt vetettem fol, hogy a tobbes ajanlas kérdését érdemes
lenne Gjra mérlegelni vagy megfontolni, majd ezt kdvetGen az Orszaggytilés a tobbes
ajanlas rendszerét bevezette a helyi valasztasokon is, ott, ahol korabban ez nem volt
meg, én ezzel tudomasul vettem, hogy az Orszaggytilés masképpen mérlegelte az ezzel
osszefliggd szempontokat, és fontosabbnak tartotta azokat az el6nyoket, amelyek a
tobbes ajanlasbol fakadnak, mint a hatranyokat, amelyek ehhez kotheték. Ez
tulajdonképpen az Orszaggytilésnek egy iizenete is arra nézve, hogy a valasztasi
szervek oldjak meg, gondozzak, kezeljék a felmeriil6 nehézségeket.

A személyes allaspontom mindossze annyi, ami le van irva, tehat hogy az
ajanlas rendszerén beliil a tobbes ajanlast, tehat azt, hogy egy valasztopolgarnak tobb
kiilonboz6 szervezet vagy jelolt iranyaban 4ll fonn az ajanlas joga, ezt kellene Gjra
mérlegelni, megsziintetni és az egy valasztopolgar—egy ajanlas elvét bevezetni. Az
orszaggytilési valasztasok idején, s6t az onkorményzati idején is az Europa Tanacs
ellendrei vagy raportorei jartak a Valasztasi Bizottsagnal, és értékelték, felderitették a
magyar valasztojogi  szabalyozast. Meglepetéssel nyugtaztdk azt, hogy
Magyarorszagon mennyire konnyd jeloltet allitani; tehat 500 érvényes ajanlas kell
hozza, ugy, hogy tobbes ajanlas van, és az orszaggytilési valasztasokon még pénziigyi
tamogatasban is részesiil a jelolt; ez az EP-valasztason nem igy volt természetesen.
Tehat az Eurépa Tanacs raportére is konnylinek vagy konnyen teljesithetének
tekintette a jeloltallitas, az ajanlasgytjtés feltételeit.

En tehat mindossze annyit vetettem fol és most is azt vetem fol, az egy
valasztopolgar—egy ajanlas szabalyat, ami a helyi valasztasokon igy volt a
megvaltoztatasig, azt lenne érdemes uUjra megfontolni. Mar csak azért is, amit a
beszamoloban is irtam, hogy mind az orszagos, mind a jelen targyalas alapjat képez6
eurdpai parlamenti valasztason is megfigyelhet6 volt, hogy volt olyan jel6l6szervezet,
amelyik annyi szavazatot sem tudott 0sszegylijteni, ahany érvényes ajanlast leadott,
és e partok tamogatasa egyébként is a fél szazalék koriil vagy alatt mozog. Ezzel
probaltam azt az onok, illetve az Orszaggytilés plénuma felé jelezni, hogy a tobbes
ajanlasban rejl6é tAmogatast nem tudtak ezek a jelol6szervezetek kihasznalni.

A plakatelhelyezéssel 0Osszefiiggésben egy nem ennyire Kkiterjedt kérdést
vetettem fol vagy javasoltam, mindossze azt szerettem volna jelezni, hogy vannak
olyan épitmények, amelyek nem épiiletek, mégis van keritésiik, meg van faluk, és el
lehet rajtuk helyezni a plakatot, a tulajdonosok hozzajarulasa nélkiil, és a tulajdonhoz
valo jog, az azzal Osszefiiggl részjogosultsagok ugyanagy alkotmanyos alapjogként
szerepelnek az Alaptorvényben, mint a valasztdson val6 részvétel joga. Nem
vonatkozik ez a javaslat a vonalas létesitménynek tekinthet6 kozutak tartozékaként
folallitott lampaoszlopokra, tehat ez a javaslat inkabb a hidak, feliiljarok, tavkozlési
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létesitmények, tornyok, tehat a nem épiilet, nem lakéépiilet, nem intézményi épiilet
jellegli épitményekre vonatkozik. Megitélésem szerint is a valasztasi idészakban a
polgaroknak el kell tudni viselni azt, hogy a kozvilagitasi oszlopokon, amelyek
egyébként kozteriileten vannak, a kozteriilet részei, a kozvagyon részei, megjelennek a
valasztasi plakatok. Azt itt most roviden megjegyzem, hogy érdemes lenne valamilyen
szabéllyal egyenstlyba hozni vagy tisztazni, hogy ezeknek az oszlopoknak vannak
iizemeltetdi, valamilyen rendezett modon torténjen meg ez a plakatkihelyezés. Tehat
az én felvetésem egy sokkal sziikebb korre vonatkozott, ilyen tag korben én ezt nem
vetettem fol, hogy a tobb milli6 lampaoszlopra is tilos legyen. Az egy természetes
része a kampanynak szerintem is.

Még két kérdés volt, az egyik, hogy ot év mulva egy id6pontban legyen a két
valasztas. Az Alaptorvény 35. cikk (2) bekezdésében jelenleg 6todik év oktoberre jeloli
ki, tehat ez mindenféleképpen alkotmanyozasi kérdést jelentene. De gondolom, meg
tudom is, hogy nem azt varjak t6liink, hogy mi alkotmanyozasi kérdést vagy
szempontot értékeljiink. En egyetértek Palffy Ilona elndk asszonnyal abban, hogy az
egy napon tartott két kiilonbozd valasztas sokkal tobb végrehajtési, szervezési és
technikai nehézséget tartalmaz, és ezek olyan nehézségek, amelyek a valasztopolgarok
joggyakorlasara, alapvet6 jogaik gyakorlasara jobban kihatnak, mint amennyi el6nyt
hordoz az - bocsanat, hogy ezt mondom -, hogy adott esetben a koltségvetés meg tud
sporolni néhany millidrd forintot. Az nagyon sok pénz, amennyibe egy valasztas
keriil, természetesen, de nagyon sok bajt lehet azzal okozni, hogy tobb névjegyzéket
kell vezetni, egyiknél van regisztraci6, masiknal nincs - a nemzetiséginél van
regisztracio, az europai parlamentinél nincs -, mas szintli valasztasi bizottsagok
miikodnek. Tehat ha kiillon hénapokban tartja a valasztasokat az orszag, akkor
szerintem helyesebben jar el.

Arrél, hogy az eurdpai parlamenti valasztasokon ennyire alacsony a részvétel,
azt hiszem, nem annyira a magyar politikusok meg a magyar dontéshozok tehetnek,
inkabb az Eurdépai Parlament teljesitménye meg a népszerlisége, meg az eurdpai
ligyek ismertsége az, ami a polgarokat tavol tartja ilyenkor az urnatol. Bar ezzel a
28,97, tehat majdnem 30 szazalékos részvétellel alulrél hatodikok vagyunk az
Europai Unié tagallamai kozott, tehat szerintem olyan nagyon nem kell vele
szégyenkezni. Ez persze joval alacsonyabb, mint az orszagos, de nem sokkal
alacsonyabb, mint az oOnkormanyzatinak az orszagos atlaga. Ez tehat az Unio
parlamentjének a teljesitményén és az Unio szerveinek a teljesitményén mulik, hiszen
ha egy trendszamitast néziink, hogy az els6 kozvetlen EP-valasztas 79-ben volt, volt
olyan orszag, ez Luxemburg, ahol 97 szazalékos volt a részvétel, de altalaban 70
szazalék folott volt a részvétel, és azokban az orszagokban is meredeken zuhan a
részvételi arany, ahol egyébként ez eredetileg magas volt. A kozép- és kelet-europai 1j
tagallamokban pedig eleve alacsony volt a részvétel, és még alacsonyabb lett; ezekben
az orszagokban az Unidnak és szerveinek a presztizse vagy ismertsége nem tal magas.

Az ajanloivek kapcsan: hozzam, illetve a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
panasz vagy ligy, ilyen tipusd panasz vagy iigy, hogy a mar alairt valasztopolgarok
adatait megismerik a késGbb alairok, és ez valamilyen gondot jelent, nem futott be,
nem targyaltunk ilyen ligyet. De ez nem jelenti azt, hogy ez ne lenne probléma. Tehat
az ajanloivben, amely nyolc valasztopolgar adatat is képes tartalmazni, benne van ez
az adatkezelési, adatmegismerési problémakor. De én gy gondolom, ez is inkabb a
politikai dontéshozé meérlegelésének asztalara tartozik, hogy ezt a rendszert
alkalmazza, vagy pedig visszatér a kopogtatocédulara. Latom, hogy itt tapasztalt
politikusok tilnek, akik mar a kopogtatocédulas rendszerben is gytjtottek ajanlasokat.
Annak is megvoltak az arnyoldalai; én ezt annak idején még keriileti jegyz6ként a
frontvonalbo6l nézhettem végig. Tehat bizonyos, az ajanlocédulaval osszefliggd hibakat
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kikiiszobol az iv, de ilyeneket, mint példaul ez, Gjabbakat okoz. Remélem, hogy a
kovetkezo nagy valasztasoknak mar egy kicsit korrigalt rendszerrel vagunk neki.

Nagyon szépen koszonom, hogy hosszi valaszomat tiirelemmel fogadtak.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Szavay Istvan képviselS trnak adok szot.

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Koszoném szépen, és elnézést még egyszer, hogy
nem hallgathattam végig. Egyetlen megjegyzést legyen szabad csak tennem.

Kulcsfontossaginak tartom azt, amit elnok asszony mondott - erre szeretnék
most raerdsiteni - azzal kapcsolatban, hogy a kiilf6ldon tartézkoddk szavazasanak a
megkonnyitését, akar a levélszavazas utjan, elnok asszony politikai kérdésnek
nevezte. Illetve amit mondott, szamomra az deriil ki, hogy ennek egyébként a jogi és a

technikai feltételei is adott esetben akkor megteremthet6ek. Koszonom szépen.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Kérdezem a vendégeinket, kivin-e még
valamelyikiik reagélni. (Jelzésre:) Nem. Akkor hatarozathozatal kovetkezik.

Hatarozathozatalok a beszamolok elfogadasarol

Tisztelt Bizottsag! Kérem, hogy el6szor a Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének
beszamolojarol szavazzon a tisztelt bizottsag. Kérdezem a bizottsagot, ki tamogatja
ennek a beszamolonak az elfogadasat. (Szavazds.) Megallapitom, hogy a bizottsag
egyhangulag tamogatta. Ezt fogjuk bejelenteni az Orszaggytilésnek.

Most pedig a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elnokének beszamolojarol kérek
bizottsagi dontést. Kérdezem a bizottsagot, ki tAmogatja a beszamol6 elfogadasat.
(Szavazas.) Megallapitom, hogy ezt is egyhangulag fogadta el az Igazsagligyi
bizottsag.

Nagyon szépen koszonom, és szeretném hangsilyozni, hogy a hatarozatokat
meg fogjuk kiildeni gy az iroda elnok asszonyanak, mint a bizottsag elnok uranak.
Szeretném folhivni a figyelmet, hogy az indokolas utols6 bekezdése tartalmazza a
bizottsag nevében is a koszonetnyilvanitast. Nagyon szépen koszonom, és még
egyszer elnézést kérek a késedelemért.

Egy perc technikai sziinetet rendelek el. (Rovid sziinet. - Dr. Palffy Ilona és
Prof. Dr. Patyi Andras tavoznak az iilésrol.)

Dontés képvisel6i 6nallo6 inditvany targysorozatba vételérol

A Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX.

torvény modositasa a polgarmesterek illetményének
megallapitasaval kapcsolatban cimmel benytjtott T/1963. szamu
torvényjavaslat

Tisztelt Bizottsag! Folytatjuk munkankat. Kovetkezik az elfogadott napirend 2.
pontja: dontés képvisel6i onallo inditvany targysorozatba vételér6l. Ez egyszer mar
volt a bizottsag el6tt: Boldog Istvan képvisel6 ur el6terjesztése a polgarmesteri
illetményekkel kapcsolatban. Akkor levettiik napirendrdl, most ismét napirenden
van.

Kérdezem a bizottsag tagjait, kivan-e valaki hozzaszolni. (Nincs jelentkezé.)

Dontés a targysorozatba vételrol

Amennyiben nincs hozzasz6l6, kérdezem a bizottsagot, targysorozatba veszi-e
a T/1963. szamu torvényjavaslatot. Aki tamogatja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon!
(Szavazas.) Ez 6 igen. Ki van ellene? (Szavazds. — Nincs ilyen.) Ki tartézkodott?
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(Szavazas.) Ez 6 tartézkodas. Megéllapitom, hogy 6 igen szavazat és 6 tartozkodas
mellett a bizottsag nem vette targysorozatba az inditvanyt.

Az Orszaggytlésrol szol6 2012. évi XXXVI. torvény médositasarol

sz016 torvényjavaslat

(Dontés bizottsagi onallé inditvany benytjtasarol)

Tisztelt Bizottsag! Kovetkezik az Orszaggytilésrél szolé 2012. évi XXXVI.
torvény mobdositasarél szold torvényjavaslat, ahol nem csak az a kérdés, hogy
targysorozatba kell vennie a bizottsdgnak, hanem az a kérés, hogy a bizottsag nyudjtsa
be ezt a torvényjavaslatot. Errdl egységes vitat bonyolitunk le, j6? (Nincs ellenvetés.)

Ki kivan hozzaszoélni a torvényjavaslathoz? Megadom a sz6t Papcsak Ferenc
alelnok arnak.

Dr. Papcsak Ferenc szo6beli kiegészitése

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok ar. Az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXXVI. torvény modositasara tesziink
inditvanyt. A torvénynek a képvisel6kre vonatkozo koltségelszamolasaval, illetéleg a
koltségkeretek felhasznalasaval Osszefiiggésben az elmult idészakban tobb, mondjuk
ugy, hogy személyes tapasztalat meriilt fel, amelyek indokoltta, illetGleg
indokolhat6va teszik a torvényjavaslat pontositasat, korrekcidjat, és ugynevezett
raciondlis igények meriiltek vagy meriilhettek fel a koltségelszamolasok tekintetében.

Nagyon fontos még rogziteni, hogy a koltségkeret, az egyes képvisel6knek
szant koltségkeret nem valtozik, nem valtozhat meg, tehat az Osszeg ugyanaz,
emelésrél nincs sz6. Csak és kizarodlag a meglévé pénziigyi keretek kozott mozogva
torténik a torvény modositasa, illetve ennek a benytjtasa.

Kérem tisztelettel, hogy a frakciokkal egyeztetett torvényjavaslatot a bizottsag
tamogassa. Tudoméasom szerint a benytjtott javaslattal minden frakci6 egyetért, és ily
modon egyfajta konszenzus jott 1étre a torvény médositasa tekintetében.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Szavay Istvan képvisel tirnak adok szot.
Hozzaszo6lasok

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): K6sz6ndm szépen. Azért nem egészen van minden
kérdésben teljes egyetértés, képvisel6 ur, ezt elmondtuk az ezzel kapcsolatos
targyalasokon is, de szeretném itt is megkérdezni. (Dr. Papcsak Ferenc, folmutatva
egy papirlapot: A Jobbiktol kaptunk levelet! - Apati Istvan: Egy fontos dolog van,
figyeljetek!) Ez pedig az - és erre nem kaptunk egyébként racionalis magyarazatot, és
jogilag meg lehetne tenni ezzel kapcsolatban még a sziikséges, mas jellegli
modositasokat, ha erre sziikség van -, ez pedig az, hogy miért kell kizarni, illetve miért
kell egyértelmiivé tenni azt, hogy képvisel§¢ irodat csak Magyarorszag teriiletén
bérelhet.

Ezt nyilvanvaléan nem véletleniil kérdezem, én ugyanis szeretnék vagy
szerettem volna képvisel6i irodat nyitni hataron tal, annél is ink&bb, mivelhogy
hataron tal magyar valasztopolgarok vannak. Ha arr6l beszéliink, mint ahogy
elhangzott a MAERT-on meg a KMKF-en, hogy ez sszmagyar parlament, ez a
parlament minden magyart képvisel, az én képvisel6i munkam egyébként -
nyilvinvaloan a képvisel6k 95 szazalékdnak nem, az enyémnek konkrétan igen -
kifejezetten a kiilhoni magyarokhoz kapcsol6dik, magyar allampolgarokhoz, akkor
nem nagyon értem, miért nincs akkor lehet6ségem erre a kapcsolattartasra. Fel is
lehet ezt Ggy fogni, hogy ez az én valasztokeriiletem, mint ahogy egyébként valgjaban
igen.
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Korbefutottuk mi ezt a dolgot. Jogilag nem nagyon latjuk az akadalyat, de ha
képvisel6 ar tud valamit mondani ezzel kapcsolatban, akkor arra kivancsi lennék.
Koszonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Apati képvisels trnak adok szot.

APATI ISTVAN (Jobbik): Kosz6nom szépen. Nekem lenne néhany praktikus
otletem, és szerintem sokkal jobb, ha a fideszes képvisel6k vagy Papcsak ar nyujtja be
- a miénket agyis leszavazzak valamilyen oknal fogva -, de tényleg racionalis
szempontokat ajanlok megfontolasra.

A parkolasi bérletnél az ilizemanyagkartya, az egyedi parkolasnal pedig a
mobiltelefon szabalyanyagaban keriil el6 a probléma. Szerintem sokkal egyszertibb
lenne, ha az Orszaggytilés Hivatalatol kapott képvisel6i parkoloi kartya lathato helyen
val6o elhelyezése eleve dijmentesitené az egészet; nem generalnank egy felesleges
pluszkiadast, és nem terhelnénk vele az iizemanyagkartyat vagy a mobiltelefon-
keretet. Egy korlevelet, utasitast kellene kiadni valamennyi kozteriiletesnek - ez
nyilvan, ha gy tetszik, egy technikai probléma -, hogy akkor ne szabjanak ki birsagot,
vagy az elindult eljardsok megsziintethet6k. Szerintem ezt technikailag le tudjuk
bonyolitani. Es akkor sokkal inkabb eladhaté a kdzvélemény, a valasztopolgarok felé
is, hogy nem az van, hogy na, ezek mar ezt is ebbdl fizetik, hanem kitessziik azt a
kartyat, amit kitesziink itt az Irodahaz el6tt is, az orszag barmelyik pontjan, ahol
egyaltalan parkolasi dijat szednek - ugye, elég sok ilyen hely van -, és akkor ez
onmagaban dijmentesiti egyébként a parkolast. Szerintem ez sokkal ésszertibb lenne.

De van még egyéb fontos szempont is. Javasolnam, mint ahogy itt nagyon
helyesen nyit a javaslat az lizemanyagkartyaval - a keretosszeget nem emelve, ez
nagyon fontos -, a keretOosszeg érintetleniil hagyasa mellett az autopalyadij, utdij
megfizetése iranyaba. Tekintettel arra, legalabbis ez a személyes tapasztalatom,
hiszen én kozel 300 kilométerre lakom a févarostol, tehat elég veretes tapasztalataim
vannak autohasznalatban, és igencsak kozeliti az 5 ezer kilométert a havi megtett t
(Dr. Vitanyi Istvan: Az enyém is.) - tehat igencsak igénybe van véve az aut6 -, hogy a
gépjarmii rendeltetésszeri hasznalataval jar6, MOL-kutakon, csak és kizarolag a
MOL-kutakon valo levasarlast lehet6vé tenni - gyakorlatilag az allam egyik zsebébdl a
maésikba teszi a pénzt egyébként -, anyagvasarlasra is lehessen forditani. Nem étel,
nem ital, nem automosas, tehdt nem autOkozmetika, meg ehhez hasonlo
luxusigények, hanem a gépjarmii rendeltetésszerii hasznalataval, természetes
kopasaval jar6, MOL-kutakon kielégithet6 anyagsziikséglet megvasarlasara.
Egyszer(i, mert akkor hamarabb kimeriil a kartya. Mire gondolok? Példaul kendolaj,
motorolaj, szlir6k, s a tobbi. Na most, hamarabb kimeriill a keret, hamarabb
kényszeriil a képvisel arra, hogy sajat pénzén vasaroljon. Ezt viszont most kellene,
egy fiist alatt rendezni. Es autokereskedésekben nem. Tehat nem arra gondoltam,
hogy a Bardinal meg a Unixnal hasznaljuk a kartyakat, csak és kizarolag arra,
amelyek az adott MOL-kut kinalataban szerepelnek, kizarva az ételfogyasztast.

Ez egyébként egy technikai dolog: a kartya bal als6 sarkan van beéllitva, hogy
mire kolthet6 a kartyan 1évé pénz. Most az enyémen tgy van beéllitva, hogy alap és
prémium ilizemanyagra, tehat alap dizel, prémium dizel, 95-0s és 100-as benzin. Az
ottani technikai beallitas kérdése csak, hogy akkor az autdpalya-matrica mellett,
mondjuk, ilyen természetes hasznalattal jar6 anyagvasarlasra is fordithato legyen. Azt
javaslom, hogy ezt most fontoljuk meg, mert nem j6 ezt a kérdést a jellege miatt
havonta vagy félévente Gijra megnyitni.

Es azt is fontoljuk meg, hogy mint ahogy az irodakeretet ol lehet ajanlani a
frakciok miikodési keretének javara, ha esetleg van halmazat az lizemanyagkartyan,
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akkor esetleg ezt is a frakci6 miikodési keretébe at lehessen csoportositani, a
képvisel6 dontése alapjan. Tehat nem automatice, hanem akkor, ha a képvisel6 ugy
gondolja, hogy esetleg halmazat van a kartyajan, és ebben az esetben ugy gondolja,
hogy ezzel a frakci6janak a miikodési keretét akarja gyarapitani. Ez sem okoz
tobbletkiadast, tehat nem keriil tobbe az adofizet6knek, de az esetlegesen
felhalmozott és talan soha fel nem hasznalt keretet fol tudja hasznalni a frakcid.
Szerintem legyen szabad felhasznilasi normativa - lehet kotott is, ez maér
részletkérdés.

Es ami nagyon fontos az irodanal. Jelen pillanatban elég jelentSs irodakeret-
halmozodas van; van, aki vagy még nem nyitott irodat, vagy ha egy vagy két irodat
nyitott is, még elég jelentds a kihasznalatlan keret, és az havonta halmozodik. Engem
az Orszaggylilés Hivatala kérdésemre arrdl tajékoztatott, hogy a felhalmozott keret -
még a modositas beadasa el6tt is ez volt a gyakorlat - felajanlhato a képvisel6 dontése
alapjan a frakcionak, de ezt az 6sszeget csak a f6 irodan tuli irodak berendezésére,
irodabutorral és informatikai eszkozokkel valé berendezésére, felszerelésére lehet
hasznalni, Gj irodak nyitasara nem. Szerintem ez egy felesleges tiltas, ugyanis megint
nem megyiink tal a keretosszegen - mert jelen pillanatban mi a helyzet? A f6 irodat
berendezik a 370 ezres havi kereten tul, irodabttorral, informatikaval. A keret terhére
a f6 irodan tual is lehet kisebb aliroddkat nyitni, szerte az orszagban, illetéleg
remélhet6leg a hataron tal; még igy is van jelentds kerethalmozas, de a felhalmozott
keretet csak a f6 irodan tuli alirodak berendezésére lehet hasznalni. Miért? Ha egy
képvisel6 ugy gondolkozik, hogy mondjuk, a ciklus kozepéig hagy egyfajta hézagot, ott
keletkezik egy halmazat, felajanlja a frakcionak, és a frakcié - nyilvan ésszertien
gazdalkodva - miért ne nyithatna, mondjuk, a ciklus masodik felében vagy akarmilyen
datumtol kezd6déen wjabb és wjabb irodakat? Egy kicsit legalabb foldobnank,
follenditenénk az ingatlanpiacot. Egyébként kistelepiiléseken meglehetésen nyomott
aron lehet amugy iroddkhoz jutni. Ez is egy ésszerti javaslat lenne szerintem.

Tehat ne vigyiink bele ilyen felesleges technikai tiltasokat, mert egy év milva
majd megint jonni fogunk, és mindig folkavarjuk az allovizet, és mindig azzal kell
majd szembesiilni, hogy na, ezek mar megint a maguk javara prébalnak eltérni, holott
a lényeg itt sem valtozna: a keretosszegen beliil gazdalkodnank.

Es amit javasolnék és nyomatékkal kérném, hogy havi elszdmolast irnak bele:
szerintem vagy november 30. - ez a telefonnal igy van, november 30-aval nullazzak a
keretet -, de inkabb december 31-ével, tehat a naptari év végével legyen elszamolas,
mondjuk, a benzinnél is. Mert ha ttlfogyasztas van, akkor a képvisel6 befizeti, illetve
levonjak a tiszteletdijabol. De egyik hénapban tobbet autdzik esetleg, a masik
honapban meg kevesebbet. Egy év végi elszamolas legyen, és akkor év végén, a
kovetkez6 naptari év elején kelljen befizetni, ne kelljen havonta babralni a pénzzel,
mert akkor az egyik honapban befizetés van - ritka lesz az ilyen egyébként amugy -, a
masik honapban meg kevesebbet hasznal el. Szerintem a havi elszdmolas megneheziti
a munkatarsaknak is a dolgat, igyhogy éves elszamolast javaslok. Jelenleg amugy a
telefonkeret november 30-aval nullazodik egyébként.

Ezeket az elmondott modositasokat javaslom tehat megfontolni, és javaslom
beépiteni még a javaslatba.

ELNOK: Papcsék alelnok tr kivan reagalni.
Valaszok, reflexiok

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen.
Most elkésziilt egy javaslat, most err6l tudom onoket, tisztelt képviselGtarsaim,
tisztelettel tajékoztatni. Minden frakci6 megkapta ezt a javaslatot, és az onok, nem
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tudom, milyen statusban 1év§ képviselGtarsa, Farkas Gergely... (Apati Istvan:
Frakciovezeto-helyettes.) - mindegy, nem irta ide, hogy 6 a frakcibban milyen
szerepet tolt be - azt irta, hogy jelen formajaban tAmogathatonak tartja a javaslatot és
a hazszabalytol valo eltérést; és ezt a tajékoztatast kaptuk a szocialistaktol is. Tehat
ilyen szempontbdl a javaslatot menetrend szerint hétfén utolsé napirendi pontként
tudjuk targyalni, amennyiben az Igazsagiigyi bizottsag ezt a javaslatot elfogadja.

Amit most 6nok elmondtak, mondhatom, hogy még racionalisnak is t{inik, s6t
a képvisel6tarsaimnak is vannak ésszer( javaslatai. Kifejezetten tidvozlom egyébként
azt az inditvanyt, hogy ne kelljen havonta itt felesleges adminisztraciot okozva, amit
on mondott példaul, a gépjarmi-lizemanyagkartya felhasznalasa soran, havonta
abbol, mondjuk, 180 forintot emiatt levonnak, ezzel egy iigyintézé foglalkozik - vagy
nem tudom, hany tligyintézd, szerintem sokkal tobb, mint egy. Tehat azt gondolom,
hogy ez cél- és okszert, hiszen a maradvanyt mindig tovabbgorgetheti, december 31-
ét kovetGen pedig a frakciokerethez fog majd hozzair6dni; tehat a maradvanyosszegek
nem vesznek el. Ez tehat ebbdl a szempontbol indokolt, mert elképzelhets, hogy a
nyari honapokban kevesebbet megy a képvisel6, amikor pedig parlamenti iilések
vannak, akkor gyakrabban megy. Ilyen szempontbdl célszerd tehat az elszamolas
idépontjat, mondjuk, az év végére tolni vagy egy év végi idépontot bel6ni. Ezek a
javaslatok tehat abszolut racionélisnak tekinthet6k.

Nincs semmi akadalya, hogy modosité javaslatot nytjtsanak be egyébként, a
frakciokkal egyeztetve, amit minekiink is targyalnunk kell majd akkor, a keddi
napon...

ELNOK: Az att6l fiigg, hogy milyen lesz a hazszabalytol valé eltérés.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz), a bizottsag alelncke: Bizony, igy van. Tehat
roviden, én arra tennék inditvanyt, hogy ezt ebben a formajaban, mivel minden
frakci6 vezetése ugy itélte meg, hogy induljon el ez a folyamat, most arra tennék
inditvanyt, hogy most ne bontsuk ki, ne kezdjiink el igymond kodifikalni ehhez az
anyaghoz. Mindenkinek megvan a szakért6i hattere, csapata. Ezt most nytjtsuk be, és
ésszert hataridén beliil terjesszenek el6 modosito javaslatot.

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelettel, egyetlen dologban szeretnék reagalni
Apati képvisel§ ur felé. En ’94 6ta vagyok orszaggytilési képvisels, és amikor az
lettem, akkor az orszaggytilési képviselGi igazolvannyal ingyen kozlekedhettiink
tomegkozlekedésen. No de ezért a Magyar Allamvasutaknak meg a Kkiilonb6zd
kozlekedési véllalatoknak az Orszaggyilés fizetett! Es akkor felmeriilt az ingyen
parkolas kérdése is, és azt kérdezték, hogy minden parkolétarsasag kapjon-e az
Orszaggytléstdl atalanydijat. (Apdti Istvan: Akkor nem. Nyilvan nem.) Szoval, itt ez
a probléma, és ezért nem lehet a parkolast ingyenessé tenni, mert gyakorlatilag nem
az Orszaggytilés adja, hanem az Orszaggytlés az adott teriilet tulajdonosat
rakényszeritené arra, hogy ingyen adja a képvisel6nek a parkolast. Ebbdl balhé lesz!

Ezért mondom tehat én azt, hogy tekintettel arra, hogy a mobilparkolas
lehet6sége ma mar teljesen elterjedt, ezért a mobiltelefon-keretre lehet a parkolast
elintézni.

Nekem is az az allaspontom egyébként - bar hozzateszem, én nem egészen
értettem az elGterjesztett anyagban, hogy miért van kiilon hatalybalépési id6pontja az
lizemanyagkartyanak és miért a tobbinek; mert példaul az idei maradvanyosszegbol
meg lehetne venni a jové évi autopalya-matricakat. Erre azt a felvilagositast kaptam -
nem tudom, mert az orszaggytilési torvény erre nem ad nekem tdmpontot -, hogy az
tizemanyagkoltség tekintetében nem éves elszamoldas van, hanem ciklusonkénti
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elszamolas van, tehat egészen négy évig gorgeti a képvisel§ az iizemanyagot. Tehat
ami megmarad decemberben a kartyan, az él januarban is. Vagyis igy ennek nincs
jelentGsége, ezért lett ez az évenkénti elszamolas. (Apati Istvan: Jo.)

De én is azon az allasponton vagyok, amit Papcsak Ferenc alelnok ur kért:
adjuk ezt igy be! Ez egy otparti egyeztetésnek az eredménye. Es akkor tessék szives
lenni végiggondolni és mddositokkal probalkozni; ez az egyik. A masik, hogy ha pedig
nem megy a modositoval valé megoldas, akkor Gj torvényjavaslatot kell beadni majd
a jové évben. En azt kérném, hogy lehetéleg ne akasszuk meg ennek a torténetnek a
jelenlegi rendezését.

A hazszabalytél valo eltéréssel hala istennek nem nekiink kell foglalkozni, a
vezetés végzi. Egyszerien nehezen tudom elképzelni, hogy a bizottsag ebben a
kérdésben oOssze tudjon {ilni, mert hiszen hétfén az utols6 napirendi pontként
javasoljak ennek a torvényjavaslatnak a megtargyalasat, és kedden reggel meg
szavazunk. Ezt tehat nyilvanval6an csak gy lehet megoldani, ha a hazszabalytol valo
eltérés kitér arra is, hogy minden elGterjesztett modosit6é inditvanyrol szavazni kell,
aztan kész. Es akkor nincs bizottsagi sz{ir§. De ez mar nem a mi feladatunk.

Tisztelettel kérdezem, hogy a bizottsadgnak van-e még ezzel a torvényjavaslattal
kapcsolatosan észrevétele, hozzaszolasa. (Nincs jelentkezo.) Nincs.

Szavazas bizottsagi 6nallo inditvany benyajtasarol

Akkor kérdezem a Dbizottsdgot, hogy beterjeszti-e a bizottsag ezt a
torvényjavaslatot a Haznak mint 6nall6 bizottsagi inditvanyt. Aki ezt tamogatja,
kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.) Megéallapitom, hogy egyhangt

dontéssel a bizottsag el6terjeszti.
Kérdezem, az expozé tekintetében az el6addi poziciot vallalja-e az alelnok ur.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Hajnali 3-kor? Héat
persze! (Deriiltség.) Raérek.

ELNOK: Igy van. Akkor ezt Papcsak Ferenc alelnok tr fogja ellatni.
Egyebek

Tisztelettel, ezzel a hivatalos napirendet befejeztiik. Van egy ,egyebek”, amivel
a bizottsaggal én ugy késziiltem, hogy feltehet6en ez a bizottsagi iilés az esztendd
utols6 igazsagligyi bizottsagi iilése. Erre valo tekintettel - a bizottsag titkarsaganak
segitségével - pogacsaval és egy-egy pohar pezsgével gondoltam az Oesztendd
bucstztatasara.

Az ulés berekesztése

K0szonom szépen, a bizottsag iilését berekesztem.

(Az tilés befejezésének id6pontja: 12.00 éra)

Dr. Rubovszky Gyorgy
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezeto: Prin Andrea



