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Napirendi javaslat

1. Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol:

a) A  befektetési  szolgaltatok 1997 és 2015  kozotti  allami
kapcsolatrendszerének, a befektetési szolgaltatok pénziigyi feliigyelete
hatékonysaganak, a jogszabalyi kornyezet hianyossagainak, valamint a
befektetési szolgaltatoknal elhelyezett nemzeti vagyonnak a feltarasara
iranyulé vizsgalobizottsag 1étrehozasardl szold hatarozati javaslat (H/4258.
szam)

(Dr. Schiffer Andras (LMP), dr. Szél Bernadett (LMP), Ikotity Istvan (LMP),
Sallai R. Benedek (LMP), Tobias Jozsef (MSZP), G6gos Zoltan (MSZP), Lukacs
Zoltan (MSZP), dr. T6th Bertalan (MSZP), Hiszékeny Dezs6 (MSZP), dr. Varga
Laszld (MSZP), dr. Barandy Gergely (MSZP), Kunhalmi Agnes (MSZP), Burany
Sandor (MSZP), dr. Hiller Istvan (MSZP), Mesterhazy Attila (MSZP), dr.
Legény Zsolt (MSZP), Gur Nandor (MSZP), Horvath Imre (MSZP), Szabo
Sandor (MSZP), Korozs Lajos (MSZP), Kiss Laszl6 (MSZP), Heringes Anita
(MSZP), Demeter Marta (MSZP), dr. Harangoz6 Tamas Attila (MSZP), Szab6
Szabolcs (fiiggetlen), Kénya Péter (fliggetlen), Szelényi Zsuzsanna (fiiggetlen),
Farkas Gergely (Jobbik), Vona Gabor (Jobbik), Z. Karpat Daniel (Jobbik),
Novak El6d (Jobbik), Szavay Istvan (Jobbik), Apati Istvan (Jobbik), Volner
Janos (Jobbik), Sneider Tamas (Jobbik), Bana Tibor (Jobbik), dr. Lukéacs
Laszl6 Gyorgy (Jobbik), Mirkdéczki Adam (Jobbik), Kepli Lajos (Jobbik),
Szilagyi Gyorgy (Jobbik), dr. Gyiire Csaba (Jobbik), Bangéné Borbély Ildikod
(MSZP), Teleki Laszl6 (MSZP), T6th Csaba (MSZP), dr. Szakacs Laszlo
(MSZP), Velez Arpad (MSZP), dr. Molnar Zsolt (MSZP), Tukacs Istvan
(MSZP), Fodor Gabor (fliggetlen) képvisel6k 6nall6 inditvanya)

b) Vizsgalobizottsag felallitasar6l a Buda-Cash és a Quaestor Brokerhaz
cs6djének okai, a nyomozas figyelemmel kisérése és a felel6sok - kiilonos
tekintettel a magyar kormany tagjai és a miniszterelnok személyes
felel6sségére, tovabba a feliigyeleti szervek esetleges mulasztasaira a
kozpénzek gondos kezelése és a cséd elGidézése terén - beazonositasa
targyaban szo6l6 hatarozati javaslat (H/4221. szam)

(Szelényi Zsuzsanna (fliggetlen), Szab6é Timea (fiiggetlen), dr. Harangozo
Tamas Attila (MSZP), Varju Laszlo (fliggetlen), Kiss Laszl6 (MSZP), dr. Molnar
Zsolt (MSZP), Tukacs Istvin (MSZP), Téth Csaba (MSZP), Velez Arpad
(MSZP), Mesterhazy Attila (MSZP), Teleki Laszl6 (MSZP), Szab6é Sandor
(MSZP), Koro6zs Lajos (MSZP), Harangoz6 Gabor Istvan (MSZP), dr. Legény
Zsolt (MSZP), dr. Szakacs Laszl6 (MSZP), Heringes Anita (MSZP), Horvath
Imre (MSZP), dr. Varga Laszl6 (MSZP), dr. Barandy Gergely (MSZP), Burany
Sandor (MSZP), dr. Hiller Istvan (MSZP), G6gos Zoltan (MSZP), Bangoné
Borbély Ildik6 (MSZP), Lukacs Zoltan (MSZP), Tobias Jobzsef (MSZP),
Hiszékeny Dezsé (MSZP), Kunhalmi Agnes (MSZP), dr. Téth Bertalan (MSZP),
Demeter Marta (MSZP), Gar Nandor (MSZP), Gyurcsany Ferenc (fiiggetlen),
Szabd Szabolcs (fiiggetlen), Koénya Péter (fiiggetlen), dr. Vadai Agnes
(fiiggetlen), Kész Zoltan (fliggetlen), dr. Schiffer Andras (LMP), dr. Szél
Bernadett (LMP), Ikotity Istvan (LMP), Sallai R. Benedek (LMP) képvisel6k
onall6 inditvanya)



c) Az Eurépa Tanacs nok elleni és a csaladon beliili er6szak megel6zésérdl és
felszamolasarél szo6l6 Egyezménye kotelez6 hatalyanak elismeréséhez és
kihirdetéséhez sziikséges intézkedések megtételérdl szolo hatarozati javaslat
(H/3964. szam)

(Tobias Jozsef (MSZP), Szelényi Zsuzsanna (fiiggetlen), Bangéné Borbély
Ildik6 (MSZP) képvisel6k 6nall6 inditvanya)

Egyeztetési eljaras - A Tanécs rendelete az Europai Ugyészség 1étrehozasardl
[COM(2013)534; 2013/0255 (APP)]
(Bizottsagi vélemény kialakitasa a HHSZ 140. § (4) bekezdése alapjan)

Egyebek



Az ulés résztvevoi

A bizottsag részérol

Megjelent

Elnokol:

Dr. Rubovszky Gyorgy (KDNP), a bizottsag elnoke

Budai Gyula (Fidesz), a bizottsag alelnoke

Dr. Papcsak Ferenc (Fidesz), a bizottsag alelnoke
Dr. Vitanyi Istvan (Fidesz), a bizottsag alelnoke
Demeter Zoltan (Fidesz)

Varga Jozsef (Fidesz)

Dr. Vas Imre (Fidesz)

Vigh Laszl6 (Fidesz)

Dr. Barandy Gergely (MSZP)

Teleki Laszl6 (MSZP)

Apati Istvan (Jobbik)

Dr. Staudt Gabor (Jobbik)

Kész Zoltan (fiiggetlen)

A bizottsag titkarsaga részérol

Meghivottak

Kubovicsné dr. Borbély Anett, a bizottsag f6tanacsadoja
Dr. Nagy Zoltan, a bizottsag tanacsaddja

Hozzaszolok

Schmuck Erzsébet (LMP) orszaggytilési képvisel6

Szelényi Zsuzsanna (fliggetlen) orszaggytilési képvisel6

Bangéné Borbély Ildiké (MSZP) orszaggytilési képvisel6

Dr. Miskolczi Barna miniszteri biztos (Igazsagiigyi Minisztérium)



(Az tilés kezdetének idépontja: 10 6ra 2 perc)

Az iilés megnyitasa

_DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsag elndke, a tovabbiakban
ELNOK: Tisztelettel koszontom a bizottsag megjelent tagjait, a munkatarsakat és
mindenkit, aki figyelemmel kiséri a munkankat.

Tisztelt Bizottsag! irasban nem érkezett a napirenddel kapcsolatban észrevétel;
helyettesitésrdl sincs semmilyen informéaciom, de a jelenlét alapjan megallapitom,
hogy a bizottsag hatarozatképes.

A napirend elfogadasa

A napirenddel kapcsolatban kérdezem, hogy itt a helyszinen van-e valakinek
szoban kiegészitése, modositasa vagy barmilyen inditvanya. (Nincs ellenvetés.) Ilyet
nem latok. Akkor a napirend elfogadasardl kell donteni. Kérem a bizottsag tagjait,
akik tamogatjadk az irasban kikiildott napirendet, sziveskedjenek kézfelemeléssel
szavazni. (Szavazds.) Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag elfogadta a
napirendet.

Dontés képvisel6i 6nalloi inditvanyok targysorozatba vételérol

a) A befektetési szolgaltatok 1997 és 2015 kozotti allami
kapcsolatrendszerének, a befektetési szolgaltatok pénziigyi
feliigyelete hatékonysaganak, a jogszabalyi kornyezet
hianyossagainak, valamint a befektetési szolgaltatoknal elhelyezett
nemzeti vagyonnak a feltarasara iranyulé vizsgalobizottsag
létrehozasarol szolé H/4258. szama hatarozati  javaslat;
b) Vizsgalobizottsag felallitasar6ol a Buda-Cash és a Quaestor
Bréokerhaz csodjének okai, a nyomozas figyelemmel kisérése és a
felelosok - kiilonos tekintettel a magyar kormany tagjai és a
miniszterelnok személyes felelosségére, tovabba a feliigyeleti
szervek esetleges mulasztasaira a kozpénzek gondos kezelése és a
csod elOidézése terén - beazonositasa targyaban szolé hatarozati
javaslat H/4221. szamu hatarozati javaslat (egyiittes targyalas)

Az elfogadott napirendiink szerint az 1. pontban harom targysorozatba-vételi
inditvanyt kell megtargyalni, az a) pont a befektetési szolgaltatok 1997 és 2015 kozotti
allami kapcsolatrendszerének... - nagyon hosszi a cim -, 4258. szdma hatarozati
javaslat.

Nem tudom, ki vallalja az el6terjeszt6 szerepét. (Jelzésre:) Schmuck Erzsébet.
Kérdezem, kivanja-e az irasbeli anyagot szoban kiegésziteni.

Schmuck Erzsébet szébeli kiegészitése

SCHMUCK ERZSEBET (LMP): Kosz6nom szépen, természetesen szeretnénk
néhany indoklast még hozzaflizni a beterjesztéshez.

Azt megtapasztaltuk vagy megtudtuk az elmult honapokban, hogy a Buda-Cash
Hungaria- és a Quaestor-botranyokkal osszefiiggésben a rendszervaltas 6ta az egyik
legnagyobb csal4ssorozat bontakozott ki. Az is ismertté valt, hogy tobb szaz milliard
forint tiint el a rendszerbdl; nem lehet pontosan tudni, hogy ezt mi okozta, kinek a
zsebébe, hova vandoroltak ezek a pénzek. Azt viszont lehet tudni, hogy az elszenved6i
legjellemzébben a kisbefektetGk, és természetesen a megoldas soran az adéfizetGkre
is terhek harulnak.



Az LMP véleménye, meggy6z6dése szerint harom alapvet§ tényezore
vezethetOk vissza ezek a torténések. Egyrészt szabalyozasi problémak meriilnek fel, a
feliigyelet nem latta el megfelel6 médon, megfelel6 hatékonysaggal a dolgat, és a
korrupci6 is megjelenik ebben a csaldssorozatban. Mindannyiunk alapvetd érdeke,
hogy egy atfogd vizsgalat megtorténjen, és az atfogd vizsgalat alapjan egy olyan
jelentés sziilessen, amely megfogalmaz javaslatot mind a szabalyozas
hidnyossagainak kikiiszobolésére és a feliigyelet megfelel6 miikodésére. Ez alapvet6
kérdés, mert ha ez nem torténik meg, akkor ezt sajnos a gazdasagunk is meg fogja
szenvedni, ugyanis az elmult hdénapokban az emberek bizalma megingott a
bankrendszerben...

ELNOK: Bocsanatot kérek, ne haragudjon, képvisel§ asszony, de egy
eljarasjogi kérdést kell tisztaznunk. On nem szerepel az elGterjeszt6k kozott.
(Schmuck Erzsébet: Igen?) Nem szerepel. Ebb6l kovetkezik, hogy on el6terjeszt6ként
nem szolhat hozza. Tehat én szeretnék egy olyan képviselot, képvisel¢ asszonyt
talalni, aki az elGterjeszt6k koziil...

SCHMUCK ERZSEBET (LMP): Kiilfoldon voltam, de azt gondolom, hogy
utana...

ELNOK: Elnézést kérek, én nem tehetek rola. Egyszertien a parlamenti
nyilvantartas szerint on nem el6terjeszt - akkor elSterjeszt6ként nem nyilatkozhat.
Ahogy én latom a felsorolast, mind a két holgy, aki on mellett iil, mindketten
elGterjesztok, tehat 6k minden tovabbi nélkiil nyilatkozhatnak. Elnézést kérek, ezt
azért illik tisztaznunk.

Tessék parancsolni! Ki fog akkor szélni? Szelényi képvisel§ asszony,
parancsoljon!

SZELENYI ZSUZSANNA (fiiggetlen): En a b) pont elSterjesztSjeként vagyok
itt, de ezt az a) pontot is alairtam, és a két torténet nagyon hasonlit egyméashoz,
ugyhogy ha lehetséges, akkor én most egyben el fogom mondani az el6terjesztésemet,
amelyik mindkét pontra vonatkozik. Mindegyik el6terjesztés ugyanis, a Buda-Cash-
és a Quaestor-botranyra vonatkozo...

ELNOK: Elnézést kérek, iigyrendi inditvanyt a bizottsag tagja terjeszthet eld,
elGterjesztéként on nem terjeszthet eld ilyen inditvanyt.

SZELENYI ZSUZSANNA (fiiggetlen): Ertem. Csak egyszertisiteném a bizottsag
munkaéjat.

ELNOK: Az a kérésem, a napirendiink szerint most az a) pont alatti
targysorozatba vételrdl van szo, ne tessék... En egyébként nyitott vagyok abban, hogy
ha tigy gondolja a bizottsag... (Jelzésre:) Tessék, Kész Zoltannak adok szot.

KESZ ZOLTAN (fiiggetlen): Szeretném javasolni, hogy egyiitt targyaljuk meg
az a) és a b) pontot.

ELNOK: J6, akkor ez egy iigyrendi kérdés. Ki tdmogatja azt, hogy a két
javaslatot egyiitt targyaljuk? (Szavazas. - Egyhangitt egyetértés.) Megoldodott a
probléma.

Megadom a szo6t Szelényi képvisel6 asszonynak.



Szelényi Zsuzsanna szo6beli kiegészitése

SZELENYI ZSUZSANNA (fiiggetlen): K6sz6nom szépen a szot. A Quaestor- és
Buda-Cash-ligyben vizsgalobizottsag felallitisat javasolja az LMP Altal
kezdeményezett javaslat, amely az a) pontban szerepel, a b) pontban pedig altalam
kezdeményezett és negyven ellenzéki képviseld altal alairt kezdeményezés.

Mint kozismert, a parlament hetek 6ta foglalkozik a Buda-Cash- és a Quaestor-
botranyok kapcsan kialakult helyzettel, ugyanakkor a parlament pillanatnyilag ennek
az ugynek csak egyetlen szalat prébalta kibontani, nevezetesen, hogy a karosultakat,
akiknek a pénze, sok szaz milliardnyi forint odaveszett, az § veszteségiiket milyen
modon lehet karpétolni.

Ugyanakkor mindkét botrany a maga nemében egyediilallo és kiilonleges, és a
magyar politikai életében kirivo, elképeszt§ disznosagokat tartalmaz. Ezért a
parlamentnek fontos feladata az is, hogy utanajarjon, hogy ezek az elképeszt6
botranyok miért torténhettek meg, hogyan vezethetett ide az 1ut, egész pontosan mi
tortént, és ezért ki a felel6s. Ezért mindkét javaslat paritadsos parlamenti
vizsgalobizottsag felallitasat javasolja, amely kiilonbozik attél a Koltségvetési
bizottsag albizottsagaként létrejott bizottsagtol, amely egyébként nem is iilésezik;
tehat paritasos vizsgalobizottsag felallitasat javasoljuk. Ennek a bizottsagnak
kiilonboz6 funkcidi, céljai lennének. Mindenekel6tt utana kell jarnunk, hogy hova
tlint a 300 milliard forint, ez az egészen elképeszt6 nagysagrendli pénz. Pontosan hol
van most ez a pénz, Magyarorszagon van-e vagy kiilfoldon? Milyen halézatokon,
offshore-céghalon keresztiil tiint el ez a pénz? Tehat meg kell tudnunk, hol van ez az
elképeszté mennyiségli pénz; erre semmiféle nyomunk pillanatnyilag nincs. (Apati
Istvan megérkezik az tilésre.)

Meg kell tudnunk, hogyan torténhetett, hogyan johettek 1étre ezek a botranyos
esetek, mi miért tortént. A Magyar Nemzeti Bank keretein beliil miikod6 pénziigyi
allami feliigyelet, illetve a korabbi PSZAF hol hibazott, hol rontott el valamit, illetve
hol kovetett el adott esetben torvénytelenséget, hogy olyan brékercégeknek
lehetGséget adott kotvénykibocsatasra, amelyek nem feleltek meg a prudencialis
kovetelményeknek?

Tudnunk kell, hogy az iigyészség ebben az iigyben megfelel6 modon jart-e el.
Példaul tudjuk, hogy Polt Péter legf6bb tligyész 19 napon keresztiil semmiféle 1épést
nem tett annak érdekében, hogy a Quaestor-vezet6k lefogasra keriiljenek. Teljesen
érthetetlen ez a magatartas (Dr. Staudt Gabor: En tokéletesen értem.), tehat az
ligyészség 1épéseit is vizsgalnia kell a bizottsagnak.

Tudni kell tovabba, tekintettel arra, hogy korméanyzati politikusok neve,
érintettsége is felmeriilt ebben az iigyben, hogy vannak-e ilyen személyek,
rendelkeztek-e olyan bennfentes informaciokkal, amelyek valamiféle anyagi el6ényh6z
juttattak 6ket ezeknek a brokerbotranyoknak a kapcsan. Tehat a kormanypolitikusok
személyes érintettségét is ismerniink kell. Valamint annak is utana kell jarni, hogy
ezeknek az ligyeknek a kapcsan milyen nemzetbiztonsagi kockazatelemzés folyt.
Kozismert tény, hogy a Quaestor-ligy 2011 6ta, tehat az Orban-kormany létezésének
els6 napjait6l kezdve mar szerepelt a javaslat napirendjén; ezért is elképesztd, hogy ez
az iigy most, 2015-ben ilyen rendkiviili stlyossaggal bukott ki.

Azt gondolom, anélkiil, hogy ezekre a kérdésekre ez a parlament valaszt kapna,
nem fogadhato6 el, hogy nem deriil ki az igazsag, és az emberek nem tudjak meg azt,
hogy itt mi tortént; illetve fennall a veszélye annak, hogy barmikor hasonl6 torténet
allhat eld.

Azt gondolom, kozos érdek, ebben a parlamentben minden politikus érdeke,
hogy kideriiljon az igazsag. Mint mondtam, a Koltségvetési bizottsag albizottsagaként
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létrejott, fideszes tobbségli, ambicidhidnyos bizottsag alkalmatlan arra, hogy ezeknek
a dolgoknak valgjdban utanajarjon. Tehat kérem a bizottsagot, hogy legfontosabb
érdeke szerint, a tisztanlatas érdeke okan ezt a javaslatot, mind a kett6t, vagy
egyenként az egyiket - én azt gondolom, mind a kett6 tamogathat6 - a bizottsag
szavazza meg, és tlizze a parlament napirendjére. K0szonom szépen.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Kérdezem a bizottsag tagjait, ki kivan hozzaszolni.
Budai Gyula alelnok urnak adok szot.

Hozzaszolasok

DR. BUDAI GYULA (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Képviselstarsaim! Ha jol tudom, képvisel$ asszony tagja annak az
albizottsagnak, a koltségvetési albizottsagnak (Szelényi Zsuzsanna: Igen.) - amelyet
most alkalmatlannak nevezett. Tehat akkor ezzel 6nmagat mindsitette. (Dr. Papcsak
Ferenc, korbemutatva, Szelényi Zsuzsanndhoz: Ez mennyivel alkalmasabb?)
Bocsanatot kérek, de azért azt a bizottsagot, amelyben dolgozom vagy részt veszek,
most vagy alkalmasnak nevezem, vagy nem; ha alkalmatlan, akkor azt gondolom,
képvisel6 asszony onmagarol allitotta ki a bizonyitvanyt.

Azt tetszett mondani, hogy elképeszt6 nagy disznbésag ez az iigy. Hat, a
Postabank-iigy és a Kulcsar-iigy legalabb ilyen elképeszt6 nagy diszndsag volt, és
onok akkor nem nagyon, hogy igy mondjam, protestaltak ebben a dolognak.

Képvisel6 asszony, én nem akarom a hazszabalyt értelmezni, de ha jol
emlékszem, akkor a parlament elfogadta azt a nagyon fontos dontést, hogy olyan
iigyben, amelyben biintet6eljaras folyik, abban vizsgalobizottsagot nem allitunk fol,
és ezt a szocialistak is megszavaztak, meg mindenki. (Dr. Staudt Gabor: Mi nem.) A
Jobbik nem, természetesen (Apati Istvan: Természetesen, igy van.), nem szavazta
meg, mint ahogy nem szokott elég sok mindent megszavazni. (Dr. Staudt Gabor:
Koszonjiik! - Dertiltség.) De én gy gondolom, innent6l kezdve okafogyotta valik ez a
dolog.

Es hogy hova tiint a befektet6k pénze, azt bizzuk mar a nyomozé hatosagra!
Azt gondolom, ebben a parlamentben elég régéta folyik ez az akadémikus vita, hogy a
bizottsagoknak, vizsgalobizottsagoknak &t kell-e venni jogkoroket, amelyek a
nyomoz06 hat6sagok jogositvanyai kozé tartoznak, hogy mi nyomozzunk, itt tantkat
hallgassunk ki, meg mindenféle olyan eljarasi cselekményeket folytassunk le, amire a
parlamentnek vagy egy vizsgalobizottsagnak nincs hataskore. A nyomoz6 hatosag
folytatja a nyomozast, a nyomozo6 hatosagnak a feladata, hogy folderitse, hova tiint a
karosultak pénze. Ezért folyik ezekben az ligyekben csalas biintettében, illetve hiitlen
kezelésben az eljaras. Ugyanis ezen bilincselekmények torvényi tényallasanak
elengedhetetlen alaki feltétele, hogy kar keletkezzen. A kar pedig a befektet6k vagy a
betétesek pénzének az eltlinését jelenti. Tehat én azt gondolom, mi se nyomozo
hat6sagi, se ligyészségi, esetlegesen birosagi jogkoroket, hogy itt mi mar itéletet is
hozzunk mint vizsgalobizottsag, ne vegylink mar at. Ezeket a jogositvanyokat
szerintem tartsuk font ezeknek a szerveknek.

Es még egyszer mondom, picit elképedve hallottam 6ntél, hogy a koltségvetési
albizottsag, amelynek oOn is tagja, hogy igy mondjam, alkalmatlan erre a feladatra.
Azt gondolom, ezen egy picit el kellene gondolkozni. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szénom szépen. Vas Imre képvisels tirnak adok szot.
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DR. VAS IMRE (Fidesz): Koszonom szépen. Budai képvisel6tarsamat annyiban
egésziteném ki, hogy abban teljesen egyetértiink akar ellenzéki, akar kormanyparti
képvisel6k, hogy annak ki kell deriilnie, hogy mi tortént.

Azt, amit Szelényi képviselGtarsunk felvetett, hogy kormanyparti politikusok:
szerintem nem korméanyparti politikusok - barki, aki az iigyben érintett, legyen az
politikus vagy politikdn kiviili, barmilyen gazdasagi szerepld, igenis szerintem
mindenkinek érdeke, hogy kideriiljon, ki érintett a dologban. Tehat az el6terjesztést
magat én egy kicsit koncepcidzusnak érzem.

Masrészt olyan személyek felel6sségét igyekszik felvetni, mint a legfébb ligyész
vagy a Magyar Nemzeti Bank vezetGje, illetve a kormany felelGsségét, ahol is ugye
modjuk van kérdést, azonnali kérdést feltenni, illetve a legf6bb iigyész kivételével
interpellaciét is intézni, amivel egyébként a kérdések tisztazhatok.

En pedig egyébként az albizottsidgot nem nevezném alkalmatlannak, mert az
nyilvin majd a tevékenységiik végén deriil ki, hogy mit tudtak feltarni, mit nem
tudtak feltarni, de nyilvin sem a koltségvetési albizottsdg, sem pedig egy
vizsgalobizottsdg a nyomoz6 szervek jogkoreit nyilvanvaloan nem veheti at.
K0szonom szépen.

ELNOK: Koszondm szépen. Kérdezem a bizottsig tagjait. Apati Istvan
képvisel§ ur kért szot.

APATI ISTVAN (Jobbik): Koszoném szépen. Mi folytatnank azt a toretlen, és
ugy érzem, el6remutat6 jobbikos gyakorlatot, hogy nem azt nézziik, melyik part vagy
milyen ideologiat vallo politikai kozosség képviselGje ad be egy javaslatot, hanem azt
nézziik, hogy az adott esetben az igazsagot szolgalja vagy nem, az igazsag kideritését
szolgalja vagy nem, marpedig ez szerintem azt szolgilja. Es itt j6 néhany olyan
rendszerszinti hidnyossagot vagy tanulsagot lehetne levonni, amelyet egy ilyen
vizsgalobizottsag meg ezen hatarozat elfogaddsa hianyaban nem fogunk tudni
rogziteni.

Masrészt felhivnam arra a tisztelt kormanyparti képvisel6k szives figyelmét,
hogy most mar hatodik éve kormanyoznak. Eleinte még szérakoztatd volt, részben
jogos is, hogy allanddan visszahivatkoztak elmult id6k hibaira, amiben persze igazuk
van; tehat a Postabank-botrany, a Kulcsar-iigy botranyos eset volt - ott is elmaradtak
a felel0sségre vonasok. De most gyakorlatilag onok a sajat kormanyzasuk idején a
felel6sségre vonas elmulasztasat azzal indokoljak, hogy ezt egyébként balliberalis
korméanyok is elmulasztottak, és akkor ez igy teljes mértékben rendben is van. Ez
elfogadhatatlan. Es azért valoban van itt néhany nagyon gyanas koriilmény, amit nem
lehet a véletlen szamlajara vagy rovasara irni, hiszen itt valoban eltelt majd’ harom
hét érdemi zar ala vétel meg a fedezetként szolgald vagyon biztositasa nélkiil, és lehet,
hogy nemcsak a rossz nyelvek szerint, teherautészamra hordtak ki azokat a javakat,
amelyek fedezetiil szolgalhattak volna egyébként a kisbefektet6k szamara. Masrészt
pedig dokumentaci6, tehat fénykép késziilt arrél, hogy egyébként Orban Viktor
miniszterelnok ar kival6é viszonyban van Tarsoly Csabaval; nem azt mondom, hogy
egy talbol cseresznyéznek, de szinte egymas markabol szotyiznak - ez gyakorlatilag
kozel ugyanaz. (Deriiltség, kozbeszolasok.) Lehet, hogy ez kellemetlen az 6nok
szamara, de nyilvanvaléan j6 viszonyt apol Tarsoly Csabaval az 6nok miniszterelnoke!
Ez azért felvet néhany olyan kérdést, amely egyébként ha ellenkezd elGjellel torténik,
mondjuk, egy baloldali miniszterelnokkel szotyizik egy ilyen botrany f6 felelése, akkor
onok valosziniileg egyfajta pénziigyi befektetési dzsihddot hirdetnek meg a
kisbefektetok védelmében. Ellenben, ha Orban Viktor teszi ezt, akkor minden
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rendben van, és ez onokben nem vet fel kérdéseket; vagy ha fel is vet, azokat viszont
nem merik feltenni a sajat pozicioik féltése miatt.

Tehat igenis van itt jo néhany gyanuas koriilmény, nem beszélve szintén a Polt
Péter és Tarsoly Csaba kozvetett esetleges viszonyardl. Ugyhogy itt nagyon komoly
szerepl6k, nagyon komoly magyar kozjogi szereplék vannak, élén a miniszterelnokkel,
akik jo viszonyt apolnak Tarsoly Csabaval - példaul Gy6r megyei joga varos
polgarmestere. Azért varjunk mar egy pillanatot! Rengeteg pénz beragadt
onkormanyzatoknal! A mai napig nem tudjuk azt pontosan, mert nem szolgaltatnak
kozérdekii adatokat, hogy pontosan hany onkormanyzatnal mennyi forint, milyen
Osszeg ragadt bent a kiilonboz6 botranyok kapcsan, és ezek érdekes moédon -
legalabbis két-harom onkormanyzatnal ezt mar kezdjiik foltarni - ugyanahhoz a
pénziigyi szolgaltatohoz, befektetési szolgaltatbhoz kapcsolédnak. Hat ennyi
véletlent, tisztelt holgyeim és uraim! Erre mondta azt egy baratom, hogy ha lennének
véletlenek, akkor az autém homokkal is menne, nem kellene tankolni. Hat ilyet...! Es
ezt onok finoman, diszkréten el akarjak sunnyogni, el akarjak kendd6zni, szényeg ala
akarjak soporni; azt a hamis latszatot keltik, hogy itt minden rendben van.

Ezért ezt mi nyilvanval6an tadmogatni fogjuk, mint ahogy alairasunkkal is
tamogattuk mar, és ezt javaslom onoknek is. Hiszen onok azzal teszik a legjobbat
sajat maguknak is, meg a sajat, egyre inkdbb megtépazott hirnevi
miniszterelnokiiknek is, ha engedik ezt a vizsgalatot. Hiszen akinek nincs félnivaloja,
nincs rejtegetnivaloja, az ezt engedi, és azt mondja, hogy kérem szépen, nincs
félnivalom, ugyhogy nyugodtan vizsgalodjanak a lehet6 legszélesebb korben.
K0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Papcsak Ferenc alelnok trnak adok szot.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a
sz6t. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Képviselstarsaim! Tisztelt Képvisel6 Asszony! Csak
arra szeretném felhivni tisztelettel a figyelmet, hogy az az ugynevezett parlamenti
albizottsag, amelyet mar létrehozott a Koltségvetési bizottsag, milyen kérdésekkel is
kivan foglalkozni. En képesnek tartom ont is és képvisel6tarsaimat is, az 6n mellett
il6 Schmuck Erzsébetet is, hogy ezeket a kérdéseket, amelyeket onok fogalmaztak
meg ott az albizottsagban, tisztazzak.

Példaul az els6 kérdés: miért kellett 2010 el6tt fellazitani a pénziigyi
vallalkozasok ellenérzését? Ehhez csak egy kitételt hadd tegyek mar: onok, az
ellenzéki képvisel6k voltak azok, akik 2012-ben egészen Briisszelig elmentek, amikor
mi december folyaman arra tettiink itt javaslatot, hogy a Magyar Nemzeti Bankba
olvadjon be a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, hogy egy erGsebb,
hatékonyabb ellen6rz6 szervezet alakulhasson ki, és onok ezt megvétoztak, nem
tamogattak, és egészen Briisszelig elmentek, illet6leg az Europai Bankot is
megnyerték annak, hogy elutasitsa azt a javaslatot. Késébb, amikor ez megtortént,
miutan a PSZAF a Nemzeti Bankba beolvadt, ez adott esélyt, adott lehetéséget arra a
Nemzeti Bank 1j ellendrz6 szervezetének, hogy ezek az igynevezett botranyos dolgok
mindenképpen kideriiljenek. Ami egyébként egy nagyon fontos és kozos cél.

Es itt vannak azok a kérdések, amelyeket még mindenképpen fontos tisztazni:
hogyan lehetséges, hogy a Bajnai-kormany ala tartoz6 Magyar Fejlesztési Bank
17 milliard forint fedezet nélkiili hitelhez juttatta a Quaestor-csoportot, ezzel segitve a
millidrdos csalassorozat folytatodasat? Es sorolhatnam ezeket a kérdéseket.

En arra biztatom képvisel6 asszonyt és a parlamenti képviselsket az
albizottsagban, hogy végezzék el ezt a munkat. Minden mas kérdés, azt gondolom,
interpellacioval, kérdéssel tisztazhato. Es biztatom az iigyészséget arra, hogy a lehetd
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legrovidebb médon és a lehet6 leghatékonyabban deritse fel ezt a biincselekmény-
sorozatot. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Teleki képvisel$ trnak adok szot.

TELEKI LASZLO (MSZP): Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Vas Imre azt mondta, hogy koncepcionalis az, hogy kormanyparti
képvisel6ket nem vettiink be az el6terjesztésbe. Egyrészt egyetértek, de akkor viszont
az is igaz, hogy ne a Bajnai-kormanyt jeloljiik meg a masik oldalon, mert mind a
kett6nek igaznak kell lenni.

A maésik pedig az, hogy miért is tdmogatja a Magyar Szocialista Part ezt a
kezdeményezést, a vizsgalobizottsag felallitasat. Azért tartjuk fontosnak, mert
tudomasul kell venni, hogy a tdrsadalomban nagymértékben az a nézet van, hogy nem
tesszilk be a pénziinket a bankba, s6t kivessziilk onnan, mert Osszemossak a
pénzintézeteket a kiilonboz6 mas piramisjatékokkal. Ezért tehat ha a tarsadalomnak
vissza akarjdk adni a korméanyparti képvisel6k az ebben val6o hitet, akkor azt
gondolom, tesznek azért, hogy akar egy vizsgalObizottsag, akar pedig albizottsag,
mindenféle olyan dolog, ami fontos a tarsadalom megnyugtatasa érdekében,
alakuljon meg. Mondom ezt azért, mert egy-két honap milva vagy év mulva, nem
szeretném az ordogot a falra festeni, de azt fogjuk latni, hogy egyre tobb
bilincselekmény lesz, mert azokat fogjak kirabolni, akik otthon fogjak tartani a
pénziiket. Ezért tehat van felel6ssége a kormanynak, hogy ebben mit tesz, mert ha
meg akarja nyugtatni a lakossagot, és minél tobben hagyjak bent a pénziiket a
bankban, azt kell tenni, hogy ezeket a kezdeményezéseket tamogatni kell a
megnyugtatas érdekében.

Ezért tehat a Magyar Szocialista Part mindenképpen tdmogatni fogja ezt.
K0szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e még valaki szolni.
(Jelzésre:) Schmuck Erzsébet jelentkezett. A képvisel6 asszony LMP-s, és nincs LMP-
s tagja a bizottsagnak, agyhogy hozzaszélhat. Tessék parancsolni!

SCHMUCK ERZSEBET (LMP): Koszondm a szot, elnok tr. Egy-két dologra
szeretnék reagalni, és mindenképpen szo6lni szeretnék az albizottsagrol is néhany szot,
mivel szeretném Budai trnak elmondani, én is tagja vagyok az albizottsagnak. (Dr.
Papcsdk Ferenc: Tudjuk.) Ezt az albizottsagot nem lehet olyannak nevezni, hogy ezt
az egész problémakort vizsgalni fogja és meg fogja oldani. Létrejott az albizottsag agy,
hogy csak a cimét terjesztette be a fideszes alelnok, elnoke a bizottsagnak, és gy
terjesztette be a bizottsagnak, hogy semmiféle irasbeli elGterjesztés nem szerepelt,
hogy az albizottsag milyen kérdéseket, milyen modon...

ELNOK: Elnézést kérek, arra azért szeretnék kitérni, hogy jelen pillanatban két
vizsgalbdbizottsag targysorozatba vétele a napirendiink. Nekiink egyébként semmi
koziink ahhoz az albizottsagot, amelynek a létrehozasaval kapcsolatos kritikat
beszélgetés formajaban meg lehet hallgatni, de nem targya a mostani vitanak.

SCHMUCK ERZSEBET (LMP): Elnézést kérek, elnok ur, de Szelényi
Zsuzsanna képvisel6tarsam is, jomagam is megtamadtattunk az albizottsag
vonatkozasaban, és azt mondta képvisels ur, hogy akkor ezt ott intézziik el. Bocsanat!

ELNOK: Elnézést kérek, egy pillanat tiirelmet!
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SCHMUCK ERZSEBET (LMP): De ratérek akkor a vizsgalobizottsag masik
kérdéskorére...

ELNOK: A vizsgaldbizottsag, errdl beszéljen!

SCHMUCK ERZSEBET (LMP): Mi azt gondoljuk és én azt gondolom, hogy a
Fidesznek is érdeke az, hogy pontosan kideriiljon, kik milyen moédon csaltak a
brékerbotranyok soran. Nem lehet tovabb a politikai maszatolast sem folytatni, de itt,
ebben a vizsgalobizottsaigban nemcsak a korrupcidé feltarasarél van sz, hanem a
maésik két elemrdl is, pontosabban, hogy milyen jogszabalyi kornyezet segitette el6,
hogy ezek megtorténhettek, és hogy a pénziigyi feliigyelet is milyen hianyossagokat,
hibat kovetett el.

En azt gondolom, 6noknek is ra kell arra dobbenni, hogy ezeket a problémakat
meg kell oldani. Ha ezt nem oldjuk meg atfogban, és nem sziiletnek jo valaszok a
rendszerszintd hibakra, akkor a kés6bbiekben ugyanilyen problémak, botranyok sorat
fogjuk még megélni, és a kisbefektet6k, megint csak a szegény emberek fogjak ennek
a karat elviselni. Ha onoknek nincs a tovabbiakban olyan szandékuk, hogy ezt a
szonyeg alatt tartsuk, akkor igenis, mi azt gondoljuk, hogy tdmogatni kell ennek a
vizsgaldbizottsagnak a felallitasat. Azt kérjik onokt6l, hogy ha nincs
takargatnivalgjuk, akkor alljanak a vizsgaldbizottsag felallitasa mellé. K6szonom.

ELNOK: En is koszonom szépen. Budai Gyula alelndk tr kért szot.

BUDAI GYULA (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom, tisztelt elnok tr.
Képvisel6 asszony, elnézést kérek, nem én mondtam, hogy alkalmatlan az albizottsag,
hanem Szelényi képvisel§ asszony! Elnézést! En csak azt mondtam, hogy szomori
vagyok, ha a sajat bizottsagarol ilyet mond.

Ne haragudjon, képvisel§ asszony, én meg egyet tudok onnek mondani:
forduljon a sajat partelnokéhez, Schiffer tirhoz, akinek az édesapja 2010. majusig a
PSZAF elnokhelyettese volt, hogy miért nem végezték el azt a munkat, amelyet
egyébként az Gjonnan felallitott pénziigyi feliigyelet elvégzett, és akkor hazon beliil
meg tudjak beszélni, hogy ki mit nem csinalt meg. Koszénom szépen.

ELNOK: Kérem tisztelettel, hagyjuk abba a személyeskedést, az a kérésem!

Ezzel kapcsolatban, mind a két napirendi ponttal kapcsolatban a vitat lezarom,
és bar kozosen targyaltunk, de onalléan kell donteniink. Kérdezem tehét... (Jelzésre:)
Bocsanat! Az el6terjesztének szot kell adnom a zarszora. Parancsoljon, Szelényi
képvisel6 asszony!

Szelényi Zsuzsanna valasza, reflexioi

SZELENYI ZSUZSANNA (fiiggetlen): Koszonom szépen, nagyon rovid leszek,
mert nagyon egyértelmli a helyzet. Egyfel6l a magam részérdl tiz honapja vagyok
ennek a parlamentnek a tagja. Tehat minden olyan dolog, amire 6nok utalnak ’12-bdl,
’7-b6l, 2003-bo6l, ahhoz énnekem semmi k6zom, és nincs is kedvem ezekre reagalni.
Természetesen amit a sajat szambol mondok, azokért minden koriilmények kozott
vallalom a felel0sséget. Kinek az apja mikor mit csinalt, ahhoz semmi kozom nincs.
Ilyen értelemben a Kulcsar-ligy meg a Postabank-ligy felemlegetése természetesen
nevetséges. Ezek egyébként jellemzé modon azok az iigyek a magyar politikaban, ahol
Ot-tiz év alatt sem deriilt ki a teljes igazsag, tehat semmiféle mértékad6d példat
szamunkra ezek a vizsgalatok nem teremtenek. Ennek a parlamentnek kellene
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megmutatni, hogy hogyan kell egy valodi, igazi, rendes vizsgalobizottsagot
iizemeltetni.

A Koltségvetési bizottsag albizottsaga sajnos alkalmatlan erre a feladatra,
ugyanis nem iilésezik. Tehat ez az albizottsag nem miikodik. Létrejott, de azé6ta nem
iilt 6ssze. En nagyon értem azt, természetesen akkor is értettiilk, amikor ez az
albizottsag felallt, raadasul siirgés gyorsasaggal, még tagok nélkiil 1ényegében, egy
alkalommal 6sszeiilt, akkor is vilagos volt, hogy azt a célt fogja szolgalni, hogy amikor
majd a valodi, paritasos bizottsagot targyaljuk itt, az onok bizottsagaban, akkor ez
majd szolgalhasson hivatkozasi alapul. De hat sajnos ez a helyzet, hogy ez az
albizottsag tobb hete nem {ilt Ossze, ezért azokra a kérdésekre, amelyeket egyébként
én szivesen megtargyalok, amelyeket Papcsak tur felvetett, illetve az a sok, tobb tucat
kérdés, amelyeket mi felvetettiink, azokra mind taldlnank lehet6séget, de mivel ez a
bizottsag nem iilésezik, ezért kénytelen vagyok azt gondolni, hogy alkalmatlan a
feladata ellatasara. Egyébként pedig fideszes tobbség van benne, tehat valodi, érdemi
bizottsagnak nem tekinthetd.

Tovabbra is azt gondolom, amit itt j6 par ellenzéki képvisel6tarsam elmondott:
ha onoknek nincs takargatnival6juk, ha valdéban akarjak, hogy kideriiljon az igazsag,
illetve Polt Gr, Matolcsy ur és a tobbi felel6s allami szerepl6 az igazsagot magaval
kapcsolatban meg akarja mutatni, akkor ez a bizottsag alljon fol, 6k jojjenek el,
hallgassuk meg Oket, védjék meg az allaspontjukat, és akkor minden tiszta lesz és
vilagos. Ha ez nem jon létre, sajnos pillanatnyilag ennek a parlamentnek nincs mas
eszkoze, hogy ebben az ligyben tisztan lathasson. Ugyhogy nagyon bizakodva varom,
hogy egyik vagy mésik javaslatot most itt el fogjak fogadni. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Azért engedtessék meg egy megjegyzés: az sem
baj, ha a parlament példat mutat a hatalmi agak szétvalasztasanak tiszteletben
tartasardl. Tehat nem vessziik at a végrehajto hatalom hataskorét. Tisztelettel, ezen a
megjegyzésen tilmenden hatarozathozatal kovetkezik.

Hatarozathozatalok

Kérdezem, hogy az a) pontban a H/4258. szamu hatarozati javaslatnak,
amelyet Schiffer Andras és képviselGtarsai jegyeztek, a targysorozatba vételét ki
tamogatja. Aki tamogatja, kérem, Kkézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.)
Megallapitom, hogy 4 igen. Ki nem tdmogatja? (Szavazas.) Ez 7 nem. Megallapitom,
hogy a bizottsag nem vette targysorozatba.

A b) pont alatti vizsgalobizottsag felallitasat, amelynek szama H/4221., és
amelyet Szelényi Zsuzsanna képvisel6 asszony és képvisel6tarsai jegyeztek, ennek a
targysorozatba vételét ki tamogatja? Aki tdmogatja, sziveskedjen kézfelemeléssel
szavazni! (Szavazas.) Megéllapitom, hogy 4 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.)
Megallapitom, hogy 7 nem szavazat mellett a bizottsdg nem vette tds nem vette
targysorozatba.

c) Az Eurépa Tanacs nok elleni és a csaladon beliili erdészak
megelO6zésérol és felszamolasarol szolo Egyezménye kotelezd
hatalyanak elismeréséhez és kihirdetéséhez sziikséges intézkedések

e 77

megtételérol szolé6 H/3964. szamu hatarozati javaslat

Kovetkezik a ¢) pont: az Eur6pa Tanécs n6k elleni és a csaladon beliili erészak
megel6zésér6l és felszamolasarol szoldo egyezménye Kkotelez6 hatalyanak
elismeréséhez és kihirdetéséhez sziikséges intézkedések megtételérdl sz6l6 H/3964.
szamu hatéarozati javaslat; Szelényi Zsuzsanna és képviselGtarsai terjesztették eld.
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Emlékeztet6iil szeretném elmondani a bizottsagnak, hogy a bizottsag ezt a
hatarozati javaslatot egyszer mar napirendre tiizte. A targyalasa soran olyan dontés
sziiletett, hogy megkeressilk a korméanyt annak megvalaszolasa céljabol, hogy a
hatalyba léptetés anyagi feltételei rendelkezésre allnak-e, és az egyéb feltételek
megvannak-e. Szeretném bejelenteni, hogy a valasz nem érkezett meg, de én azért
tliztem napirendre, mert az el6terjeszték a bizottsag alkotmanysért6 magatartasara
hivatkozassal a hazelnokhoz fordultak a bizottsag ellen panasszal, hogy 30 napon
beliil el kell biralni ezt a kérdést.

Kérdezem, ki kivan ilyen el6zmények utan hozzaszolni ehhez a hatarozati
javaslathoz. (Szelényi Zsuzsanna és Bangoéné Borbély Ildikoé jelentkezik.) Akkor most
el kellene donteni, hogy ki lesz az el6terjeszt6, Szelényi Zsuzsanna vagy Bangoné
Borbély Ildik6, és annak adok szot, akir6l egymas kozott eldontik, hogy 6 az
elGterjesztd. (Jelzésre:) JO, akkor kapjanak mind a ketten szét - meggyoztek.
(Dertiltség.) Tessék, Szelényi Zsuzsanna!

Szelényi Zsuzsanna szdbeli kiegészitése

SZELENYI ZSUZSANNA (fiiggetlen): Koszonom szépen. Els6ként reagalnék a
megjegyzésére. Valoban irtam a héazelnok trnak a legutébbi bizottsagi elhalasztd
jellegli dontés utan, ugyanis a hazszabaly kimondja azt, hogy a bizottsagoknak, a
parlamentnek minden beadvanyt 30 napon beliil napirendre kell tiizni, és ezt
bizottsagi kezdeményezésre, Vas ur kezdeményezésére elhalasztotta a bizottsag, amit
mindenképpen a szabalyokkal ellentétesnek tartunk.

Egyébként mindaz az az ok, amire szoktak hivatkozni, hogy folyik kormanyzati
dontés, egyfel6l nem tudni, hogy mi zajlik, masfel6l ez semmi moédon nem
akadalyozza azt, hogy ez a parlament szabadon donthessen, és napirendjére tiizze azt
a kérdést, amelyet fontosnak tart. Tehat azt gondolom, hogy ez indokolt volt, és
nagyon Oriilok, hogy a bizottsag elnoke végre Gjra, vagyis val6jaban napirendre tiizte
ezt a javaslatot.

Nem véletlen nyilvanvaloan, hogy Gjra és Gjra idehozzuk ezt a javaslatot. Egy
olyan problémarol van sz6, amely évente Magyarorszagon 300-400 ezer embert érint,
mindenekel6tt néket és az ezekhez a nékhoz tartozd gyerekeket. Ez 300-400 ezer
csalad, akiknek akut ellatasra van sziiksége azért, mert a csalddjukon beliil vagy a
kornyezetiikben él6, tagabb csaladjukban 1év6 férfiak bantalmazzak Oket. Ez
nyilvinvaloan egy nagyon kényelmetlen tudas, ugyanakkor mindannyian tisztaban
vagyunk vele, hogy ez 1étez6 probléma Magyarorszagon és az egész vilagon, és
Magyarorszagot azok kozé a civilizalt orszagok kozé tartozonak tekintjiik, amely ezt
nem hajlando elfogadni és elviselni.

Jelen pillanatban a magyar torvények a megfogalmazasuk és a megfelel6
szankcidk hianya miatt 1ényegében alkalmatlanok, hogy ezt a tarsadalmi problémat
megfelel6képpen kezeljék. Ezért van az, hogy ndk és gyerekek szazezrei folyamatosan
ett6l szenvednek, és ez rendkiviili modon problémés egy olyan tarsadalomban,
amilyenben mi szeretnénk élni. Ezért azt gondoljuk, hogy ettdl a parlamenttdl, amely
tisztaban van ezzel a problémaéval, elismeri a n6knek és a gyerekeknek azt a jogat,
hogy békés életet élhessenek, hogy az erdszak semmiféle formajanak ne legyenek
kitéve, joguk van ahhoz, hogy az allamtol megkapjak ezt a védelmet.

Az isztambuli egyezmény egy attorés a nemzetkozi szakmai fejlédésben és a
politikdban; egy olyan, lényegében tobb tucat orszag altal elfogadott nemzetkozi
protokollt allit el§, amely érdemben is hatékonyan tudja kezelni, megel6zni, a néket
és a gyerekeket tamogatni, az elkovetGket pedig bilintetni abban az iigyben, ami az
er6szak kapcsan kialakult. Széles kort elfogadassal, tobb tiz év alatt sziiletett meg ez
az egyezmény. Semmi ok nincs ra, hogy Magyarorszag ezt ne alkalmazza, még akkor
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sem, ha ennek a korméanyzatnak kimondani azt, hogy ndk ellen erészak zajlik, és hogy
a csaladokon beliil erészak zajlik, nagyon nehéz. (Kozbeszolasok.) Ennek ellenére azt
gondolom, hogy ez a minimalisan elvarhat6 feladat. Tovabbra is gy gondolom, és j6
paran vagyunk, akik agy gondoljak, hogy a kormanynak, a magyar parlamentnek ezt
el kell segitenie, ezért azt a hatarozati javaslatot, amely siirgeti a kormanyt, hogy ezt
a megfelel§ protokollt allitsa fel, fogadja el, tlizze napirendjére. Ebbdl ennek a
parlamentnek kara nem szarmazhatna, és 6nok mint férfiak megdicséGiilnének, ha ezt
a javaslatot tamogatnak. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Most akkor kérem Bangoné Borbély I1dikét, és az a
kérésem, hogy a hatarozati javaslatrél nyilatkozzanak, és ne az egyezményral.

Bangoné Borbély Ildiké szébeli kiegészitése

BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): Koszonom szépen, elnok ar. En
néhany fotoval késziiltem, amit szeretnék felmutatni (Bantalmazott nokroél és
gyerekekrol késziilt nagyméretii fotokat emelnek fol egymas utan Szelényi
Zsuzsannadval.), hogy mir6l beszéliink, és mit szeretnénk mi kezdeményezni, és ami a
kezében van képvisel6tarsamnak, jol véssék be emlékezetiikbe ezeket a képeket, és
ami kozépen van kép, azt kell6képpen...

ELNOK: Nagyon szépen kérem, hogy a fotokat tessék eltenni, mert a
héazszabaly szerint ha 6n szemléltetni akar, akkor azt el6tte irasban be kell jelenteni.
Ha ezt nem tette, akkor nem engedem meg.

BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): Koszonom, elndk tr. 22-én is
targyalni kellett volna a bizottsagnak, és hazszabalyellenesen levették a bizottsag
{ilésérdl a kezdeményezést. Es azt kiilon koszonom, hogy még egyszer idehoztik a
bizottsag elé.

Szeretném a hatarozati javaslatban elmondani, hogy itt fizikalis
bantalmazasrol beszéliink, lelki bantalmazasrol, gazdasagi visszaélésrdl és szexuélis
bantalmazasr6l. Tudjuk azt, hogy nagyon sokszor, bar mostanaban nem siirtin
emlegetik azt a szot, hogy csaladbarat kormany, lehet, hogy azért, mert mar maguk is
belatjak, hogy ez a kormany nem csaladbarat. Tizennégy honap telt el azota, hogy
aladirta a magyar allam, csatlakozott ehhez a kezdeményezéshez, és 14 honap alatt
sokadjara seprik le az asztalrol ezt a kezdeményezést.

Lehet, hogy tobb id6 kell, mert a Népjoléti bizottsag tilésén is elmondta Novak
Katalin allamtitkar asszony, hogy az orszagokban koriilbeliil 20-30 honap telik el,
mire ratifikaljak, de onok még csak a jelét sem mutatjak annak, hogy komolyan
vennék ennek az iigynek a fontossagat. Ugy, ahogy elnok ur bevezette, kérték a
korméanyt, hogy valaszoljon arra, hogy a koltségvetésben magat a forrasokat hogyan
rendelnék hozzi - még csak valaszra sem méltattdk a bizottsagot. Ugy gondolom,
felhaborit6 és megengedhetetlen, hogy egy ilyen fontos téméaban, amikor hetente egy
né hal meg, havonta egy gyerek hal meg bantalmazas kapcsan, nem kivanjak ezt
napirendre venni, még tgy sem, hogy legalabb a parlamentben errél beszélhessiink,
hogy komolyan kibeszélhetnénk, hogy mi a probléma Magyarorszagon, milyen
megoldasokat kellene bevezetni, milyen anyagi hatteret kellene hozz4 biztositani. En
ugy gondolom, gyermekbantalmazas, nék elleni erdszak kapcsan nincs az a pénz,
amit egy korméanyzatnak oda ne kellene rendelnie. Nem lehet azt mondani, hogy
forrashidny vagy pénzhidny miatt napirendre sem veszik ennek a targyalasat!

Megint csak megmutatni tudom (Ujra folemeli a képeket.), de ki is fogom
maguknak ezeket a képeket osztani...
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ELNOK: Nem engedem meg.
BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): Nem baj, elnok tr, vezettessen ki!
ELNOK: Akkor ki fogom kiildeni a terembél, képvisels asszony...

BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): Jb, de akkor is azt mondom, hogy
véssék be ezeket a képeket az agyukbal!

ELNOK: ...de ha akarja, a hazelnoknél fegyelmit kezdeményezek 6n ellen.
BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): K6sz6n6m, elnok r.

ELNOK: Ertettem, j6. Papcsak alelnok tr, majd Staudt Gabor képvisel§ ar kért
szo6t. Alelnok ur!

Hozzaszolasok

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen.
Tisztelt Képvisel§ Asszonyok! Engem megdobbentett ez a hozzaallss. En azt
gondolom, ez sokkal fontosabb iligy annal, mintsem hogy egy igazsagligyi bizottsagi
iilésen hangulatkeltéssel foglalkozzunk. On orszaggytilési képviseld, az orszaggytilési
képviselok jogallasarol szolo torvényben pontosan meghatarozott lehetGsége az, hogy
hogyan és miként kapcsolodhat be, hogyan és miként érdeklédhet a kormanynal
ebben a kérdésben. Mind a ketten pontosan tudjak azt, hogy a 35/2013. IM-EMMI-
BM egyiittes utasitas alapjan megalakult a nékkel szembeni erészakkal foglalkozo
ugynevezett munkacsoport, amely 2013 novemberét kovet6en tobb iilést is tartott,
legutobb a ratifikacio el6készitése, illet6leg azoknak a feladatoknak a pontos
meghatarozasa kapcsan, amiben teljesen természetesen ebben a kérdésben nemcsak
hogy anyagi er6forrasokat, hanem szervezeti és egyéb mellérendeléseket is kénytelen
a kormany megtenni. Es ezt teljesen természetesen meg is teszi, hiszen mi alairtuk ezt
az egyezményt, és szeretnénk, ha nem csupan egy olyan egyezmény lenne, amelynek
az alairasa egy nagyon szép és iinnepélyes aktus volt, hanem ténylegesen is miikodne,
és valoban hasznalhato6 is lenne ennek az egyezménynek, az abban foglaltaknak a
végrehajtasa.

Ennek figyelembevételével a munkacsoport legutébbi iilésére 2015. februar 18-
an Kkeriilt sor. Ezen az iilésen sziiletett dontés arrol, hogy miként és hogyan kell a
jogalkotasi, nem jogalkotasi, azaz egyéb szakmai, koltségvetési dontéseket,
intézkedéseket megtenni. Ennek a ratifikacioja folyamatban van. 2015. marcius 18-an
a munkacsoport Gjabb iilést tartott, arra kérve a tagokat, hogy javaslataikat marcius
23-4ig tegyék meg; aprilisban ennek a munkacsoportnak be kell nytjtania a kormany
szamara az allasfoglalasokat, illetve azt az litemezést, amire sziikség van.

Onoket, orszaggytilési képvisel6ket senki nem korlatozza abban az 6noket
megillet6 jogban, hogy ebben a kérdésben tijékozodjanak. Egyetértek azzal, hogy
nagyon sulyos, nagyon fontos kérdés a nék elleni erdszakkal valo foglalkozas, de ez
nem csupan magyarorszagi probléma, hanem eurdpai, illet6leg vilagprobléma, ezért
sziiletett meg ez az egyezmény. Azt gondolom, ebben a kérdésben mindannyian
egyetértiink, és az is lathatd, szomort is vagyok amiatt, hogy 6nok ezt csupan politikai
kérdésként kezelik, és egyfajta politikai hangulatkeltésre hasznéljak fel, mint ahogy
tette azt képvisel6 asszony az imént fényképfelvételek felmutatasaval.
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Szerintem a problémat meg kell oldani, ennek az egyezménynek a
magyarorszagi ratifikdlasa folyamatban van. Es arra kérem oOnoket, minden
lehetGséget ragadjanak meg az ebbe a munkiba val6 bekapcsolédisra. Semmi
akadalya nincs, hogy 6nok esetleg a munkacsoport értekezletére elmenjenek, ott akar
hozz4 is sz6ljanak. En nem latom semmilyen akadalyat, hogy ebben részt vegyenek.

ELNOK: K6szonom szépen. Staudt Gabor képvisel§ ar kért szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszoném szépen, elnok tr, nagyon roviden.
Mi tdmogatjuk a javaslatot. Nem szeretnék részletesebben belemenni vagy az itt
kialakul6 vitaba, néhol érzelmi vitaba beszallni. Egy dolog viszont engem felhaborit:
hogyha az Igazsagiigyi bizottsag véleményt kért a kormanytol, akkor ezt a kormanytol
miért nem kaptuk meg? Ez nyilvin nem a bizottsag felé sz6lo kritika, hanem a
kormany felé. Az Orszaggytilésnek egy meghatarozo bizottsagarol beszéliink. Es amit
egyébként Papcsak képvisel6tarsam elmondott, hogy ha ezt a kormany leirta volna,
akkor még lehet, hogy elfogadhat6 is lett volna, de ezt a kormanynak meg kellett
volna tennie.

Nem is értem, hogy ezt milyen moédon és hogyan gondoljak, hogy valaszra sem
méltatjak a bizottsagot. Koszonom.

ELNOK: Képvisel§ ur, ezzel kapcsolatban meg kell ismételnem a felvezetd
emlékeztetémet. Az altalunk biztositott hatarid6 nem telt el. Nem vartam meg a
hatarid6t, mert a héazelnokhoz fordultak panasszal. Ebb6l az kovetkezik, hogy a
kormény eddig nincs mulasztasban, mert az altalunk kért hatarid6 nem telt el.
Mintegy két hete tortént az egész dolog, és azt kértiik, hogy 30 napon beliil
reagaljanak. A multkori bizottsagi iilés utan egy héttel kiildtiik el ezt a levelet, ebbdl
még hatravan 23 vagy hany nap, tehat itt most nem lehet a korméanyra hivatkozni.
Kizarolag azért tliztem ki hataridé el6tt ezt, és elfogadta a bizottsag, hogy napirendre
vegyiik, mert azt kifogasolta az elGterjeszt6 képvisel§ asszony, hogy a bizottsag 30
napon beliil nem dontott. Egyiittm{ikodés hianyaban donteni fogunk.

Parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Csak egy mondat. Ezt én értem, és ez lehet
nyilvan menté koriilmény, de itt azért elvarhato lenne, hogy legalabb valamiféle
kommunikéci6 keretében akkor a kormany is tajékoztatva legyen vagy lett volna,
hogy ez most keriil targyalasra, hatha valakit kiildtek volna, hogy legalabb szo6ban
megtegye ezt a tajékoztatast. Ez az egyik fele.

A masik fele, hogy az azért jellemz6 sajnalatos médon, bar értem, hogy a
hatarid6 nem telt el, de mondjuk, irasbeli kérdésekre is pont a 15. napon kapunk
valaszt. Nem kellene mindent a hatarid6 végére hagyni! Koszonom.

ELNOK: Tisztelettel, jogilag azt tudom csak elitélni, ha hataridében nem
torténik meg a valaszadas. Hogy a hatarid6 utols6 napjan torténik, az még torvényes.
De ezt a polémiat nincs értelme folytatni.

Kérdezem, a bizottsag részérdl van-e tovabbi kérdés, észrevétel, hozzaszolas.
(Nincs jelentkezo6.) Nincs.

Megkérdezem az elGterjesztOket, kivannak-e reagalni. (Jelzésre:) Mind a két
képvisel6 asszonynak egymas utan szot fogok adni, elszor Szelényi Zsuzsannanak.
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Valaszok, reflexiok

SZELENYI ZSUZSANNA (fiiggetlen): Koszonom szépen. Papcesdk trnak
szeretném mondani, hogy én, miel6tt ezzel az tiggyel elkezdtem foglalkozni,
elmentem egypar menedékhazba és tajékozédtam, lényegében az Osszes civil
szervezettel targyaltam, és elég alaposan tajékozodtam. Utdna Trbécsanyi miniszter
urhoz fordultam elGszor levélben, decemberben. Onnan tudom azt, amit mar 6nok is
tobbszor megallapitottak, hogy valami zajlik. De az sajnos nem deriilt ki, hogy
pontosan micsoda. Ezekr6l a datumokrol is természetesen tudok, de tartalmi
informaciohoz nem jutottam. Egyébként utdna én igenis bejelentkeztem a
munkabizottsag iilésére, de sajnalatos modon nem iilésezik most mar a
munkabizottsag (Dr. Papcsdk Ferenc: Munkacsoport.), a munkacsoport. Tehat
mindenféle eszkozzel, ami a rendelkezésemre 4ll, megprdobaltam a kormany
helyzetértékelésérol tajékozodni, de ez nem sikeriilt.

Ettdl teljesen fliggetlen folyamat az, ami itt zajlik. Ez egy szuverén parlament,
amely ha ezt a kérdést fontosnak tartja, fiiggetleniil att6l, hogy a kormany éppen hol
tart, mit csindl, ezt az ligyet napirendre t{izi. Ez a hatarozati javaslat arrol szol, hogy
ez a parlament ezt egy sulyos tligynek tartja, fontos ligynek tartja, ami nagyon-nagyon
sok magyar polgart érint, n6ket és gyerekeket mindenekel6tt, és ezért kijelenti, hogy
nagyon fontosnak tartja, hogy ez a nagyon progressziv nemzetkozi egyezmény a
magyar torvényekbe iktatddva minél hamarabb miikodésbe 1épjen. Ez errdl szol.
Mindegy, hogy kozben a kormany mit csinal; oriiliink, ha halad - ennek ugye sajnos
pontosan nem latjuk a nyomat -, csak idvozolhet6, ha a kormény ezt a dolgot majd
tényleg napirendre tiizi. Mint mondtam, a parlament ett6l teljesen fliggetleniil
donthet errél az tigyrol.

Ugyhogy mint koradbban, most is azt kérem, hogy az iigy fontossigara
tekintettel szavazzak meg ezt a hatarozati javaslatot. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Bangoné képvisels asszonynak adok szot.

BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): K6szonom, elnok tr. En is reagalnék,
hogy igenis fontos az én szamomra is meg partomnak is, hogy ezt a kérdést a
parlament minél hamarabb napirendre vegye. Es visszautasitom azt a kijelentést,
hogy politikai kérdést csinalunk beléle, és sajat hasznunkra akarnank hasznélni ezt a
témat. En agy gondolom, a Fidesz—KDNP-nek elég kényelmetlen errsl a témarol
beszélni, évek 6ta tobb botrany keriilt napvilagra, és én tgy gondolom, hogy ha
maguknak fontos lenne ez az ligy, akkor engednék, hogy legalabb a parlament falain
beliil beszélhessiink errdl, és nem igy viselkednénk, ahogy viselkediink alland6an
ezzel a témaban kapcsolatban. Es ha leszavazzak, tjra be fogjuk nytjtani. Koszonom
szépen, elnok ur.

Hatarozathozatal a targysorozatba vételrol

ELNOK: Koszonom szépen. Hatarozathozatal kovetkezik. Tisztelt Bizottsag!
Kérdezem, ki tAmogatja a H/3964. szamu hatarozati javaslat targysorozatba vételét,
amely az Eurépa Tanacs nék elleni és a csaladon beliili erdszakkal kapcsolatos
egyezményének Kkihirdetésér6l sz6lo hatarozatot tartalmazza, Tobias Jozsef és
képvisel6tarsai altal jegyzett hatarozati javaslat. Aki tamogatja a targysorozatba
vételt, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.) Ez 4 igen. Ki nem tamogatja?
(Szavazas.) Ilyen nincs. Ki tartézkodott? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 8
tartozkodas mellett a bizottsag nem vette targysorozatba az inditvanyt.

Ezzel az 1. napirendi pontunkat befejeztiik.
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Egyeztetési eljaras - A Tanacs rendelete az Eurépai Ugyészség
létrehozasaroél [COM(2013)534; 2013/0255 (APP)]

(Bizottsagi vélemény kialakitasa a HHSZ 140.8 (4) bekezdése
alapjan)

Az elnok bevezetgje

A kovetkezo egy egyeztetési eljaras. Itt annyit szeretnék elmondani, hogy 2012-
ben az Orszaggyilés egyszer mar dontott és hozott egy hatarozatot az euro6pai
tigyészséggel kapcsolatban. Ez az eljaras folyamatban van valtozatlanul. A bizottsag
felkérésére, helyesebben az én felkérésemre kaptunk egy harmincvalahany oldalas
szakértoi véleményt, ezt barki megtekintheti a bizottsag hivatali helyiségében, de nem
kivintam lemaésoltatni, hanem a munkatarsak irtak ebbdl egy két és fél oldalas
elGterjesztést, amelyet viszont valamennyi képvisel6tarsunknak eljuttattunk.

Ezenkiviil szeretném felhivni a figyelmet, hogy Staudt Gabor képvisel6 ur
ennek a véleménynek a kiegészitését vagy pontositasat javasolja a szintén irasban
kikiildott anyaggal.

A bizottsagot az Europai iigyek bizottsaga kereste meg, és a bizottsagunk
véleményét kérik. A végs6 dontést és a hatarozati javaslatot, mint ahogy 2012-ben,
most is majd az Eurdpai ligyek bizottsaga fogja a Haz elé terjeszteni. A mi
véleményiinket kérik, a vélemény érdekében, ahogy emlitettem, a bizottsag
munkatarsai elkészitették ezt az elGterjesztést, ehhez kapcsolodik az emlitett
modosito inditvany.

Ebben a kérdésben nyitom meg a vitat. Kérdezem, ki kivan hozzaszolni. Staudt
Gabor képvisel6 trnak adok szot. (Jelzésre:) Bocsanat!

A kormany képviseletében dr. Miskolczi Barna van jelen, szeretettel
koszontom. Elnézést, képvisel6 ar, de elészor meg kellene kérdeznem a korméany
véleményét a bizottsag altal elkészitett javaslattal kapcsolatban, hogy sziveskedjenek
nyilatkozni. Parancsoljon!

A kormany allaspontjanak ismertetése

DR. MISKOLCZI BARNA miniszteri biztos (Igazsagiigyi Minisztérium):
Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Megnéztiik a javaslatokat, és
mindegyik ponthoz szeretnék csak nagyon roviden egy-egy gondolatot hozzaftizni.

Az 1. pont, hogy torekedni kell egy olyan végleges megoldas kidolgozasara,
amely vilagos, egyértelmi fogalmakkal operal. A targyalasok jelenlegi szakaszaban ez
folyik, tehat ez a torekvés toretlen. Tehat pontosan arrél van most sz6, hogy egyfajta
kompromisszumra akar lépni a tagallamoknak azon csoportja, amelyik inkabb
europai szintli megoldast szeretne latni, és azon csoportja a tagallamoknak, ideértve
Magyarorszagot is, amelyik Ggy szeretné védeni az Europai Kozosségek pénziigyi
érdekeit, hogy a tagallami érdekek ne sériiljenek. Tehat ez a kompromisszumalkotasi
folyamat zajlik most.

A 2. pont egy olyan szabalyozasi struktara kialakitasar6l szol, amely a
joghézagokat probalja kiiktatni, és meghatarozza a nemzeti jog alkalmazisanak a
kereteit. Ezzel kapcsolatban ugyanazt tudom csak mondani, mint az el6z6 pontnal,
hogy ez is most folyik, és ennek lathato jelei vannak egyébként. Tehat nem arr6l van
sz0, hogy itt egyfajta parttalan vitatkozgatas folyik, hanem azért a szoveg a mai napig
valtozik.

Amiben viszont nincs még egyetértés, az a 3. pont a bizonyitasi eszk6zokrol és
az eljarasban érintettek jogair6él sz6l6 minimumszabalyok bevezetésérol. A
targyalasok nyilvan ezeket is érinteni fogjak, de itt még nem latunk egyetértést.
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A 4. pontban ezzel szemben, amely bizonyos hidnyokat emlit, hogy kimaradtak
a védoi jogok, a védo fellépésének problematikaja, és hogy ezeket utélag pétolni
kellene, itt az a f6 szabaly érvényesiil, hogy amirdl a rendelet nem szél, ott a nemzeti
jog 1ép be, tehat a nemzeti jog alapjan fognak ezek a jogok érvényesiilni. Nyilvan
minden tagallam nemzeti joga a torvényes eljarashoz ftiz6d6 jogokat garantalja, még
ha ezek megkozelitése kicsit el is tér egymastdl, de egyik sem olyan alacsony
szinvonald, hogy ne lehetne azt mondani, hogy biztositja a torvényes eljarashoz valo
jogot.

A kovetkez6 pont azt mondja, hogy indokolt a hataskori 6sszeiitkozés és a
jarulékos biincselekményekkel kapcsolatban az eljar6 hatdsagok kijelolésére
vonatkozd egyértelm, atlathatd, vilagos szabalyozas megteremtése. Ez igaz. Mi is
indokoltnak tartjuk, és probalunk tagallamként Ggy részt venni a targyalasokon, hogy
minél inkabb érvényesiteni tudjuk ezt a pontot is. Egyébként nem vagyunk egyediil,
mas tagallamok is problémanak latjak ezt; a targyalasok késébbi szakaszaban ez
nyilvan jécskan csiszolodik majd.

A kovetkez6 pont szerint a bizottsdg ugy gondolja, hogy a tervezet
indokolatlanul nagy mozgasteret biztosit az eurdpai ligyésznek az eljar6 delegalt
ligyész, illetve a perbir6sag kivalasztasanal. Itt viszont egy kicsit pontositani kell. Nem
az eurdpai ligyésznek biztositja a jogot a rendelet, hanem a delegalt ligyészt a
f6iigyész javaslatara a kollégium nevezi ki - ugyanis kollégiumi struktiraban miikodé
eurdpai ligyészségrol van mar szd, szemben a Bizottsag eredeti javaslataval, amely egy
hivatali struktarara épiilt volna. Ez tehat azt jelenti, hogy a tagallam egy listat allit fel,
tehat a tagallam gondolja jonak azt a par embert, amely listabol a {6iigyész javaslatara
a kollégium valasztja ki az eur6pai delegalt iigyészt. Tehat itt nincs egy korlatlan és
indokolatlan joga az eur6pai iigyésznek.

A kovetkez6 pont szerint a bizottsdg megfontolasra ajanlja a nyomozas
megsziintetése kapcsan a bilintethetdséget kizar6 okok tervezetbe torténd beemelését.
Itt megint egy koradbbi pontnal elmondottakra utalnék vissza, hogy ott, ahol a
rendelet kifejezetten nem szdl valamir6l, ott a nemzeti jog 1ép be, és ily mo6don a
biintethet6ségi akadalyok - mert itt kizardé és megsziintet6 okokrdl is sz6 van -
érvényesiilni fognak az europai ligyészség eljarasaban is.

A hatékony jogorvoslathoz val6 jog - és ez az utols6 pont a bizottsagi ajanlasok
koziil - egy olyan kérdés, amely mar tobbszor targyalasra keriilt. Ebben nincs
egyetértés, és folyamatban vannak a targyalasok ezzel kapcsolatban is. Itt
nyilvanval6an arrol van sz6, hogy az europai ligyészség, amely a jelenlegi elképzelések
szerint egy kollégiumi struktirdban miikodne, tehat az 6 dontése és ennek a
kiilonboz6 szintjei, a decentralizalt szint és az eurdpai szint kiilonb6zé dontései ellen
hova lehetne jogorvoslattal fordulni. Itt vannak olyan elképzelések, hogy az eurdpai
ligyészség, illetve az allando tanacsok, delegalt ligyészek és az eurodpai ligyész dontései
ellen a kollégiumhoz vagy pedig az europai f6iigyészhez lehetne folyamodni
jogorvoslatért. Itt azonban van egy kis probléma, mégpedig az, hogy konkrét
tigyekben az eurdpai iigyész, fGiigyész, illetve a kollégium sem donthet. Es ezt a
szintet kellene tisztazni, hogy akkor hova lehet fordulni konkrét tigyekben. Ezért
gondolja gy tobb tagallam - veliink egyiitt egyébként -, hogy az nem j6 megoldas, ha
az Euro6pai Birosaghoz lehetne fordulni, mert ott nincs egyeldre szakértelem sem, meg
nincs jogalapja sem, hanem akkor a tagallami bir6sag donthetne a jogorvoslat
kérdésében.

Ennyi lenne a pontokhoz fizott észrevételiink. K6szonom szépen.
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Hozzaszolasok, reflexiok

ELNOK: Koszondm szépen. Ezt végighallgatva, miniszteri biztos tr, nekem az
az allaspontom, hogy gyakorlatilag 6n nem szolt az altalunk megszerkesztett javaslat
ellen, tehat a bizottsagi véleményt részben magyarazta, de nem azt mondta, hogy ez
igy nem j6. Kérdezem tehat, van-e olyan konkrét kifogasa, hogy valamelyik pontot
nem lehet leirni. Mert itt a 3. pontban is azt irjuk, hogy ,indokolt lenne a nemzeti
eljarasokat harmonizaci6 keretében”, a bizottsagnak ez a véleménye. Hogy a
targyalasi szakban hol all az igazsagiigyi tarca, az jelen pillanatban még nem targya a
mi eljarasunknak. Mi kaptunk egy anyagot, amelyet véleményezniink kell, ezt az
anyagot az Euro6pai ligyek bizottsaga kiildte meg nekiink, erre a véleményiink az, amit
itt leirtunk, legalabbis ez a véleményi javaslat.

En végighallgatva ont, nem vettem észre olyan markans kifogast a mi
javaslatunk és az on altal el6adottak kozott, ami szovegszerti modositast indokolna.
Lehet, hogy rosszul latom; kérem, ebben segitsen!

DR. MISKOLCZI BARNA miniszteri biztos (Igazsagligyi Minisztérium): Ha
lenne olyan pont, elnok tur, amelybe én bele tudnék kotni, akkor opponalnék.
Mondom, talan az az egyetlen pont, hogy indokolatlanul nagy mozgasteret biztosit a
rendelettervezet az europai ligyésznek a delegalt iigyész kivalasztasanal vagy
kijelolésénél, ez a targyalasok mostani allasa szerint mar nem igy van. De talan ez az
egyetlen pont, az dsszes tobbiben még folynak a targyalasok. Ugyhogy én opponalni
nem kivannék most.

ELNOK: Jb. Ha megengedi, ezt én tigy fogom f6l, hogy ezekben a pontokban
egylitt fogunk szavazni, kivéve a 6. pontot; ezt a 6. pontot, amelyik gy kezd6dik, hogy
»a bizottsag allaspontja szerint a tervezet indokolatlanul nagy mozgasteret biztosit”,
onall6 szavazasra fogom foltenni, és a bizottsdg dont, hogy benne tartja-e a
javaslatban vagy sem. J6? Es akkor, azt hiszem, igy egyetértés lesz kozottiink.
Ko0szonom szépen.

Akkor most folytatjuk ott, ahol az el6bb félbeszakitottam: Staudt Gébor
képvisel urnak adok szét.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Kosz6nom szépen, elnok ar. Egy nagyon
osszetett folyamattal allunk szemben, jogalkotési szempontbdl is, hiszen a Tanacs és
az Euro6pai Parlament tars-jogalkoto, és az Eur6pai Bizottsag elGterjesztései kapcsan
tudnak majd 6k donteni, és nyilvaAnval6an mindenkinek a véleményét figyelembe kell
venni. Az alap-kiindul6opont, amelyet beterjesztettek 2013-ban, a magyar
Orszaggytilésnek vallalhatatlan volt, az a 87/2013-as orszaggytilési hatarozatban
mutatkozott meg; ott tobbek kozott a szubszidiaritds sérelmét mondta ki a magyar
Orszaggytilés, és kimondta azt is, hogy ez a modell aranytalanul korlatozna a nemzeti
biintetGjogok szuverenitasat, és még tobb pontot is meghatarozott. Ezt egyébként az
Eurdpai ligyek bizottsaga terjesztette el6.

Nekem az a f§ gondom, hogy a javaslat egyrészrdl a jelenlegi, Tanacs el6tt 16v6
verzidban ugyan valamennyit médosult, de nem minden ponton oly mértékben, ami
szamomra meggy6z0 lenne. Szerintem csak a kaput akarjak kinyitni, lehet, hogy
el6szor kisebbre, aztan majd lehet tovabbnyitogatni. De ami viszont ennél is bantébb,
vagy hogy mondjam, aggbédasra adhat okot, hogy az Eur6pai Parlamentnek ebben
markansabb a véleménye, és nem jo6 iranyban. Es azért ezt is figyelembe kell venni,
hiszen az Eurdpai Parlament is tars-jogalkotd. Aprilis 29-én, teh4t nem is olyan régen
elfogadott az Eur6pai Parlament egy olyan jelentést, amelyben a véleményét
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fogalmazta meg az eurdpai ligyészséggel kapcsolatosan, és 6k gyakorlatilag az eredeti
allaspontot, amelyet a Bizottsag eredetileg terjesztett be, azt tamogatjak. Tehat
bizonyos pontokon puhulasnak érzik, ami a Tanicsban torténik, és hatarozottan
amellett foglalnak allast, példaul leirjak azt, hogy sajnalatosnak tartjak, hogy a
kollégiumkénti felépités keriilt a tagallamok szintjén, illetve a Tanacsban el6térbe, és
a parlamenti vitdban elGkeriiltek olyanok is, hogy eurdpai allamiigyészségrél, eurdpai
allamiigyészekrdl beszéltek, europai allam nélkiil. Volt egyébként olyan is, a
koltségvetési ellenOrzési bizottsdg elnoke az EP-ben, aki egyenesen az eurdpai
biintet6torvényszéket és a biintets eljarasjogi torvényeket hianyolta, és ezért tartotta
a rendelkezést nem tal hatékonynak.

Tehat azt kell mondjam, a probléma az, hogy a Tandcsban némi visszalépés
lathat6, nem oldodott meg a gond, mert a tars-jogalkot6 Eurépai Parlament rossz
iranyba tolna a dolgokat. Ezért a médosit6 javaslatom tulajdonképpen nem tesz mast,
mint harom pontban a magyar Orszaggytilés altal 2013-ban elfogadott pontokat emeli
be, amelyek ma is ugyantgy aktualisak. Ez nem mas, mint hogy az euro6pai iigyészség
hataskorgyakorlasa véleményem szerint még igy is tulterjeszkedik az Eurépai Unid
miikodésérdl szold szerz6dés 86. cikkén, és véleményem szerint az a dontési jogkor,
hogy majd az euro6pai ligyészség donti el, hogy mi tartozik az 6 hataskorébe, ha
osszeiitkozésbe keriil a tagallami ligyészségekkel, ez is egyfajta kizarbélagos hataskor,
tehat nem oldottuk meg a problémat. Ennélfogva ez a harom pont, amelyet itt a
modosito javaslatban beterjesztettem, gy gondolom, a tanéacsi, némileg visszalép6
tervezet - de hat ott is folynak a targyalasok -, az eurdpai parlamenti meg végképp azt
tamasztja ald, hogy nekiink keményebben kellene fogalmaznunk a véleményiinkben
is. Es még mindig nem latom azt sem, amit itt a 3. pontba szintén mddositd
javaslatként atemeltem a 2013-as orszaggytilési hatarozatbol, hogy ez az egész eljaras
és modell a jelenlegi helyzetnél 1ényegesen hatékonyabb miikodést eredményezne,
illet6leg hozzaadott értéket jelentene ahhoz képest, amit most tapasztalunk.

Természetesen a célokkal egyetértiink, hogy az eur6pai csalasok ellen kiizdeni
kell, de ezt nem szeretnénk gy, hogy egy olyan kaput nyitunk - lehet, hogy most
kicsire, ezen vitatkozunk: Kkicsire nyitjuk a kaput, nagyra nyitjuk a kaput, de
megnyitjuk azt a kaput -, ami arrafelé mutat, hogy egy eur6pai allam jojjon létre, egy
eur6pai  biintet6-torvényszéki  rendszerrel, eurdpai iligyészséggel, europai
biintetGjoggal. Mi ezt elutasitjuk, és nagyon veszélyesnek tartjuk a jovo
szempontjabol, ha markansabb véleményt nem fogalmazunk meg. Hozzateszem, az a
markans vélemény a 2013-as orszaggytlési hatarozatra tamaszkodna. Koszonom.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Kérdezem a kormanyt, tud-e nyilatkozni ezekrdl a
modosito inditvanyokrol.

DR. MISKOLCZI BARNA miniszteri biztos (Igazsagiigyi Minisztérium):
KoOszonom szépen, elnok ur. Annyiban tudnék nyilatkozni réla, hogy ez a kiegészités
még valoban az eredeti elképzeléshez fliz6d6 aggalyokat fogalmazza meg. De azért én
azt vitatnam, hogy kis 1épés tortént visszafelé - jelentGs 1épés tortént visszafelé. Tehat
itt azért komoly targyalasok utan komoly kompromisszumkészség mutatkozik. Eppen
ezért a kizarolagos hataskorokre vonatkozo 1. pont mar lehet, hogy nem igazan allja
meg a helyét, hiszen itt els6dleges és jarulékos hataskorokrdl van most mar szo, egy
csom6 minden kikeriilt az eredeti rendelethez képest az elképzelt hataskorokbol.
Egyébként a hataskorokrdl most is folynak komoly targyalasok; ugye, hogy az afa
bekeriiljon vagy ne keriiljon be, most gy tiinik, az mar eld6lt, hogy az nem fog
bekeriilni.
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A tagéllami szuverenitas korlatozasa, gy tlinik, nem lesz aranytalan, tehat itt
azért err6l nem beszélni - most mar a kollégiumi modellrél beszélek.

Az pedig, hogy nem igazolja a rendelettervezet kielégit6 mdédon, hogy az eljaras
hatékonyabb lenne a jelenlegi helyzetnél: a rendelettervezetnek igazan ez nem dolga.
Nyilvan valamiféle hatastanulmanyokat le kell tenni az asztalra. Most az bontakozik
ki, hogy bizonyos tekintetben val6sziniileg hatékonyabb lesz, hiszen az eurdpai
ligyészségnek az egyik nagy elénye, amit ugye azok a tagallamok mondanak, amelyek
tamogatjak ezt az intézményt, ez pont az, hogy ki tudja kiiszobolni a hatarokon
atnyalé btlincselekmények esetében a jogsegélykérelmekkel egyiitt jardé borzaszto
idébeli elhuzodasokat.

E tekintetben tehat ennyit tudok ehhez hozzafiizni, hogy ez a harom pont
leginkabb még visszatiikrozi az elsd, hivatali tipusa eurdpai iigyészséggel szemben
megfogalmazott aggalyokat. De ma mar ez nincs igy. Koszonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Staudt Gabornak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszéném szépen, elndk tr. Nem tudom,
ismeri-e az Eurdpai Parlamentnek a most aprilis 29-én elfogadott dontését. Abban az
Europai Parlament mint tars-jogalkoto gyakorlatilag az eredeti javaslat mellett tor
landzsat. Tehat az, hogy a Tandcsban némi visszalépés tortént... Egyébként értem,
tehat értem jogilag, amit mond, tehat hogy valoban valamiféle visszalépés tiinik
kibontakozni, de hogy aztdn mi lesz a vége, azt soha nem lehet tudni. De nekiink az
egész javaslatot kell véleményem szerint szemlélniink, és az, hogy itt vice versa, htizd
meg, ereszd meg, ez hogy all az egyik tars-jogalkotonal, az persze egy fontos dolog, de
mindenképpen a masik felét is oda kell tenni. Tehat az Europai Parlamentnek is el
kell fogadnia, neki is lesz rahatasa erre az egész folyamatra, és 6k még az eredeti
javaslatnal is tovabbmennének. Tehat amikor mi kialakitunk egy véleményt, akkor én
ugy gondolom, ezt is figyelembe kell venni.

Most nem mennék bele hosszu jogi vitaba, de szerintem formalisan az, hogy az
europai ligyészség donti el, hogy mondjuk, egy hataskoriitkozés esetén mi az, ami az 6
hataskorébe tartozik, ez kvazi kizarélagos joghatésag; de akkor ne hivjuk igy, lehet,
hogy a fogalmazason valtoztatni kell. De ha 6k dontik el, hogy mi az, ami hozzajuk
tartozik, akkor 6k lesznek az urak, és azt nevezhetjiik akarhogyan, de 6k fogjak
eldonteni, hogy miben fognak nyomozni vagy tovabbvinni a folyamatokat.

Tehat mikozben szamomra az egész folyamat és az egész eljards nem
megnyugtato, de természetesen oriilok neki, ha a kormany ki tud 4llni bizonyos elvek
mellett, de szkeptikus vagyok. Es a jovére nézve meg végképp, ha ezeket a kapukat
kinyitjuk. K6szonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Kérdezem a bizottsag tagjait, kivan-e még valaki
hozzaszolni. (Nincs jelentkezo.) Nem.
Kérdezem a kormany képviselGjét, kivan-e reagalni az elhangzottakra.

DR. MISKOLCZI BARNA miniszteri biztos (Igazsagiigyi Minisztérium):
Koszonom, elnok tur, csak annyit, hogy abbol tudunk kiindulni, ami jelenleg a
rendelettervezetben benne van, és annak a szovege nem igazolja vissza most ezeket az
aggalyokat. Habar én értem, és én is értem, amit képvisel6 ir mond, hogy vannak
aggalyok, de mi ebb6l nem tudunk kiindulni, hogy mi lesz majd.

Onmagaban a mostani tervezetre ezek a pontok most nem illeszkednek ra.
Hogy mi lesz kés6bb, hat, nyilvan nem tudjuk, de mi a mostani szovegbdl tudunk csak
kiindulni. K6szonom.
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Hatarozathozatalok

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsdg! Akkor hatarozathozatal
kovetkezik, és ennek a rendjét a kovetkez6képpen javasolom. (Dr. Barandy Gergely
megérkezik az iilésre.) El6szor dontiink Staudt Gabor képvisel6 ur modosito
inditvanyair6l; utana kérem, a bizottsag onallban dontson az elGterjesztett anyag 6.
pontjarodl; és ezeknek a szavazasoknak az eredményeként a végleges szévegrol. J6?
(Nincs ellenvetés.)

Az elsé tehat az, hogy ki tamogatja azokat a modositasokat, amelyeket Staudt
Gabor képvisel6 ur fogalmazott meg, és irasban mindenki megkapott a bizottsagi tilés
el6tt. Aki tAmogatja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazds.) Megallapitom,
hogy 2 igen. Ki nem tdmogatja? (Szavazas.) Ilyen nincs. Ki tartézkodik? (Szavazdas.)
10 tartdzkodas mellett a modositd inditvanyokat a bizottsag nem fogadta el.

Tisztelettel, emlékeztetem a tisztelt bizottsagot, a kormény hivta fol a
figyelmet, hogy az altalunk elkészitett tervezet 6. alpontja nem felel meg a valosagnak.
Kérdezem, ennek ellenére ki tAmogatja, hogy ez maradjon benne a véleményben.
(Szavazas.) llyen tamogatast nem latok, tehat akkor ezt a pontot toroljiik.

Kérdezem, hogy - akkor tehat a 6. pont kivételével - a bizottsdg munkatarsai
altal el6készitett anyagot ki fogadja el mint bizottsagi véleményt. Aki ezt elfogadja,
kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazds.) Ez 8 igen. Ki nem fogadja el?
(Szavazas.) Ilyet nem latok. Ki tartozkodott? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 4
tartozkodas mellett a bizottsag ezt a véleményt - a 6. pont kivételével - mint bizottsagi
véleményt elfogadta, és akkor ezt fogjuk k6zolni a minket megkeresé Eurdpai tigyek
bizottsagaval.

Tisztelt Bizottsag! Ezzel a napirend végére értiink. Kérdezem a bizottsag
tagjait, ,,egyebek” kategoridban van-e valakinek barmilyen el6adnivaléja. (Nincs ilyen
jelzés.) Amennyiben nincs, nagyon szépen koszonom a megjelenést, koszonom a
kormanynak is a részvételt.

Egyebek

Tisztelt Bizottsag! Egy pillanat tiirelmet kérek még. A bizottsag tagjainak
emlékeztet6lil mondom, hogy a jovo héten hétfon nincs parlament... (Apati Istvan:
Parlament van, csak iilés nincs! - Deriiltség.), B-hét van. Bocsanat, nincs parlamenti
iilés; az épiilet all, és a NATO fog benne kozgytilést tartani. Viszont a keddi napon lesz
a szokasos hétf6i rovid parlamenti iilés, azon a keddi délel6tton terveziink sziikség
esetén bizottsagi iilést. Kérem szépen, hogy erre késziiljenek.

Az ulés berekesztése

A bizottsagi iilést berekesztem. Koszonom szépen, a viszontlatasra!

(Az tilés befejezésének idépontja: 11 6ra 24 perc)

Dr. Rubovszky Gyorgy
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezeto: Prin Andrea



