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(Az tilés kezdetének idépontja: 9 6ra 10 perc)

Az iilés megnyitasa, a napirend elfogadasa

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Tisztelettel koszontom a megjelenteket, a bizottsag tagjait, allamtitkar urat, az
el6terjesztOket. Az lilést megnyitom.

A helyettesitési rend a kovetkezd: Budai Gyulat Demeter Zoltan helyettesiti,
Vigh Laszlot Vas Imre, Teleki Laszlot Barandy Gergely, Rubovszky Gyorgyot pedig
jomagam. Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes.

Mindenki megkapta a mai iilés napirendi javaslatat. Ezt most szavazasra
bocsatom. Aki elfogadja a napirendet, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.)
Megallapitom, hogy egyhangulag elfogadtuk a napirendet.

Az egyes polgari és Dbiintetiigyekben eljaré birésagok
illetékességérol szolo T/6244. szamu torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan, siirgos eljarasban)
(Kijelolt bizottsagként)

Ratériink a napirendi pontra: az egyes polgari és biintet6ligyekben eljaro
birésagok illetékességérol szolo torvényjavaslat részletes vitajara.

El6szor arrél kell donteniink, hogy a hatarozati hazszabaly 44. §-anak
megfelel-e az elGterjesztés. Kérem, nyilatkozzon errél az elGterjesztd, illetve a
kormany.

TUZSON BENCE (Fidesz): Igen, allaspontunk szerint megfelel.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Ugyanezt
allapitottuk meg mi is.

ELNOK: Koszéndm. Kérem, szavazzunk errél! Aki ezzel egyetért,
kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Megéllapitom, hogy 8 igen szavazattal, 2
tartdézkodas mellett elfogadtuk.

Atadom a szé6t az elSterjesztének.

TUZSON BENCE (Fidesz): Elnok ar, koszonom szépen a szot. A mostani
torvényjavaslat kiegésziti a korabbi torvényjavaslatot. Latjuk, hogy a migracios
helyzet most megvaltozott, hiszen mig eddig a szerb hatarszakaszon jelentkezett az
iigyek jelentds tobbsége az 0j torvényi szabalyozasnak megfeleléen, most, hogy a
horvat szakaszon épiil a hatarzar és a migracios nyomas ezen a szakaszon is
jelentkezik, varhato, hogy a kovetkez6 idGszakban azok az tigyek, amelyek egyrészt a
tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzettel kapcsolatosak, masrészt a
biintetGeljarasok, amelyek a hatarzar megsértésével kapcsolatosak, nem csak a szerb
hatarszakaszon, hanem a horvat hatarszakaszon is fognak jelentkezni.

Az intézményekre nehezedé nyomas nyilvan jelentds, nemcsak a hatésagok,
tehat a renddrség oldalan, hanem a bir6sagok oldalan is. Ennek megfelel6en ugy
gondoltuk, érdemes azt szabalyozni, hogyha a bir6sagi eljarasok nem a szerb
szakaszon, hanem a horvat szakaszon, illetve méas hatarszakaszokon jelentkeznek.

Megtartom a szegedi bir6ésagoknak az e tekintetben meghatarozott altalanos
illetékességét, tehat ezeknek a bilincselekményeknek, illetve &llamigazgatasi
eljarasoknak a tekintetében. Abban az esetben, ha a horvat hatarszakaszon jelenik
meg a probléma, akkor két maésik birdsagnak, illetve kétszer ketts, tehat négy



birésagnak a kijelolésére Kkeriilhetne sor: egyrészt Pécsett - a jarasbirosag a
biintet6iigyek tekintetében, a kozigazgatasi ligyek tekintetében pedig a kozigazgatasi
és munkatigyi bir6sadg -, masrészt Zalaegerszegen is. Itt elsésorban a schengeni
hatarszakaszrol beszéliink, egyrészt azért is, mert a tomeges bevandorlas okozta
valsaghelyzet esetében allhat el6 egyediil az a helyzet, ami a hataron benyujtott
kérelmekre vonatkozik, hiszen jelen pillanatban ezeket a kérelmeket mint hataron
benytjtand6 kérelmeket ezek a szabalyok hatarozzak meg. Ebben az esetben nyilvan
csak a schengeni kiils6 hatarokrodl, illetve els6dlegesen ezekrol a hatarokrol
beszéliink; az egész szabalyozasnak a 1ényege Magyarorszag kiilsé hataranak, tehat a
schengeni hatarnak a megvédése. Ennek megfeleléen ma ugy latjuk, hogy ez a
szabalyozas egyrészt gyorsan, hatékonyan tudja megoldani ezt a problémat, amit a
birésagokra és a hatésagokra nehezed6 nyomas jelentene, masrészt pedig megtartunk
egy olyan szabalyt, ami azt is jelenti, hogy ha minden masik ligy beérkezik, akkor a
szegedi bir6sagoknak az illetékessége tovabbra is fennallhasson. Ennek megfelelGen,
mivelhogy az ligyek jelentls része specialis, egyrészt tolméacsolas tekintetében is,
tehat kiilonos felkésziiltséget igényel a birdsagok részérdl, hogy el tudjak latni ezeket
az ligyeket, érdemes tudni azt elére jol meghatarozottan, hogy melyik birésag fog
eljarni.

A modosité inditvanyokkal kapcsolatban szeretnék nyilatkozni mint
el6terjesztd. Harom inditvany van az asztalunkon.

Az els6 kett6 Barandy Gergely inditvanya, amelyek egymassal olyan
szempontbol Osszefliggenek, hogy a biintetGeljarasokra és a kozigazgatasi eljarasokra
tekintettel hatarozza meg a birésagokat; egy altalanosabb szabaly iranyaba tolna el
ezt az illetékességi kérdést, tehat a benytjtand6 kérelmekhez igazodna egyrészrol,
masrészrol a bilincselekmények helyéhez az, hogy hol melyik bir6sag lenne illetékes.
Arra szeretném ezzel kapcsolatban felhivni a figyelmet, és azért nem tamogatom ezt a
két javaslatot, mert ebben az esetben, éppen ezekben az tigyekben, amelyek altalaban,
illetve mostandban tomegesen jelentkeznek, masrészt kiillonos felkésziiltséget
igényelnek egyrészt a bir6sagok részér6l is, adminisztrativ oldalrél is, tehat a
tolmacsolas tekintetében, masrészt az ligyészség oldalarol is kiilonos felkésziiltséget
igényelnek, amire a bir6sagok jelentGs része, ha el6re nem késziilnek erre, nincs jelen
pillanatban felkésziilve, és valoszintileg nem is készithetSk {ol, ez indokolatlanul nagy
elGkésziiletet és koltséget jelentene az Osszes ezzel kapcsolatos birésag tekintetében.
Ezért javasolom a tisztelt bizottsagnak, hogy ezt a két inditvanyt ne tAimogassa.

A harmadik inditvany egyfajta pontositast tartalmaz, azt tamogatom, de agy
tudom, a bizottsagnak is késziil ezzel kapcsolatban egy javaslata, amely erre
vonatkozik, és ezt is magaban foglalja. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Tekintettel arra, hogy az elSterjeszt6 mar
nyilatkozott a mobdositdé inditvanyokrol, megkérdezem a kormany allaspontjat
Barandy Gergely 1. és 2. szami modosit6 inditvanyarol.

DR. REPASSY ROBERT Allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt El6terjeszté Képvisels Ur! Erdemes szerintem elemezni Barandy
képvisel6 ar modositd javaslatat, mert azt kell mondjam, egy problémat nem orvosol,
de tobb problémat igen. Ha Barandy képvisel6 ar inditvanyat elfogadnank, akkor
valoban egy generélis szabaly sziiletne a kizarolagos illetékességekre. Csak zardjelben
jegyzem meg: Ooriilok annak, hogy az MSZP is megszerette a kizarolagos illetékességet,
mert a plenaris iilésen még ezt is kifogasoltdk, hogy miért kellett kizardlagos
illetékességet elrendelni, hiszen ez GUgymond az Aaltaluk biradlt kivételes
biintetGeljarasoknak az illetékességi alapjat teremti meg. De mindegy, ezen tul



vagyunk; tehat 6k is gy gondoljak, hogy a kizardlagos illetékességnek van helye
ebben az tigyben.

De nem oldja meg azt a problémat, amelyet a torvényjavaslat eredetileg
tartalmaz, hogy a Barcsi Jarasbirosag illetékességi teriiletére esé biincselekményeket
vagy eljarasokat a Pécsi Jarasbirdsaghoz telepiti a torvényjavaslat. Es az eredeti
javaslattal tudomasom szerint az OBH egyetértett, tehat ennek nyilvan valamilyen
bels6 szervezési oka volt, hogy a Barcsi Jarasbirosag illetékességi teriiletére esé
biincselekményeket, illetve kozigazgatasi eljarasokat elterelik a pécsi birésagra. Ezt
nem oldana meg Barandy képvisel$ ur javaslata, ezért a magam részérdl nem tudom
tamogatni Barandy képvisel6 ar két modosité inditvanyat.

A harmadik modositoé javaslatot, Salacz képvisel6 Gr modositdé javaslatat
tamogatjuk.

ELNOK: Kosz6nom szépen. A vitat megnyitom. Ki kivan hozzaszoélni az elsé
két ponttal kapcsolatosan? Barandy Gergely!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok dr. Tisztelt
Bizottsag! Amikor benyujtottam ezt a moédosité javaslatot, és e mellett érveltem a
plenaris iilésen is tegnap, amikor vitattuk ezt a torvényjavaslatot, egy dologra
szerettem volna felhivni a figyelmet. En nem targyaltam az OBH illetékeseivel, tehat
fogalmam sincs rola, hogy a Barcsi Jarasbirosdg vonatkozasaban mi az 6
allaspontjuk; készséggel elfogadom, ha ezt valamilyen szakmai érv indokolja, hogy itt
az enyémtél eltérd szabalyozas sziilessen, akkor sziilessen olyan. Mindossze arra
kivantam felhivni a figyelmet, hogy nem egy elfogadhat6 vagy szerencsés - ha
finomabban akarok fogalmazni - eljardsi méd az, hogy egyrészt a kormany
dontéseihez igazitjuk a torvényalkotas, torvényhozas litemét. Szerintem forditva van
a dolog: a torvényekhez kell a kormany miikodésének igazodni, alapvetGen,
alapértelmezetten; egy. Kett6: amikor latjuk azt, az élet hozhat olyan szituaciot,
amikor ujra hozza kell nyalni ehhez a torvényhez és modositani kell, akkor miért nem
lehet ennek elé menni. Ugyanis a torvények allandosaga értelemszertien egy érték, és
azt gondolom, ezt ebben a korben nem kell senkinek bizonygatnom.

Magyaran szolva, ha van olyan hatarszakasz még, hogy konkrétabb legyek,
ahol még hasonl6 szituacié adédhat, marpedig van ilyen hatar, hiszen a magyar—
roman hatar ilyen - azt sem gondolta senki, amikor el6szor keritést vagy vasfliggonyt
huaztak a szerb—magyar hatarra, hogy ezt fogja kovetni a horvat—magyar hatarszakasz
is -, honnan tudjak, hogy nem fogja kovetni a roman—magyar hatarszakasz? Most ugy
tlinik, hogy nem - és két hét mualva? Vagy két honap mulva? Akkor miért nem lehet
egy olyan illetékességi szabalyt alkotni, amelyik altalanos jelleggel hatarozza azt meg,
hogy amely megyékben a kormany majd esetleg kihirdeti ezt a fajta valsaghelyzetet -
aminek a létével egyébként nem értek egyet, ugyanagy egyébként, ahogy allamtitkar
ur mondja, hogy az illetékességgel megbaratkozunk vagy nem, ez fiiggetlen ett6l; ezt a
torvényjavaslatot szeretnénk kicsit jobba tenni, és ravilagitani arra, hogy hol vannak a
szakmai problémak -, széval, ha a kormany kihirdet egy ilyen valsaghelyzetet, akkor
ne kelljen Gjra torvényt modositani. Ennyi az egész, amit én javasolok ebben a
modositoban. Tehat ne ugy hozzunk torvényt, megint kapkodva, hogy most a
kormany ezekre a megyékre hirdetett, akkor ezekre a megyékre meghatarozzuk az
illetékesség szabalyait. Aztan ha majd két hét mulva egy masik megyére hirdet, akkor
majd megint visszajoviink ide, és torvényt modositunk, hogy mondjuk, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye vagy Békés megye szintén legyen kizarolagos illetékes vagy ott
mely bir6ésagok? Miért nem lehet most meghatarozni? Aztdn ha ott nincs ilyen
probléma, akkor értelemszeriien ez a torvény nem fog hatalyosulni azokban a



megyékben. De ha a pillanatnyi helyzethez kell igazitsuk, és a migraciés helyzet
naprol napra valtozik, ezt mindannyian tudjuk, miért nem lehet a torvényt altalanos
jelleggel meghatarozni?

Ha olyan jellegli problémak vannak, amir6l allamtitkar ar beszélt, akkor
rendben van; hozzunk egy olyan, mondjuk, torvényalkotasi bizottsagi modositot, vagy
akar az Igazsagiigyi bizottsag megteheti, amelyik ezeket orvosolja, mondjuk, a Barcsi
Jarasbirésag vonatkozisaban, és ott figyelembe veszi az OBH érveit. En
mindosszesen azt szeretném az asztalra tenni, és azt szeretném kérni a bizottsagtol,
hogy pontosan az egyik feladatunk nyilvan mint Igazsagiigyi bizottsagnak, hogy a
magyar jogrendszer egységét, a magyar jogrendszer épségét probaljuk meg Orizni,
védeni. Eppen ezért, mondom, probaljunk olyan megoldast talalni, ami nem
pillanatnyi dolgokra reagal, hanem ha meg lehet fogalmazni altalanos jelleggel, akkor
tegylik meg.

Ennyi az érv a javaslatom mellett; hogy igy mondjam, a politikai érveket pedig
tegnap az altalanos vitdban mar elmondtuk egymasnak, tigy gondolom, azt nem kell
ismételni.

S még egy, amit nehezményezek kicsit: kaptunk itt egy részletes vitat lezaro
bizottsagi modosito javaslatot. Nem tudom, volt-e mar bizottsagi iilés, amir6l én nem
tudtam, és ezt a témat targyaltuk, de én agy tudom, hogy ezt még nem targyaltuk
meg. Azt megel6legezni, tisztelt bizottsag, miel6tt bizottsagi iilés van, miel6tt az
el6terjeszt6 nyilatkozik arrél, hogy tamogatja vagy nem, miel6tt a kormany
nyilatkozik arrol, hogy az én moédosito javaslatomat tAmogatja-e vagy nem, egy olyan
lezar6 bizottsagi modositot benytjtani, amiben eleve nincs benne az én médositom,
csak a kormanyparté, ezt én nem tartom szerencsésnek - legalabb a latszatra adjunk
egy kicsit! Koszonom szépen.

ELNOK: Allamtitkar Gr?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Igyekszem
még meggy6zni Barandy képvisel6 urat. Még egyszer mondom, bar én a magam
részérol értékelem, hogy egy generalis megoldast akar javasolni, de van egy probléma
a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagi illetékességgel, amit Barandy képvisel6 ar
javasol. Itt a kollégaim arra hivtak fol a figyelmet, hogy most csak a tablaszékhellyel
miikodd kozigazgatasi és munkaiigyi bir6sag jarhat el, ugye, Szeged, és ugyanez lenne
a Dunanttlon a pécsi tablaszékhelyen miikodé. De ha elfogadjuk az on javaslatat, az
annyival... (Dr. Barandy Gergely: Akkor az egyszeriibb lenne.) Nem, nem, akkor on
a torvényszéki székhelyre telepitené. Tehat olyan székhely kozigazgatasi és
munkatigyi birésagra, ahol jelenleg nem folyik menekiiltiigyi ligyintézés. Vagyis
biztos, hogy ebben a részében, mondjuk agy, kicsit a szandékon tili ez a javaslat, mert
nem kellene olyan birosagokra is menekiiltiigyi eljarast telepiteni, ahol egyébként
erre nincs meg a megfelel6 apparatus.

ELNOK: Staudt Gabornak adom meg a szét, aki mar korabban jelentkezett.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): K6szonom, elnok Gr. Nem ismételném meg a
plenaris vitiban elmondottakat. Egyébként a Barandy Gergely altal beterjesztett
javaslat igyekszik generalisabb lenni, minden mas érvet félretéve, de természetesen a
tablaval kapcsolatos érvét is el lehet fogadni allamtitkar arnak. Tehat én tdmogatni
tudom ezt a javaslatot, fliggetleniil att6l, hogy a végszavazaskor az eredetit is
tamogatni fogjuk, ezt elmondtam tegnap, de ugy érzem, a torekvést, hogy itt egy
generalisabb dolog létrejojjon, szintén tAmogatni lehet.



A kérdésem, illetve a felvetésem az, hogy azt mondta allamtitkar ar, hogy az
OBH is azt mondta, j6 ez a rendszer, de az érveket vagy nem mondtak el..., én agy
éreztem, allamtitkar trnak sem mondtak el részleteiben. Tehat Ggy gondolom, a
korméany felé és az Igazsagiigyi bizottsag felé azért az OBH megoszthatna az érveit,
hogy legalabb tanuljunk bel6le, abszolut a legjobb szandékkal, hogy hol van esetleg
nagyobb gond a személyzeti politikaban, vagy hol van esetleg bir6hiany vagy hol van
tobb bird. Szeretnénk, ha az ilyen érvek a jovében eljutnanak a bizottsaghoz is, meg a
kormanyhoz is.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Barandy Gergely!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6sz6nom szépen, csak egy reakci6 arra,
amit Staudt képvisel6 ur mondott. Ezzel én magam is egyetértek, ezt kértiik tobbszor
az OBH-t6l, Kuriatol, Legf6bb Ugyészségtdl, hogy ne a partokkal kommunikaljon, de
az Igazsagiigyl bizottsaggal igen; ide legalabb juttassa el azokat az érveket, ami
alapjan mi is megalapozottabb dontést tudunk hozni. Ezt annak idején elnok artol is
kértem, hogy szenteljen ennek figyelmet; ez sajnos nem tortént meg. Ugyhogy
csatlakozom Staudt képvisel6 urhoz, hogy valéban, igény az most is volna ra.

A masik, amit allamtitkar ar mondott: nekem gy is jo. Akkor nézziik meg a
Debreceni {tél6tabla korét! Egy, ami a 1ényeg, és erre szeretett volna tehat a modosit6
javaslat ravilagitani, hogy egy generalis megoldast alkossunk, és ne a kormany egyes
intézkedéseihez hasonul6 vagy arra reagalé torvényalkotast folytasson az
Orszaggytilés. Tehat magyaran szolva, ha szakmai érvek szbélnak amellett,
megmondom @szintén, nekem messze nem presztizskérdés, hogy konkrétan ezt az
énaltalam benytjtott, 6. szdmon jegyzett modosit6 javaslatot fogadjuk el; ha a
bizottsagnak, a Torvényalkotasi bizottsagnak egy generalis megoldisra van egy
szakmailag ennél jobb javaslata, akkor én azt tAmogatni fogom. K6szonoém szépen.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Miel6tt megadom allamtitkar Grnak a szét, csak
megjegyzem, hogy a titkarsadg mind az OBH-t, mind a Kuriat értesitette - nem
kivantak nyilatkozni az iigyben. (Dr. Staudt Gabor: Akkor meg ez az igazi szégyen
egyébként. - Dr. Barandy Gergely: Igy van.) Tessék parancsolni!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Barandy Képvisel§ Ur! Egy probléméara hivnam fel a figyelmét: ez
Zala megye. Zala megye tablailletékesség szempontjabél Gy6rhoz tartozik. Ezért
célszer(ibb, mégiscsak célszertibb, azt kell mondjam, hogy a Zala megyei iigyeket, ami
a horvat—-magyar hatarszakaszt érinti, most e javaslat szerint, ha jol latom, a
Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz terelik. Tehat ebben én is
tévedtem, mert valdban nem csak a Pécsi Itél6tabla székhelyén miikodé kozigazgatasi
és munkatigyi bir6sag jar el; ennek nem tudom az okat. De még egyszer azt mondom,
az eredeti javaslatot tudoméasom szerint az OBH tdmogatja. Mivel nincsenek itt, ezért
nem tudunk helyettiik nyilatkozni.

Tehat minden olyan modositas, ami most azt a rendet, amiben az OBH késziil
ezeknek az ligyeknek a fogadasara, és ezt a felkésziilést megzavarja, Kicsit kockazatos
abbol a szempontbdél, hogy mar viszonylag gyorsan, ha j6l emlékszem, a torvény a
kihirdetést kovet6 napon hatdlyba lépne, tehat igen gyorsan kell folkésziilni a
bir6sagnak erre a helyzetre. Ezért nem javaslom, hogy ilyen koncepcionalis
valtoztatast hajtsunk végre.

Abban igaza van Barandy képvisel6 arnak, az lenne a legjobb, ha generalis
szabalyokat alkalmaznank. De megint csak egy dologra szeretném felhivni a
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figyelmet, és ebben egy tévedést is szeretnék eloszlatni: nem a kormanyhoz igazodik
itt az illetékesség, hanem a hatarzarhoz. Mert a hatarzar megrongalasa, a hatarzaron
valo atlépés, a hatarzar megkeriilése, ez a blincselekmény. Tehat nem az
allamhatarhoz, hanem a hatarzarhoz kapcsol6dik. Ha a hatarzarat megépiti a
kormany dontése alapjan a honvédség, akkor természetesen a hatarzar megrongalasa
vagy atlépése lesz az az elkovetési magatartas, amely utana kijeloli a birosag
illetékességét. Ezért azt tudom mondani, hogy példaul a szlovén hatarszakaszra, az én
tudomasom szerint, de ezt most kicsit ugy tekintsék, tehat mondjuk, az én
tudomasom és a jézan ész szerint, mivel az belsé schengeni hatar, ezért oda
valészintlileg nem fog hatarzarat épiteni a kormany - kivéve, ha a szlovénok
magatartdsa megvaltozna, és a schengeni hatar is atjarohaz lenne Szlovénidba. De
egyel6re ezt még nem tapasztaltuk, a szlovének egyel6re még ellendllnak ennek.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Megkérdezem, kivan-e még valaki hozzaszolni a
vitaban. (Nincs jelentkezd.) Megkérdezem az elGterjesztot, kivan-e reagalni.

TUZSON BENCE (Fidesz): Csak rovid reakcioként. En azt gondolom, itt
leginkabb a helyzet sziili azt, hogy valamilyen forméaban a jogalkotasnak is reagalnia
kell a kialakult allapotokra. Ez az élet minden teriiletén igy van: kialakulnak
élethelyzetek, életviszonyok, és ezt szabalyozza végiil a jog.

Itt egy kiilonleges helyzet van, mert nagyon gyorsan alakulnak ki olyan,
mondjuk azt, hogy tarsadalmi viszonyok, amit jogilag is szabalyozni kell. Ennek
megfeleléen egy valoban viszonylag nagy tempoju jogalkotasrol beszéliink ebben a
specialis esetben, hiszen maga az egész helyzet teljesen specialis, és az is fontos, hogy
a felkésziilés és a felkésziiltség is megfelel6 lehessen. Ezért gondolom azt, hogy nem
lehet egy altalanos szaballyal lefedni most a problémat, mert teljesen specialis
helyzetrél beszéliink, tehat egy olyan élethelyzetrdl, amely hirtelen allt el6, és a
jogalkotasnak ilyenforman az élet utan kell rohannia.

Ezért, bar altalanossagban egyetértek azzal, hogy minden egyes kérdést
generalisan probaljunk meg szabalyozni, kivéve a specidlis eseteket és specialis
helyzeteket, de most egy ilyen specialis helyzetben vagyunk. El6készités alatt all ilyen
szempontbol az Gj Be. és Pp. megalkotdsa. Ennek megfeleléen nyilvan tobb ilyen
kérdést, akar ezt a kérdést is, miutan mar lesznek tapasztalataink is abban, hogy
egyébként ez a rendszer hogyan miikodik, érdemes lesz atgondolni az 1j
szabalyozasban. Jelen pillanatban ezekben az ligyekben nincs tapasztalatunk, csak
véleményiink van arr6l, hogy nagy szamban fognak megjelenni ezek az tigyek.
Specialis a helyzet a sok nyelv tekintetében és nyilvan az eljarasrend tekintetében is.

Ennek megfeleléen javaslom az eredeti javaslatnak ilyen forméban valo
tamogatasat, és ahogy nyilatkoztam, a 3. szamu, Salacz Laszl6-féle modositd
inditvanyt - tekintettel arra, hogy ez csak egy pontositast tartalmaz - tovabbra is
tAmogatom. K6szonom szépen.

ELNOK: A vitat lezarom. Az elsé két mddosito javaslatrol - Barandy Gergely
inditvanyai - egyben szavazunk, mivel osszefliggenek. Az el6terjeszt6 és a kormany
nem tamogatta. Kérdezem, ki tamogatja. (Szavazas.) Ez 3 igen. Ki nem tamogatja?
(Szavazas.) Megéllapitom, hogy 7 nem szavazat mellett a bizottsag nem tdmogatta.

A 3. pont kapcsan az el6terjeszt6 és a kormany nyilatkozott, hogy tamogatja.
Amit az imént Barandy Gergely kifogasolt, hogy el6ére ki lett osztva ez a bizottsagi
javaslat, ennek kapcsan az az inditvanyom, hogy ezzel a valtoztatassal tartsuk fenn ezt
a modosito inditvanyt. Kivan-e valaki ezzel kapcsolatosan szolni? (Nincs ilyen jelzés.)



11

Akkor felteszem szavazasra. Ki tAmogatja, hogy ezzel a valtoztatassal fenntartsuk ezt
az inditvanyt? (Szavazas.) Ez 7 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazdas. - Nincs ilyen.) Ki
tartozkodott? (Szavazds.) Megéallapitom, hogy 3 tartézkodas mellett a bizottsag
tamogatta.

Ko6szonom szépen, ezzel a részletes vitat lezartuk.

~,Egyebekben” van-e valakinek észrevétele, hozzaszolasa? (Nincs ilyen jelzés.) A
napirendiink végére értiink.

Tajékoztatasul: hétfon reggel 9 érakor lesz a kovetkezd bizottsagi tilésiink.

Az ulés berekesztése

K0szonom a megjelenést. Az iilést bezarom.

(Az tilés befejezésének idépontja: 9 6ra 37 perc)

Dr. Vitanyi Istvan
a bizottsag alelnoke

Jegyzokonyvvezeto: Prin Andrea



