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(Az tilés kezdetének idépontja: 10 6ra 03 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

_DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban
ELNOK: Tisztelettel koszontom a bizottsag tagjait abbol az alkalombodl, hogy a 2016-
os munkankat megkezdjiik. Tisztelt Bizottsag! Koszontom tovabba a munkatarsakat
és mindenkit, aki figyelemmel kiséri a munkankat.

Megéallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes. Varga Jozsef képvisel6 urat
Vas Imre alelnok ar, Budai Gyula alelnok urat pedig Répassy Robert képvisel§ tar
helyettesiti.

Az els6 feladatunk a napirenddel kapcsolatos. Hozzam egyetlenegy napirend-
modositasi inditvany érkezett, mégpedig a targysorozatba-vételi kérelmek kozott
Szab6é Timea képvisel§ asszony mint elGterjeszt6 azt kéri, hogy ne targyaljuk a d)
pontot a kozhatalmat gyakorlék vagyonosodasanak kapcsolatban az & maés
bizottsagban val6 jelenléte miatt. Tekintettel a hazszabalyra, ez tovabbi 30 napra ad
szamunkra lehetGséget, tehat igy én ennek a kérésnek a teljesitését tamogatom.
Kérdezem a bizottsag tagjait, kivan-e valaki ehhez hozzaszo6lni, ezen tilmenden van-e
még kérdés, észrevétel a napirenddel kapcsolatban. (Nincs jelentkez6.) Nem latok
ilyet.

Kérem, el6szor dontsiink Szab6é Timea kérése {ligyében: hozzajarul-e a
bizottsag, hogy levegyiik napirendrél? Aki hozzajarul, kérem, szavazzon! (Szavazas.)
Megallapitom, hogy a bizottsag ezt egyhangulag elfogadta.

Most az igy fennmarado6 tovabbi napirendi pontok elfogadasardl kell donteni.
Kérem, aki tamogatja az elGterjesztett napirendet, kézfelemeléssel szavazzon!
(Szavazas.) Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangtlag elfogadta. Koszonom
szépen, megkezdjiik a munkénkat.

Dontés képvisel6i 6nallo6 inditvany targysorozatba vételérol

a) A biinteté6 torvénykonyvrol szolé 2012, évi C. torvény
modositasarol szolo T/7752. szamu torvényjavaslat

Tisztelettel koszontom Fodor Gabor képvisel6 urat, akinek a biintetd
torvénykonyv modositasarol szol6 T/7752. szamu inditvanya van el6ttiink. Kérdezem
az elGterjeszt6t, kivanja-e szoban kiegészitetni. (Jelzésre:) Igen, parancsoljon,
képvisel6 ar! Megadom a szot.

Fodor Gabor szébeli kiegészitése

FODOR GABOR (fiiggetlen): K6szonom szépen a szot, tisztelt elnok tar. Elnok
Ur! Tisztelt Bizottsag! Engedjék meg, hogy valéban, ahogy elndk tur is mondta,
néhany szoban kiegészitsem ezt az inditvanyt, bar a bizottsag tagjai nyilvan olvastak
az inditvanyt és a hozzaf(izott indoklast is. Mégis azt gondolom, érdemes err6l néhany
sz6t mondani, hiszen elég fontos iigyrél van szo; a kozvélemény érdekl6désére is
szamot tartott az agynevezett Szazadvég-botrany.

A Szazadvég-iigy - ha emlékeznek ra - tobbek kozott azzal indult, hogy amikor
kérdéseket tettem fel két miniszterhez is a kormanyban, tébbek kozott Lazar
Janoshoz és Pintér Sandorhoz, a valaszok némi késéssel, par héonap kiillonbséggel
egészen mast mutattak. Lazar miniszter Gr szerint 2013-t6l van a Szazadvég
vezet6inek mindGsitése arra vonatkozodan, hogy kiilonleges adatokat, mindsitett
adatokat megismerhessenek; Pintér miniszter ar szerint 2014 elejétél. Ez inditotta el
val6jaban ezt az ligyet, amelynek a lényegi kérdése tulajdonképpen az, hogy 2013-ig



vagy 2014 elejéig vajon megismertek-e a Szazadvég vezetGi olyan adatokat, amelyek
mindsitettek voltak, hozzajutottak-e ezekhez, amikor is nem volt nekik ilyen
jogositvanyuk. A kérdés azért felvetendd, mert kozben magukat a tanulményokat,
amelyek késziiltek, nem tudtuk megismerni, de a témajukat ismerjiik, és tudjuk, hogy
olyan tanulmanyok késziiltek - tobbek kozott a Posta-stratégiarol, a MAV-val
kapcsolatos stratégiarol, a magyar energiaiigyi stratégiarol, amelybe belefoglaltatik a
Paksi Atomerémi is -, tehat olyanok, amelyeknél nehezen elképzelhet6, hogy
mindsitett adatok, tgynevezett titkos adatok megismerése nélkiil érdemi, szinvonalas,
elfogadhato minGségii elemzéseket vagy hattérelemzéseket lehessen késziteni. Tehat a
kérdés tovabbra is nyitott, hogy vajon mi tortént. Es azért is nyitott, mert birdsagi
itéletek sziilettek kozben, hogy a kormanynak nyilvanossagra kell hoznia az ominozus
tanulmanyokat; ezt tudjuk, hogy Lazar miniszter Gr 2015 augusztusaban megigérte,
hogy azonnal nyilvanossagra fogjak hozni. Most 2016 februarjat irjuk, és a
tanulmanyokb6l semmi nem Kkeriilt nyilvanossagra, holott most mar kuariai dontés is
van honapokkal ezel6ttr6l, hogy nyilvanossagra kell hozni az ominozus
tanulmanyokat.

Az emberben persze folmeriil a gyand, ahogy a kozvéleményben is, hogy vajon
miért nem hozzak nyilvanossagra ezeket a tanulmanyokat, féleg azért, mert Mellar
Tamaés, a Szazadvég volt vezet6je korabban megfogalmazta azt, hogy 6 a Szazadvéget
lényegében egy pénzmosodanak tartja. Tehat a gyant korbelengi az egész iigyet, és azt
gondolom, illend6 lenne tisztan latnunk ebben a kérdésben.

S kozben, ahogy ezt az egész ligyet boncolgattuk, viladgossa valt, hogy van itt
egy jogi probléma is, ez pedig a biintet$ torvénykonyv 266. §-anak (2) bekezdése. Az
én inditvanyom pontosan erre vonatkozik. Ez a Btk.-paragrafus, illetve cikkely,
amelyre szeretném itt felhivni a figyelmet, 1ényegében azt deklaralja, hogy csak a
titokgazda mindsithet titokk4 informacidkat és csak 6 tehet feljelentést titoksértés
esetén. Ugy is mondhatnank, nagyon leegyszertisitve, hogy ez a sajat farkaba harapé
kigyonak az esete; vagyis hogy néz az ki, hogy csak a titokgazda tehet feljelentést?
Nyilvanvalo, hogy ha az alkotmany, illetve az Alaptorvény szellemébdl indulunk ki, itt
a jogegyenl6ség azt kivanja meg, hogy egy ilyen esetben minden polgar tehessen
feljelentést. Lehetetlen dolog, hogy aki a titokgazda, annak kellene eldontenie, hogy
egyébként tortént-e titoksértés, és csak & az, kizarolagosan, aki feljelentést tehet.
Nyilvanvalo, hogy ez elfogadhatatlan, és nem is felel meg a jogrendiinknek.

En a tisztelt bizottsag el6tt levs inditvanyomban, ha el6veszik az indokolast,
lathatjak, hivatkozom is két passzusra. Egyrészt az Alaptorvény XV. cikkelyére,
miszerint arra hivom fel a figyelmet, hogy lényegében a torvény el6tti egyenlGség
alapelvét sérti ez a jelenlegi Btk.-rendelkezés, hiszen nem lehetséges az, hogy
valakinek az onkényes dontésétdl fiigg az, hogy lehet-e feljelentést tenni egy ilyen
fontos, allampolgari jogokat érint6 kérdésben, vagy pedig sem. S egyébként az
allaspontom szerint az Alaptorvény B) cikkével is ellentétes maga ez a Btk.-
paragrafus, hiszen a demokratikus jogallam definici6jara és tartalmara vonatkozbéan
er6sen vitathatd, hogy egy ilyen kérdésben maga az allam donti el, hogy mi az
allamérdek, holott tudjuk jol, hogy ez egy olyan kérdés, amelyet mindig szabadon a
polgaroknak kell vitatniuk, és természetes dolog, hogy egy ilyen kérdésben lehetnek
vitas, kiilonboz6 értelmezések, és abban a bir6ésagnak kell dontenie. Tehat Gigy érzem,
a Btk. hivatkozott rendelkezése két lényeges ponton is sérti az alkotmanyt. Ezért
szeretném a tisztelt bizottsag figyelmét arra, hogy én egyébként az
Alkotmanybirosaghoz is fordultam egy inditvannyal a tekintetben, hogy az
Alkotmanybirésdgg mondja ki a Btk. hivatkozott, 266.§ (2) bekezdésének
alkotmanyellenességét, ezen tul pedig az allampolgari jogok biztosahoz, Székely



Laszl6hoz is fordultam, akinek szintén lehet6sége van arra, hogy felhivja az
alkotmanyellenességre a figyelmet.

A bizottsagnak is lehetésége van most ennek az inditvanynak a napirendre
tlizésével, illetve tamogatasaval arra, hiszen az én inditvanyom arra vonatkozik, hogy
toroljik el a Btk.-bol ezt az alkotmanyellenes passzust; tehat a bizottsagnak is
lehet&sége van arra, hogy ezt az alkotmanyellenes helyzetet megsziintesse. Ezért
szeretném kérni a tisztelt bizottsag tagjait, hogy tamogassak az inditvanyomat.
Koszonom szépen a figyelmet.

ELNOK: Ko6szoném szépen. Kérdezem a bizottsdg tagjait, kivan-e valaki
hozzaszolni. Staudt Gabor képvisel6 arnak adom meg a szét, utdna Répassy képvisel6
arnak.

Hozzaszolasok

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Kosz6nom, elndk ar. Nagyon réviden: ez egy
valoban létez6 probléma, amelyet képviselGtarsunk feszeget. Mi egyébként ezt mar
évek ota mondjuk, hogy ez nemcsak azért problémas, amit hallhattunk - egyébként
ezzel az okfejtéssel is egyetértek -, hanem van ennek egy sokkal sulyosabb
konzekvenciaja, amelyet nap mint nap latunk a parlamentben is: az, hogy
tulajdonképpen akiknek a minésit6 kedvezni akar, akar politikailag - legtobbszor
politikai szemszogbdl latjuk -, annak az esetében nem fog feljelentést tenni, és
akarmilyen mindsitett adatot nyilvinossagra lehet hozni. Annak természetesen, aki
birja a titokgazda bizalmat és érdekeit. Lathattuk, hogy szamos esetben - egyébként
nyilvanvaloan ez a jelen kormanyzati ciklusban a Fidesz-KDNP szempontjabol tortént
meg, de egyébként ha 2010 el6tt ezek a torvényi rendelkezések fennalltak volna,
akkor lathattuk volna a szocialista kormanyoktdl is, én egészen biztos vagyok benne,
de hat nyilvanvalban feltételezésekkel nem lehet mit kezdeni -, tehat amikor kijon egy
képvisel6 a Nemzetbiztonsagi bizottsag tilésérol, teljesen egyértelmi, hogy mindsitett
adatokrol szamol be, vagy gy volt, vagy nem, de eleve mar, ha tényszertien nem azt
mondja, ami ott elhangzott, akkor az azért problémas, és nem lehet ellendrizni, de sok
esetben ugy tiinik, hogy mindsitett adatokat tar a nyilvanossag elé, és ezek utan nem
torténik semmi, mert a titokgazda nem tesz feljelentést, mas pedig nem is tehet, vagy
ha tesz, akkor azt el fogjak utasitani.

Tehat ez a nagyobb probléma véleményem szerint, hogy egyszertien nem lehet
a politikai manipulaciét kizarni, és ha ugyanezt megcsinalna egy ellenzéki képviselo,
akkor természetesen - bizonyos szempontbol természetesen - a titokgazda feljelentést
tenne. De mi mar ezt egyébként széva tettilk a Nemzetbiztonsagi bizottsag el6tt is,
illetve tudtommal a Belligyminisztérium is elismerte azt, hogy igen, ennek a torvényi
rendelkezésnek a moédositasa indokolt lenne. Nem tudom, hogy ezt hivatalosan is
vallaljak-e, de ha jol tudom, a Nemzetbiztonsagi bizottsag el6tt elhangzott. Tehat a
lényeg az, hogy meg kellene gatolni azt, hogy a mindésitett adatok politikai
manipulacioja és a kozvéleménynek vagy a félrevezetése, vagy egyébként mindsitett
adatokba iitk6zo tajékoztatasa torténjen meg, és tulajdonképpen ez kontroll nélkiil
megtorténhessen, ha a titokgazda nem tesz feljelentést.

Ugyhogy maximalisan tdmogatjuk a javaslatot. Mar egyébként, amikor ez
bevezetésre keriilt, akkor is kritizaltuk ezt a rendelkezést. Koszonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Répassy Robert képvisels tirnak adok szét.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Tisztelt elSterjesztd
Képvisel6 Ur! A magam részérdl tobb okbol sem tamogatom a javaslatot. Els6sorban



azért nem, mert a mindsitett adat esetén nyilvanval6, hogy a titokgazda van abban a
helyzetben, hogy azt mérlegelni tudja, hogy a mindsitett adattal val6 visszaélés, tehat
az adat nyilvanossagra keriilése el6szor is megtortént-e; tehat hogy valoban
mindsitett adat Kkeriilt nyilvanossagra vagy megsértették-e a mindsitett adat
védelmére vonatkozo szabalyokat, ezt a titokgazda tudja mérlegelni, el6szor is. (Dr.
Staudt Gabor: Ha akarja.) Méasodszor, ha olyan adat keriil nyilvinossagra, amelynek
a nyilvanossagra keriilése sértheti a nemzetbiztonsagi érdekeket, akkor 6nmagéaban
mar a feljelentés is ennek az elismerése, hogy ez egy ilyen mindsitett adat. A
titokgazda nyilvanosan nem szokta elismerni, nemhogy nem szokta, egyszertien nem
all érdekében, hangsialyozom: nem maganérdekében, hanem hivatali érdekében nem
all, hogy elismerje, hogy ez egy mindsitett adat. Mert akkor gyakorlatilag & leplezi le
azt, hogy itt egy mindsitett adat keriilt nyilvinossagra. Ha végiggondolnak ilyen,
titoksértéssel kapcsolatos eljarasokat, nem véletlen, hogy még a biintet6eljarasban is
végig mindsitett adattad van nyilvanitva az ilyen targyalas és az egész jegyz6konyv.
(Vigh LaszIo tavozik az iilésrol.)

Azt akarom tehat mondani, hogy a mindsitett adat védelméhez fiz6d6 érdek
ebben az esetben erdsebb, mint az allam biintetGigényének érvényesitése. Tehat ez a
két szempont konkural: az, hogy az allamnak mihez fiz6dik nagyobb érdeke, a
mindsitett adat védelméhez fliz6dik-e nagyobb érdeke vagy az allam biintetGjogi
igényének az érvényesitéséhez. Es a mérlegelés persze juthat arra a kovetkeztetésre,
hogy ha a mindsitett adat példaul mar ngyis elveszitette ezt a jellegét, mert
nyilvanossagra keriilt, abszolat egyértelmi a, mondjuk agy, hogy leleplez&dés, akkor
persze a bilintetfjogi igény érvényesitése szoba Kkeriilhet. Egyrészt ezért nem
tamogatom. Tehat szerintem az, hogy itt a mindsitett adat védelméhez f(iz6d6 érdek
nagyobb lehet, mint az allam biintetSigényének érvényesitéséhez f(iz6d6 érdek;
egyrészt ezért nem tamogatom. Masrészt pedig azért nem, mert amennyiben valaki
jogosulatlanul jut hozza egy mindsitett adathoz, jogosulatlanul ismeri meg, az
ugyebar mar onmagiban is biincselekmény, példaul hivatali visszaélés. Tehat
nemcsak a mindsitett adattal kapcsolatos bilincselekményeket, hanem a hivatali
bilincselekményeket is megvaldsithatja az, aki jogosulatlanul hoz valakinek a
tudomasara egy mindsitett adatot, szandékosan természetesen. Tehat nyilvan itt nem
eszkoztelen a feljelentd, aki tehat fel akarja jelenteni az allitolagos visszaélGket, az
mas jogcimen, mas biintetGjogi tényallas alapjan is fel tudja jelenteni, és valoszintileg
az is megall, tehat a hivatali visszaélés is.

Es itt hivnam fel ebben a korben a figyelmet arra, hogy a hivatalos
személyeknek feljelentési kotelezettsége van. Tehat amikor barki, mondjuk, egy
mindsitett adat védelmére hivatott szervezetnél barki tudomast szerez arrol, hogy
megsértették a mindsitett adat védelmét, akkor neki hivatalbol feljelentést kellene
tenni. Szerintem a biintetGjog itt elég jol koriilbastyazza ezt az esetet, de az els6 ok
volt a legfontosabb, az, hogy nem minden esetben ahhoz fiiz6dik nagyobb érdek a
mindsité titokgazda részérdl, hogy végigvigyen egy ilyen biintetGeljarast. Szamtalan
mindsitettadat-toredék, -részlet keriil nyilvanossagra; gondoljanak az elmult htsz-
huszonot évre, amirél egyébként Staudt képvisel6 ar beszélt. De nemcsak ebben az
esetben, tehat egy bizottsagi iilés utan, hanem az ujsdgokban lehetett olvasni
lehallgatasijegyz6konyv-részleteket, s a tobbi, tehat szamtalan ilyen titoksértés van.
Azt mindig a mindésité donti el, hogy egy ilyen biintet6eljarassal még tovabb rontja a
helyzetet, és esetleg a mindsitett adat teljes terjedelmében nyilvanossagra Kkertiil,
avagy, ahogy mondtam, azzal, hogy elismeri, hogy példaul - most tényleg nem
koztorvényes iigyekrdl beszélek, hanem inkabb elharitasi vagy hirszerzési tigyekrdl -,
tehat ha ilyen ligyben, mondjuk, tovabbmennek ezen a szalon, és elismerik azt, hogy
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itt egy minGsitett adat keriilt nyilvanossagra, akkor az az allam érdekében silyosabb
sérelmeket okozna. Ugyhogy kérem, ezt fontolja meg.

Szerintem az Alaptorvényre valé tobbi hivatkozas sem teljesen allja meg a
helyét, de ebbe most nem akarok belemenni. A torvény el6tti egyenlGség nem is
értem, hogyan meriilhet fol, hiszen a bilincselekmény a Btk. altal biintetendd; ahogy
elmondtam, tobb szempontbdl is biintetend6 ez a blincselekmény. Tehat aki elkovet
ilyen blincselekményt, az mindenképpen hivatali biincselekményt vagy valamilyen
hivatali fegyelmi vétséget kovet el, ha ilyen sorra keriilne. Koszonom szépen.

7”2

ELNOK: K6szonom szépen. Barandy Gergely képvisel$ trnak adok szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6sz6nom szépen a szot, elnok ur. Tisztelt
Bizottsag! Tiz-tizenot évvel ezel6tt nem is igazan vitatkoztam volna Répassy
képvisel6tarsammal, mert azok a szakmai érvek, amelyeket elmondott, adott esetben
alljak is a helyiiket. Csak amikor azt latjuk, hogy a visszaélések az allamapparatus
miikodésében rendszerszertiek, akkor nyilvdnval6éan az ember masként kell hogy
bizonyos helyzeteket megitéljen.

Példaul kezdeném ott, hogy lehet hivatali visszaélés miatt feljelentést tenni, de
altaldban nem ott szokott jelentkezni, lasd példaul egy ujsagcikknél, a megfoghat6
elkoveto, aki kiadja, mert az altalaban visszakovethetetlen, hanem ott, aki leirja. S ha
itt mod lenne eljarni, akkor valosziniileg ezek a jelenségek visszaszorithatoak
lennének. Masrészt példaul egy tjsagird esetében a hivatali visszaélés nyilvanvaléan
szoba sem johet, hiszen nem hivatalos személy; ez csak hivatalos személy esetében
lehetséges. Tehat onmagaban az, hogy méas bilincselekmény is van erre a jelenségre,
amivel szankcionalhatoak és megel6zhetéek ezek az esetek, nem teljesen allja meg a
helyét.

A feljelentési kotelezettségre, amir6l képviselGtarsam beszélt, azt tudom
mondani, hogy lassan érdemesebb szerintem mazsdban mérni, mint oldalszamban
azokat a feljelentéseket, amelyeket ellenzéki képvisel6k tettek, és az amelyekben valo
eljarast az ligyészség szinte egytol egyig elutasitotta. Tehat Magyarorszagon ma, mig
Polt Péter a legf6bb {ligyész, addig valosziniileg ez, hogy tegylink feljelentést,
legfeljebb egy parlamenti félmondatnak alkalmas, de hogy valés joghatast kivaltani
nem tud, arr6l meggy6z6dtiink. Zardjelben mondom, hogy pont azokban az
iigyekben, azt gondolom, illizi6, hogy el fognak majd jarni, ahol épp az ligyészség
szivarogtatja ki ezeket az informaciokat. Es ezekbdl sok van.

Fodor képvisel6tarsam a Szazadvéggel kapcsolatos esetre hivatkozva nyujtotta
be a modositasi javaslatat, de akar Staudt képvisel6tarsam felszolalasabol, akar az
altalam az el6bb elmondottakbdl az egészen nyilvanvald, hogy nem csak arra az esetre
vonatkozhat ez, nem csak ott jelenthet problémat az, hogy nem biintetheté barki
feljelentése alapjan az ilyen cselekmény. Amikor azt latjuk, hogy Kontrat allamtitkar
ur példaul - nem tudom, egyaltalan tudataban van-e annak, hogy mit csinél - néha
olyan folyamatban 1év6, egyébként titkos informéciogytijtéssel beszerzett adatokat is
érint6 biintet6ligyekben tesz nagyon konkrét megnyilvanulasokat a parlament el6tt,
akkor az nyilvanvaldan illazio, ugye, képviselGtarsam, volt allamtitkar ar, hogy majd
Kontrat Karolyt a titokgazda fol fogja jelenteni? Merthogy mondjuk, az ellenzéki
képvisel6kkel vagy ellenzéki politikusokkal kapcsolatos nyomozas adatairél rendre
beszamol a parlament el6tt, méghozza részletekbe menéen. (Dr. Répdssy Robert: Az
nem mindsitett adat.) Att6l fligg, tisztelt képvisel6tarsam! Egyszerlien egy
biintetGeljarasnak az adata Onmagiban nem mindsitett adat, de a biintetd
eljarasjogban, ahogy on is mondja, nagyon sok esetben bizony mindsitett adatok
vannak, példaul a titkos informéaci6szerzés kapcsan beszerzett adatok, és allamtitkar
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ur ezekro6l is rendre tajékoztatast ad az Orszaggytilésben egy-egy fideszes interpellacio
kapcsan.

Tehat én azt gondolom, sajnos, mivel a visszaélések ma rendszerszertiek ebben
a témakorben, azok elmossdk azokat a szakmai érveket, amelyeket egyébként
allamtitkar ar helyesen felhivott most a bizottsag iilésén. Ha azt fogjuk latni, hogy
ezek megszlinnek, az ligyészség elfogulatlanul végzi a munkajat, a titokgazda,
mondjuk, eljarast indit azokban az esetekben is, amikor kormanyparti politikusok
hoznak ki és beszélnek mindsitett adatokrdl a nyilvanossag el6tt, és nem csupan az
ellenzéki oldalt tisztelik meg ezzel, akkor nyilvanval6éan visszahozhat6é vagy
visszaemelhet6 a Btk.-ba egy ilyen szakasz, vagyis van létjogosultsdga. Addig,
ameddig ez masként van, azt gondolom, indokolt képviselGtarsam javaslata, tigyhogy
mi tAmogatni fogjuk. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztazzuk, ki kivin még hozzaszélni: Staudt
Gabor, masodik korben, zarasként pedig Vas Imre, és akkor ezzel lezarjuk az tigyet.
Megadom a szo6t Staudt Gabornak.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): K6sz6ndm, elnok tar. Ez a kérdés gyakorlatilag
nem bizhato a titokgazdara. Aki ezt mondja, az vagy nem latja azokat a folyamatokat,
amelyek a sajtéban, médiaban zajlanak, vagy el akarja fedni azokat. Valoban, hogyan
varhato el, hogy mondjuk, egy f6igazgatd vagy egy miniszter mint titokgazda -
miniszter is lehet titokgazda - feljelentést tesz, mondjuk, a sajat dllamtitkara vagy a
kinevezGje ellen? Ez nem életszeri, azt kell mondjam, még egy jol miikodo
demokracidban is kérdéseket vet fel; Magyarorszagon meg, ahogy az ligyészség
eljarasat egyébként is ismerjiik, illetve ismerjiik azt, hogy hivatalbol egyrészt mit
szoktak kezdeni, ez egyaltalan nem varhat6 el. Akar Németh Szilard kijelentéseire is
lehet gondolni; 6t mint Fidesz-alelnokot majd valésziniileg, ha gy érzi barki mint
titokgazda, akkor fel fogja jelenteni... Ha ezt latni fogjuk, akkor visszavonom a
gondolataimat; addig ezek allnak.

Es amit Répéssy képviselétarsam mondott, az pont hogy az ellenkezéje annak,
amit én mondtam, hiszen azt mondta, hogy a sulyos esetekben azért nem lesz
feljelentés, merthogy ezaltal kideriilne, hogy valoban mindsitett adatokrol van szo.
Tehat akkor a stlyos eseteket lehet engedni! Az hadd menjen a médiaban, mert
egyébként, ugye, elismernénk, hogy ezek mindsitett adatok. Egyébként hozzateszem,
pont ezért kellene, hogy ne csak a titokgazdanak legyen feljelentési jogosultsaga, mert
akkor azt lehetne mondani, hogy nincs ez elismerve, hiszen mondjuk, egy ellenzéki
képvisel6 vagy akarki mas, aki nem is volt ott azon a, mondjuk, nemzetbiztonsagi
bizottsagi iilésen, 6 teszi a feljelentést - ez nem tekinthet6 annak, hogy ez el van
ismerve, majd az iligyészség meg fogja vizsgalni, illetve az arra hivatott szervek. Az
ligyészség megteheti, meg tudja vizsgalni, mert tényekrdl van sz6. Egy tényallitast
megvizsgalni nem egy tdl nagy jogaszi kérdés: elhangzott egy allitas, az mindsitett
adat-e; ha pedig az, akkor meg kell biintetni, akarki is legyen az, korméanyparti vagy
ellenzéki. Ez tehat ilyen egyszerti.

Ugyhogy nem htiznam tovabb a dolgot, mindenképpen tadmogathaté a javaslat.
K0szonom.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Vas Imre alelndk trnak adom meg a szot
zarasként.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a szot. Ott
folytatnam, ahol Répassy képvisel6tarsam abbahagyta, hogy nagyon sok
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bilincselekmény van, ahol feljelentés vagy maganinditvany sziikséges ahhoz, hogy a
hat6sagok eljarjanak; ilyen a ragalmazas, becsiiletsértés, de bizonyos nemiség elleni
biincselekményeknél is a sértettre vagy a sértett képviselGjére bizza a torvényhozo,
hogy tesz-e feljelentést, tesz-e maganinditvanyt. Es ez nem kizirélag ennél a
biincselekménynél van; hozzateszem, az én emlékeim szerint egyébként elég régbta ez
a blincselekmény a titokgazda feljelentéséhez van kotve.

A masik pedig: Barandy képvisel6tarsam azt mondta, hogy valamelyik
allamtitkar akarmilyen adatokat hoz nyilvanossagra. Ahhoz onnek ismernie kellene,
hogy mi mindsitett adat és mi nem mindsitett adat. En nem tudom, hogy ezt 6n
honnan tudja (Dr. Staudt Gabor: Lehet feltételezés is.), de ez szamomra elég érdekes,
hogy on megallapitja, hogy barmelyik allamtitkar vagy barmelyik miniszter nyilt,
nyilvinos parlamenti felszélaldson mindsitett adatokat hoz nyilvinossagra, mert
ahhoz onnek tudnia kellene, hogy mi a mindsitett adat.

Masrészt pedig bizottsagi tiléseken - gondolom, nem arulok el vele 6riasi titkot
- szamtalan olyan adat is felmeriil, amelyet egyébként a sajtéban, barhol az ember
mar korabban olvashatott, tehat nem csak akkor olvashat utana, hanem elGtte is; és
olyan koztudoméasu tényeket is elmondanak, amit nyilvan ha az ember nyilvanossagra
hoz, semmilyen sérelem nem kovetkezik be. Egy zart bizottsagi iilés sem gy torténik,
hogy végig olyan adatokat hoznak példaul a képvisel6k tudomasara, amit egyébként
sehonnan mashonnét nem tudhatnak.

Ezért tehat mindenképpen indokolt fenntartani a jelenlegi szabalyozast, és én
azt javaslom, ne vegylik targysorozatba a torvényjavaslatot.

ELNOK: K6szo6nom szépen. Barandy Gergely jelentkezett masodszorra, annak
ellenére, hogy lezartuk a vitat. Személyes érintettségre hivatkozik?

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Nem, elnok tr, csak...
ELNOK: De ha fontos, megadom a szét. (Dertiltség.)

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Nem, elnok tr, hagyjuk akkor!
(Deriiltség.)

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! Megadom a szét viszont Fodor
képvisel6 urnak a valasz lehetGségére. (Dr. Vitanyi Istvan: Ha fontos. - Deriiltség.)

Fodor Gabor valasza

FODOR GABOR (fiiggetlen): K6sz6nom szépen a szot, elnok tr. Engedjék meg
a tisztelt bizottsagi tagok, hogy elGszor is megkoszonjem, hogy érdemi vita folyt a
javaslatrol, hiszen a nem tamogatot részérdl is igazan érdekes és megfontolando
érveket lehetett hallani.

Ha megengedik képvisel6tarsaim, csak azért, hogy ne htizzam az id6t, azoknak
a képviselGtarsaimnak az érveivel, akikkel egyetértek, nem foglalkoznék; itt Barandy
és Staudt képvisel6 urakra gondolok, mert teljesen egyetértek az 6 érvelésiikkel.
Viszont roviden szeretnék reagalni Répassy allamtitkar tr és Vas alelnok tr érveire.

Nos, Répassy allamtitkar ur egy fontos kérdést vetett fel. Ez egyébként valoban
egy lényeges jogelvi kérdés, hogy az allam biintet6jogi igénye vagy a mindsitett adat
védelmének az igénye az erGsebb-e egy ilyen vitakérdésben. Természetesen
allamtitkar ar is nyilvan tudja, mint ahogy a jelen 1év6 képvisel6k is tudjak, hogy
valoban, az elmult évtizedek nyugati jogfejlédése, az informaciészabadsag
megerdsodése pontosan ezt a problémat irja koriil, illetve err6l szol, amit Répassy
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allamtitkar ar folvetett. Egyre erGteljesebben jelent meg az elmault évtizedekben
minden, a nyugati vilaghoz tartozé dllamban az informaci6szabadsag igénye, amely a
polgarokat és természetesen a kozosségeket is megérinti, illetve megilleti. Ez egy
lényeges jogfejlodési kérdés; egészen masként néztiink ezekre a kérdésekre a
hatvanas-hetvenes években, mint jelen pillanatban. Err6l szélnak egyébként
vilagbotranyok is, lasd Snowden-iigy és egyéb mas kérdések.

Szoval azt, hogy melyik az erGsebb egy adott helyzetben, szerintem a lehetd
legrosszabb megoldas, ha a titokgazda donti el, szerintem ezt nem dontheti el sajat
maga valaki onmagara vonatkoztatva; nem mazsolazhatok a kiilonb6z6 titkok kozott,
melyik az er6sebb, melyik a kevésbé erds érdek vagy szempont egy adott helyzetben.
Szerintem az a helyes, az a modern megoldas, hogy ezt a bir6sag dontheti el egy vitas
kérdésben, és ezt kell lehet6vé tenni, mert bizony lehetséges, hogy az
informéacioszabadsaghoz f(iz6d6 érdek er6sebb a mindsitett adat védelmére
vonatkozo6 érdeknél, mint amit az allam gondol onmagarol. Azt nem lehet, hogy ezt az
érdeket, amelyet egyébként jogosan vet fel az allamtitkar ar, mert el tudok képzelni
olyan helyzeteket, hogy az allamnak mindsitett adat titkositasara vonatkozé érdeke
er6sebb lehet, mint az informaci6szabadsagra vonatkozé szempont; ezt el tudom
képzelni - de ezt nem dontheti el 6nmagéaban az allam! Tehat ha egy vitas kérdés van,
akkor ezt bizony a birosagnak kell eldonteni, zart eljarasban természetesen, ahogy
egyébként errél megfelel6 médon a biintetGeljaras rendelkezik. Szerintem tehat ez a
jogéllami megoldas ebben a helyzetben, és ez a paragrafus nem egy jogallami
megoldas.

A maésik, amit allamtitkar ar emlitett az érvei kozott a hivatali visszaéléssel
kapcsolatban, ez is egy fontos és lényeges szempont, valoban, csak ahogy erre mar
Barandy és Staudt képvisel§ ar is utalt, szeretném aldhtizni, hogy nem minden
esetben lehet hivatali visszaélésre hivatkozni. A sajtoban jelennek meg olyan iigyek,
Ujsagiroi megnyilvanulasok, nyomozasok eredményeként, amelyeket nem lehet
hivatali visszaélés kategoridjaba belegyomoszolni. Elég csak a Szazadvég-ligyre
hivatkoznom, amir6l a példam szolt, és aminek kapcsan elindult ez az egész javaslat,
amely most a tisztelt bizottsag el6tt van; ezt sem lehet egykonnyen belegyomoszolni a
hivatali visszaélés problematikajaba! Ugyhogy ez nem elegends. En, szemben
allamtitkar trral, azt gondolom, hogy itt nincs elegendd védelme a polgaroknak arra
vonatkozéan, hogy megismerjék az allam miikodését, hogy az allam atlathatod
miikodése vilagos legyen, transzparens legyen, ami egyébként egy 21. szazadi
jogéllamban egy természetes elvaras.

S hogy hogyan meriil fel a torvény el6tti egyenléség, amit emlitett allamtitkar
ar: pont ezért meriil fel a torvény el6tti egyenléség, hiszen ezért hivatkoztam a XV.
cikkelyre, mert hogy ha az torténik, hogy a titokgazda egyébként tetszése szerint
valogathat a kiilonb6z6 mindsitett adattal valo visszaélést elkovetd személyek kozott,
tehat sajat maga onkényesen dontheti el ezt, az sértheti a jogegyenlGséget. Ugyhogy
ezért azt gondolom, ez egy olyan alkotmanyossagi kérdés - ezért is fordultam az
Alkotmanybirésaghoz -, amelyik megérdemel egyébként egy alkotmanybirosagi
vizsgalatot.

En tehét azt kérem a tisztelt bizottsagtél az elébb emlitett érvek alapjan - és
talan ezekkel a valaszokkal Vas képvisel6 ur felvetéseinek egy részére is valaszoltam -,
hogy tamogassak az inditvanyomat, mert azt gondolom, ez Magyarorszagnak a
jogallamisagat vagy a magyar jogallamnak az er6sségét, szilardsagat tadmogatna,
erésitené, ha ezt a javaslatot a tisztelt bizottsdg tdmogatna és napirendre tiizné.
K0szonom szépen.
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Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! Hatarozathozatal kovetkezik.
Kérdezem, ki tamogatja az inditvany targysorozatba vételét. (Szavazds.)
Megallapitom, hogy 3 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazds.) Ez 6 nem. Es ki
tartozkodik? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 1 tartézkodas mellett a bizottsag nem
vette targysorozatba.

K0szonom szépen az elGterjesztonek az egyiittmiikodést.

FODOR GABOR (fiiggetlen): K6szonom szépen. (Tavozik az iilésrél.)

b) A biinteté torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvénynek a
terrorizmus elleni hatékonyabb fellépés érdekében sziikséges
modositasarodl sz6l6 T/7824. szamu torvényjavaslat

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Kovetkezik a biintetd torvénykonyvvel kapesolatos,
terrorizmus elleni hatékonyabb fellépés érdekében sziikséges modositas targyaban
elGterjesztett T/7824. szamu torvényjavaslat. A torvényjavaslat el6terjesztojeként
iidvozlom dr. Molnér Zsolt elnok urat - tessék helyet foglalni!

Tisztelt EInok Ur! Erdekldni szeretnék, kivanja-e szoban kiegésziteni vagy
megindokolni.

DR. MOLNAR ZSOLT (MSZP): K6sz6n6m szépen, nagyon roviden, igérem.

ELNOK: Igen, akkor megadom a sz6t. Tessék parancsolni!
Dr. Molnar Zsolt sz6beli kiegészitése

DR. MOLNAR ZSOLT (MSZP): Koszonom szépen. Nagy tisztelettel veszem a
lehetGséget, és koszonom szépen a bizottsagnak, hogy nagyon roviden meghallgat. Az
el6z6 napirendi pontnal természetesen érdeklédve figyeltem, mi torténik és mi nem
torténik a Nemzetbiztonsagi bizottsag iilésén (Deriiltség.) - nem birtam ki ezt az egy
mondatot; ilyen szempontbol viszonylag autentikus forras lennék ebben a kérdésben.
(Dr. Vitanyi Istvan kimegy a terembdl.)

Tobbekkel egylitt készitettiik ezt a javaslatot, ami el6ttiink fekszik, tisztelt
elnok ar. Ertjiik azt a helyzetet, amely Eur6paban, benne Magyarorszagon is
lehetséges, hiszen a terrorizmusnak olyan 4j struktiraja, olyan 1j elkovetési modja, 1j
agresszivitasa jott létre, amivel szemben komplex védekezésre van sziikség. Nem
gondoljuk azt, sem eléterjeszt6ként, sem a Magyar Szocialista Part, sem azok, akik ezt
tamogatjak, hogy onmagaban egy Btk.-moddositds ezt megoldani. Arra hivnam fel
nagy tisztelettel a figyelmet a félreértések elkeriilése végett, hogy mi nem Btk.-
szigoritast, tehat nem biintetésitétel-szigoritast javasolunk. Tudom, hogy elnok ur ezt
tudja, csak vannak olyan politikustarsai, akik ezt nem mindig értik. Tehat ez nem
arrél szol, hogy emeljik meg a biintetési tételt, és akkor majd elrettennek a
terroristagyanus személyek, hanem arr6l van sz6, hogy a biintet6 torvénykonyvek -
nem csak a magyar, hanem sok eur6pai - alapvet6en a nyolcvanas-kilencvenes évek
terrorizmusahoz vannak igazitva, alapvet6en. Nagy-Britannidban példaul 2006-ban
tortént egy nagyon komoly ilyen iranya reform, amely szigoritott, sokkal tagabbra
vonta - és itt mondom a kulcsszot - az el6késziileti jellegli blincselekmény gyanijanak
a nyomozati, illetve a vademelési lehet6ségét. A magyar Btk.-ban természetesen
onmagaban a terrorizmus biintetve van - tehat ebben sem vagyunk naivak -, azonban
azok a valtozasok, amelyeket egyrészt az internet és a média, masrészt a
terrorizmusnak az el6késziileti jellegli magatartasai koziil a kiképzésekkel kapcsolatos
magatartasok jelentenek, ezek a vadhatosag, tehat az ligyészség, de mar a nyomozo



15

hat6sag szamara is mar az alapos gyana megallapitasat is nehézzé teszik, nemhogy a
vademelést vagy a birosag szamara kétséget kizardan bizonyithat6 tényallast. Ezért
azt javasolnank, mindenképpen sziikség van arra, hogy ne a Btk.-ban megfogalmazott
jelenlegi tényéallasba kelljen valahogy belelatni ezeket az egyébként nagyon suilyos
tényallasokat, hiszen a terrorizmus azzal kezd6dik, hogy valakit kiképeznek, a
terrorizmus azzal kezd6dik, hogy finanszirozzdk és propagandatevékenységet
nyujtanak; az mar csak egy végpont, amikor valaki bombaval, Kalasnyikovval vagy
massal jelenik meg. Ezért, hogy ne kelljen ilyen értelmezési harcot vivni abban, hogy
belelathat6-e majd ebbe az el6késziileti jellegli bilincselekménybe, hiszen a
terrorizmusnak az el6késziilete is bilincselekmény, ezért beszélek el6késziileti jellegti
tényallasokrol, tehat hogy ne legyen ez az értelmezési vita, ezért lenne egyértelmii és
helyes, ha ezek a tényallasok onall6an bekeriilnének.

S ha most zarszoként kell6 demagogiaval lehetne élni, amit természetesen nem
teszek meg, de azt nem birom ki, hogy itt azért el fog d6lni, kik gondoljak komolyan
adott esetben a magyar emberek biztonsagaért valo fellépést.

ELNOK: Koszonom szépen. Eddig két jelentkezSt 1attam, Barandy Gergely és
Répassy Robert képvisel urakat. Barandy Gergelynek adok szo6t.

Hozzaszolasok

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok ur. Tisztelt
Bizottsag! Természetesen részben bizottsagi tagként, képvisel6ként, részben pedig
mint a javaslat egyik elGterjesztGje szeretnék egypar kiegészité gondolatot flizni
ahhoz, amit bizottsagi elnok ar elmondott az imént.

Valoban, a cél az, és picit szeretném érzékeltetni, talan ngy lehetne
osszefoglalni, hogy aki a terrorizmussal barmiféle erkolcsileg elitélhet6
viszonyrendszerbe Kkeriil, azt lehessen biintetGjogi eszkozokkel biintetni. Azaz nem
feltétleniil csak a terrorcselekmény és az ahhoz kapcsolddo egyes magatartasok, mint
akar természetesen a kisérlet vagy az el6késziilet valjék bilintethet6vé, hanem minden
olyan magatartas, amely a terrorizmussal Osszefligg, és természetesen, ahogy
mondtam, erkolcsileg elitélheto.

Azt gondolom, az egyik legfontosabb erénye ennek a javaslatnak, amire
részben Molnar képvisel6tarsam mar utalt, hogy itt nem arroél van sz6, hogy biintetési
tételeket szigoritunk és ezzel probalunk elérni eredményt. Van benne ilyen is, de ott
inkabb azért torténik mindez, mert hogy osszhangba keriiljon a terrorizmussal
kapcsolatos 0sszes tényallasnak a biintetési tételkerete egymassal. Tehat ott a torvény
koherenciajara, belsé aranyossagara probaltunk ezzel odafigyelni. De ami itt a 1ényeg,
hogy a terrorcselekmény el6késziileti magatartasdba értelemszertien csak azok az
esetek tartozhatnak, amikor egy konkrét terrorcselekménnyel kapcsolatban valosit
meg valaki barmiféle szervez6i magatartast. Itt most értem ez alatt a Btk.-ban
megfogalmazott el6késziileti magatartasokat a koriilmények megkonnyitésétol kezdve
a klasszikus ,ajanlkozik, véallalkozik, kozos elkovetésben megallapodik” elkovetési
magatartasokra gondolva itt. De ha nem egy konkrét terrorcselekményt készit elg,
hanem altalaban a terrorizmussal 0sszefliggésben val6sit meg valamilyen, egyébként
a koznapi értelemben vett el6késziileti jellegli cselekményt, igy példaul népszerisiti a
terrorizmust; nem egy terrorcselekményrél van sz6, hanem ugy Aaltalaban a
terrorizmus népszertiisitésérol, nem kapcsolhat6 konkrét terrorcselekményhez, igy
el0késziileti magatartasként sem johet szoba, ha valaki részt vesz
terroristacsoportban ~ vagy  toboroz  terroristacsoportba  vagy = kiképez
terroristacsoportban valakit, mert nincs egyelére konkrét terrorista cselekmény,
amelyhez az 6 magatartasa kapcsolodhatna, s ha ilyen konkrét terrorista cselekményt
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nem tudunk igazolni, akkor ezek a magatartasok a jelenlegi Btk. szerint biintetlenek
maradnanak. Ez a javaslat tehat arra tesz inditvanyt, hogy minden ilyen jellegli
magatartds, amely a terrorizmus elGkészitését szolgalja vagy késébbi barmilyen
terrorcselekmény megvalositasat, ezt tudja a Btk. blintetni. S nem csupan azért, mert
erkolcsileg ez elitélendS, hanem az elGkésziileti magatartasoknak értelemszertien
talan a legfontosabb biintetépolitikai megfontoldsa mindig is az volt, hogy amellett,
hogy a kirivoan stlyos bilincselekményeknél mar az ilyen nagyon korai stddiumban
megvalositott barmilyen cselekmény is szankcionalhat6 legyen, tehat a repressziv
jellege érvényesiilhessen a biintet6 torvénykonyvnek, sokkal jelent6sebb ennél az,
hogy a befejezett blincselekmény megel6zésére lényegesen nagyobb az esély.
Lényegesen nagyobb az esély akkor, ha mar egy kezdeti stddiumban meg tudjuk azt
fogni, aki ilyen cselekmény elkovetésére szeretne vallalkozni, ajanlkozik, s a tobbi.

Itt, ha ugy tetszik, az elokésziileti magatartashoz képest még egy lépéssel
tudjuk elébbre hozni a biintethetéséget. Nem kell még csak azt sem megvarni, hogy
konkrét terrorista cselekményt kivanjon elkovetni, hanem ha mar 6 olyan
cselekvéssort hajt végre, amely kés6bb ahhoz vezet, hogy & vagy maés terrorista
cselekményt valositson meg, akkor ezt mar itt meg lehet akadalyozni, biintetni lehet,
és igy, azt gondolom, jo eséllyel meg lehet akadalyozni a terrorista cselekményeknek
vagy legalabbis egyes terrorista cselekményeknek a végrehajtasat, egyrészt; masrészt
hatékonyabban lehet follépni terrorszervezetekkel szemben. (Dr. Vitdnyi Istvan
visszatér a terembe.)

Még egy vonatkozasat szeretném kiemelni ennek a javaslatnak, ez pedig a
biintetGjog hatalyanak alkalmazasa. A magyar biintet6torvényt kell alkalmazni, és itt
bekeriilne ebbe a korbe az 0Osszes olyan cselekmény, amely a terrorizmussal
osszefligg. Magyaran szolva, barki barhol barmilyen terrorgyants cselekményt hajt
végre vagy ilyen jellegli magatartast kovet el, az biintethet6 lenne. Azt gondolom, e
mellett a legstlyosabb érv az allami 6nvédelmi elv, amely szerint amelyik magatartas
veszélyes a magyar tarsadalomra és a magyar emberek biztonsagara, azt
Magyarorszag tudja biintetni. Egyébként - csak egy példat mondok -, ha valaki
Sziriaban, mondjuk, egy holland allampolgéar az Iszlam Allamhoz csatlakozik, hidba
fogja meg itt a magyar renddrség és hidba vannak bizonyitékok, nem jarhat el vele
szemben. Ugyanis sem a személyi hataly, sem a teriileti hataly alapjan ezt nem teheti
meg. De egyrészt a kolesonos szolidaritasi elv alapjan, masrészt az allami onvédelmi
elv alapjan, amelyek ma is részét képezik a biintetd torvénykonyvnek, és itt a magyar
biintetGjog alkalmazasat elrendeli, ha ezt kiterjesztjiilk mindezekre a cselekményekre,
akkor nemcsak Magyarorszag biztonsagat tudjuk ezzel szavatolni, hanem, ha ugy
tetszik, egész Europa vagy az egész vilag biztonsagat - és nyilvan ezt minden allam
biintet6 torvénykonyvébe at kell vezetni -, hiszen barhol, ahol megfogjak, az az érdek,
hogy ha egy ilyen embert barmikor, barmelyik orszagban megfognak, ott vele
szemben el lehessen jarni és el lehessen itélni, adott esetben kiadni mas orszag
szamara.

Ugyhogy én azt gondolom, hogy ez a javaslat, fiiggetleniil attél a vitatol
egyébként, amelyet nyilvan le fogunk folytatni, hogy alaptorvény-modositasra van-e
sziikség vagy nincs, ez ettdl fliggetleniil a bilintet§ torvénykonyvben megteremtené a
terrorizmus biintethet6ségének minden lehetséges forméajat. Ha valakinek még
eszébe jut valami - nyilvan mi nem tudtunk ennél tobbet betenni -, tehat ha valaki
valahol még lyukat lat ebben a rendszerben, akkor azt értelemszertien moddositd
javaslattal tudjuk kezelni. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Répassy Robert képviselS tirnak adok szot.
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DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Elnok Ur, tisztelt Bizottsag, tisztelt
El6terjeszt6k! Csak a sajat véleményemet mondom: a javaslatban semmi olyan nincs,
amivel ne lehetne egyetérteni, viszont nincs is benne tal sok Ujdonsag, tehat
mondhatnam, hogy til sok hozzaadott értéket nem tartalmaz a javaslat. Ennek az az
oka, hogy igyekeztek gy megfogalmazni az elGterjeszt6k, hogy mar eddig is ismert és
biintetend6 tényallasokat prébaltak Kkicsit djrarendezni és 1j elnevezéssel, j
szerkezetben el6adni. De nincs 4j a nap alatt; az mar kideriilt Barandy képvisel§ tar
felszolalasabol is, hogy nagyon nehéz lenne ramutatni arra a pontra, ahol a
terrorcselekmény vagy annak valamilyen stadiuma a magyar jog szerint pillanatnyilag
ne lenne biintetend6. Mert nehéz ilyen pontot taldlni: a terrorcselekmény, a
terrorizmussal Osszefiigg6 minden magatartas a Btk. biintetends. Lehet ezen
szigoritani, lehet a megfogalmazasokon véltoztatni, de ezért mondom, hogy tal sok
hozziadott értéket nem tartalmaz.

A magam részérél inkabb tartézkodnék, mert elfogadom, hogy ez is egy
lehetséges megkozelités, de ettdl egyébként nem fogjak a terroristdkat elkapni. Az
ugyanis nyilvanvald, hogy a biintet6jogi felel6sségre vonas mar csak az elfogas utan
kovetkezhet be, marpedig az elfogashoz, a terroristdk elfogasahoz a végrehajto
hatalom megerdsitésére lenne sziikség, arra lenne sziikség, amir6l mi targyalunk:
arra, hogy az Alaptorvényben a végrehajté hatalom, megfelel§ garancidk mellett,
széles korl jogositvanyokat kapjon. A terroristdk ritkan olvasnak Btk.-t, raadasul
tisztaban vannak azzal, hogy amit tesznek, az torvénytelen. Nyilvan mas okaik vannak
arra, hogy ezt a torvénysértést megteszik, ideoldgiai okok, vallasi okok, s a tobbi, s a
tobbi. Tehat kifejezetten azt tudom mondani, hogy - a bizottsag tagjait nem megsértve
- a jogaszkodast most egy kicsit féle kellene itt tenni, és inkabb a végrehajté hatalom
és a rendészeti szervek, terrorellenes szervek megerdsitésére lenne sziikség.
K0szonom szépen a szoét, elnok ur.

ELNOK: K6szonom szépen. Barandy Gergely képviselS trnak adok ismét szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6sz6nom szépen a lehetGséget, elnok tr.
Tisztelt Képviselotarsaim! Amit Répassy képvisel6 ur mondott, azt gondolom, az nem
teljesen fedi a val6sagot, mar ami a szakmai részét illeti. Ugyanis abban onnek igaza
van, allamtitkar ar, hogy a konkrét terrorcselekménnyel kapcsolatban, tehat ha mar
egy konkrét terrorcselekményrdél beszéliink, ott sok minden vagy talan minden - még
ezt is megkockaztatom - biintethet6 a mai Btk. alapjan. Pontosan az a probléma, hogy
a terrorizmus mint jelenség nem egy biintetGjogi fogalom, nem illesztheté be, nem
kategorizalhat6; annak egy részét képezi egy konkrét terrorcselekmény, de részét
képezi mar a terrorizmusnak mint magatartasnak az is, amikor terrorszervezetek,
terrorizmusra szakosodott csoportok vagy terrorcselekmény elkovetésére vallalkozo
csoportok alakulnak, abban kiképzést végeznek. Ha megmutatna nekem
képvisel6tarsam, hogy ma hogyan lehet azt biintetni a magyar biintet6jog szerint,
amikor valaki az IszlAm Allamhoz kimegy kiképzésre, akkor annak nagyon oriilnék.
Mert az én tudomasom szerint erre nincs bilincselekmény ma. (Dr. Vas Imre: Az mar
el6késziilet.) Nincs bilincselekmény semmi olyanra... Nem el6késziilet! - hallom Vas
képvisel6tarsamat. Az el6késziillet konkrét terrorcselekményhez kapcsolodo
el6késziilet kell hogy legyen, nem lehet &ltaldban a terrorizmushoz kapcsol6do
el6késziilet. De nagyon jol mutatott ra egyébként, és nagyon jol érzi, mint, mondjam
azt, bocsanat, hogy ezt mondom, de szinte laikus megkozelitésbél (Deriiltség.), hogy
ezek valoban el6késziileti magatartasok, csak nem a konkrét terrorcselekményhez
kapcsolodod elkovetési magatartasok, hanem a terrorizmushoz mint kriminolbgiai
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jelenséghez kapcsolodo elkésziileti magatartasok. Es talan itt lehet a legjobban ezt
megfogni.

Ami hianyzik ma a Btk.-bol, az az, hogy nem egy konkrét terrorcselekményhez,
hanem 4&ltalaban a terrorizmushoz kapcsolod6 elGkésziileti jellegli magatartasokat
lehessen biintetni. Ez az ij benne - mondom ezt Répassy képvisel§ trnak is -, nem az,
hogy a konkrét terrorcselekménnyel kapcsolatban mi van benne. Ha megnézi a
tényallasokat, szamos olyan elkovetési magatartas szerepel ezekben a tényallasokban,
amelyek @jak. Tehat itt nem arrdl van szd, hogy megprobaltunk valamit azért ebbol
kihozni, hogy be lehessen nyujtani egy javaslatot, hanem ezek a magatartasok
valoban djak, és még egyszer mondom, ez az igazi ijdonsag benne, hogy nem egy
konkrét terrorcselekményhez, hanem magahoz a terrorizmushoz kapcsolédo
elGkésziileti jellegli magatartasokrol van szo, ami jelenleg nem biintethet6. S még egy,
amit Gjra kiemelnék: a hataly, a magyar biintet6torvény hatalya, ami viszont egy
vadonattij elem a Btk.-ban. Erre kiilon folhivnam a figyelmet.

Ugyhogy ezért és ezekkel a mondatokkal probalnam meggy6zni fideszes és
KDNP-s képvisel6tarsaimat arrdl, hogy érdemes ezt a javaslatot tadmogatni.
K0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Vas Imre alelnok trnak adok szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Azt hiszem, a
bizottsag egyetlen tagjaval sincs abban vita, hogy minden, ami a terrorizmushoz
kapcsolddo cselekmény, erkolestelen cselekmény, azt nyilvan biintetni kell; szerintem
ebben nincs a teremben il6k kozott vita. Viszont nekiink az az allaspontunk, hogy a
jelenlegi Btk. ezeket a cselekményeket teljes mértékig lefedi. Ugyhogy ezért nem
javasoljuk targysorozatba venni a torvényjavaslatot.

ELNOK: K6szonom szépen. Tovabbi hozzasz6l6t nem latok. Megadom a szot
valaszadasra dr. Molnar Zsolt elnok Grnak.

Dr. Molnar Zsolt valasza

DR. MOLNAR ZSOLT (MSZP): Koszonom szépen, elnok ar. Hat, akkor igy
csinaltak a kormanyparti képvisel6k nekem egy mai sajtotajékoztatot, illo tisztelettel.

Szoval, én azt nem értem, ill6 tisztelettel, elnok ar, hogy a targysorozatba vétel
nem feltétleniil azt jelenti, hogy ez az iligy eldélt; az azt jelenti, hogy vitatkoznank még
err6l. Lehetne szépiteni, jobba tenni - ez nem egy lezart kérdés. Ugy latom, nem
tudunk kibujni, vagy nem tudnak onok kibajni abbol a helyzetbdl, hogy amit az
ellenzék javasol, az még azt sem éri meg, hogy egyaltalan vita legyen rola.

Az meg szerintem jogi nonszensz, hogy a jelenlegi Btk. szerint ezt lehet
biintetni. Nagy tisztelettel megkérdeznénk majd iigyész kollégakat vagy talan azokat
az orszagokat, ahol a terrorizmus sajnos mar nem elvont, hanem egzakt problémava
valt. Nagy-Britannidban pontosan ezért torténtek meg ezek a modositasok. Nyilvan a
magyar jogasztarsadalomnak a kormanyparti része ezt jobban tudja, hogy ez hogy
van. El fogjuk ezt fogadni, nyilvin kommunikalni fogjuk, hogy akkor nyilvan a
magyar emberek biztonsaga hogy és mint helyes és mint nem helyes.

Barandy képvisel6 arnak a legfontosabb mondata az volt, hogy ne kelljen
megvarni, amig egy terroristagyants személy cselekményei atvaltanak egy
terrorcselekmény el6késziileti magatartasaba. Mert abban természetesen Répassy
képvisel6tarsamnak teljesen igaza van, hogy egy terrorista nem olvas biintetd
torvénykonyvet, és altalaban az sem nagyon érdekli, hogy hogyan rendelik biintetni az
0 cselekményét. Az viszont igaz, hogy a hatésagok szamara nem adatik meg a
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lehet&ség, hogy még idejekoran fiilon csipjék azokat, akik amikor mar atvaltanak egy
konkrét terrorcselekmény el6késziiletébe, onnan méar nagyon kétesélyes a jatszma,
hiszen vagy megvalosul a terrorcselekmény és befejezetté valik, vagy pedig sikeriil
még Kkisérleti vagy el6késziileti szakaszban megakadalyozni. Ez mar nagyon
kockazatos a hatosagokra nézve. Sokkal logikusabb ezt abban a stadiumban fiilon
csipni, amikor még az egzakt, konkrét terrorveszély nem kovetkezik be. Ilyen példaul
a kiképzotaborban olyan részvétel, amikor valaki nem konkrét terrorcselekmény
megvalositasanak az el6késziiletét végzi, hanem altalanos kiképzést kap, vagy ilyen a
propagandanak egyes olyan részei, amely, tudjuk, a terrorizmus ugy sziiletik, hogy az
ideologiat terjesztik, és segitik ezeknek a népszertisitését példaul az interneten.

Nem rabolom az 6nok idejét. Nagyon sajnalom, hogy odaig nem tudunk
eljutni, hogy legalabb egy targysorozatba vétel és vita legyen. De nyilvan azt nem lehet
meggatolni, hogy a jogasztarsadalomban és a magyar kozéletben ez a polémia
folytatodjon. Koszonom szépen, elnok ur, hogy itt lehettem.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsig! Hatarozathozatal kovetkezik.
Kérdezem, ki tamogatja a T/7824. szamu torvényjavaslat targysorozatba vételét.
(Szavazas.) Ez 3 igen. Ki van ellene? (Szavazas.) Ilyet nem latok. Ki tartézkodott?
(Szavazas.) Megéllapitom, hogy 7 tartézkodis mellett a bizottsdg nem vette
targysorozatba.

Elnok ur, koszonom szépen az egyiittmtikodést. (Dr. Molnar Zsolt tavozik az
tilésrol.)

c) Az 1944. oktoéber 1-jét kovetéen a Szovjetunidoba elhurcoltak
szabadsagkorlatozasa miatti karpétlasra jogosultak korének
bovitésérol szolé H/7644. szamu hatarozati javaslat

Tisztelt Bizottsag! A c¢) pont alatt szereplé H/7644. szamu hatarozati javaslat
kovetkezik, amely az 1944. oktéber 1-jét kovet6en a Szovjetunioba elhurcoltak
szabadsagkorlatozasa miatti karpotlasra jogosultak korének bévitésérol szol.

Megadom a szot Heringes Anita képvisel6 asszonynak, akit tisztelettel
koszontok a bizottsag iilésén. Parancsoljon!

Heringes Anita szobeli kiegészitése

HERINGES ANITA (MSZP): En is koszontom a bizottsag tagjait, és remélem,
hogy ezt a javito, jobbito szandéku hatarozati javaslatot tAmogatni tudjak, hiszen sok
id6s ember életét befolyasolnd ez a hatarozati javaslat, amennyiben targysorozatba
vennék és engednék, hogy a hadigondozasrél szolo torvényt modositani is tudjuk
majd. Hiszen arro6l szél ez a dolog, hogy onok egyszer mar bévitették a jogosultak
korét tavaly janiusban, ezért is oriiltem, amikor ezzel a problémaéaval, amit itt most
leirok, hozzam fordult egy id6s holgy, hogy 6neki nem jar most ez a juttatas, és kéri,
hogy hadd kapjak meg 6k is. Neki ugyanis az a véleménye, hogy barki, aki egy napot is
hadifogsagban toltott, annak a feleségének ugyanuigy jarjon ez a gondozasi dij, mint
azok szamara, akik harom évet toltottek, mert 6 azt mondta, hogy higgyiik el, aki
legalabb egy napra, egy hétre vagy egy évre ilyen élethelyzetbe keriilt, annak ez
ranyomta a bélyegét az életére és a csaladja életére is. Ezért kéri, miutan itt nem nagy
0sszegrol van sz6 az allam és a kormany oldalarél nézve, viszont egy nyugdijas korq,
id6s embernek rengeteg pénzt jelentene ez, és a kicsi lelkét is megnyugtatna. Azt
gondolom, miutan 6sszességében sajnos mar nem sok embert érint, Am az 0sszeg sem
olyan nagy, ez egy gesztus lenne, hogy mi foglalkozunk az emberekkel, egy olyan
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dontést hozunk, amivel az emberek életét tényleg befolyasolni tudjuk, ezzel a kis
osszeggel is egyébként ezt az élethelyzetet valahogy elsimogatni benniik. K6szonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! Kérdezem, ki kivan hozzaszolni.
Répassy Robert, Teleki Laszl6 és Staudt Gabor jelentkezett. Répassy Robert képviseld
urnak adom meg a szot.

Hozzaszolasok

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Bocsinat, nem akartam megel6zni a
tamogatokat. (Dr. Staudt Gabor: Honnan tudod? - Deriiltség.) Feltételezem, hogy
Teleki képvisel6 ur tamogatni fogja. (Dr. Barandy Gergely: Ezek szerint ti nem.) En
problémasnak tartom a miifajt, a parlamenti miifajt, hogy egy hatéarozati javaslatot
nyujtottak be. Nyilvan szadmos modja lenne ennek, hogy egy ilyen vizsgalatot kérjiink,
hogy miért nem jar, mondjuk, karpotlas ezeknek az ozvegyeknek. Ugyhogy ha én
valamiért nem tamogatom, az kifejezetten ez a hatarozati javaslati forma.

Egyébként a karpotlasi jogszabalyok részben és f6szabalyként torvényben
vannak, de vannak egyébként korméanyrendeleti szinten is, tehat tulajdonképpen nem
kell feltétleniil mindjart egybdl torvényt alkotni. Nekem az lenne a javaslatom, hogy a
képvisel$ asszony, illetve akik tamogatjak, forduljanak a kormanyhoz interpellaciéval
vagy irasbeli miifajjal, ami pontosan meghatarozza azt, hogy mely személyi korre
szeretnék Kiterjeszteni, és hogy ezekre a személyi korokre jelenleg milyen modon
terjeszthet6 ki a karpotlas hatalya. Tehat én azt mondom, hogy nem hatarozati
javaslatot kellene benyujtani, hanem kifejezetten a képvisel6i jogokkal élve, kérdést
foltenni vagy interpellaciot intézni ebben a kérdésben. Nem tartom kizartnak, hogy
akar pozitiv valaszt is tud erre a kormany, az illetékes tarca mondani.

Azzal egyiitt is, hogy szerintem az mérlegelés kérdése, milyen tartamu
szabadsagelvonas utan jarjon karpétlast. Nagyon 6vatosan kell fogalmazni, mert
nyilvin igaza van képvisel6 asszonynak abban, hogy akarmennyit volt valaki
hadifogsagban, bizonyos szenvedéssel jar ez, és nem lehet ezeket méricskélni, de ugye
itt azért amir6l szo6 van, az az, hogy az allamnak a felelGssége, illetve az allamnak
inkabb a szolidaritasa mikor 1ép be. En azt gondolom, jelenleg ez most jol van
meghiizva, tehat olyan id6tartam utan jar, ami mar azért a kozos szolidaritasunkat,
igy sok évtizeddel az események utan is indokolja. Ugyhogy szerintem az id6tartamot
figyelembe kell venni. Az egy nappal én biztosan nem értenék egyet; lehet, hogy egy
ennél hosszabb id6tartamot mar figyelembe lehetne venni, de az egy nappal nem
értenék egyet, tehat hogy mar onmagaban a hadifogsagba hurcolas ténye kivaltsa a
karpotlast, azzal nem értek egyet.

Osszességében tehat én a hatarozati javaslati forma miatt nem tdmogatom.
K0szOonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Teleki Laszl6 képvisel§ trnak adok szét.

TELEKI LASZLO (MSZP): Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Pontosan az a lényeg, amit Répassy képvisel6tarsam is mondott, hogy
abban az esetben, ha a parlament ezt targyalni fogja, akkor egy olyan hatarozatot
fogad el, amely a kormanynak ad feladatot abban, hogy alkosson egy olyan
hatarozatot, amelynek alapjan tudja tamogatni azt az elGterjesztést, amelyet
lathatunk magunk el6tt. Ezért én azt gondolom, nem lehet kérdés az, hogy egy olyan
format valasztottak a beterjeszt6k, amely talan a leglegitimebb, ha az Orszaggytilésen
keresztiil kivanjak ezt az érdeket érvényesiteni, és mint ahogy képviselGtarsam is
elmondta elGterjesztéként, ez egyébként Osszegben sem olyan tal nagy, amit ne
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lehetne tdmogatni, a masik oldalrél pedig egy olyan humanus eszkoz, amely, azt
gondolom, mindenképpen megilleti azokat, akiket érint ez az elGterjesztés. Ezért a
magam részérdl, illetve a Magyar Szocialista Part mindenképpen tamogatjuk az
elGterjesztést. Koszonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Staudt Gabor képvisel tirnak adok szét.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszonom, elnck tr. Véleményem szerint
tamogathat6 a hatarozati javaslat, f6leg annak tiikrében, hogy a kormany lehet6séget
kap arra, hogy atgondolja ezt a témat.

En azt latom, hogy egy elképeszt§ kaosz alakult ki a kormany fejében is, hiszen
annak idején, amikor benyudjtottam a Haz elé - nem ez a bizottsag targyalta a
targysorozatba vételt, hanem a Honvédelmi bizottsag; akkor még Hende Csaba volt a
honvédelmi miniszter - azt a javaslatot, hogy a kormany gondolja Gjra, hogy az 1994-
es torvényben meghatarozott, hadirokkantaknak, hadiarvaknak, hadiozvegyeknek
jar6é, a kommunizmus alatt elvont juttatasokat és a juttatasok karpotlasat nem
kellene-e Gjragondolni, hiszen 1994-ben csak egy egyoOsszegli, minimalis, az elvont
juttatasokhoz nem igazod6 Kkartéritésre volt lehetéség. Erezhetjilk, hogy nem
mindegy, hogy valaki, mondjuk, negyven éven Kkeresztiill nem kapta azt a havi
juttatasat, amit a korabbi, a kommunistak altal eltorolt hatalyos jogszabalyok meg
kellett volna kapnia, vagy esetleg egy éven keresztiil nem kapta, mert mondjuk,
meghalt néhany év utan, és a jaradék addig jart volna a részére. S akkor Hende Csaba
azt mondta, hogy Gjabb kartéritési kategoriat nem nyit meg a kormany, ezt akkor
sajnalattal vettiik tudomasul, utana azonban nagyon sok méas témaban megnyitott a
kormény jabb javaslatokat és kartéritési jogcimeket.

Oriiliink neki, hogy most a korméany elé keriilt Gjra a téma, de azt szeretnénk,
ha valéban érdemben foglalkoznanak vele. S Ggy érzem, a téma jéval tagabb annél,
mint ami most el6ttiink van; természetesen ezzel is egyet tudunk érteni. Azt
gondolom, hogy a Fidesz, amely mindig antikommunistanak mondta magat, illene,
ha jobban foglalkozna azokkal az emberekkel, akikt6l éppen a kommunistak vontak el
a juttatasaikat, illetve szenvedtek el kiilonboz6 sérelmeket amiatt, hogy elhurcoltak
Oket.

Nagyon fontos, hogy bizonyos korben orokélhetének is kellene lenni ezeknek a
juttatasoknak. Aki nélkiilozésben nétt fel, mert mondjuk, az édesapja megsériilt vagy
meghalt a fronton, és toOle elvontak ezeket a juttatasokat, miutan mar a
frontszolgalatos sziill6 meghalt, véleményem szerint jarhat, orokolhet6 az az elvont
juttatas, hiszen az 6 gyermekei is nélkiil6zésben néttek fel a juttatasok elvonasa miatt.

Ugyhogy ez egy nagy téma, ezért j6 lenne a hatarozati javaslatot benyujtani,
mert modositoé javaslatokkal adott esetben ezt még béviteni is lehetne. Véleményem
szerint akar az elGterjeszt6 is benne lehet, hogy ezt egy tdgabb korre kinyissuk. De
el6szor is vegylik targysorozatba, és utana meglatjuk, hogy mit tudunk kezdeni.
Ko0szonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Vas Imre alelnok trnak adok szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelncke: K6szondm szépen. En még egy
problémat vetnék fol, azon kiviil, hogy szerintem sem j6 a probléma megoldasara a
hatarozati javaslati forma. Az Alaptorvény U) cikk (9) bekezdése értelmében 1j
karpétlasi jogeim jogszabalyban nem allapithaté meg. Ez az én érzésem szerint 4j
jogcimet kivan teremteni.
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A masik pedig, hogy csatlakozom Répassy képvisel6tarsamhoz: egyaltalan nem
jo erre a hatarozati javaslat. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Répassy Robert képviselS tirnak adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Csak roviden. Igen, én is ismerem, én is
mérlegeltem, hogy az Alaptorvény U) cikkére hivatkozzam-e, de igazabol azért nem
hivatkozom ra, mert a képvisel6 asszony javaslata egy mar meglévé jogcim alapjan
akarja az egyébként méasok szamara megallapitott karpotlas feltételeit megvaltoztatni;
tulajdonképpen roviditeni akarja azt az idGtartamot, amely utan ez jarjon.

De azért itt még egy szempontra felhivnam a figyelmet; még egyszer mondom,
nagyon oOvatosan kezeljik ezt a témat, mert nyilvan szenvedést és szenvedést nem
lehet 0sszehasonlitani, nem lehet relativizalni. De az allam felel6ssége szempontjabol
azért 1944. oktober 1-je a kezd6 id6pont, és azt mondja a képvisel6 asszony, hogy
barkit barmilyen rovid idére vittek el, tehat nem egy éven tdl, hanem egy évnél
rovidebb iddre vitték el: azért 44 oktdberében a magyar allamnak nem tul sok koze
volt ahhoz, hogy a Szovjetunioba elhurcoltak valakit, mert a magyar allam haboruban
allt éppen a Szovjetunioval. Tehat az a ’45 utani id6kre mar igaz, hogy akkor mar a
magyar allam nem tette meg az allampolgarai védelmére vonatkozo kotelezettségét,
de a ’44-es idGszakra... Es ha visszamegyiink az idében, azt mondja képvisel§ asszony,
hogy ha rovid idére is elhurcoltak, akar, mondom, fél évre vagy ennél rovidebb idére
elhurcoltak, az még b6ven beleesik abba az idészakba, amikor még a magyar allam
egyébként hadban allt a Szovjetunioval.

Mondom, nem szeretnék meéricskélni, mert nyilvanval6, hogy ugyanaz a
fajdalma annak, akit ’44. oktober 1-je utan hurcoltak el a Szovjetunioba, mint akit '45
oktoberében hurcoltak el, de a magyar &allam szempontjabdl nem ugyanaz a
felel6sség, szerintem. Ennyit akartam csak jelezni.

ELNOK: K6szonom szépen. Barandy Gergely képvisel$ tirnak adok szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok tr, csak egészen
roviden két dolog; a harmadikat Répassy képvisel6 ar elmondta, és egyetértek vele,
hogy itt nincs 4j jogcim, csak arrol van szo, hogy a mérték és a feltételrendszer
valtozna.

Az egyik dolog, amit szeretnék megemliteni, hogy ezt az oktober 1-jét sem
onkényesen talaltuk ki, hanem jelenleg a jogszabalyban ez szerepel. Tehat ezt egész
egyszerien atvette az elGterjesztd.

A masik, hogy a hatarozati javaslat, azt gondolom, jelen esetben, ha ugy tetszik,
a legjobb miifaj. Mert ha egy képvisel6 kérdezi a kormanyt, akkor a kormany arra
valaszol valamit - vagy egyetért vele, vagy nem ért vele egyet. Az Orszaggytilés ebben a
helyzetben, ha hatarozatot hoz, akkor a kormany szadmara kotelezGen ir el6 egyfajta
magatartadsmintat. Tehat pontosan errél van sz6. S ha megnézik a megfogalmazast,
képvisel6 asszony sem egy konkrétumot ir le a hatarozati javaslatban - akkor lehetne
természetesen torvény -, hanem val6jaban a kormany szaméara hagyja nyitva azt a
mozgasteret, hogy a fenti indokok alapjan, méltanyolva a hatarozati javaslatban
szerepld érveket, moédositson a rendeleten, modositson a szabalyozason. Tehat én azt
gondolom, a miifaj kifejezetten ideval6 és a legjobban talalta el képvisel6 asszony,
hiszen pontosan a részletszabalyok kidolgozasat, azt, amir6l Répassy képvisel6 ur
beszélt, hogy milyen mértékben méltanyol mit a korméany, ha mondjuk, ugyanolyan
modon értékeli és ugyanolyan 0sszeggel karpotolja azokat, akik hosszabb id6t voltak,
vagy akik kevesebb id6t voltak, azokat kevésbé magas Osszeggel, tehat e
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vonatkozasban abszolut nyitva hagyja képvisel6 asszony a kormanynak a lehetGséget.
Ezért jo szerintem a hatarozati javaslat, és ezért tamogatjuk mi ennek az elfogadasat.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Bizottsag! Erdeklédom, kivan-e még valaki
hozzaszolni. (Nincs jelentkez6.) Nem latok ilyet, akkor megadom a sz6t Heringes
Anita képvisel6 asszonynak valaszlehet6ségre. Parancsoljon!

Heringes Anita valasza

HERINGES ANITA (MSZP): Koszonom szépen. Nagyon sok képvisel6tarsam
elmondott nagyon sok érvet, ami miatt én is azt gondolom, mindentdl fiiggetleniil
nagyon szépen kérem, hogy ezt a hatarozati javaslatot vegyék targysorozatba. Hiszen
olyan id6s emberekrdl beszéliink, akiknek ez az egy-két-harom-négy honap, ami még
eltelhet, amire valamilyen 1épés elindul a jogalkotasban, azt gondolom, val6ban
meghatarozé tud lenni. Szerintem most emelkedjiink feliil minden partpolitikai
alapon, és tényleg nézziik ugy, hogy ezeknek az embereknek szerintem ez
megérdemelt juttatds. Ezek az emberek tényleg olyan élethelyzetbe keriiltek,
amelyben mi szerencsére nem voltunk még, és ezért fel sem tudjuk mérni, hogy
milyen élethelyzet ez.

Ezért nagyon szépen kérem, hogy legaldbb targysorozatba vegyék ezt a
javaslatot, és legalabb elindulhasson ez a folyamat, hogy a végén egy olyan dontés
sziilethessen, ami ezeknek az embereknek megnyugtato, és picit is rendbe hozza
azokat a dolgokat, amelyek akkoriban torténtek. Koszonom.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! Hatarozathozatal kovetkezik.
Kérdezem, ki tdmogatja a hatarozati javaslat targysorozatba vételét. (Szavazds.)
Megallapitom, hogy 3 igen. Ki van ellene? (Szavazas.) Ez 2 nem. Ki tartézkodott?
(Szavazas.) Megallapitom, hogy 5 tartézkodas mellett a bizottsdg nem vette
targysorozatba.

Koszonom szépen képvisel6 asszony egyilittmiikodé részvételét. (Heringes
Anita tavozik az tilésrél.)

Az LMP képvisel6csoportjanak megkeresése Jakab Istvan alelnok
2015. oktéber 26-ai iilésvezetése targyaban (IUB/74-1/2015.)
(Allasfoglalas kialakitasa az Orszaggytilésrél sz616 2012. évi XXXVI.
torvény 61. §-a szerinti eljarasban)

Az elnok szobeli kiegészitése

Tisztelt Bizottsag! Van egy iigyrendi kérdés, amelyben Schiffer Andras
frakciovezet6 Ur megkereste a bizottsagunkat. Ezt a levelet tudomasom szerint a
meghivo mellékleteként minden képvisel6 megkapta. Minden képvisel6 megkapta
ezenkiviil az orszaggytilési torvény és a hatarozati hazszabaly vonatkozé pontjait,
valamint a hatarozati javaslatot. Ezzel kapcsolatban ezen tilmenden nekem tovabbi
el6adnivalom nincs.

Kérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki ehhez az iigyrendi kérdéshez
hozzéaszolni. T4jékoztatasul kozlom, hogy legjobb tudomasom szerint jelen volt Sallai
képviseld ar, de lattam, hogy feladta és elment. Megadom a szét Barandy képviseld
urnak.
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Hozzaszolasok

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6szonom szépen, elnok tr. El§szor is azt
szeretném mondani, hogy itt egy hatarozati javaslatban tobb téma szerepel, és van,
amit tudunk tamogatni, van, amit nem, tgyhogy ha van ra mod, szeretnénk majd
kiilon szavazast kérni az egyes pontokrol.

ELNOK: Ennek semmi akadalya.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kezdeném az elején: az elsG bekezdéssel
nem tudunk egyetérteni. Ugyanis volt mar ilyen inditvdnyunk nekiink is, amely
Répassy képvisel§ ar, akkor allamtitkar ar és az énkoztem lezajlott vita soran éppen
Jakab alelnok ur iilésvezetését biralta. Ugyanis annyi tortént - és mindjart ratérek,
hogy hogyan kapcsolodik ez ide -, hogy Répassy allamtitkar Gr ugyanarrol a témarol
beszélt, amirdl kés6bb én; az 6 hozzaszolasaba nem szolt bele levezet6 elnok ur, az
enyémbe igen, és megvonta télem a szot. Marpedig vagy mind a ketténké targytol
eltérés volt, vagy egyikiinké sem - meglatasom szerint ez utobbi.

Azért mondom ezt el, mert itt is arrél van szd, hogy vannak olyan esetek,
amikor ugyan mérlegelési jog illeti meg a levezet6 elnokot a tekintetben, hogy a
felszolalo indokolatlanul eltér a targytél vagy a vitdban sajat vagy mas beszédét
ismétli indokolatlanul, azonban vannak olyan objektiv esetek, amikor ez megitélhetd,
hogy igaza van vagy nincs igaza.

A bizottsagunknak azért van feliilvizsgalati lehetGsége a levezet6 elnok ur
tevékenységével kapcsolatban, amiért, mondjuk, a bir6ésagon is van fellebbezési
lehetGség, és adott esetben, ha helytelen tényekbdl helytelen kovetkeztetéseket von le
az els6foku birosag, akkor a masodfoku birdésagnak bizony lehet6sége van arra, hogy
az els6fokt birdsag mérlegelése ellenére & masként itélje meg az esetet. En azt
gondolom, és itt talan j6 helyen mondom, hogy ha jol tudom, egyetlen olyan ember él
a foldon, a szentatya, a romai papa, akinek hitéleti kérdésben megkérddgjelezhetetlen
a szava. Mindenki masnak megkérddjelezhet6 és mindenki méasé feliilbiralhato;
legalabbis hivatalosan - nem hivatalosan, tudom, hogy Magyarorszagon is él egy ilyen
ember. (Szorvdanyos deriiltség.) De tobb ilyet legalabb nem kellene biztositani. Tehat
ahogy a bizottsdgnak a hazszabaly lehet6séget ad a feliilvizsgalatra, ami az
iilésvezetést illeti, ahogy a birésagon még a jogerGs itélettel szemben is vannak
rendkiviili perorvoslati lehet6ségek, itt kimondani egy eseti jellegii allasfoglalasban
most mar masodszor azt, hogy gyakorlatilag az iilésvezet6 elnoknek a mérlegelési joga
feliilbiralhatatlan, azt gondolom, ez nem helyes. Pedig ez az allasfoglalas ezt teszi.

Teljesen mindegy, hogy objektiv tények szélnak vagy nem szélnak a mellett - és
itt most kicsit ellépek ett6]l a konkrét esett6l -, hogy helyesen tette vagy sem, ennek
ellenére mi elvi alapon mondjuk azt ki, hogy gyakorlatilag nem biralhat6 az 6
mérlegelési jogkore. Szerintem ez helytelen, szerintem biralhatd, és jelen esetben is
feliil kell biralni. Az egy méasik kérdés, hogy ha a bizottsag azt mondja, hogy ebben a
kérdésben a bizottsag szerint igaza volt a levezet6 elnoknek, ezt még jobban el tudom
fogadni, mint ha A&ltalanossdgban mondjuk ki egyébként egy eseti jellegli
allasfoglalasban - zargjelben: itt is akkor inkabb altalanos jellegfit kellene hozni, nem
eseti jellegiit -, hogy ilyenkor nem biralhat6 feliill. Mi ezért ezt nem tudjuk
megszavazni, és oriilnénk annak, ha visszatérnénk erre a kérdésre egy nem eseti,
hanem altalanos jelleg(i allasfoglalasban, ahol meghatarozzuk azt, hogy igen, ezekben
az esetekben is elvileg feliilbiralhato a levezet6 elnok dontése.

A maéasodik bekezdést, azt gondolom, szintén két részre kell bontani. Az
egyikben helyesnek gondolom azt, hogy a bizottsag kimondja - mondjuk, ez még elfér
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az eseti jellegliben, én is azt gondolom -, hogy itt nem hibazott a levezet6 elnok,
hiszen a napirendet illetéen lehet iligyrendi javaslatot tenni, és ligyrendi javaslatot
nem lehet tenni napirend el6tti folszolalas kapcsan. Az egy masik kérdés egyébként,
hogy jo-e igy a hazszabaly, ez megint egy masik alkalommal vita targya lehet, de
példaul ezzel a részével mi egyet tudunk érteni.

A masik része, hogy megfelelGen jar-e el a levezet6 elnok, amikor megvonja a
sz6t: itt én azt gondolom, hogy egyetlen okbdl tette ezt helyesen, egyetlenegy okbdl,
mert a hazszabaly szerint nem lehet iigyrendi javaslattal élni akkor, amikor még a
napirendet nem fogadtuk el. Es itt azért folosleges ez az utols6 mondat, mert ha azt
mondjuk, hogy nincs lehetdség ligyrendi javaslatra, akkor ha tgy tetszik, val6jaban
azt kellene kimondani, hogy akkor hibazott az elnok, amikor egyaltalan e tekintetben
tigyrendben szot adott, nem pedig azt mérlegelni, hogy akkor hibazott-e, amikor
megvonta.

S végill a harmadik bekezdést szintén tudnank tamogatni, tehat hogy a
bizottsag allaspontja szerint az interpellacional nem kovetkezik az, hogy sz6 szerint
kellene azt elolvasni, csak j tényt, koriilményt nem tartalmazhat, illetve csak
engedéllyel. Azt gondolom, ez az elmilt tobb mint haszéves gyakorlatnak megfelel, és
itt valéban kar altalanos allasfoglalast hozni, hiszen ez, ha agy tetszik, evidens, még
allasfoglalas sem kellene ebben.

Egyszoval, technikaira forditva a dolgot, az els6 bekezdésrdl szeretnék egy
kiilon szavazast kérni. A méasodik bekezdés vonatkozasaban javaslatot teszek arra,
hogy az utols6 mondatot hagyjuk el, mert szerintem teljesen folosleges, hiszen ha azt
mondjuk, hogy nem adhat6 sz6, akkor nyilvidn a megvonas sem lehetséges; tehat ott
hibazott, még egyszer mondom, hogy szét adott egyaltalan. Es a harmadik
bekezdésrdl is kiilon kérek szavazast, és azt tamogatni is fogjuk. K6szonom szépen,
elnok ur.

ELNOK: Hadd kérdezzek ra, hogy ennek az allasfoglalasnak a 2. oldalan
szerepel a hatarozati hazszabaly 123. §-ara val6 hivatkozas - ezzel kapcsolatban mi az
allasfoglalasuk?

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Ezt timogatjuk.

ELNOK: Ezt tdmogatjak, j6. Akkor tehat 6sszegzem az iigyrendi részét ennek
az inditvanynak. Kiilon szavazast kér az MSZP képviselocsoportja a teljes els6
bekezdésrdl, és kiilon szavazast kér a masodik bekezdés zar6 mondatarol. (Dr.
Barandy Gergely: Azt javaslom elhagyni.) Ertem, tehat arrdl kér szavazast; a tobbit
pedig egyben lehet szavazni. (Dr. Barandy Gergely: Igy van.) Jé.

Akkor a rend szerint el6szor a modositasokrél fogunk targyalni. Ki kivan
hozz4sz6Ini? (Nincs jelentkezd.) A bizottsag elfogadja ezt az tligyrendi inditvanyt?
(Egyetértés.) Jo, akkor a jelzések alapjan ezt elfogadjuk.

Erdemben kivan-e valaki hozzaszolni? (Nincs ilyen jelzés.) Nem. Képvisel§ tr,
akkor szavazhatunk a megbeszéltek szerint? (Dr. Barandy Gergely: Igen.) J6, akkor
kezdjiik!

Hatarozathozatalok, tovabbi észrevételek

Kérdezem a bizottsagot, ki tamogatja azt, hogy az els6 bekezdést hagyjuk el.
Aki az elhagyasra szavaz, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Ez 2 igen. Ki van
ellene? (Szavazas.) Ez 7 nem. Es ki tartozkodott? (Szavazds.) Megallapitom, hogy 1
tartozkodas mellett a bizottsag agy dontott, hogy az 1. pont bent marad az
allasfoglalasban.
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Kérdezem a bizottsagot, a masodik kérdésben ki tamogatja azt, hogy a 2. pont
zar6é mondata maradjon el. Aki az elmaradasra szavaz, kérem, kézfelemeléssel jelezze!
(Szavazas.) Ez 2 igen. Ki van ellene? (Szavazas.) Ez 7 nem. Ki tartézkodott?
(Szavazas.) Megallapitom, hogy 1 tart6zkodas mellett a bizottsag igy dontott, hogy ez
a pont is bent maradt.

Tisztelt Bizottsag! Ezek utan szavazast kérek, hogy ki tdmogatja az egész
allasfoglalast.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Elnock tr, én wgy értettem, hogy kiilon
szavazunk még az utolso bekezdésrdl is. Mert azt tamogatni tudjuk.

ELNOK: Elnézést, Barandy képvisel§ ar azt mondta, hogy a harmadikkal
egyetért, és rakérdeztem, hogy lehet-e egyben szavazni. (Dr. Staudt Gabor: Akkor
mindegy.) Ha a Jobbik azt kéri, hogy a 3. pontrél szavazzunk kiilon, én a rend
kedvéért kész vagyok erre.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Elnézést, elndk tr, iigyrendben nem akartam
szolni, de az igy nem értelmezhetd, csak agy értelmezheto, ha az a javaslat, hogy a 3.
maradjon el. Akkor err6l tudunk szavazni, és ha ez nem kap tobbséget, akkor végiil
egyben szavazunk az egészrol.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Vagy kiilon allasfoglalasként fogadjuk el.

ELNOK: Egy pillanat tiirelmet! Elkésziilt egy 4llasfoglalas, amelynek a
modositoé inditvanyai folott mar szavazott a bizottsag. Kérdezem, hogy kicsit késve, de
a Jobbik kivan-e a harmadik bekezdéssel kapcsolatban barmilyen inditvanyt
elGterjeszteni.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Szavazzunk kiilon a harmadikrél, azt kérem.
ELNOK: Hogy az maradjon el?

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Nem, szavazzunk réla! Elnok tr, szerintem a
harmadik akar egy kiilonallo allasfoglalasként is megallna adott esetben, tehat azt
szivesen megszavaznank, ha kiilon felteszi elnok uar, tehat hogy csak a harmadik
maradjon benne.

ELNOK: Tisztelt Bizottsdg! En ennek a szavazasi rendnek és ennek az
iigyrendnek az elfogadasa utan ezt az inditvanyt nem tudom értelmezni. Azért nem
tudom értelmezni, mert akkor mi torténik? Megszavazza a Jobbik vagy mindenki
megszavazza a harmadikat, és utana egyben kell foltennem. En szétszedni most mar
nem vagyok hajlandd, mert ez mar késg.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Akkor mindegy; ezt akkor csak jeleztem a
jegyz6konyvben.

ELNOK: A jegyzékonyv rogzitette a mostani beszélgetésiinket. Ugy kell
értelmezni, hogy a Jobbik tartézkodik az els6-masodik bekezdés folotti szavazasnal,
tamogatna, ha kiilon lenne szavazva, a harmadik pontot. J6l értem?

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): J6l, koszénom.
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ELNOK: Koszo6nom szépen, de elnézést kérek, igy ez az allasfoglalas ezzel a
tamogatassal lesz beterjesztve.

Kérem tehat, szavazzunk arrél, ki tAmogatja az igy kialakult allasfoglalast.
Kérem, szavazzanak! (Szavazds.) Ez 77 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Ez 2 nem.
Ki tartézkodott? (Szavazds.) Megallapitom, hogy 1 tartézkodas mellett a bizottsag
elfogadta az A4llasfoglalast - a végeredmény ugyanaz. Ko6szonoOm szépen. Ezt a
napirendi pontot lezarom.

Dontés a Nemzeti Egyiittmiikodési Alap Tanacsa 3 tagjanak
jelolésére vonatkozo eljarasrol

(Az egyesiilési jogrol, a kozhaszna jogallasrdl, valamint a civil
szervezetek mikodésérol és tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV.
torvény 60. § (2) bekezdés b) pontja alapjan)

Az elnok el6terjesztése

Tisztelt Bizottsag! A bizottsag tagjai szintén megkaptak az emberi eréforrasok
miniszterének levelét az Orszaggytilés elnokéhez, majd az Orszaggytilés elnokének
felkérését a bizottsag felé arra vonatkozoan, hogy a Nemzeti Egyiittmiikodési Alap
Tanacsanak harom tagjaval kapcsolatos jelolésrél dontsiink, figyelemmel arra, hogy
marcius 28-an lejar a megvalasztott mandatum. Téjékoztatom a bizottsagot, hogy
2012-ben az Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag - amelynek hataskorét
most mi gyakoroljuk - palyazatot hirdetett, amelynek alapjan kivalasztott harom
tagot.

A lehet6ségeink a kovetkezék: ennek a harom tagnak a mandatuma
meghosszabbithato, ha a bizottsag gy dont. Arrél tajékoztatom a bizottsagot, hogy
kérésemre a bizottsdg munkatarsai felvették a kapcsolatot a jelenlegi tagokkal, és
valamennyi tag gy nyilatkozott, hogy 6 szivesen folytatna tevékenységét. Persze nem
igértiink semmit, mert erre hataskorom nincs, de ezt azért kérdeztem meg, hogy itt el
tudjam mondani, hogy ez a lehetGség is korlatozas nélkiil rendelkezésiinkre all.

Van egy olyan lehet6ség, hogy nem ezzel éliink, hanem wjbol kiirunk erre
palyazatot, mégpedig nagyon siirgésen, mert marcius kozepéig nekiink ezt az eljarast
be kell fejezni. Lehet palyaztatni, a bizottsag munkatarsai elkészitettek egy palyazati
felhivast.

Ezzel kapcsolatban el6szor is hozzaszolasokat kérek. Staudt Gabor allaspontjat
varom.

Hozzaszolasok

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszoném, elnok tr. Megvallom Gszintén,
azért vagyok egy kicsit zavarban (Dr. Vas Imre: Nem latszik.), mert Ggy érzem, Kicsit
el6készitetlen... Koszonom szépen Vas Imre kedves szavait, hogy nem latszik, de
kicsit el6készitetlennek érzem a témat, f6leg az alapjan, amit elnok dGr most
elmondott. Hiszen mi egy olyan elGterjesztést, illetve olyan hattéranyagokat kaptunk,
amiben az szerepelt, amit elnok ur is elmondott, hogy mar egy elGzetes egyeztetés
megtortént a jelenlegi tagokkal. Ha jol tudom, akkor egyszer lehet ket Gjravalasztani.

ELNOK: Igen.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Es utina tgyis palyazatot kellene kiirni. J6 lett
volna, ha mondjuk, a jelenlegi tagoknak is megkaphatjuk még egyszer az onéletrajzat,
de gondolom, ezt megkaptuk, nem tudom, hany éve - segitsenek, mert nem akarok
butasagot mondani. (Dr. Répdassy Robert: Mi nem. Egy mdsik bizottsag kapta meg.)
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ELNOK: A mi jogeléd bizottsadgunk kapta meg annak idején.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Tehat amikor egy masik bizottsdg - annak
idején nem voltam tagja ennek a bizottsagnak. Tehat most gy érzem, ha kaptunk
volna egy tajékoztatét, hogy egyébként a tagok munkajaval Ggy en bloc elégedett volt-
e akar a civil tarsadalom, vagy volt-e valamilyen panasz, kiemelked6 panasz, illetve az
onéletrajzukat megkaphattuk volna, akkor tudnénk elsé korben arr6l donteni, hogy
meg lehet-e az 6 mandatumukat hosszabbitani, vagy adott esetben egy 4j palyazatot
kell kiirni.

Azért érzem Kicsit visszasnak a dolgot, mert ha ket mar felkérték, kaptak egy
telefonhivast - nyilvin nem egy elkotelez6dés -, és raadasul csak egyszer
meghosszabbithatoak, ami szdmomra a torvénybdl azt sugallja, hogy ha egyébként
meg vannak elégedve az érintettek, akkor 6k meghosszabbithatéak, és ha mi
attekintettiik mint bizottsag akar a tevékenységiiket, és rdadasul id6 szlike miatt egy
Ujabb palyazat kiirdsa most, ebben bizonytalan vagyok, hogy jo-e, hiszen ha egyszer
meg vannak hosszabbitva, utdna egy 4j palyazat alapjan 4j tagokat kell valasztani.
Ugyhogy kicsit kapkodasnak érzem én ezt, elndk tr, megvallom Gszintén.

ELNOK: Koszonom szépen. Csak annyi engedtessék meg, kizarolag
eljarasjogilag, hogy minden olyan informaciot a bizottsag tudoméasara hoztam, amivel
én rendelkezem ebben az iigyben. Tovabbi informaciém nincs. Az a levélbdl kidertil -
nem tudom, pontosan mikor irta Balog Zoltdn miniszter tr a levelét a hazelnok arnak
(Jelzésre:) -, januar 22-i keltezésti a hazelnoknek sz6l6 levél, a nekiink szo6lo levél
februar 8-an kelt. Az én tudomésom szerint 10-én érkezett a bizottsaghoz, mert én
mar aton voltam a frakcioiilés felé Miskolcra szerdan, amikor a titkarsag errél
tajékoztatott. Hozzateszem, hogy ennek a kérdésnek az elbirdlasa okadn van ma
bizottsagi ilés, ez volt olyan siirgés, amiben mindenféleképpen donteni kell.
Tudniillik két dologra van lehet6ségiink. Az egyik kapcsan azt azért szeretném
elmondani, hogy ha nem hosszabbitjuk meg a jelenlegi tagokat, semmi nem zarja el a
jelenlegi tagokat attél, hogy az Igazsagiigyi bizottsag honlapjan megjelené palyazatra
6k is jelentkezzenek. En azért siettem, hogy arra legyen idénk, hogy ha palyaztatni
kell, akkor kell6képpen id6t tudjak biztositani a bizottsag részére, hogy a palyazatok
beérkezzenek, azt lehessen elemezgetni is.

Nekem alapvet6en az egyetlen kérdésem most - és szeretném az eljarast
kettébontatni -, az egyik lehetéség az, hogy meghosszabbitjuk, azon az alapon, hogy
megbizunk az Emberi jogi bizottsag 2012-es dontésében, 6k igent mondtak.
Semmilyen el&zetes targyalas nem tortént, csak nem akartam olyan helyzetbe hozni a
bizottsagot, hogy esetleg latatlanban meghosszabbitjuk, és akkor valaki utoélag
bejelenti, hogy 6 nem vallalja tovabb. Kizardélag ennyit tudtam tenni, és azért siettem,
hogy ha viszont palyaztatni kell - és akkor ezt inditvAnyozom, hogy ha palyaztatas lesz
-, akkor a bizottsdg munkatarsai altal elkészitett palyazati felhivas szovegét is
onalloan vitassuk meg. No, ennyi informaciém van.

Megadom a szo6t Vas Imre alelnok urnak, utdna pedig Barandy Gergely
képvisel6 urnak, majd ismét Staudt Gabor kovetkezik. Parancsoljon, alelnok tr!

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. En, illetve a
Fidesz-frakcio azt javasolja, hogy palyaztassunk. Ez természetesen, ahogy elnok ur is
mondta, nem zarja ki azt, hogy ha a jelenlegi tagok Gjra palyaznak és 6k bizonyulnak a
legjobbnak, akkor ez alapjan 6k ennek a testiiletnek tovabbra is tagjai legyenek.
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Szerintem j6 a péalyazati kiirds. Ha van valtoztatasi kérelem, azt nyilvan
megfontoljuk, de én ugy gondolom, hogy alapvetfen j6 a palyazati kiiras. K6szonom
szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Barandy Gergely képvisel$ trnak adok szét.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok dr. Tisztelt
Bizottsag! Erdemben hasonlé javaslatom van nekem is, de indokolnam. En azt latom,
hogy el6szor is, amikor ez a bizottsag megalakult - és azt gondolom, ezt érdemes most
az elsé tisztajitaskor szintén ide az asztalra tenni -, akkor az volt a mi problémank,
hogy nem jo az, hogy a civilek delegalnak egyharmadnyi tagot, és gyakorlatilag a
korményparti tobbség valaszt kétharmadnyit, hiszen itt a bizottsdgban ugyan
természetesen szavazunk ro6la, de nyilvinvaléan a kormanyparti tobbségnek az
akarata fog érvényesiilni a tagokat illetéen. De ez egy strukturalis kérdés, amely, azt
gondolom, azért tartozik ide, mert gy véljik és ugy latjuk - és ennek a
véleményemnek a megfogalmazidsara nem a mi gydjtésiink, hanem a média
munkatarsainak a gytjtése szolgal alapul -, hogy alapvetfen a fideszes korokhoz
tartozo és ahhoz kozvetleniil kotheto civil szervezetek kaptak meg azokat a pénzeket
és tamogatasokat, amelyeket ez a bizottsag egyébként kiutal. Eppen ezért gondolom
azt, hogy ha mar ez a rendszer - nem szeretjiik, természetesen, és ha lehet6ség lesz ra,
akkor fogjuk tamogatni ennek a megvaltoztatasat vagy inditvanyozni ennek az
Osszetételnek a megvaltoztatasat -, de ameddig ez igy van, addig is, azt gondolom, a
lathat6an egyébként elfogultan miikodé tagok helyére probaljunk meg olyan tagokat
valasztani, akik kevésbé elfogultak.

Tehat ezeknek a tagoknak a miikodésével, akiket az akkori bizottsag javasolt, a
legcsekélyebb mértékben sem vagyunk megelégedve és ezzel kibékiilve, ugyanis azt
latjuk, hogy a korméanypértok felé hajlott el a bizottsag keze. Egyébként ha valaki
megnézi az elnokét, Csizmadia Laszl6 urat, aki egyben COF-alapit6 és békemenet-
szervezo (Dr. Vitanyi Istvan: Ez nem kizaro ok.) és ennek a tarsasagnak az elnoke, az
onmagaban magaban hordozza ennek a miikodésnek a veszélyét, és mint latjuk négy
év utan, nem csak a veszélyét, hanem a konkrét tényét is.

Ugyhogy éppen ezért mi azt javasolnank, e tekintetben egyetértve alelnok
urral, hogy uUjra palyaztassunk, és hozzateszem azt, hogy probaljunk meg olyan
tagokat valasztani, akik ennél egy Kkicsit fliggetlenebb miikodésre is képesek.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Staudt Gabor képvisel tirnak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszoném, csak roviden. En nem lattam ilyen
kimutatasokat; Barandy Gergely képvisel6tarsam nalam valoszintileg - (Dr. Barandy
Gergely jelzésére:) koszonom szépen, ezt el fogom olvasni - részletesebben latja ezt.
Ha ez igy van, akkor természetesen meg kell valosulnia annak, hogy még fliggetlenebb
tagok keriiljenek be.

En egyébként attekinteném a tevékenységet, amelyet végeztek, mert szerintem
ez ennél mélyebb problémakor. Lehet, hogy a bizottsagnak azzal is foglalkoznia
kellene, hogy akar a delegélt tagok milyen dontésekben, hogyan, milyen forméaban
vettek részt, illetve mi lett ennek az eredménye. Ugyhogy azt gondolniam, egy
értékelését kellene adni a dolognak; nem tudom, hogy erre van-e lehetéség, elnok tr,
de jo lenne, ha ezt attekintenénk. Koszonom.
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ELNOK: Koszonom szépen. Azért egyvalamit szeretnék hozzatenni:
tudomasom szerint a bizottsagnak nincs olyan hataskore, hogy ennek a kilencfés
testiiletnek a tevékenységét mindsitse. Maga a 1étrehoz6 jogszabalyi rendelkezés azt
mondja, hogy a téméaval foglalkoz6 parlamenti bizottsag valaszt harom tagot. Hogy itt
egyaltalan palyazat legyen, ennek sincs jogszabalyi alapja; egyediil és kizarolag a "12-
ben alkalmazott emberi jogi bizottsdgi mintat alapul véve javasolom én a
bizottsagnak, hogy irjunk ki egy ilyen palyazatot. De nekem az is jo, hogyha ugy
dontiink, hogy a bizottsagi tagok kotelezettséget vallalnak arra, hogy 6t napon beliil
jeloltekkel allnak elS. (Kozbeszélasok.) Ugyanaz! Nekem teljesen mindegy. En ezt az
eljarast azért tanacsolom, mert ennek van egy bizottsagi eldmunkalata 2012-bdl.

Staudt Gabor!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Elnck tr, csak egy mondat. Ennél jobb a
palyazat, elnok ar, meggyo6zott (Dertiiltség.), mert akkor nyilvanval6an nincs az, hogy
parthoz kothetd jeloltek, még ha esetleg fliggetlenek is, azt a vadat kaphatjak, hogy
Oket ki jelolte. Tehat ennél egy palyazat jobb.

ELNOK: Koszonom. Répassy képvisels tirnak adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! En nem akarom elviccelni
ezt a nagyon komoly dontést, de Barandy képvisel6 trra szeretnék reagélni. Tehat
amit mondok, az nem a helyzet komolysagarol szol, hanem a képvisel§ ur érveinek a
komolysagarol. (Dertiltség.)

Szerintem az a vadaskodas, hogy bizonyos civil szervezetek, amelyek nyertek,
azok a Fideszhez kothet6k, masok meg nem a Fideszhez kothet6k, és hogy ez
mindsitse ennek a testiiletnek a munkajat... Jo, biztos, hogy én is olvastam ilyen
cikkeket, meg olvastam a korabbi kormanyok idején is ilyen cikkeket, hogy kihez
kothet6k a civil szervezetek. De mindaddig, amig az MSZP nem fogja nekiink
bejelenteni, hogy kik a hozzajuk kothetd civilek (Dertiltség.), vagy mindaddig, amig a
Jobbik nem fogja bejelenteni, hogy kik a Jobbikhoz kothetd civilek, addig nem tudjuk
az ¢ igényeiket figyelembe venni (Dertiltség.), mert hogyan tudja vajon a pénzosztod
mechanizmus figyelembe venni, hogy kik azok a fiiggetlen szervezetek, akik
torténetesen az ellenzéki partokhoz kéthetsk. En javaslom, hogy segitsenek nekiink a
képvisel6 urak abban, jelezzék, hogy akkor kik azok a civilek, akik annyira civilek,
hogy hozzajuk kothet6k (Dertiltség.), és ez majd esetleg segiti ezeknek az Gjonnan
megvalasztando6 tagoknak is a munkajat, ha tudni fogjak, hogy mely civil szervezetek
kothet6k az MSZP-hez vagy a Jobbikhoz. K6szonom a segitségiiket el6re is.

ELNOK: Kész6nom szépen. Vitanyi Istvan alelnok tré a szo.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: K6szondm szépen a szot,
elnok ar. Az eddigi hozzaszolasokbol az kristalyosodik ki, hogy itt a palyazati rendszer
mellett voksoltak tobben. En magam is ezt javaslom. Ha és amennyiben pélyézat lesz
kiirva, akkor a résziinkre megkiildott palyazati felhivast...

ELNOK: Elnézést kérek, kiilon fogunk arrdl targyalni, hogyha palyazat lesz,
hogy mi ez az anyag. (Dr. Vitanyi Istvan: Joé.) El6szor dontsiik el, hogy palyazat lesz-
e.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Ezt akartam kérni, hogy
szavazzunk rola...
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ELNOK: Szavazzunk, jo.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: ...mert akkor a tobbi
hozzéaszolas felesleges.

ELNOK: Igy van. Barandy Gergely képvisel§ tr!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP) Ko0szonom, elnok ar; egypar mondattal
azért reagalnék Répassy képvisel§ tr hozzaszolasara. En azt gondolom, nem
feltétleniil ez alapjan kellene kiosztani a pénzeket, hogy mely civil szervezet melyik
parthoz kothetd, ugyebar. (Dr. Répassy Robert: Eppen errél van szé!) Es éppen ezért
nem is feltétleniil sziikséges...

ELNOK: Képvisel6tarsam, egy kis tiirelmet kérek! Ez nem targya ennek a
napirendi pontnak!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Hat, Répassy képvisel§ tr beszélt rola
eddig!

ELNOK: FElnézést, hibaztam, koradbban kellett volna mondani. Mondom
Répassy képvisel arnak, hogy 6 is eltért a targytol. Az a kérésem, hogy maradjunk a
targynal, és arrél dontsiink, ami a bizottsag feladata és hataskore: a harom embernek
a kivalasztasi modjarol.

Megadom a sz6t Barandy képvisel6 urnak.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Rendben, elndk ur - elég nehéz helyzetbe
hozott ezzel, mert igy borzasztéan nehéz valaszolni. Azt tudom igérni, hogy
négyszemkozt felolvasom majd ezt a listat (Deriiltség.) Répassy képvisel6 tirnak, hogy
hogyan kothet6k konkrétan a Fideszhez ezek a szervezetek. (Dr. Répassy Robert: De
minket az MSZP-sek érdekelnek!) De pontosan azért, mert nekiink ez a véleményiink,
ez okbdl javasoljuk mi azt, hogy palyaztatas legyen, ugyanis ahogy Staudt képvisel6 ar
is mondta, szerencsésebb a palyaztatis, mert igy nem érheti majd a jelolteket az a
vad, hogy konkrétan partok vagy legalabbis frakciok jelolik 6ket.

Mondom, ha nincs lehet6ségem egyéb érvelésre, akkor kénytelen vagyok
visszaadni a szot elnok urnak. Koszonom.

ELNOK: K6szonom. Teleki Laszlé képvisels tirnak adok szot.

TELEKI LASZLO (MSZP): Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Nem tudom, meg merjek-e szblalni most mar... En magam is tAmogatom
alelnok urnak a javaslatat, hogy palyazat legyen kiirva, de az indokot altalaban meg
kell mondanunk, hogy miért tamogatjuk. Nem egyetértve Répassy RoObert
képvisel6tarsammal, aki azt mondja, hogy nem lehet felfedezni: nagyon sok esetben
fel lehet fedezni azt, hogy elfogult volt a palyazat kiir6ja, amikor tehat pénzeket
osztottak. Példaul, mondok egy konkrét példat, hogy a Lungo Dromnak a...

ELNOK: Képvisel§ tr, elnézést kérek!

TELEKI LASZLO (MSZP): Igen, j6. Tehat a palyazatot tamogatjuk mi is.
Ko0szonom szépen.



32

ELNOK: Jb, koszonom. Kérdezem a bizottsagot, kivin-e még valaki
hozzaszolni. Staudt Gabor jelentkezett, utana pedig Répassy Rébertnek adom meg a
szOt.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): K6szonom. Tehéat akkor, ha jol értem, elnok
ur, nem tudjuk, illetve a bizottsagnak nem hataskore attekinteni azt, hogy hogyan
dolgoztak a jelenlegi delegaltak.

ELNOK: Tokéletesen jol latja, képvisel§ ir. Nekem annyi hataskéréom van,
nem az elmualt négy esztend6 feliilbirdlata és vizsgalata, hanem annyi
kotelezettségiink van, hogy a marcius 28-an felall6 testiilet harom tagjat marcius 7-
éig bezarolag megvalasszuk. Az id6 rovid, 15-e van. Gyakorlatilag gy képzelem el,
hogy két hét van a megjelenést6l a palyazat benyujtasara. El6 fogok terjeszteni egy
olyan inditvanyt, hogy a kiirand6 palyazatban a hataridé rovidiiljon le, és legkésébb
7-én a bizottsagnak dontenie kell. Ugyhogy nem tudok értékelésre lehetéséget adni.
(Dr. Staudt Gabor: Jb, koszonom.)

Egy dolgot meg lehet tenni esetleg, hogy a bizottsdg megkeresi az
el6dbizottsagot, azt megnézziik, és ha a jelenlegi tagok koziil valaki palyazik, akkor
felhivom a lehet6ségét a képvisel6knek, hogy...

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Azt megkoszonom, ha az elgdbizottsagtol a
papirokat megkapjuk, amelyek annak idején beérkeztek, és ha azt is at tudjuk
tekinteni, azt megkoszonom.

ELNOK: J6, koszondm. Igyeksziink minden informaciét megadni. Répassy
képvisel6 trnak adom meg a szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Elnok tr, nekem van egy javaslatom, de
tudom, hogy ez bizonyos szovegezési problémakat okozna, de hatha még raériink
erre. Szerintem a ,palyazat” kifejezés sem a cimében, sem a szovegében nem helyes,
mert hiszen nincsenek olyan meghatarozott kritériumok, hogy kik jelentkezhetnek,
ugyanis nincs a palyazati kiirasban feltételrendszer. Az van benne, hogy ki nem lehet,
tehat negativan.

ELNOK: Nem. Ha én jol emlékszem fejbél, akkor ,A bizottsag varja azok
jelentkezését, akik az Alap céljainak megvalositasara vonatkozd elvi, iranyitd és
koordinal6 dontések meghozataldban a Tanacs tagjaként részt kivdnnak venni.
Jelentkezését Onéletrajzaval és a Tanaccsal kapcsolatos elképzeléseire vonatkozo
osszefoglalgjaval par mondatban varjuk.”

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Nekem kettds lett volna a javaslatom.
Egyrészt szerintem a ,,palyazat”-ot ne hasznaljuk; masrészt...

ELNOK: Elnézést kérek, elgszor dontsiik el az eljaras modjat - Vitanyi alelnok
urba mar belefojtottam a sz6t, mert a kiadott tervezetet kritizalni akarta. (Dertiltség.)
Ha eljutunk odaig, hogy azt az utat valasztjuk, akkor térjiink vissza erre a kérdésre.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Akkor lehet, hogy nem értem, hogy mirél
dontiink - tehat akkor nem errél dontiink.
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ELNOK: Arrol, hogy meghosszabbitjuk a tagok mandatuméat; hogy esetleg mi
kijeloliink tagokat frakciok altal beadott nyilatkozatok alapjan; vagy pedig kiirjuk
annak a hirdetésnek a lehetGségét, amelynek a nevét a harmadik variacié befutasa
esetén eldontjiik.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Akkor én erre javaslatot teszek, hogy az
legyen, hogy javaslatokat varunk, tehat javaslattételre irjuk ki. Tehat hogy valakire
tegyenek javaslatot; nem kell, hogy valaki személyesen jelentkezzen - valamilyen
komoly szervezet javasolja, és mi majd eldontjiik szerintem. (Kozbeszolasok.)

Hatarozathozatal az eljaras modjarol

ELNOK: Igen, ez egy kovetkezs 1épcsS. Az a kérésem, el§szor is dontsiik el,
hogy a harom koziil melyik utat jarjuk.

Ki tamogatja azt a megoldast, hogy az el6z6 harom tagnak a mandatumat -
tulajdonképpen latatlanban - hosszabbitsuk meg? Aki ezt tamogatja, kérem,
szavazzon! (Szavazas.) Megallapitom, hogy egyetlen szavazatot sem kapott, agyhogy
ezt a szavazasi procedurat nem folytatom.

Ki van amellett, hogy frakcigjelolések alapjan hozzuk létre a haromfés stabot?
Ki tamogatja ezt a megoldast? (Szavazds.) Nincs ilyen.

Akkor most kovetkezik az a mod, hogy egy ilyen lehet6ség szerinti hirdetés,
palyazat, valamilyen felhivas forméjaban tegyiik ezt meg. Ki az, aki ezt tamogatja,
hogy ez legyen? Még csak eljarasjogilag kérdezem. (Szavazds.) Megkapta az egyhangt
tamogatast, hogy ez legyen.

Most akkor viszont a torténelmi hiiség kedvéért kezdjiik Vitanyi alelnok trral,
mert Obelé egyszer mar belefojtottam a szot. Tehat akkor az el6zetesen kiadott
anyagot probaljuk korrigalni. Megadom a sz6t Vitanyi alelnok arnak.

A felhivas tartalmanak megyvitatasa

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: K6szondm szépen a szot,
elnok ur. Nekem hasonlé javaslatom lenne, mint Répassy képvisel6tarsamnak. A
kikiildott anyagot, palyazati felhivast - vagy nevezziik annak, aminek - szeretném, ha
kiegészitenénk azzal, hogy az onéletrajz mellett csatolja egy orszagos hataskort civil
szervezet javaslatat, amely civil szervezet egyébként dnmagaban is jelolhet. Teszem
ezt a javaslatot annal is inkabb, mert Balog miniszter Ur atirata is tartalmazza azt,
hogy nyilatkozni kell az Osszeférhetetlenségrdl, valamint az érdekeltségi koriikbe
tartozo civil szervezetekr6l. Ha ezt nem csatoljuk mellé, kaotikus allapot is
kialakulhat, mert barki jelentkezhet anélkiil, hogy valamilyen civil szervezet allna
mogotte. (Dr. Staudt Gabor: Tehdt legalabb egy jelolés legyen mogétte.) Igy van;
tehat legalabb egy, orszagos hataskorrel bir6, egyébként is jelolhetd, tehat onmagaban
is jelolhetd civil szervezet. Ezzel egészitsiik ki a palyazati felhivast vagy jelentkezést,
vagy barminek is nevezziik. Ugy gondolom, ez igy pontosabb.

ELNOK: Az a kérésem, hogy alelnok ur sziveskedjék a hatarozathozatal el6ttig
ezt szovegszerlien megfogalmazni. (Dr. Vitdnyi Istvan: J6.) Koszonom. Most
megadom a szt Répassy képvisel$ trnak.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Igen, szovegszertien gondolkodom rajta,
hogy hogyan lehetne... Az én javaslatom az lenne, hogy a civiltorvény hatalya ala
tartozo szervezetek, civil szervezetek javaslatot tegyenek, tehat 6k javasolhassanak az
Igazsagiigyi bizottsagnak. Es az Igazsagiigyi bizottsag majd dont kozottiik.
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ELNOK: Tisztelettel, tessék elolvasni a miniszteri levelet! A kilenc tagbdl
harom tagot a civil szervezetek erre a célra 1étrehozott tanacsa valaszt meg. Ha most
azt mondom, hogy a bizottsagunk altal megszavazhaté harom tag esetében is civil

szervezeti tamogatast kivanok feltételként meghatarozni, akkor az azt jelenti, hogy
hat f6t adnak 6k.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Bocsanat, ez csak a jeldlés! Mert onnan mi
valasztunk.

ELNOK: Akkor amit Répassy képvisel§ ar mond, az ugyanaz, mint amit
Vitanyi alelnok ar mondott, hogy a jelolt irja be, hogy melyik civil szervezethez
tartozik, illetve igazolja, kérjen t6le tAmogatast.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Répassy képvisel$ tr azt mondja, hogy a
civil szervezet maga jelolje, tehat ne csak a tdAmogatast tegye mogé, hanem van egy
egyesiilet, és nem az ember jelentkezik, hanem az egyesiilet jelol - ha én jol értem.

ELNOK: Igen, de akkor ez azt jelenti, hogy a torvény biztosit harom helyet a
civil szervezeteknek, és az Igazsagiigyi bizottsag biztosit tovabbi harom helyet (Dr.
Barandy Gergely: De abbdl 6 valaszt.) a civil szervezeteknek azzal, hogy atadja a civil
szervezeteknek a jelolés jogat.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Elnok ur, szerintem az a probléma, hogy
nem hataroztuk meg egymas kozott, hogy milyen elvarasaink - most ugy értem,
milyen szakmai, vagy nem tudom, milyen elvarasaink - vannak az Igazsagiligyi
bizottsag altal delegalt tagokkal szemben. Akkor dontsiink el, hogy mit szeretnénk!
Felvetem, lehet, hogy azért van itt ez a kérdés, hogy harom jogaszt kell odaiiltetni,
akik majd ismerik a jogszabalyokat. Nem tudom, mi az elvaras, de lehet, hogy akkor
el kellene donteniink, milyen korbdl kivanjuk ezeket a tagokat.

Nyilvan az eredeti javaslat is teljesen széles kor(i, barki jelentkezhet; az én
javaslatom is elég széles korti, mert barki javasolhat. De lehet, hogy van valamilyen
mas szempont is.

ELNOK: Szeretném tisztelettel emlékeztetni a bizottsagot arra, hogy a térvény
2012-ben hozta létre ezt a Nemzeti Egylittmiikodési Alapot. Az, hogy jogasz legyen...
Azért van itt ma elGttiink ez a dontés, mert megorokoltiik az emberi jogi kérdéseket;
ez nem jogi kérdés, és nem klasszikusan a mi jogel6diink, az alkotmanyiigyi bizottsag
hataskore, hanem ez egy emberi jogi kérdés.

Van tehat egyrészt egy olyan inditvany, hogy nyilatkozzon a civil szervezetekrél
- ez a Vitanyi-féle javaslat... (Dr. Vitanyi Istvan: Csatolja a civil szervezet
tamogatasat.) Jo. A masik javaslat pedig az, hogy a civil szervezet jeloljon; van egy
ilyen javaslat. (Dr. Répdssy Robert: Javasoljon.) Vagy a civil szervezet javasoljon a
bizottsag szamara.

En azt mondom, az anyag, amelyet itt megkaptunk, szerintem j6 tgy, ahogy
van, azzal, hogy a fejlécben a ,Palyazati felhivas” kifejezés maradjon el, és legyen
annyi az egésznek a cime, hogy ,Jelentkezés a Nemzeti Egyiittmiikodési Alap
Tanacsaba”.

Répassy képvisels uré a szo.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Bocsanat, de a szdvegben végigmegy ez a
spalyazat”, igyhogy akkor a szovegben tobb helyen pontositani kell.
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De én azt javaslom inkabb, hogy ,Felhivas javaslattételre a Nemzeti
Egylittm{ikodési Alap Tanacsaba” legyen; az én koncepciomnak inkabb ez felelne
meg. De ez nyilvan még eldontendo kérdés, tehat ,Felhivas javaslattételre”, és akkor
igy kellene megnézni a szovegben is a tovabbiakat. (Kozbeszélasok.) En azt
javasoltam, igen, hogy ne a majdani tagot hozzuk abba a kellemetlen helyzetbe, hogy
6 tegye fol a kezét, hogy § szeretne részt venni ebben a pénzosztisban. En azt
gondolom, elegansabb, ha valaki javasolja. Azt azért nem nagyon szoktuk, hogy valaki
személyesen akar részt venni ebben.

ELNOK: Van-e még tovabbi hozzaszolas? (Jelzésre:) Vas Imre technikai
sziinetet kér egyeztetés céljabol. Ot perc sziinetet rendelek el, hosszabb id6t nem.
(Rovid sziinet.)

Tisztelt Bizottsag! Megprobalom oOsszefoglalni azt az anyagot - ezt most
lehet6leg minden képvisel6tarsam sziveskedjen meghallgatni -, amelyrél dontést
kérek, és elfogadisa esetén ennek az anyagnak megfelel6en rabizzuk a bizottsag
munkatarsaira, hogy pontositsak a szoveget, és ennek megfelel6en értelemszertien
irjak meg. Ez igy elfogadhat6? (Nincs ellenvetés.) Nincs egyéb inditvany, jo.

Tehat az inditvany az, hogy jelentkezhet maganszemély is; a maganszemély
jelentkezése esetén a palyazati felhivas feltétele 6felé, hogy a civil szervezetet,
amelyikhez tartozik, nevezze meg, és csatolja a civil szervezet tamogatasat.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Ahol tag, vagy mi az, hogy ahova tartozik?

ELNOK: Amelynek érdekkorébe tartozik (Dr. Barandy Gergely: Azt tutira
nem fogja beirni.), és az a civil szervezet adjon egy tamogat6 nyilatkozatot, hogy 6k
igenis tdmogatjak Kovacs 127. Janosnak az alap tanacsaba valé bevalasztasat. Ez az
egyik variacio. A masodik az, hogy javasolhat civil szervezet is, azzal, hogy 6 is fogadja
el azt, hogy az altala jelolt személy a kiirt kritériumoknak megfelel6en alkalmas a
tevékenységét folytatasara, és csatolja az illet6 természetes személy elfogado
nyilatkozatat. Nehogy az legyen, hogy jelolnek valakit, aki idejon, és azt mondja, hogy
koszonom szépen, nem vallalom. Ez lenne tehat a személyi kor.

Kérdezem a bizottsag tagjait. Staudt Gabor!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszonom. A masodik részével egyetértek,
elnok ar. Az elsénél az, hogy az ,érdekkorébe tartozik”, kicsit furesan hangzik. En a
tamogato nyilatkozatot elégségesnek érzem; nehogy az legyen, hogy ha valaki nem tag
egy egyesiiletben, akkor miért tartozik a..., nem is tudom, hogyan fogalmazott elnck
ar... (Jelzésre:) az érdekkorébe. Ez Kkicsit visszas. Ha valaki egy tamogato
nyilatkozatot hoz, az szerintem egyértelmi, hogy van civil timogatasa.

ELNOK: Elhangzott a mi belsé vitAnkban, hogy ez a testiilet tulajdonképpen a
civilek pénzét osztja fel. Az egyébként ugyanaz, ha én azt mondom, hogy X.Y.
jelentkezem és tamogatoként csatolom a Z. civil szervezet ajanlolevelét; én meg azt
mondtam, hogy 6 kihez tartozik, és annak a tamogatasat. De jo, legyen az, én
elfogadom, de kérdezziik meg a tobbieket is. Barandy képvisel6 aré a szo.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok tr. Ha igy lesz,
akkor rendben van. Valoban nem szdérszalhasogatas, csak egy példat mondok: ha egy
civil szervezet jelol, mondjuk, egy koztiszteletben all6, nem tudom, volt olimpikont,
hogy 6 nagyon jé lenne ide, az egészen mas dolog, mint hogyha az érdekkorébe
tartozik, mert onnantél kezdve az a civil szervezet biztos, hogy nem nyerhet itt



36

semmit. Legaladbbis én azt gondolom, hogy ha valakinek az érdekkorébe tartozo
bizottsagi tag van, akkor legalabbis megkérddjelezhetd, ha az 6§ szamara tamogatast
itélnek, mig ha mondjuk, tAmogat valakit, aki adott esetben csak egy koztiszteletben
all6 személy és nem az egyesiilet érdekkorébe tartozik, akkor ott ilyen probléma
kevésbé all fenn.

Tehat én is azt mondom, azt timogatnam, amit Staudt képvisel6 ar mondott e
vonatkozasban. Koszonom.

ELNOK: Tehat azt tetszenek mondani, hogy ha engem a Vakok Sziovetsége
jelol, akkor nincs velem szemben eljaras, hogy a Vakok Szovetsége érdekében elfogult
lennék?

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Hat, van, de nem olyan erds, mint ha az
érdekkorébe tartozik.

ELNOK: Ja, értem... J6. Ezen is lehet vitatkozni. Répassy képvisel tr!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Itt a kollégak segitettek, nem én tudtam ezt
kitalalni, hogy sajnos a torvény Kkifejezetten kizarja, hogy olyan szervezet nyerjen a
palyazaton, amelynek a tagja részt vesz az elbiralasban. Tehat én azt mondom, hogy
Ovatosan ezzel! A legjobban az teszi, aki be akar jonni egy ilyen testiiletbe, ha
semmilyen civil szervezetnek nem tagja, mert akkor egyrészt nem zarja ki a sajat
szervezetét, masrészt pedig nem elfogult. Ett6l lehet még civil szervezetek
tamogatasat kérni, vagy ahogy én mondtam, hogy a civil szervezet részérol
javasoljanak, de a tagsagi viszony mar 6sszeférhetetlen szituaciot eredményez.

ELNOK: Szerintem a tagsagi viszonnyal kapcsolatos felsorolds benne van az
osszeférhetetlenségi szabalyokban.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Nem néztem meg a torvényt, de azt
mondjak, hogy az elbiralasban is 6sszeférhetetlen.

ELNOK: Jb, akkor egy pillanat! Tehat jelentkezhet minden természetes
személy, de csatoljon civil szervezeti tamogat6 levelet? (Tobbek: Igen. - Dr. Barandy
Gergely: Akar huszonhatot is. - Dr. Vas Imre: De legaldbb egyet.) Legalabb egy civil
szervezet tamogatasarol adjon be nyilatkozatot; illetve megadjuk a lehet6ségét annak,
hogy a civil szervezet maga jel6ljon, de akkor a természetes személy adjon egy
nyilatkozatot, hogy elfogadja. (Dr. Vas Imre: Megvdlasztasa esetén.) Igy jo? (Nincs
ellenvetés.) igy jo.

Akkor most azt kellene meghataroznunk, hogy ezeken, illetve az anyagban
szerepl6kon kiviil kivanunk-e még egyéb kritériumot allitani. Ennél b6vebb elvarast
kivanunk-e allitani? (Nincs ilyen jelzés.) Nem. Itt szerepelnek az 6sszeférhetetlenségi
szabalyok is.

A jelentkezési hatarid6t kell meghataroznunk. (Rovid egyeztetést kovetden:)
Azt javasolom, hogy a szovegben februar 29-e szerepeljen jelentkezési hataridéként;
ne az eddigi marcius 3-a, mert marcius 7-én dontenie kell a bizottsagnak. Ez tehat azt
jelenti, hogy a palyazatok beérkezésének hatarideje hétf6 este, és a kovetkezd hétfén a
bizottsagnak mar dontenie kell. Ha most kinyitottuk az ajtot a civil szervezeteknek,
akkor lehet, hogy ezernyi jelolt lesz. Rendben van, csak akkor ennek a feldolgozasa
id6t igényel.
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Hatarozathozatal a jelentkezési hataridorol

Szavazzunk tehat ez utébbi variaciordl, hogy a jelentkezési hatarid6 februar
29-e. Aki ezt tAmogatja, kérem, jelezze! (Szavazds.) Megallapitom, hogy a bizottsag
egyhangulag tamogatta.

Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Nincs.) Akkor a mai napon ennek
megfelelGen a bizottsag honlapjan meg fog jelenni ez a felhivas; s akkor azt a szot,
hogy ,,palyazo”, ki kell bel6le venni.

Egyebek

Az elnok tjjékoztatoja Németh Szilard Istvan igazsagszolgaltatast
érinto bejelentése kapcsan

Egyebekben egy dolgot szeretnék elmondani. A sajtéban is és a bizottsagban is
jelentett némi mozgolodast az a bejelentés, amely Németh Szilard Fidesz-alelnok ar
szajabol hangzott el, miszerint az Igazsagiigyi bizottsagot meg fogja keresni az
itélettel kapcsolatos allaspontjanak kialakitasara.

En hatarozottan tigy emlékszem, hogy volt egy olyan igéret, hogy a kihelyezett
frakciotilésen errdl részletes vita lesz és dontés fog sziiletni. Arrdl szeretném
tajékoztatni a bizottsagot, hogy ezen az elhangzott sajtonyilatkozaton kiviil hozzam
semmilyen megkeresés nem érkezett. Eleve leszogezem, tartok téle, hogy a biro6i
fliggetlenség megsértésében nem kivanok részt venni. Mindenfajta vizsgalatot
hajland6 vagyok lefolytatni gy, ha ezt az alkotmanyos alapelvet tiszteletben tartjuk.
(Dr. Staudt Gabor: Rendben van.)

Itt tartunk. Semmi olyan konkrétum nincs, amir6l tajékoztathatnam a
bizottsagot. (Dr. Staudt Gabor: Javaslom Németh Szilard mellé egy jogdsz
kirendelését.) De hatha Répassy Robert képvisel¢ ur tud mast is. (Dertiltség. -
Demeter Zoltan tavozik az tilésroél.)

Hozzaszolasok

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Elnok tr, szerintem az alkotmanyos
elveknek abszolat megfelelne, hogy az aldozatokat és az aldozatok hozzatartozoit
részesitse figyelemben a bizottsdg. Hiszen a bizottsagunk nem csak igazsagligyi
bizottsag, hanem emberi jogi bizottsag is. Ezért én, majd ha egyszer erre sor keriil,
mert ha jol értem elnok ur szavaiboél, akkor még az erre val6 dontés nem érett meg, de
ha erre sor keriil, én azt fontosnak tartanam, hogy egy ilyen iigyben, ahol egyébként
az Orszaggytilés emlékezetem szerint még egy kiilon bizottsagot is folallitott - volt a
kolontéari iszapomléssel kapcsolatban egy bizottsag -, én azt javaslom, annak nem
lenne akadalya, és megfelelne az alkotmanyos hatalommegosztasi elveknek is, hogy a
bizottsdg meghallgassa a sértetteket vagy az aldozatok hozzatartozoéit. En majd
egyszer, hogyha ezzel foglalkozunk, erre fogok javaslatot tenni.

ELNOK: Koszondm szépen. Még nincs semmi napirenden. Megadom a szot
Staudt Gabornak. Arrol van sz6, amit tajékoztatasképpen elmondtam. Parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): En koszonom elnok trnak, egyetértek a
mondandoéjaval, illetve Répassy Roberttel is. Ezt az eseményt is megértiik, hogy igy
egymas utan mindkettejiikkel egyet tudok érteni. (Dr. Vitanyi Istvan tavozik az
tiléesrol.)

Annyit hozzatennék, amin azért elgondolkodnék, hogy az ligyészség szerepét,
ami nem tartozik a hatalmi agak megosztasahoz, azt viszont én gorcs6 ala venném,
mert szamtalan esetben lathattuk, az eljar6 biré elmondta, hogy 6 nagyon szivesen
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hozott volna legszigorubb itéletet, de az ligyészség vadirata nem az ellen szoélt, aki,
ugy tlinik, hogy elkovette, nem azt tartalmazta, amit kellett volna, és egyébként is
szamos nyomozasi hibaban szenvedett. Tehat az ligyészség gyaszos szerepét ezekben
az lgyekben viszont nagyon megvizsgalnam. Illet6leg ha erre méd van, akkor
természetesen az igazsagszolgaltatas miikodését is, azzal a kritériummal, amit elnck
uar elmondott, természetesen. Koszonom.

ELNOK: Ehhez hozzatartozik az, hogy Barandy Gergely képvisel§ tr
megkeresett engem azzal, hogy 6 az albizottsag elnokeként Gssze kivanja hivni az
albizottsagot, és neki is ez az inditvanya volt. T4jékoztattam arrél, hogy az
elmondasomnak megfelel$ allaspont kibontasa szdmomra tgy fordulhat el6, hogy ha
és amennyiben van egy olyan kérés, hogy a bizottsag hallgassa meg a Karia elnokét és
a Bir6sagi Hivatal elnokét, akkor nekem az a kérésem, hogy a bizottsag rendelje el,
hogy a bizottsag a két birosagi vezetd mellett ugyanerre a meghallgatasra, egylittes
jelenléttel hivja meg Polt Péter legf6bb iligyész urat, hogy a labdat kell6en tudjak
egymasnak 16voldozni itt a teremben. Ezen tdlmenden a vizsgalatunknak ki kell
terjedni arra is, és Gket is meg kell err6l kérdezni, hogy nem latnak-e valamilyen
joghézagot vagy valamilyen olyan jogszabalyi hibat, amelyet ki lehetne javitani, mert
az viszont a mi oldalunkon jelenti a labda megérkezését.

Megadom a sz6t Barandy képvisel6 urnak.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elndk tr. Ezt szerettem
volna én is hozzatenni, hogy lehet egy ilyen vizsgalatot teljes korben lefolytatni, akar
még az aldozatokat is meg lehet hivni ide természetesen. Ez tipikusan olyan
egyébként, csak zarojelben mondom: nekem messze nincs kifogasom, hogy a
fébizottsag targyalja, de ezek a kérdések pont az albizottsag hataskorébe tartozoak
volnanak, hiszen a joggyakorlat elemzése, annak a feltarasa, hogy jelen esetben van-e
valami olyan jogszabalyi hiatus, amelyet be kellene tomnie a parlamentnek, ebben az
esetben van-e ilyen vagy nincs, megfelel6en miikodik-e a joggyakorlat, ez inkabb oda
tartozik; de mondom még egyszer, ez nem presztizskérdés, nagyon szivesen atadom
ezt a lehet&séget a fobizottsagnak. S ha a legf6bb tigyész is meghivast kap erre, akkor
folytassuk ezt le. Bar egyébként egyetértek elnok urnak azzal a talan éreztetett
véleményével - én egy picit erételjesebben kimondom -, hogy sokkal jobb lenne, ha ez
megmaradna a politikai adok-kapok médiatérben, mint hogy itt a bizottsag ezzel a
kérdéssel egyébként foglalkozzon. Koszonom szépen.

ELNOK: Répassy képvisels tirnak adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Csak annyit tennék hozza, hogy az én
megitélésem szerint - ismerve nemcsak az Alaptorvényt, hanem az orszaggytilési
torvényt és a bizottsag hataskorét is - folyamatban 1év6 ligyben nem javaslom sem a
legf6bb ligyész meghivasat, sem egyébként az igazsagszolgaltatasi vezetok
meghivasat. Ha targyalni akarunk ezzel kapcsolatban barmit, akkor azt nyilvan a
bizottsag feladatkoréhez kell igazitunk, ami elsésorban jogalkotasi kérdés lehet. (Dr.
Staudt Gabor: Joggyakorlat is lehet.) En azt feltételezem, hogy tgy is meg lehet
fogalmazni egy ilyen meghivot, hogy az nem a konkrét tigyre vonatkozik.

Ezzel szemben azonban én azért javasoltam az aldozatok és a sértettek
meghivasat, mert annak viszont semmilyen alkotmanyos akadalya nincs, hogy a
bizottsadg nyilvanossag elé tarja akar a mi magunk koézremiikodésével is azt, hogy
hogyan éreznek azok az aldozatok, akik pillanatnyilag nem kaptak az
igazsagszolgaltatastol elégtételt. (Dr. Barandy Gergely: Csak ne legyen egy burkolt
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befolyasolas a folyamatban lévé tigyekben!) Ugy gondolom, filozéfiai magassagokba
ugyan ne emelkedjiink, de az, hogy az igazsagszolgaltatast az igazsag befolyasolja-e:
szerintem az fontos, hogy befolyasolja az igazsagszolgaltatast az igazsag. (Dertiltség.)
Ezért mindenképpen hallgassuk meg az aldozatokat, az aldozatok hozzatartozoit.
Nem fogja 6ket olyan értelemben befolyasolni, hogy nem fognak @jat hallani, ellenben
a bizottsagunk vagy a nyilvanossag is szembesiilhet azzal a helyzettel, ami kialakult.

Bocsanat, nem arr6l van szo, hogy a fizikai vagy az emberi életben
bekovetkezett karokkal kellene nekiink szembesiilni, hanem azzal a helyzettel, hogy
hogyan éli meg egy sértett, hogyan éli meg egy aldozat azt, hogy szemmel lathatoan,
legalabbis a dolgok jelen allasa szerint nincs felel6se a tragédianak. Tehat én nem azt
értettem ezalatt, hogy a halalesetekrdl szamoljanak be, mert sajnos arroél elég sokat
lehetett olvasni, és tudjuk is ezeket, hanem inkabb a felel6sség elmaradésa az, ami itt
kérdéses. Es éppen itt indoklom azt, elnok tr, ezért nem hiszem azt, hogy a konkrét
iigyben, mindaddig, amig tart a biintetGeljaras - mert még nem tudhatjuk, milyen
fordulatot vesz a biintetGeljaras, hiszen akar tobb fokon is még donthetnek a
birésagok -, abban semmiképpen sem, nem csak a nyomasgyakorlés tiltdsa miatt,
hanem azért, mert nem latjuk, mi a vége ennek a biintetGeljarasnak, ebbdl nem
nagyon tudunk kovetkeztetéseket levonni. Ezt akartam mondani, hogy nem tudunk
még folyamatban 1év6 ligybol kovetkeztetéseket levonni.

ELNOK: Annyit szeretnék elmondani, én nyilatkoztam még, azt hiszem, a mult
hét el6tti héten, amikor ez a Németh Szilard-nyilatkozat elhangzott, és mondtam,
hogy az elképzelhetetlen szamomra, hogy egy folyamatban 1évé biintetéiigyben az
els6foku itéletrol és az els6foku itélettel kapcsolatban barmilyen vizsgalatot végezzen
a bizottsag. Mert megitélésem szerint, ha ennek hire megy, hogy a parlamenti
bizottsag azzal foglalkozott, hogy a sértetteket meghallgatta, és megkérdezte, hogyan
érzik magukat a biroi itélet kapcsan - és akkor mi fogjuk kozvetiteni, hogy hova kiildik
a birésagot? Ha valami nyomasgyakorlés, akkor ez az. (Dr. Bardndy Gergely: En is
ezt mondtam.) Mert ha ennek a bizottsag itt egy folyamatban 1év6 iigyben taptalajt
enged, az azt jelenti, hogy kinyitjuk a lehet&séget arra, hogy a masodfoku birésagot és
altaladban a birésagokat befolyasoljuk.

En ott a sajtonak azt nyilatkoztam, hogy ez a kérdéskor folvet egy olyan
problémat, amit Staudt Gabor is itt emlegetett, hogy szamtalan felmentd itélet
sziiletett, annak ellenére, hogy a kormany kotelezettséget vallalt a megfelel6
igazsagtételért, és sorozatban sziilettek a felmentd itéletek, s azt varom el a biro6i
vezetOktol, hogy itt Polt Péter szemébe olvassak, hogy ezek a felment6 itéletek azért
sziilettek meg, mert az ligyészi el6készités rossz volt. Azonban azt a helyzetet sem
akarom kialakitani, hogy Polt Péternek meg nem adok lehetdséget arra, hogy itt
nyilatkozzon; akkor jojjon ide, és akkor 6k szépen vitatkozzanak egymassal.

A folyamatban 1év6 iigybe valdé beleszolast és mindenfajta konkrétum
vizsgalatat én mindenféleképpen szeretném kizarni a bizottsag munkajabol, mert agy
itélem meg, az nem fog jo vért sziilni. Nekem tehat az az allaspontom, hogy lehet
altalanossagban egy ilyet csinalni; én azt is el tudom képzelni, hogy az albizottsag
tegye ezt meg. De én azt mondom, hogy ha a Fidesz-képviselGcsoporttol az
Igazsagiigyi bizottsag kap egy ilyen megkeresést, akkor én azt hiszem, ezt a labdat
nem raghatom tovabb, de természetesen nyitva all a lehet6ség az albizottsagnak, hogy
a bizottsdgi meghallgatasi és vizsgalati koron talmend teriileteken vizsgalatot
folytasson. Hozzateszem, hogy id6 el6tti a kérdés. En kész vagyok, nem igy
plenarisan, hanem akar kiscsoportos megbeszéléseken a kérdést kibontani, mihelyt
megérkezik - ha lesz ilyen felhivas egyaltalan. Mert arrol szeretném tajékoztatni a
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bizottsagot, hogy Lillafiireden voltunk, és a két nap alatt szo6ba sem keriilt. Ebbdl arra
kovetkeztetek, hogy lehet, hogy magyarazatot kapott a sajtoban nyilatkozé alelnok ar.
Staudt Gabor képvisel6 irnak adom meg a sz6t.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszénom, elndk dr. Annyit tennék hozza,
hogy sok esetben a nem folyamatban 1év§ iigyeknek vagy a joggyakorlatnak az
elemzése is elvezethet olyan problémakhoz, amelyek jogalkotasi kérdéseket vethetnek
fol. Mondok egy nagyon egyszerd példat; nem szeretném tovabb huzni az id6t. Régi
vagyunk, és szerintem a sértetteknek is - ezt néhanyszor Répassy allamtitkar irnak is
korabban, még allamtitkari idejében felvetettiik, és részben osztotta is, de nem lett
belSle semmilyen 1épés -, az, hogy milyen érzés azoknak, akikkel szemben vagy a
hozzatartozojukkal szemben elkovetnek egy jogsértést vagy akar egy emberolést,
megvan az elkovetd, lefoglaltak ezekt6él az emberektdl, az elkovetSktl nagy értékd
vagyontargyakat, a polgari igényt megitélik nekik, de mire az allam elviszi a tetemes
biiniigyi igényére az 6sszeget, utdna nem marad semmi a sértettnek. Es mindezt tgy,
hogy gyakorlatilag még a miniszternek sincs joga ahhoz, hogy a kielégitési sorrenden
valtoztasson, vagy hogy egyéni kérvényre ugy nyilatkozzon, hogy az allamnak a
biintet6koltségek iranti igényét megel6zi a sértettek kartéritési igénye. S ez
vegytisztan egy jogalkalmazasi vagy jogalkotasi kérdés, és szamos ilyen van, amiben
mi viszont hataskorrel birunk, és az dldozatok ezt is el tudjak mondani.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérem, ezt tekintsiik most mar beszélgetésnek,
1évén, hogy hivatalosan a bizottsag iilését berekesztem, akar azon a jogcimen, hogy a
képvisel6k nagy része mar tavozott.

(Az tilés befejezésének idb6pontja: 12 6ra 27 perc)

Dr. Rubovszky Gyorgy
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezeto: Prin Andrea



