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Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség és a napirend
megallapitasa

_DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban
ELNOK: Tisztelettel koszontom a bizottsadg megjelent tagjait és a munkatarsakat.
Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes.

Tisztelt Bizottsag! A napirenddel kapcsolatban nekem nincs kiegészitésem. A
modositott napirendrol, tehat az (j napirendrdél szeretnénk targyalni, arrol, amelynek
két érdemi pontja van és az egyebekrdl.

Kérdezem a bizottsagot, hogy a napirenddel kapcsolatban van-e valakinek
észrevétele, hozzaszolasa. (Nincs jelentkez6.) Nincsen.

Akkor az irasban elGterjesztett napirendrdl kérek szavazast. Aki tamogatja,
kérem, sziveskedjen szavazni! (Szavazas.) Megallapitom, hogy 9 igen szavazat volt. Ki
nem tamogatja? (Szavazas.) Ilyen nincs. Ki tartézkodik? (Szavazas.) Egy
tartozkodassal a bizottsag a napirendet elfogadta.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény médositasarol
sz016 T/10528. szam torvényjavaslat
Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan (Kijelolt bizottsagként)

A napirend 1. pontja a polgari torvénykonyvrol széldé 10528. szamu
torvényjavaslat. Tisztelettel koszontom Volner Pal allamtitkar urat az Igazsagiigyi
Minisztériumbol.

Tisztelt Bizottsag! A bizottsdgnak dontenie kell a hatarozati hazszabaly 44-45.
§-aban foglaltakrél, azt kovet6en donteni kell a beadott modosité inditvanyokrol.
Szeretném felhivni a figyelmet, hogy érkezett az elGterjesztének is egy inditvanya,
amely bizottsagi modosito inditvany elGterjesztésére kéri az Igazsagiigyi bizottsagot.
Errél is donteniink kell.

Szeretném tajékoztatni a tisztelt bizottsagot arrél, hogy mar munkaidé utan
érkezett a bizottsaghoz dr. Hand6 Tiinde elnok asszonytdl egy - az én példanyom
szerint 7 oldalas - észrevétel és inditvany. Errél nekem az az allaspontom, de el6tte
még szeretném kozolni, hogy ezt az inditvanyt a minisztérium nem latta, meg se
kapta. Most adtuk at az allamtitkar trnak. Errél nyilvan nem tudnak itt érdemben
azonnal nyilatkozni. Tekintettel arra, hogy a Torvényalkotasi bizottsag errél a
torvényjavaslatrol a VI. h6 2-an tartand6 iilésén fog targyalni, nekem az a kérésem,
hogy amit a minisztérium ebbd6l befogad, vagy ami allaspontja kialakul ezzel
kapcsolatban, akkor ezt a Torvényalkotasi bizottsag el6tt sziveskedjen megtenni. Azt
inditvAnyozom, hogy itt az a targyalasi mod legyen, hogy a beterjesztett képviselGi
modosité inditvanyokrol, illetve az Igazsagiigyi Minisztériumnak a bizottsagi
modositora vonatkozo inditvanyaroél targyaljunk csak.

Kérdezem a bizottsagot, hogy ezzel kapcsolatban van-e valakinek észrevétele,
kifogasa. (Nincs jelentkezd.) Allamtitkar urat is kérdezem, hogy ez igy elfogadhatd-e.

DR. VOLNER PAL 4llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszonjiik, igen.
ELNOK: K6sz6nom szépen. El§szor arrél kellene donteniink - és akkor itt is az

allamtitkar ar segitségét kérem -, hogy az eredeti elGterjesztés megfelel-e a hatarozati
hazszabaly 44. és 45. §-aban foglaltaknak. Kérem, nyilatkozzon!



DR. VOLNER PAL A&llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Megfelelének
tartjuk.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Donteniink kell. Miel6tt dontenénk, kérdezem a
bizottsagot, hogy van-e valakinek észrevétele, kérdése. (Jelzésre:) Répassy képvisel
ur!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Csak ehhez a kérdéshez, csak a
héazszabalyszerliség kérdéséhez tartozo kérdésben dontiink?

ELNOK: Igen, arrdl, hogy az el6terjesztés megfelel a hazszabalynak. Csak errél
dontiink pillanatnyilag.

Amennyiben nincs észrevétel vagy kérdés, akkor az a kérésem, hogy aki
tamogatja azt az allaspontot, amit az allamtitkar ar kozolt, vagyis hogy az
elGterjesztés megfelel a hazszabalyban foglaltaknak, kérem, kézfelemeléssel
szavazzon! (Szavazdas.) Megallapitom, hogy 8 igen. Ki van ellene? (Szavazds.) 1
ellenszavazat. Ki tartézkodik? (Szavazas.) 1 tartézkodassal a bizottsag megallapitotta,
hogy a hazszabalynak megfelel a torvényjavaslat.

Tisztelt Bizottsag! Van egy hattéranyagunk, a hattéranyagban pedig 2 darab
modositd inditvany van. Kérdezem az allamtitkar urat, hogy az 1. pont alatt Staudt
Gabor képvisel6 tur altal elGterjesztett modosité inditvanyt tdmogatja-e a
minisztérium.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Ko6szondm szépen. Kérdezem a bizottsagot, hogy kivan-e valaki
hozzaszolni. (Jelzésre:) Staudt Gabor képvisel6 urnak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszonom szépen, elnok ar. A vezetd
tisztségvisel§ felel6sségénél fontosnak tartottam volna beemelni, hogy a
szandékossag mellett a sulyos gondatlan alakzat is adott esetben az egyetemleges
felel6sség megallapitasara adhasson alapot f6leg a kisebb véallalkozasoknal sokszor
csalard modon eljaro vezet6 tisztségvisel6vel szemben, ahol sok esetben lehet, hogy a
vezet tisztségvisel6 az egyetlen tag, vagy akar meghatarozo6 tagi befolyasa is van,
nagyon nehéz a szandékossagot bizonyitani. A szandékossag bizonyitasa egy nehézkes
kérdés, és ugy gondolom, a silyos gondatlan magatartas is abba a korbe tartozik,
amelyért egy vezetd tisztségviselének harmadik személyek iranyaban a szigorabb
felel6sséget indokolt megtartani. Azt hiszem, ezt nem kell részletesebben magyarazni,
ezért terjesztettem be a modosito javaslatot. Koszonom.

ELNOK: K6szondm szépen. Kérdezem a bizottsagot, hogy van-e még valaki,
aki hozza kivan szolni. (Nincs jelentkezo.) Kérdezem az allamtitkar urat, hogy kivan-e
reagalni az elhangzottakra.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Csak annyiban,
hogy a mostani megfogalmazas tisztabban és vilagosabban elhatarolhat6va teszi. A
salyos gondatlansag legalabb annyira nehezen értelmezheté bizonyitas elé allitana a
birésagokat, mint a jelenlegi altalunk javasolt szabalyozas. Koszonom.

ELNOK: Tajékoztatasul annyit hadd mondjak el, hogy a torvényjavaslat
elGterjesztése elott a minisztérium a miniszter ar vezetésével tartott egy oOtparti



egyeztetést, ahol ez a téma kozel haromnegyed oOraig volt napirenden. Ott is
elhangzott, kétségtelen, és a minisztérium ott is kifejtette az allaspontjat. Engem meg
is gy0zott a minisztérium. Na, err6l ennyit.

Ha nincs tovabbi észrevétel, akkor most szavazunk. Kérdezem, hogy ki
tamogatja Staudt Géabor 1. pont alatti modosité inditvanyat. (Szavazas.)
Megéllapitom, hogy 2 igen szavazat volt. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) 8 nem
szavazattal a bizottsdg nem tdmogatja a médosit6 inditvanyt.

A 2. pontban Staudt Gabor képvisel6 ur a 4., 5. § elhagyasat javasolja.
Szeretném emlékeztetni a bizottsagot, vagy felhivni a figyelmet, hogy az Igazsagiigyi
Minisztérium bizottsagi modositd inditvanyra vonatkozé inditvanya foglalkozik ezzel
a kérdéssel. Ennek a tdmogatasa kizarnia a minisztériumi inditvany elGterjesztését.
El6szor a kormanyt kérdezem meg.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Nem tamogatja a kormany. Kérdezem a bizottsagot. (Jelzésre:)
Répassy képvisels ur!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): En csak azt akartam kérdezni, elnok tr, hogy
ha mar emlitette, hogy a minisztérium javaslata is foglalkozik vele, akkor
osszevonhatjuk-e az ezzel kapcsolatos vitat.

ELNOK: Azért tandcsolnam a kiilén vitat, mert a minisztériumi vitat az egész
igazsagiigyi minisztériumi javaslatrol kellene szerintem lefolytatni, és nem akarom
ezt a részt. Azt tanacsolnam, vagy azt kérem, hogy ha a bizottsagnak nincsen kifogéasa,
el0szor dontsiink errél a 2. pontrél, és azt kovetGen dontsiink a minisztériumi
inditvanyrol. Van-e ez ellen kifogas? (Nincs jelentkez6.) Nincs. (Jelzésre:) Staudt
Gabor képvisels ar jelentkezett.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszoném szépen. Nyilvan nem lepett meg,
hogy nem tamogatjak ezt a javaslatot - ez az altalanos - se. Vas Imre majd nyilvan el
fog terjeszteni olyat, amit tdmogatnak. De a lényeg az, hogy az egyeztetésen, a
miniszteri egyeztetésen, illetve a plenéris iilésen is kifejtésre keriiltek az allaspontok.
Ezt nem szeretném megismételni. A tervezet, ami bizottsagi modositd javaslatként
fog bejonni, némileg arnyalja a képet, de a 1ényegét ugyanigy meghagyja.

Ugy gondolom, azt viszont itt is el kell mondani, hogy bar az egyéves jogveszts
hataridé belekeriilt a javaslatba, ezt az egyeztetésen jomagam vetettem fel, tehat
orilok annak, hogy volt értelme az egyeztetésnek, ha mar szerintem egy rossz
tényallasrol beszéliink, egy arnyalattal jobb lett ez a része. De hogy egy éven beliil és
egy évre visszamenoleg ugyanugy lehet érvényesiteni ezeket az 0sszegeket ugy is akar,
hogy nem kell tudnia réla az eltartott gyermekének, hogy rajta ezt érvényesiteni
fogjak, illetve hogy egy ilyen igényt fennéllt, azt is hozzatéve egyébként, hogy a
sajtoban feleméas informaciok jelentek meg, mert a tartas jelenleg is benne van a Ptk.-
ban. Ezt nem kell a jelenlév6knek mondanom, errdl volt is sz6, a sziil§ eltartasi
kotelezettsége, nyilvan ennek megvan a sorrendje, tehat ha valaki a sajat, illetve a
gyermeke l1étét veszélyeztetve nem kell, hogy a sziileit eltartsa.

Az is felemas modon jelent meg, hogy sokakban ez egy j megdobbenésként
jelent meg, hogy a gyermeket a sziil6 beperelheti. Ez eddig is igy volt. Nem is éltek
vele. A helyzet sokkal rosszabb ennél. A jov6ben akarmilyen intézmény, egyhazi
allami intézmény is pert indithat a gyermek ellen a sziil6 akarata ellenére is. Egyrészt
ami a sajtoban megjelent, és sokszor szakmai véleményként megjelentek, azok vagy



torzit6ak, vagy még a helyzet valdodi mélységét nem is tartak fel, tehat hogy rosszabb a
helyzet, mint ahogy az megjelent. Ezért mindenképpen egy modosito javaslattal az
utokor és a jegyzOkonyv szamara, ha masért nem - Vas Imre mar tudja, hogy ez is
elutasitasra fog keriilni-, akkor az utokor szamara jelzésként ezt a modositod
javaslatot kotelességem volt benyidjtani. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szoném. Vas Imre alelnok tr kért szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: K6szonom szépen. Azért nem
javasoljuk Staudt Gabor képvisel6 Gr moédosité inditvanyat elfogadni, mert amit a
bizottsag beterjeszteni javasol, legalabbis a kormanyparti tagok, kiegésziil azzal, hogy
aki tartasra szorul6 sziilg sziikségleteinek ellatasarol tartasra koteles gyermek helyett
anélkiil gondoskodik, hogy erre jogszabaly vagy szerzddéses rendelkezés alapjan
koteles lenne. Ezzel kiegésziil, és ez pontositja a benytjtott torvényjavaslatot, és
nyilvan megfelel a jelenlegi gyakorlatnak is. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Szeretném kérni a bizottsagot, hogy mivel 9 érakor
pontban be kell fejezniink, a napirendet meg kéne targyalni. (Jelzésre:) Répassy
képvisel urnak adok szét.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Rovid leszek. En ezért javasoltam az elGbb,
hogy a bizottsagi tervezetet is vonjuk ide, mert most méar arrdél is beszéliink, hogy itt
van egy alternativ javaslat. Staudt képvisel6 ar a teljes elhagyast javasolja, ehhez
képest az Igazsagiigyi Minisztérium altal kezdeményezett modosit6 javaslat 3. pontja
pedig az ellatas ellenértékének megtéritését sziikiti, vagy inkadbb pontositja, hogy igy
mondjam.

Csak annyit akarok mondani, elnok ur, hogy az teljesen egyértelmi, hogy a
benytjtott torvényjavaslat eredetileg sem iranyult arra, hogy a jogszabaly altal vagy a
szerz6dés alapjan nyujtott ellatasokat visszakoveteljék, vagy annak a megtéritését
koveteljék. Eredetileg sem iranyult erre. Ezt pontositja ez a médosito javaslat.

Bennem még egy dolog persze felmeriil kérdésként, de lehet, hogy ezt nem
fogjuk tudni megtargyalni. A pontositott szoveg, még egyszer, a bizottsagi tervezet 3.
pontja altal pontositott szoveg csak a jogszabaly altal vagy a szerz6dés alapjan
nyujtott ellatas visszakovetelését zarja ki, de a szoveg nem zarja ki a karitativ alapon
nydjtott tAmogatast, hiszen az indoklasban az van benne, idézte is az el6bb Staudt
Gabor, hogy a részletes indoklas, az 5. §-hoz késziilt részletes indoklas azt mondja,
hogy akar az egyhazi szervezetek is visszakovetelhetik ezen az alapon, marmint a Ptk.
modositasa alapjan visszakovetelhetik az ellatast. Nyilvan a karitativ alapon nytjtott
ellatast miért kovetelnék vissza? Azt nem azért adtak, nem arra tekintettel adtak,
hogy majd egyszer visszakoveteljék. En nem érzem tigy, hogy ez a méodositas kizarna
ezt a harmadik esetet is, amikor egyaltalan egy adomanyrol van sz6, az adomanyt
pedig nem szoktak visszakovetelni.

ELNOK: Az a kérdésem, hogy allamtitkar tr tud-e errél most nyilatkozni.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): A karitativ
szabalyozasnal nyilvanvaloan a karitativ juttatasok az ajandékozas korébe tartoznak,
tehat arra az a fajta visszakovetelés vonatkozhatna, mint az ajandékoknal. Keveredést
okozna a karitativ megjelolés bekeriilése, ugyanis példaul a szocialis intézményeknél,
id6sotthonoknal a fenntart6i kotelezettség alapjan torténik meg az oOnkoltség
kiegészitése, és nem feltétleniil karitativ célbol adja az intézmény fenntartoja, hanem



azért, mert miikodtetnie kell az intézményt. Gyakorlatilag az intézményfenntarto6i
kotelezettségb6l fakad, hogy akar hitelb6l is fenn kell tartania az intézmény
miikodtetését. Lehet, hogy fogalmi zavarokat okozna, hogy ez egy karitativ juttatas
volt, vagy pedig az intézményfenntartoi kotelezettségbdl ered. Szerintem akit karitativ
juttatasnal akarnak megtéritésre kotelezni, mondom, az nyugodtan hivatkozhat arra,
hogy az egy ajandék volt, amely az intézményi ellatas keretei kozott szerintem nem
értelmezhet6, de megnyitnank ezt a jatékteret szerintem a bir6osagi pereknél,
félreértheto lenne ez a fajta szabalyozas.

ELNOK: K6szo6ném szépen. (Dr. Staudt Gabor: Ez a vitat most folytassuk le,
vagy amikor majd errél van sz6? Kérdezem.) Most maradunk - igaza van a képviseld
urnak - a 2. pont alatt elGterjesztett moédosito inditvanynal. Ezzel kapcsolatban van-e
még kérdés, észrevétel, hozzaszolas? (Nincs jelentkez6.) Nem latok jelentkez6t.

Kérdezem, ki tdmogatja a 2. pontot. (Szavazds.) Megallapitom, hogy 3 igen
szavazat. Ki nem tamogatja? (Szavazds.) 8 nem szavazattal a bizottsag elutasitotta.

Most megérkeztiink az Igazsagiigyi Minisztérium 4ltal javasolt
el6terjesztéshez. Itt nem kérdezem az allamtitkar ar allaspontjat. Gondolom, ez igy
valtozatlanul van. (Jelzésre:) Répassy képvisel6 tirnak adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Elnok Ur! Segitséget kérek allamtitkar
uraktol. Az 1. pontban megfogalmazott modositdé javaslat szerint gyakorlatilag
kicserélték a szoveget, a modosito javaslat kicseréli a szoveget. Eddig gy szoélt volna,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. Ehelyett egy Gj szoveg jonne,
amelynek az a lényege, hogy a kapcsolattartas és a jo hirnév tiszteletben tartasdhoz
valé jogat szabadon érvényesithesse. Azt szeretném kérdezni, hogy polgari jogi
szempontbo6l mi a kiilonbség abban, hogy joga van ahhoz, hogy tiszteletben tartsak
ezeket a jogait, vagy joga van ahhoz, hogy a jogait szabadon érvényesithesse. Ugy
gondolom, itt nemcsak pontositas tortént, hanem valamilyen sulypontja
athelyez6dott a jognak. Szeretném kérni a véleményiiket, mert nem tudom pontosan,
hogy mi ennek az indoka, hogy ez igy megvaltozott.

ELNOK: Kérdezem, hogy van-e még egyéb kérdés az el6terjeszték felé. (Nincs
jelentkez6.) Nincs. Megkérem az allamtitkar urat, hogy ha tud, sziveskedjen
valaszolni.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Szeretném Répassy
képvisel6 urat megnyugtatni, hogy gyakorlatilag nem egyfajta atértelmezése torténik
a korabbi szovegnek, hanem a jogalkotasi torvényhez igazodva az Alaptorvényt egy
kicsit jobban kibontva sziiletett meg az eltér6 megfogalmazas.

ELNOK: K6szonom szépen. Kérdezem, hogy van-e még valaki, aki szolni kivan.
(Jelzésre:) Staudt Gabor kivan hozzaszolni.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszoném szépen. Valéban ez bennem is
felmeriilt, f6leg hogy itt olvastuk a javaslatot, amit Répassy Robert felvetett. Erre
nyilvanvaléan most a valaszt még nem lathatjuk, ehhez gyakorlatra vagy mélyebb
civiljogi tudéasra vagy olyan szakemberek bevonasara lenne sziikség, akik erre
mélységeiben tudnanak vélaszolni. En sem vagyok benne biztos, hogy ez ugyanazt
jelenti, bar persze lehet azt mondani, de nem vagyok err6l meggy6zve. Annak oriilok,



10

hogy a 2. pontban legaldbb az Alaptorvény passzusanak a sz6 szerinti megismétlése
kikeriil, ennélfogva a jogalkotasi torvénnyel 6sszhangba keriil a javaslat.

A 3. ponttal kapcsolatban amit Vas Imre felhozott a tartasi kotelezettségnél,
hogy azért nem kell elfogadni az én modosit6 javaslatomat, mert itt bizottsagi
modositoként is bejon egy javaslat, ezt szintén Répassy Robert jol mondta, hogy ez
csak pontositja. Ez érdemben semmit nem valtoztat azon, amit én kritizaltam. Annyi,
hogy a jogszabaly alapjan fennall6 kotelezettséget nem lehet visszaigényelni. Nagyon
szép lenne. A szerzddésrol: nyilvan egy tartasi szerzodés alapjan ha valaki ezt megkoti
és vissza lehetne kovetelni, én ezt gyakorlatilag nem gondoltam az eredeti javaslatba
se beleérteni. Persze ezek fontos pontositasok, de érdemben ugyanolyan rossz az
egész szakasz, csak pontositja, hogy a jogalkotd mit is szeretett volna.

Megint csak arra, ami a karitativ kérdésre felmeriilt, felejtsiik el a jovében ez
alapjan a karitativ tevékenységet. Ilyen nincs! Van egy tartas, amit majd valaki
nyujtani fog latszolag karitativ jelleggel, és pont addig lesz ez karitativ, amig nem
talalnak egy gyereket, akin ez be lehet hajtani. Ez pont ezt fogja jelenteni. Addig
karitativ, ameddig egy pénzes gyerek el nem keriil, vagy amig ra nem jonnek, hogy
valaki iranyaban ezt peresiteni lehet, vagy barmilyen mo6don be lehet hajtani. S6t,
tulajdonképpen ez egy Kkicsit tovabb is lenditette a gondolataimat, megmondom
Oszintén, mert ez egy jogbizonytalansagot is okoz. Valaki, mondjuk egy egyhazi
intézmény befogad, akit befogadtak, azt hiszi, hogy milyen kedvesek, milyen
rendesek, gondoskodnak roéla, aztdn utdna, akar miutan 6 elhunyt, majd a
gyermekeinek jon a feketeleves, és lehet, hogy senki fel nem hivta a gyerekeket, hogy
ne az allami egyhazi intézménybe vagy az allami intézmény fizetés részébe helyezzék
el a sziil6ket, mert utana adott esetben ez behajthato lesz, és be is fogjak hajtani.

Még egy dolog - 1évén, hogy fél 9-kor kezdtiink, bar jomagam szivesen 8-kor is
elmondtam volna a véleményemet, itt voltam, de most ebbe nem mennék bele -, a 11.
pontnal ugy tiinik, hogy onok a hatalyba l1épést kitoljak, és élek a doppinggyanuval,
azért 1ép kés6bb hatalyba a torvény, hogy az atalakito nyilatkozatok megtételére
lehet6ség legyen, ami a jelzalogszerz6dések atalakitasat jelenti. Ha jol latom, még a
jovOben is olyan nyilatkozatokat tehetnek a pénzintézetek, mert errél van szo, amely
esetében - az éaltalanos vitaban is elmondtam - nem latom biztositottnak az
adosoknak és f6leg a jelzaloghitelek esetén az ingatlanukra felvett hiteleknek és
jelzaloggal biztositott ingatlanhitelek addsainak a védelmét. Ezeket a hataridéket
kitoljak, kvazi a bankok szamara megkonnyitik azt, hogy tobb idejik legyen
atgondolni, hogy kivel akarnak adott esetben kiszirni, vagy milyen kiskapukat
talalnak a mobdositas mogott, hogy az 6 érdekeiknek megfelel6en sziilessen a
szabalyozas. Pestiesen szo0lva, ide a rozsdas bokét, hogy ez all a szabalyozas mogott.
Nagyon meglep6dnék, ha nem ezért kellene a hatalyba 1épést kitolni.

ELNOK: K6szonom szépen. Apati Istvan képvisels tirnak adok szot.

APATI ISTVAN (Jobbik): Koszonom szépen. Egy régi baratom szavai jutnak
eszembe, aki azt mondta, hogy Pista, légy majd nagyon kedves a gyermekeidhez, mert
6k vélasztjak ki majd neked a megfelel§ szocialis otthont. Nos, ezek a szavak 1j
értelmezést nyernek. Tisztazzuk, hogy a karitativ gondozason beliil akkor lehetséges-
e, hogy amit akar hosszabb ideig ellenszolgaltatas nélkiil nydjtottak, azt utébb a
gyermekek kotelezettségének a terhére visszterhessé tesznek! Ha erre barmifajta
lehet&ség megnyilik, vagy lehet&ség fennmarad, az alapvet6 jogelvekbe, adott esetben
egyébként még Alaptorvénybe is iitkozik.

Allamtitkar aron is latom a bizonytalansagot. Ugy lattam az elébb, amikor
Répassy ur felvetette, hogy mondott valamit. Mondott valamit a jegyzokonyv és a
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kamera kedvéért, ami kedvesnek és aranyosnak tlint és viszonylag még valamelyest
szakszerlinek is, de itt azért latom mindenkin a bizonytalansagot. Tisztazzuk mar,
hogy mi a helyzet a karitativ gondozas keretében! Azt a szornyt helyzetet elGidézni,
hogy adott esetben a gyermek a sziil6t6] megorokolt hazban lakik, és még annak a
terhére, az egyetlen ingatlanvagyon terhére is tudnak majd végrehajtast vezetni
olyanért, amir6l korabban ugy volt, hogy ellenszolgaltatas nélkiil nydjtanak, ezt
tegyiik tisztaba és ne tegyiik ki a jogalkalmazas kénye-kedvének ezeket az embereket.
Itt tomeges csaladi katasztrofak és emberi tragédiak elé néziink. Koszonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Allamtitkar tr kivan valaszolni.

DR. VOLNER PAL A&llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Csak egy kis
pontositas Apati képvisel6 Ur megnyugtatasa érdekében. Ahogy emlitettem, a
karitativ juttatdsok az ajandékozas korébe tartoznak. Ha ajandékozas, akkor csak a
megajandékozottol lehet visszakovetelni. Ezt Kiterjesztfleg értelmezni, hogy egy
harmadik személynek a tartas kapcsan megnyilik a joga a karitativ juttatasok
tekintetében, az irrelevans.

A masik része, hogy az is szerzédést is létrehoz. Az ajandékozas is egy
szerz6dési aktus. Ugyanugy, ahogy az a kivétel benne van, hogy a szerz6désen
alapulokat nem lehet visszakovetelni (Apati Istvan: Nem igy van!), tehat ez
egyértelmiien beleérthet6 ebbe a korbe. Remélem, hogy sikeriilt megnyugtat6 valaszt
adnom és nemcsak a kamerak kedvéért nyilatkoztam. Koszonom. (Apati Istvan: Ha a
sziil6 meghal, akkor bekeriil hagyatéki hitelez6i igényként.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Staudt Gabornak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Bocsanat, musz4j, elnok tr. Nyilvanvaléan
akkor ezekbe a szerzddésekbe a jovében nem az fog keriilni, hogy ajandékozas.
Ennyire ne legylink naivak! Ugy lesz megfogalmazva, hogy ez visszakovetelhetd
legyen. Ez a szerz6dési szabadsagba tartozik. Majd azt fogjdk mondani, hogy bent
lakik a kedves sziil6, irnak egy szerz6dést, és ott lesz benne egy alpontban vagy egy
kisbettis részben, hogy egyébként a gyermeken kovetelhetS, de hogy az ajandékozas
sz6 nem fog benne szerepelne, abban én egészen biztos vagyok. (Apati Istvan: Csak
egy kérdés, és nem poénkodok.)

ELNOK: Koszonom szépen. Apati Istvan trnak egy széra adok lehetdséget.
(Apati Istvan: Egy mondat!) Egy mondat!

APATI ISTVAN (Jobbik): Ha azt feltételezziik, vagy abbdl indulunk ki, amit
allamtitkar ar mond, hogy ha csak a megajandékozottél lehet visszakovetelni,
elkezdik visszakovetelni a megajandékozottol, jelen esetben az idés embertdl, aztan
ha meghal, akkor bekeriil hagyatéki hitelez6i igényként, ugyaniugy megoroklik, vagy
akkor majd visszautasitja adott esetben az orokos az egész orokséget azért, hogy
mentesiiljon a hagyatéki hitelez6i igény megfizetése alol is. Ott is szembesiiliink
problémakkal, ezért mondom, hogy ezt alaposan végig kell am gondolni. (Dr.
Répassy Robert: Az ajandék visszakovetelésének a szabalyai valtoznak.) Az nem
ajandék.

ELNOK: K6szonom szépen. Lezarom a vitat.
Tisztelt Bizottsag! Most hatarozathozatal kovetkezik. Kérdezem a bizottsagot,
hogy el6terjeszti-e... (Dr. Répassy Robert: Valtoznak a szabalyok. - Apati Istvan: Az
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nem ajandék! - Zaj.) Nagyon kérem a bizottsag tagjait, hogy sziveskedjenek a
maganvitat felfiiggeszteni! (Dr. Staudt Gabor: Nincs id6!) Tehat hatarozathozatal
kovetkezik. Az a kérdés (Dr. Staudt Gabor: Jarjunk 8-ra dolgozni!), hogy a
minisztérium 4&ltal javasolt 11 pontbol all6 mobdosité inditvanyt a bizottsag
elGterjeszti-e. Aki ezt elGterjeszti, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.)
Megallapitom, hogy 8 igen szavazat. Ki van ellene? (Szavazas.) 3 ellenszavazattal a
bizottsag el6terjeszti.

Tisztelettel, tehat az a dontésiink, hogy a 11 pontos, igazsagiigy altal javasolt
inditvany kertil be a részletes vitat lezar6 modosit6 inditvanyként az anyagba. Aki ezt
tamogatja, kérem, sziveskedjen szavazni! (Szavazas.) Megéallapitom, hogy 8 igen. Ki
van ellene? (Szavazas.) 3 ellenszavazat.

Tisztelt Bizottsag! Ezzel a részletes vitat lezarom. Ezt a modosit6é inditvanyt
elGterjesztjik.

Dontés a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet tagjanak jelolésére
vonatkozé eljarasrol

(A Rendorségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény 6/A § (2) bekezdése
alapjan)

Egy perciink van még torvényesen a kovetkezore, de el0szor is nagyon szépen
koszonom az allamtitkar uraknak és a f6osztalyvezet6 irnak a megjelenést. Még van
lehet6ség pontositani a torvényjavaslaton a Torvényalkotasi bizottsag el6tt.

Tisztelt Bizottsag! Hasonl6 helyzetben vagyunk, mint multkor, amikor szintén
ilyen szervezetek jelolését vartuk, most is ezt varjuk. A Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet egyetlen tagjanak a megbizasa lejart, akinek a helyére valasztani kell.
Ki lett osztva a felhivas. A felhivas szovege egyeztetve van a Honvédelmi és rendészeti
bizottsaggal. Mivel a javaslat kozos, az a kérésem, hogy ha egy mod van ra, akkor ezt a
felhivast mi is adjuk ki. A 30-i hatarid6ig van lehet6ség arra, hogy a megiiresedett egy
helyre jelentkezzenek az arra palyazok, egyesiileti vagy szervezeti hattér mellett.
Kérdezem a bizottsagot, hogy ki kivan hozzaszdlni. (Jelzésre:) Staudt Gabornak adok
SzOt.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszonom szépen. Illett volna egy Kkicsit
hosszabb hataridét tlizni, hiszen ameddig ez kikertil, vagy a szakméhoz eljut, és amig
valaki egy palydzatot megir, természetesen ha a nem j6 magyar szokds mar a
nyertesekhez irjuk ki vagy a nyerteshez, akkor hosszabb hataridé lett volna indokolt.
Ko0szonom.

ELNOK: Tisztelettel, a helyzet a kovetkezd. Az id6 szorit. Ahhoz, hogy az
Orszaggytlés ezt a jeloltet meg is tudja valasztani, vagy az van, hogy ha hizom az
id6t, akkor szeptemberben valasztunk, mert nem lesz ra id6, azt nem hiszem, hogy a
Jobbik bejon a nyari sziinet alatt valasztani, ez az egyik dolog, de nem is ez a lényeg,
hanem a lényeg az, hogy én harcoltam ki, hogy egyaltalan legyen palyazat. Nem
akartak, mert eddig nem volt a gyakorlatban az, hogy itt palyaztak, hanem egyszertien
a bizottsagok jeloltek. En meg azt kértem, hogy ha egyszer egy ilyen eljarast
csinaltunk, adjunk id6t. Ez egy atmenet, ez egy gesztus, ezért kérem elfogadni.
Kérdezem, hogy ki kivan hozzaszolni. (Jelzésre:) Staudt Gabor!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Roviden. Koszonom elndk trnak, hogy ezt
kiharcolta. Ez mindenképpen jobb, de egyébként a jovében majd arra figyeljiink, hogy
egyébként ezt korabban is ki lehetett volna irni. Oriilok neki, hogy ez kiharcolasra
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kertilt, tehat ebben a forméban nyilvan ezzel nem vitatkozom, és nyilvan ez a jovére
legyen egy irany.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem a bizottsagot, hogy ki tamogatja, hogy
ez a felhivas kikeriiljon. (Szavazds.) Megéllapitom, hogy egyhangt. Nagyon szépen
koszonom.

Egyebek

Kilenc 6ra van (Apati Istvan: 9 ora 2 perc van!), egy pillanat, annyit szeretnék
elmondani, hogy jov6 héten kedden, bar tudom, hogy nem parlamenti nap, nem
tudtunk maskor kozos id6pontot talalni Trocsanyi miniszter tr meghallgatasara, mint
méajus 31-én, kedden, 10 oOrakor itt. Az a kérésem, hogy a hatarozatképességet
tessenek szivesek lenni biztositani.

Az ulés berekesztése

Koszonom szépen. J6 munkat kivanok mindenkinek a mai napra!

(Az tilés befejezésének id6pontja: 9 6ra 03 perc)

Dr. Rubovszky Gyorgy
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezeto: Vicai Erika



