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Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

_DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban
ELNOK: Tisztelettel koszontom a bizottsdg megjelent tagjait. Tisztelt Bizottsag!
Engedjék meg, hogy napirend el6tt azzal kezdjem, hogy egy 1j alelnokkel gyarapodott
az Igazsagiigyi bizottsag alelnokeinek szama: Staudt Gabor képvisel§ urat az
Orszaggytilés megvalasztotta alelnoknek. Az ebben a tisztségben val6 munkahoz erdt,
egészséget kivanok! (Dr. Staudt Gabor: Készonom szépen.)

Tisztelt Bizottsag! ElGszor is a helyettesitéseket szeretném elmondani: Répassy
Robert képvisel6 ur helyettesiti Varga Jozsefet, Demeter Zoltan képvisel§ ar Vigh
Laszlot, Rubovszky Gyorgy Vitanyi Istvan alelnok urat. Ezzel a bizottsag
hatarozatképes.

Tisztelt Bizottsag! A napirendhez Staudt Gabor alelnok artél kaptunk egy olyan
kiegészitésre vonatkozé inditvanyt, miszerint azt inditvanyozza, hogy az
allambiztonsagi mult nyilvanossa tételérél szolo H/12485. szdma hatarozati
javaslatot, amelyet Mirkoczki Adam képvisels tr, ha én jol emlékszem, oktdber 10-én
terjesztett el6 - minket 12-én jeloltek ki -, vegyiik napirendre. Ez az egy napirenddel
kapcsolatos modosit6 inditvany van elGttem.

Kérdezem a bizottsagot, van-e valakinek még napirenddel kapcsolatban
inditvanya, kérése, hozzaszolasa. (Nincs ilyen jelzés.) Nincs, akkor hatarozathozatal
kovetkezik.

El6szor a modositéd inditvannyal kell kezdentink. Kérdezem a bizottsagot, hogy
az irasban kikiildott napirendi javaslatot kiegésziti-e Staudt Gabor inditvanyaval. Aki
kiegészitené, kérem, szavazzon! (Szavazas.) Ez 4 igen. Aki nem tamogatja a
kiegészitést? (Szavazds.) Megéllapitom, hogy 8 nem szavazattal a bizottsdg nem
egészitette ki a napirendet.

Tisztelt Bizottsag! Most az irasban kikiildott napirenddel kapcsolatban nekem
azért lenne még egy inditvanyom, nevezetesen az, de ehhez majd meg fogom kérdezni
Szab6 Timea képvisel6 asszonyt is, akit még nem latok... No, akkor azt majd akkor
fogom elGterjeszteni.

Kérdezem, az irasban kikiildott napirendet ki fogadja el. Aki elfogadja, kérem,
kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.) Ez 10 igen. Ki tartézkodott? (Szavazds. -
Nincs ilyen.) Ki van ellene? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 2 ellenszavazat mellett a
bizottsag elfogadta a napirendet.

A Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérol szolé 2014. évi
C. torvény végrehajtasarol szolo T/12284. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Tisztelt Bizottsag! Az 1. napirendi pontunk a 2015. évi kozponti koltségvetésrol
sz0l6 2014. évi C. torvény végrehajtasarol szolo T/12284. szamua torvényjavaslat.
Tisztelettel koszontom Csirik Tamaés jogi szakreferens és Szab6 Laszl6 osztalyvezet6
urat.

A bizottsag bejelentkezett a teljes torvényjavaslatra, és azt kell tapasztalnunk,
hogy egyetlen modosité inditvany sem érkezett, tgyhogy a bizottsagunk
leglényegesebb feladata az, hogy arroél kell dontést hoznunk, mivel a részletes vitaba
bejelentkeztiink, hogy az eredeti torvényjavaslat megfelel-e a hatarozati hazszabaly
44. és 45. §-anak. Az a kérésem, hogy az eléterjeszték koziil valaki sziveskedjen ebben
a kérdéskorben nyilatkozni.



SZABO LASZLO osztalyvezets (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Megfelel.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem, kivan-e valaki hozzaszolni a
torvényjavaslathoz. Vas Imre alelnok irnak adok szét.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Ko6szonom szépen. Nem
kifejezetten a hazszabalynak valé megfeleléshez, hanem az Igazsagiigyi bizottsag
targykorébe tartozik az igazsagszolgaltatas és itt els6sorban a birdsag és az ligyészség,
valamint a helyi onkormanyzatok koltségvetése, errél kérnék egy rovid tajékoztatast.

ELNOK: Tessék!

SZABO LASZLO osztalyvezets (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A 2015. évi
funkcionalis kiadasok tablazatanak tanusaga szerint az igazsagszolgaltatasi kiadasok
jelentés mértékben néttek, megdrizték GDP-aranyos nagysagukat, realértéken is
novekedés volt tapasztalhatd ezzel Osszhangban. A 2014. évi teljesités az
igazsagszolgaltatasi funkcién 121,9 milliard forint volt, a ’15. évi teljesités
128,6 milliard forint. E szamok tantsaga szerint lehet6ség volt az elmilt évben tobb
mas fontos funkcibhoz hasonloan az erre szant allami forrasok novelésére a tervekkel
lényegében Gsszhangban. A 2015. évi elGiranyzat 129,4 milliard forint volt, ehhez
képest a teljesiilés majdnem 100 szazalékosnak mondhat6. S mondom még egyszer,
mind tehat reédlértéken, mind nominalértéken, mind pedig GDP-aranyosan
szamottevonek mondhat6 a novekedés.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Tisztelettel bejelentem, hogy az Orszaggytilés most
bevezet egy olyan informatikai rendszert, ami engem tokéletesen bevitt az erdébe.
(Deriiltség.) En a huszonév alatt megszoktam a régi rendszer szerinti
hattéranyagokat, egyebeket. Tekintettel arra, hogy most egy olyan jelentést kell
irnunk bizottsagi véleményként a részletes vitarol, amellyel bele kell menni a
torvényjavaslat pontos adataiba, bocsanatot kérek a bizottsagtol, de agy néz ki, hogy
most lefolytatjuk az altalanos vitat itt masodszor. Nem tudom, ez hova fog vezetni...
De megadom a szo6t Demeter képvisel6 tirnak, parancsoljon!

DEMETER ZOLTAN (Fidesz): Koszonom szépen. A hitéleti kérdéssel
kapcsolatban szeretném kérdezni, hogy hogyan alakultak az ottani bevételek,
kiadasok.

ELNOK: Tessék parancsolni!

SZABO LASZLO osztalyvezet6 (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A hitéleti
tevékenység funkciora a ’15. évi torvénytervezet 40,2 millidrd forintot szant, a
teljesiilés 60,2 millidrd forint volt. Az igazsagszolgaltatasi funkciohoz hasonl6an
szintén jelent6s a nominalis novekedés. A GDP szazalékdban szinten maradas volt,
tehat a '14. évhez képest, ahol a GDP 0,3 szazaléka volt a hitéleti funkcion a kiadas,
2015-ben szintén ekkora 0sszeget koltottiink.

ELNOK: Koszénom szépen. Kérdezem, van-e egyéb kérdés, észrevétel. Vas
Imrének adok szot.



DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: KoOszonom szépen. Azt
javasolom, a bizottsag allapitsa meg, hogy az igazsagszolgaltatasi, a helyi
onkormanyzatokra, illetve a hitéleti tevékenységre vonatkozo rész megfelel a
hatérozati hazszabaly rendelkezéseinek, és nydjtsunk be bizottsagi jelentést.

ELNOK: Koszonom szépen. Képvisel§ tr, ezt meg kell tenniink anélkiil, hogy
megszavaztatnam, jo?

Arrdl szeretnék szavazast kérni, hogy elhangzott az elGterjeszték részérol,
miszerint a torvényjavaslat a hatarozati hazszabaly 44-45.8-aban foglaltaknak
megfelel. Ok tgy nyilatkoztak, hogy igen; hozzaszolas nem volt. Kérdezem, ki az, aki
elfogadja ezt az elGterjeszt6i nyilatkozatot, és gy dont, hogy megfelel a hazszabalyi
elGirasoknak a torvényjavaslat. (Szavazas.) Ez 8 igen. Ki van ellene? (Szavazas.) Ez 2
nem. Ki tartozkodott? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 2 tartézkodas mellett a
bizottsag megallapitotta, hogy a hatarozati hazszabaly el6irasainak az el6terjesztés
megfelel.

Az itt elhangzottakrol fogok tehat jelentést késziteni az altalam
kifiirkészhetetlen informatikai szabalyzat szerint. Nagyon szépen koszonom az
uraknak a megjelenést. Ezzel ezt a napirendi pontot lezarom.

Egyes torvényeknek az onallé zalogjoggal osszefiiggé moédositasarol
sz016 T/12368. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Tisztelt Bizottsag! Az egyes torvényeknek az onallo zalogjoggal Osszefiiggd
modositasarol szold T/12368. szamu torvényjavaslat kovetkezik. Itt is az alapkérdés a
hatéarozati hazszabalynak val6 megfelel6ség.

Koszontom Bodzasi Balazs helyettes allamtitkar urat és dr. Zsolnai Aliz
f6osztalyvezet6 asszonyt az elGterjesztok képviseletében. Az a kérésem, hogy
valamelyikiik sziveskedjen nyilatkozni, hogy az elGterjesztés hazszabalyszert-e.

DR. ZSOLNAI ALIZ f6osztalyvezet6 (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Az
NGM részérol jelzem, hogy hazszabalyszert.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Tisztelt Bizottsdg! Ezzel kapcsolatban két
feladatunk van, az elGterjeszt6 kezdeményezte ugyanakkor, hogy egy két pontbol allo
modosité inditvanyt is terjessziink elo.

El6szor is a megfelel6ségrol kérek szavazast. Kérdezem a bizottsagot, ki ért
egyet a fOosztalyvezet6 asszony nyilatkozataval, miszerint az elGterjesztés a
hazszabalynak megfelel. (Szavazas.) Ez 8 igen. Ki van ellene? (Szavazds.) Ez 2 nem.
Ki tartozkodott? (Szavazas.) Megéallapitom, hogy 12 tartézkodas mellett a bizottsag
megallapitotta, hogy megfelel a hazszabalyszertiségnek.

Tisztelt Bizottsag! Ez az anyag ki van kiildve minden képvisel6nek. Azt
inditvAnyozom, hogy csomagban targyaljuk meg. Kérdezem, van-e valakinek kifogasa
az ellen, hogy a két pontot 6sszevontan targyaljuk. (Nincs ilyen jelzés.) Ilyen kifogast
nem latok.

Kérdezem, ki kivan hozzaszolni. Staudt Gabor alelnok urnak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: K0szonom szépen, elnok
ar. Tisztelt Bizottsag! Ujra az 6nallé zalogjog a téma. Oriilok neki, hogy a plenaris
iiléshez képest most azért legalabb tudunk valami érdemi vitat folytatni, hiszen
Bodzéasi allamtitkar trral mar korabban is talalkoztunk miniszteri egyeztetésen. Nem
tudom, egyébként a plenaris vitdban miért a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium



képviselte ezt a javaslatot... (Dr. Bodzasi Balazs: NGM.) - NGM, bocsanat; a lényeg
szempontjabol mit sem valtoztat. Teljesen egyértelmi volt, hogy kozel sem értik,
mirdl van szo; felolvastak egy papirt, a Fidesz vezérszonoka is felolvasott egy papirt;
én elmondtam a gondolataimat, mindenki nézett, és utana, koszonjik szépen,
lezartak az altalanos vitat.

En viszont szeretnék itt egy-két dolgot felvetni, ami a modosité javaslatok
tiikrében tovabb erdsiti azt az egyébként korabban altalunk elmondott tényt, hogy azt
érezziik, miszerint a bankok érdeke az, ami itt meghataroz6 volt, amikor ezt
benytjtottak. Ugye, az atalakitasos onall6 zalogjog - hogy most csak ennél a példanal
maradjak - abbol adodik, egyfajta atmeneti kategoria, hogy ha korabban valakinek
egy jelzalogjoga van az ingatlanan, akkor azt a bank egy egyoldali nyilatkozattal
atalakithatja 4talakitdsos o0Onall6 zalogjoggd. Tehat nemcsak hogy felmend
rendszerben vezetik be az 6nall6 zalogjog intézményét, hanem a korabban megkotott,
nem ilyen céllal megkotott, az ingatlantulajdonosok, tehat a fogyaszto
maganszemélyek - javarészt fogyasztd maganszemélyekrdl beszéliink, hogy pontos
legyek: fogyasztonak mindsiil6 maganszemélyek - korabban kotottek egy szerzédést,
és onok el akarjak azt érni, hogy egy egyoldala nyilatkozattal a bank ezt 4dtalakithassa,
arra hivatkozassal, hogy nem lesz ez nekik terhesebb. Ezzel vitatkoznék, de most nem
mennék bele a részletekbe, mert ugye nem az altalanos vitanal tartunk. A lényeg
viszont mégiscsak az, hogy egy jelzalogjogot, egy kvazi hagyomanyos jelzalogjogot
egyoldala nyilatkozattal atalakitanak. De gondolom, észlelhették, hogy nem volt
tokéletes a kidolgozottsag, illetleg az egyik pont éppen arra utal - ez az 1. mbédositod
javaslat -, hogy ha megteszi ezt az atalakitasi nyilatkozatot a pénziigyi intézmény, de
nem szerepel benne a zalogkotelezett, tehat a fogyasztonak mindsiilé
maganszemélynek ebben az esetben a személyi azonositdja, akkor még csak nem is
hogy hianypotlasra hivjak fel, hanem azt automatikusan, hivatalbol fogja az
ingatlaniigyi hat6sag potolni. Szerintem ez elég érdekes megoldas, hiszen a bankoknal
egyrészt szerintem megvan ez az adat, masrészrdl pedig ugy gondolom, hogy a jogi
hattér is megvan, hogy ezt pétoljak, ha nem tették meg. Tehat egy pluszmunkat
adunk, azt gondolom, a hivatalnak, az ingatlaniigyi hatosdgnak, mikozben
mentesitjiik a bankokat némi eljaras vagy a hibak potlasa alol.

A 2. javaslat pedig véleményem szerint még felhaboritobb, hiszen kimondja
azt, gondolom, szembesiilhettek vele, hogy ahogy leirjuk a torvényben, hogyan lesz ez
a dolog: egyoldali nyilatkozattal megtorténik - de hogyan fogjak ezt bejegyezni az
ingatlan-nyilvantartadsba? Az ingatlan-nyilvantartasba az ingatlaniigyi hatosag
bejegyzési engedélyt fog kérni. Bejegyzési engedélyt pedig az addstdl lehet csak kérni,
aki az ingatlant tulajdonolja. Ezt valahogy at kellett hidalni, és ezt modositd
javaslatban gy probaljak athidalni, ha jol értettem a javaslatot, hogy azt az atalakito
nyilatkozatot, amelyet a pénziigyi intézmény megtesz, egy kvazi bejegyzési
engedélynek kell majd tekintetni, illetve nem sziikséges bejegyzési engedély. Tehat
leforditva koznapi nyelvre: az adés még azt sem tudja megtenni, hogy ha barmilyen
hibat, torvénytelenséget észlel, és a bank felhivta, hogy 6 atalakitana ezt a korabbi
jelzalogjogat atalakitasos 6nallo zalogjogga, akkor ne adja meg a bejegyzési engedélyt,
és a banknak birésaghoz kelljen fordulnia, hiszen ha torvény alapjan neki ezt meg
kellene adni, de nem adja meg, akkor a bank ezt perrel egyébként kikényszeritheti. Ez
félre van téve, a bejegyzés megy, fennakadas nélkiil.

Réaadasul, amit én szintén nem értek, és megint csak nem az adosoknak
kedvez, hogy a bankoknak csak nyilatkozni kell arrol, hogy ezt az atalakito
nyilatkozatot kozolték az adosokkal. En ilyet az ingatlan-nyilvantartasi rendszerben
keveset tudok, hogy az egyik fél, aki lehet ellenérdeki fél, csak nyilatkozik, hogy hat,
én megtettem, értesitettem - se egy tértivevény, se semmi. Egyébként ezt javaslom is a



bizottsag szamara, hogy minimum ennyit tegylink meg, hogy ahelyett, hogy ,kozolte”,
legalabb annyi legyen, hogy ,bizonyitja”, hogy ezt megtette. Tehat egy tértivevényt
vagy barmit, ajanlott vényt legalabb - persze a tértivevény a legjobb - kelljen csatolni
ebben az esetben, vagy barmit, hogy 6k személyesen atadtak, egy okiraton atvették ezt
az okiratot.

Tehat szerintem ez igy nemcsak hogy visszas, hanem alapvet6 jogelvekkel is
szembemegy. Semmi védekezési lehet6séget nem nyujt az adésoknak, akik egyébként,
ahogy mondtam, fogyaszténak mindsiilnek a legtobb esetben; raadasul a védekezésre
sincs sok esélylik, mert be fogjak jegyezni ezeket az @j onall6 zalogjogokat. S
hangstlyozom, nem gondolnidm azt, hogy ezt Ossze lehetne vetni, vagy teljes
mértékben egyenl6 lenne azzal a hagyomanyos jelzalogjoggal, amire 6k szerzddtek.
Elég arra gondolni - és akkor tényleg nem szeretnék minden részletbe belemenni -,
onok azt mondjak, hogy a korabbi jelzalogszerz6dés kvazi atalakul, és majd biztositéki
szerz6désként kell tekinteni ra. Igen am, csakhogy a biztositéki szerz6dést mint kiilon
jogi kategoriat létrehoztak, azt el6irjak, hogy minek kell benne lenni, no, nem ugy,
hogy mit kell feltétleniil tartalmaznia, hanem mirél kell szblnia; tehat ha errél nem
sz6l vagy nem ugy szol a korabbi jelzalogszerzddés, akkor ez jogilag kifogasolhato,
hogy egy korabban kotott, nem 1étez6, akkor még nem 1étez6 jogi kategoriara hogyan
lehet majd rahtzni az Gjat.

Ugyhogy nekem komoly aggalyaim vannak ezzel, elndk r, és kérem, hogy ezt,
ha méashogy nem, a bizottsagban probaljuk meg kikiiszobolni. K6szonom.

ELNOK: Kész6nom szépen. Vas Imre alelnok trnak adok szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: K6szonom szépen. Ugye, itt mar
nem az Onallo zalogjog bevezetésér6l van szd6 (Dr. Staudt Gabor: Pont ezt
mondtam!), hanem arr6l van sz6 ebben a torvényjavaslatban, hogy a Ptk.
modositasat 6sszhangba hozzuk az egyéb torvényekkel, igy példaul az ingatlan-
nyilvantartasi torvénnyel.

A modosité inditvany 1. pontja tulajdonképpen biirokraciacsokkentésrél szol
(Dr. Staudt Gabor: A bankoknak.), mert ha a zalogjogosult nem rendelkezik a
zalogkotelezett, illetve az ingatlan tulajdonosanak személyi azonositéjaval, akkor
tulajdonképpen ezzel egy kort tud maganak megsporolni, mert ha bemegy a jarasi
hivatalhoz, és ott valoszintsiti, hogy 6neki az adott illet6vel szemben egyébként
kovetelése van és jogosan alakithatja ezt at, akkor néhany napon beliil a jarasi hivatal
neki ezeket az adatokat kiadja. Itt tehat tulajdonképpen arrél van szd, hogy az
tigyfelek, tehat e tekintetben a jelzalogjog-jogosult, illetve a kotelezett is tigyfél a
kozigazgatasi eljarasban; megsporolunk az tligyfélnek egy kiilon adatkérést, és azt a
foldhivatal nyilvan a kozigazgatasi szervt6l, amelyik az adatokat kezeli, be tudja
szerezni.

A 2. pontnal is tulajdonképpen arrél van szo, hogy nem hozzuk a torvénnyel a
foldhivatalt olyan helyzetbe, hogy Oneki azt kelljen mérlegelni, hogy ezt tényleg
kozolték-e vagy sem.

Es az sem igaz egyébként, hogy az adott illet§ ki van szolgaltatva, mert a
zalogjog atalakitasarol, illetve annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésérol egyébként
hatéarozatot kap, és ezt megfellebbezheti. S ha a bank vagy barmelyik jelzalogjogosult
valétlanul nyilatkozott, akkor egyébként hamis maganokirat felhasznalasa miatt
eljarast indithat a jelzalogjog vagy az 6nallé zalogjog kotelezettje ellene. Ugyhogy
megvan a jogorvoslati lehetdség, ellenben az eljarast egyszertsiti. Koszonom szépen.

ELNOK: Ismét Staudt Gabor alelnok tirnak adok szot.
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DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: J6, akkor ontsiink tiszta
vizet a poharba! Biirokraciacsokkentés a bankoknak. Vas Imre alelnok tr, errél van
sz0! (Dr. Vas Imre: Mindenkinek! Nem a bankoknak - mindenkinek!) J6. Akkor
kérdezem barki jelenlév6t6l: mely esetben fog megtorténni az, hogy valaki egy
atalakitésos... - mert csak errél beszéliink; ugye, azt mondja, hogy atalakitasos 6nalld
zalogjog bejegyzése iranti eljarasban. Ez azt jelenti, hogy van egy korabbi jelzalogjog,
és valaki egy onallo zalogjogga szeretné atalakitani, ebben az esetben o0Onallo
zalogjogként - ezek bankok, pénziigyi intézmények lesznek. Ha jol emlékszem, de
allamtitkar ar javitson ki, ha nem: talan 6nall6 zalogjogot csak pénziigyi intézmények
jegyezhetnek be. (Dr. Bodzasi Balazs bélogat.) Igen, koszonom szépen. Tehat, Vas
Imre alelnok ur, csak pénziigyi intézményekrol beszéliink, hiszen nem egy altalanos
részben hozzak be, hogy ha egy ingatlan-adasvételnél hidnyoznak ezek az adatok,
akkor majd a hivatal poétolja (Dr. Vas Imre: Nem.), hanem ennél. Olvassa el, a
mondat ugy kezd6dik: atalakitasos onall6 zalogjogrol beszéliink.

Tehat értem én, hogy a biirokraciacsokkentés meg a megtakaritas fontos dolog,
csak nem a bankokon kezdeném, akik egyébként is Europihoz képest is
Magyarorszagon extraprofitokat raktak zsebre. Ez az egyik problémam. Tehat az érvet
itt nem latom indokoltnak.

A masik esetben viszont 6n azt mondja, hogy itt megint csak a hivatalt
tehermentesitsiik; fogadja el bemondésra a pénziigyi intézménynek a nyilatkozatat,
de majd a fogyasztonak mindsiilé, egyébként sok esetben jogi tudassal nem
rendelkezd, mivel ados, ezért valdszintileg a pénz sem veti fel ezeket az embereket, ha
kap egy hatarozatot, akkor 6 majd birésag el6tt, egy iigyvédet fogadva tdmadja meg -
mert Ggy atment az ingatlaniigyi hatésagon, mint kés a vajon; onok megteremtették
ehhez a jogszabalyokat -, és majd ¢ megtamadhatja, ha szeretné, de az eljarasban
gyakorlatilag a fogyaszt6 jogait senki nem garantalja. Ha ez igy rendben van, ha ez igy
frank6, akkor nagy baj van az Igazsagiigyi bizottsag jogérzékével, ha ezt igy
elfogadjuk! Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. En olyan nagy tragédiat nem latok a bizottsdgon
beliil, de azért Vas Imre alelnok arnak adok szoét. Az elGterjeszt6 allamtitkar arnak
hadd mondjam, hogy a vita lezarva, zarszéra tudok lehetGséget biztositani. (Dr.

Staudt Gabor: Miért? Kozben nem szolhat?)

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Staudt képviseltarsamnak
mondom, hogy az én emlékeim szerint az ingatlan-nyilvantartasi hatarozattal
szemben nem kell bir6saghoz menni, hanem fellebbezésnek van helye. S raadasul az a
sajatos szabalya van az ingatlan-nyilvantartasi fellebbezésnek, hogy nem 15 napon,
hanem 30 napon beliil lehet fellebbezést elGterjeszteni, nyilvidn a kézbesitéstdl.
Ko6szonom. (Dr. Staudt Gabor: Fantasztikus!)

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Kérdezem, a bizottsag részérél kivin-e még valaki
hozzéaszolni. (Nincs jelentkezo.) Akkor eljott az allamtitkar ar ideje. Megadom a szot,
parancsoljon!

DR. BODZASI BALAZS helyettes allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium):
KoOszonom szépen, elnok tur. Staudt alelnok ur elsé felvetésére szeretnék elGszor
valaszolni. A bankoknak ez semmiféle konnyebbséget nem jelent; 6k a 12 600 forintos
ingatlan-nyilvantartéasi illetéket ebben az esetben is le fogjak réni. A 1ényeg az, hogy
itt van egy bejegyzett jelzalogjog, és bejegyzési engedélyre ezért nincs sziikség a



11

zalogkotelezett részérdl, hiszen az 6 ingatlanat mar terheli egy jelzalogjog; igaz, a
jarulékos jelzalogjog, amelyet itt atalakit a bank. Val6 igaz, ezt megteheti egyoldala
nyilatkozattal, de megteheti a zalogkotelezettel kotott szerzodéssel is. Nyilvan az
egyoldalu atalakitasnak lesz val6szintileg nagyobb gyakorlati jelentésége.

Ez az els6 modositas itt valoban csak arr6l szdl, hogy ha az ingatlan-
nyilvantartasi hat6sag észleli, hogy ez az adat hianyzik, akkor ne kelljen hianypétlasra
folhivni, hanem & ezt hivatalb6l a személyiadat- és lakcimnyilvantartast vezet6
szervtOl meg tudja kérni. Tehat én nem hiszem, hogy ez az ligyfél érdekeit ténylegesen
sértené vagy érintené, hiszen akkor - ahogy Vas alelnok ur is mondta - ez ellen az
ingatlan-nyilvantartasi hatarozat ellen fellebbezésnek van helye.

A kozlés modjanak a vizsgalatat pedig sosem a foldhivatal végzi, azt a bir6sag
feladata eldonteni, hogy az az adott jognyilatkozat kozolt vagy nem kozolt. Azt nem a
foldhivatalnak kell vizsgalnia, hanem a bir6sagnak. De az iigyfél nincs elzarva az eldl,
hogy ha 6 gy gondolja, hogy vele az atalakitd nyilatkozatot a bank nem kozolte,
akkor ezt bir6sag el6tt vitathatja.

Csak egy dologra szeretném még képvisel§ ur figyelmét felhivni: azon tal, hogy
a Ptk.-modositas kimondja, hogy az atalakitassal a zalogkotelezett helyzete nem
valhat terhesebbé, emellett van egy maésik szabaly is, amely azt mondja, hogy
atalakitani csak azokat a jarulékos jelzalogjogokat lehet, ahol az eredeti
jelzalogszerz6désben a kovetelés pontosan, osszegszeriien meg van hatirozva. A
legtobb jelzalogszerz6désben a t6kedsszeg van pontosan meghatarozva, oly médon,
hogy iksz forint plusz kamatai. A kamataira nem fog kiterjedni az 4talakitas; tehat
csak igy Unter uns mondom, igazabol ezek a zalogkotelezettek még jobb helyzetbe
keriilnek az atalakitassal, mint azok, akiknek nem alakitja at a bank. Ezt mi
végiggondoltuk, és mindent megtettiink annak érdekében, hogy a zalogkotelezettek
helyzete ne valjon terhesebbé.

A 2. ponttal kapcsolatban pedig ez a kozlés-dolog valoban azt feltételezné az
esetek tobbségében, hogy tértivevényes postai kiildeménnyel, vagy ha a felek kozott
van egy szerzOdés, és az szabalyozza a kozlés modjat, akkor annak megfelel6 modon
torténjen meg a zalogkotelezett értesitése, és akkor a banknak errél kell nyilatkoznia a
foldhivatal felé. K6szonom szépen.

ELNOK: Kosz6ndm szépen. Elérkeztiink a hatarozathozatalhoz, csak az nem
olyan egyszerti. Staudt Gabor alelnok urat kérdezem, hogy modositani kivanja-e a
bizottsagi modosité javaslat szovegét.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsidg alelnoke: Igen, egyszavas
modositast javasolnék. A 2. pontnél, amely a 7. §-ra (sic!/) vonatkozik, az utols6
mondat utolso6 része agy hangzik: ,tovabba nyilatkozik arrol, hogy” - ez itt a lap aljan
van -, és ehelyett lenne az, hogy ,tovabba bizonyitja azt, hogy”.

ELNOK: Tehat ,tovabba bizonyitja azt”, hogy az atalakit6 nyilatkozatot a
zalogkotelezettel kozolte. (Dr. Staudt Gdabor: Igy van.) J6. Kénytelen vagyok
megkérdezni allamtitkar urat, hogy ezt a szovegmodositast timogatja-e a tarca.

DR. BODZASI BALAZS helyettes allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Igen.
(Dr. Apati Istvan: Hurra!)

ELNOK: Akkor tehat a bizottsagi médosit6 javaslatot tigy modositjuk, hogy a
ynyilatkozik arrol” szofordulat helyett ,bizonyitja azt” - ugye? De ez még nincs
elGterjesztve... (Jelzésre:) Vas Imre alelnok tirnak adok szét.
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DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Kérem elnok urat, hogy ot perc
sziinetet rendeljen el.

ELNOK: J6, akkor targyalési sziinetet rendelek el. (Révid sziinet.)

Folytatjuk a vitat. Az egyeztetésnek az lett az eredménye, hogy ismét sz6t adok
az elGterjesztének. Parancsoljon, allamtitkar uar! (Jelzésre:) Jo6, akkor a
féosztalyvezet6 asszonynak adok szot.

DR. ZSOLNAI ALIZ f6osztalyvezetd (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Ko0szonom szépen. Beszéltlink, egyeztettiink, itt hirtelen ezt a modositast nekiink is at
kellett gondolni. A ,bizonyitja azt” széfordulatnak maga a tartalma, ereje és a
kivitelezési moddja bizonytalan, és magaval a biirokraciacsokkentéssel sem tudna
osszehangolédva lenni. Ugyhogy ennek mentén tovabbra is az eredeti médositd
inditvanyt tamogatjuk. Koszonom.

ELNOK: Staudt Gabor alelnok trnak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Akkor profan leszek:
ekkora marhasagot mar rég hallottam, ami Vas Imrét6l szarmazik! Az, hogy
sbizonyitja”, jogilag miért egy megfoghatatlan fogalom? Egy ingatlaniigyi
nyilvantartasban eddig is szamtalan dolgot kell bizonyitani, mondjuk, hogy egy
el6vasarlasi jogra valo felhivd nyilatkozatot kozoltek-e - sorolhatnam. Ha
kodifikaciosan megoldhatatlan az a tény, hogy valaki igazolja, akkor lehet hasznalni
azt a szot, hogy ,igazolja”, ,bizonyitja”, ,ellendrizte”; fel lehet iitni a Magyar
szinonimaszotart. Ez kamu, egy nagy kamu, amit csinalnak! K6szonom.

ELNOK: Vas Imre alelnok aurnak adok szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Az az igazsag, hogy ha azt
szeretnénk fenntartani, amit képvisel6tarsam mondott, tehat hogy a ,nyilatkozik
arrdl” helyett ,bizonyitja azt” kifejezést irunk bele, akkor a 2. pontot el kellene hagyni.
Mert maga a modosité akkor... (Dr. Staudt Gabor: Miért kellene elhagyni?) Hat
azért, mert egyébként meg bizonyitani kell az ingatlan-nyilvantartasban! Merthogy az
az alapallas, hogy ott bizonyitani kell, akkor tehat el kellene hagyni. Tehat igy a
modositasnak egyébként onmagaban nincs értelme. (Dr. Staudt Gabor: Miért?) Ha
Staudt képviselGtarsam azt szeretné, hogy tovabbra is mindent bizonyitani kelljen,
akkor el kellene hagyni a 2. pontjat ennek a moédositasnak.

ELNOK: K6szonom szépen. Barandy képvisel$ trnak adok szét.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok ar. A szakmai
vitiba eddig nem kivantuk beleszolni. Azt tudom mondani, hogy a bizottsagi
modositot igy, jelen formajaban mi biztosan nem fogjuk tdmogatni. Az a javaslat,
amelyet Staudt képvisel6tarsam itt felvazolt, viszont szamunkra is elfogadhato, azt
tamogatni tudnank. Eppen ezért én azt javaslom - mert latom, hogy itt d(il6re ezen a
bizottsagi iilésen nem fogunk jutni -, azt kérem még egyszer a kormanyparti
képviselGktol is és az elbterjeszt6tdl, a minisztérium jelen 1évé tisztviselGitdl is, hogy
gondoljak 4t még egyszer azt, hogy ez a javaslat elfogadhaté-e. En azt gondolom, hogy
annak kellene lennie.
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Staudt képvisel6tarsamat pedig arra biztatom, hogy a Torvényalkotasi
bizottsag iilésére hozza vissza ezt irdsban. Mi, mondom még egyszer, ezt tamogatni
fogjuk. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Staudt alelnok trnak adok szét.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Akkor csak a jegyz6konyv
kedvéért: nem a kodifikacios megoldas a 1ényeg, hanem az, hogy csak nyilatkozni kell
valamirél, vagy jogilag barmit, ami ezt igazolja, mellé tenni. Ugy hiszem, a magyar
minisztériumi struktira ennyi kodifikacios feladatot csak el tud latni! Koszonom.

ELNOK: J6. Akkor fonntartja alelndk tr a mostani médosité inditvanyat, nem
fogadva el azt, amit Barandy képvisel6 ar mondott?

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Fenntartom. Majd
benytjtjuk ott is, ha itt leszavazasra keriil.

ELNOK: Ja, értem. Jo. (Dr. Vas Imre: Majd csiitortokén visszatériink rd. - Dr.
Staudt Gabor: Addig gondoljatok at!)

El6szor azt teszem fol szavazasra, hogy ki tdmogatja Staudt Gabor széban
el6terjesztett modosité inditvanyat. (Szavazds.) Ez 4 igen. Ki nem tamogatja?
(Szavazas.) Megallapitom, hogy 8 nem szavazat mellett a bizottsag nem tamogatta.

Ki az, aki az eredeti modosité inditvany el6terjesztését tamogatja? (Szavazas.)
Ez 8 igen. Ki van ellene? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 4 nem szavazat mellett a
bizottsag az elGterjesztés mellett foglalt allast.

Akkor tehat a Torvényalkotasi bizottsag iilésén fogjuk ezt nyilvanvaloan
folytatni. Ezt a modosité inditvanyt pedig mint a részletes vitat lezar6 moédosito
inditvanyt fogja a bizottsag elGterjeszteni, és ezzel a torvényjavaslat részletes vitajat
lezarom.

Kovetkezik a két népszavazasrol sz6l6 hatarozati javaslat. A teljes eljaras és a
modositd inditvanyok szovege is teljesen onall, nem tudunk egyiittes vitat tartani
rola, igyhogy kénytelen vagyok ezt levezényelni kétszer.

Orszagos népszavazasrol szolo H/12350. szamua hatarozati javaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Az els6 a H/12350 szamu hatarozati javaslat, a Kész Zoltan képvisel6 ur altal
elGterjesztett hatarozati javaslat... (Jelzésre:) Bocsanat, a hatarozati javaslatnak mi
vagyunk az elGterjeszt6i, tehat arrél én fogok nyilatkozni. (Dr. Apdati Istvan tavozik az
tilésrol.)

Két feladatunk van. El6szor is donteniink kell, hogy a hatarozati hazszabalynak
megfelel-e a sajat hatarozati javaslatunk, utana pedig van GG6gos Zoltan és Kész
Zoltan képvisel6 uraknak egy mobdosité inditvanya, amelyrél dontenie kell a
bizottsagnak.

ElGszor is azt javasolom, azt allapitsa meg a bizottsag, hogy a hatarozati
javaslat a héazszabalynak megfelel. Aki ezt elfogadja, kérem, kézfelemeléssel
szavazzon! (Szavazas.) Ez 9 igen. Aki nem fogadja el? (Szavazds.) Megallapitom,
hogy 2 nem szavazat mellett a bizottsadg megéallapitotta, hogy a hatarozati javaslat
héazszabalyszerti.

Akkor most kovetkezik a modosito javaslat, amelyben a B-valtozat elhagyasat
inditvanyozza a két elGterjeszt6. Kivan-e valaki hozzaszolni? G6gos Zoltan képviseld
urnak adok szét.
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GOGOS ZOLTAN (MSZP): K6szonom a szot, elnok tar. Csak nagyon roviden, és
tudom, hogy kiilon targyaljuk, de elmondom a masik dologgal kapcsolatban is a
mondanival6mat, mert a két dolog 6sszefiigg; egy kicsit kiilonbozik a kettd, egy masik
érvem is lesz majd ott, de azt is megtenném most, és akkor nem kell kétszer.

Ugye, azt gondoljuk mi, f6leg a vita alapjan az vilagos, hogy ebben a
parlamentnek, pontosabban a kormanyoldalnak szakmai érve nem volt ellene, tehat
nem ilyen tipusu vita folyt a Héazban, és agy gondoljuk, hogy ebben vilagos és
egyértelmi helyzetet kellene a Haznak teremteni, mégpedig azzal, hogy akkor dontse
el ennek a modositonak az alapjan, hogy akkor mi lesz a szavazasi magatartas; ebbdl
ez nyilvan majd kidertil.

Roviden a sajat népszavazasi kezdeményezésem kapcsan annyit szeretnék
mondani, hogy ott egyetlen érv volt, hogy okafogyott, mert van benytjtva egy torvény.
En ennek kapcsan azt szeretném javasolni, hogy ezt ne az Orszaggytilés dontse el,
hogy okafogyott-e, hanem irja ki a népszavazast - ezért is maradt bent az A-véaltozat -,
és majd utana, ha gondolja a korményoldal, akkor forduljon az Alkotmanybirésaghoz,
hogy okafogyott a népszavazas, és mondja ki az Alkotmanybirésag, hogy a valamikor
a jovo héten elfogadand6 torvény valoban megfelel-e annak a kérdésnek, amit én
benytjtottam. Mert énszerintem nem. Ez volt az egyetlen érv a vita kapcsan, hogy van
egy torvényjavaslat, amely lezarja ezt a folyamatot, és tigy gondolja a kormanyparti
frakci6, hogy ezért okafogyott a népszavazas. Mi ugy gondoljuk, hogy az a
torvényjavaslat nem azt tartalmazza, ami a kérdésiinkben szerepel, ezért azt kérem,
hogy a Haz szavazza meg, hogy legyen ebbdl népszavazas, és ha ennyire biztosak a
képviselotarsak a vita alapjan, hogy ez okafogyott, akkor kiildjék be az
Alkotmanybirosagra, és az Alkotmanybir6sag mondja ki, hogy okafogyott. Tehat ne a
parlament dontson el egy olyan kérdést, ne allitson meg egy olyan folyamatot, ahol a
Valasztasi Iroda szerint is 180 ezer folotti tAmogaté alairas van; ugye, 100 ezer folott
mar elvileg dontenie kell a parlamentnek.

ELNOK: Koszonom szépen. Az elhangzottak ellenére azt kérem a tisztelt
bizottsagtol, hogy jelen pillanatban a vita a H/12350. szdmu hatarozati javaslatroél
folyjon, amely Kész Zoltan képvisel§ ur kezdeményezésére keriilt a Haz elé. Itt van
egy modosito inditvany, errdl kell donteni. Megadom a sz6t Vas Imre alelnok drnak.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Ko6szonom szépen a szot.
Egyrészt szamos szakmai érv hangzott el - ugye, most a Kész Zoltan-féle bérplafon-
kezdeményezésnél tartunk, de egyébként ez a masikra is igaz. Azon, hogy ezt
képvisel6tarsam nem hallotta meg az iilésteremben, korméanyparti képvisel6k nem
nagyon tudnak segiteni. De én hallottam szamos érvet, én magam is elmondtam
szamos érvet egyébként ezzel kapcsolatban. (G6gos Zoltan: Egyet mondjon,
képuiseld ur! - Dr. Barandy Gergely: Egy sem volt!) Az altalanos vitat nem biztos,
hogy itt most a bizottsagi lilésen a részletes vitdban meg kellene ismételni, s6t ez
kifejezetten ellentétes lenne a hazszaballyal. (Dr. Barandy Gergely: Nincs is mit
megismételni.)

A modosito javaslat elfogadasat azért nem tartom indokoltnak, mert ha az
Orszaggytilés nem rendeli el a népszavazast, akkor lenni kell egy hatarozati
javaslatnak, amelyet kihirdetiink. Ugyhogy tovabbra is fenntartom, hogy ahhoz, hogy
az Orszaggytilés maga donthessen ebben, az A- és a B-valtozatnak is fent kell allni.
K0szonom szépen.
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ELNOK: Kosz6ndm szépen. Kérdezem, a bizottsag részérél kivin-e még valaki
hozzaszolni. (Nincs jelentkezo.) Ilyet nem latok.

Akkor itt egyetlenegy dontés kovetkezik, jelesiil az, hogy ezt a modosito
inditvanyt a bizottsag tamogatja-e vagy sem. (Dr. Staudt Gabor: Marmint a G6gos-
félét?) Igen, tehat azt, hogy a B-valtozatot hagyjuk el. Aki ezt tamogatja, kérem,
szavazzon! (Szavazas.) Ez 3 igen. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazds.)
Megallapitom, hogy 8 nem szavazattal a bizottsag nem fogadta el.

Tisztelt Bizottsag! Modosité inditvany hijan nem fogunk beterjeszteni
semmilyen jelentést, hanem egyszertien csak azt, hogy a hatarozati hazszabalynak
megfelelt, és ezzel a részletes vitat lezarom.

Orszagos népszavazasrol szolo H/12351. szamua hatarozati javaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Most kovetkezik a H/12351. szamu hatarozati javaslat, ahol ugyanez a
modositdé inditvany van elGterjesztve. GO6gos képvisel6 uar elmondta az ezzel
kapcsolatos allaspontjat. Kivan-e még nyilatkozni? (G6gos Zoltan jelzésére:) Nem.

Barandy képvisel6 urnak adok szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok ur. En itt
kivantam megszolalni. G6gos képviselotarsam elmondta az altalanos véleményét a
masik napirendi pontnal; én itt a mialtalunk kezdeményezett népszavazas kapcsan
szeretném megtenni ezt.

Egyrészt, ami miatt én azt gondolom, hogy nem felel meg, tehat nemmel
szavazunk a HHSZ 44.8 (1) bekezdés vonatkozasaban, az az, amit elnok uar is
kifogasolt, és ebben, azt gondolom, egyetértiink, hogy hatarozottnak kell lenni a
bizottsagi allaspontnak, marpedig ez nem hatarozott. Egy el6terjesztés, amely azt is
tartalmazza, hogy ,igen”, meg azt is, hogy ,nem”, az minden, csak nem hatarozott.
Ugy gondolom, a médositd javaslattal lehetne hatarozotta tenni, akkor felelne meg
egyébként a hazszabaly rendelkezéseinek formalisan is, és egyébként akkor felelne
meg a jozan ész kovetelményeinek is.

Szeretném azt elmondani, és valoban nem itt van a helye, hogy megismételjiik
az Aaltalanos vitaban elhangzott érveket, bar azt kell hogy mondjam, hogy a
megismétlés és a nem megismétlés kozott gyakorlati kiilonbséget nem latok, ha a
fideszes érvrendszert szeretném alapul venni, mert az altalanos vitdban sem hangzott
el egyetlenegy szakmai érv sem. Vas képvisel§ ur azt mondta, hogy igen, de a mostani
pillanatig nem mondta meg, hogy vajon mi volt az a szakmai érv, ami elhangzott. (Dr.
Vas Imre: Vissza lehet hallgatni, el kell olvasni!)

Egyetlen dolgot hozott fel Vas képvisel6 ar, amikor méar huszonhatodszor
kérdeztiink ra arra, hogy legyenek mar szivesek valamit arrél is mondani, hogy a
témajat miért nem tamogatjak a népszavazasnak. Egyetlenegy dolgot tudott mondani
képvisel6 ur, azt, amit most is - de ez nem szakmai érv, mar ne haragudjon! -, hogy
egy masik torvény kivaltja ezt. Nagyjabol ez volt, amit lehetett hallani ont6l.

Egyetértek egyébként G6gos Zoltannal a tekintetben, hogy pont 6nok voltak
maéas témaban, akik azt mondtéak, hogy lassuk meg, hogy majd az Alkotmanybirosag
mit mond, § is ugyandigy azonos targykorlinek itéli-e azt a torvényt, mint a
népszavazasi kezdeményezést; ebben az esetben valéban okafogyott a népszavazas.
De ha onok ebben biztosak, akkor nagyon egyszerti: ra lehet bizni az illetékes allami
szervre - amely nem a parlament jelen esetben - azt, hogy ezt a kérdést eldontse.
Egyébként pedig tobb mint 180 ezer ember aldirdsanak utat kellene nyitni, és a
népszavazast ki kellene irni. Még egyszer mondom: megsporolhaté a koltséges



16

népszavazas akkor, ha valéban azonos targykor lesz, de azt gondolom, ezt nem
nekiink kell itt eldonteni, hanem van erre hivatott allami szerv, amelyik ezt megteszi.

Eppen ezért még egyszer azt mondom, hogy nem tudok sajnos altalanos vitat
ismételni, mert nem volt szakmai érve a Fidesznek az altalanos vitaban. Azt
gondolom épp ezért, és tekintettel arra, hogy a médosito javaslat is errdl szél, igy még
csak azzal sem lehet vadolni minket, hogy az altalanos vitat hozzuk vissza itt a
részletes vitdban, én azt gondolom, hogy a mi érvrendszeriink, az ott elhangzott
érvrendszeriink alapjan igenis a parlamentnek az lenne a méltanyos és helyes
dontése, hogyha ezt a népszavazast kiirna. Erre iranyul a modosit6 javaslat, egyrészt.
Masrészt pedig arra, hogy ne fogadjunk el legalabb itt, az Igazsagligyi bizottsagban
héazszabalysért6 hatarozatot. Koszonom szépen.

ELNOK: Ko6szondom szépen. Képvisel§ tr, kénytelen vagyok a figyelmébe
ajanlani egy 2012. junius 11-én lefolytatott szavazast a Hazban, amelyik az
alkotmanybirésagi probat is kiallta: négy kérdés tekintetében az akkori
Alkotmanytigyi bizottsag A- és B-valtozatot terjesztett el6, az Orszaggytilés elfogadta a
B-valtozatot, és ezért a népszavazasokat nem irta ki, és igy az A-valtozatokrol mar
nem is szavazott. Itt van a kezemben a jegyz6konyv, nagyon szivesen odaadom,
olvassa el! (Dr. Barandy Gergely: Nem. Majd még hozzaszolok.) Répassy képvisel6
urnak adok szét.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Csak egy rovid
megjegyzésem lenne ahhoz, amit itt a Szocialista Part el6adott, els6sorban Barandy
képvisel6 ur az el6bb, hogy 180 ezer ember akaratdnak utat kellene engedni; azt
hiszem, igy fogalmazott. Erdekes, amikor hétfén az Orszaggytilésben 3 millié 360 ezer
ember akaratara hivatkoztunk, akkor 6nok nem vettek részt az Orszaggytilés iilésén,
mert ugy gondoljak, hogy nem fontos 3 milli6 embernek az akarata. Bezzeg 180 ezer
embernek itt engedjiink utat minél hamarabb, mert ezt a Magyar Szocialista Part
koveteli. (G6gos Zoltan: De ez jogilag érvényes! Az meg nem!) Hat, sokat elmond az
onok népakaratrdl vallott felfogasardl ez az egész szamhabort, hogy igy mondjam!
Ko0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Barandy képvisel$ trnak adok szét.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): (Nevetve:) Hat, ritkan hall az ember ilyen
csusztatasokat... (Dertiltség és moraj a kormanyparti oldalon.) Széval, tisztelt
képvisel6tarsaim, akkor hozzuk ide, hogy végiil is akkor, nem tudom, egyesiiletet tiz
emberrel lehet alapitani, hol van ez a 180 ezerhez! Hat alma meg korte a kett6! Azért,
mert mind a kett6t agy mondjuk, hogy népszavazas... - csak éppen mas stadiumban
vagyunk, tisztelt képvisel§ tr!

Azt tudom oOnnek mondani, hogy a kiirashoz 200 ezer alairas Kkell, az
érvényességhez pedig, az egyébként onok altal megvaltoztatott szabalyok alapjan 50
szazalék plusz egy f6. Ugye? Nem mi valtoztattuk meg a szabalyt, mi ezt elleneztiik!
Az az igazsag, hogy ez egy megtortént népszavazis volt, amely érvénytelen és
eredménytelen. Ervénytelen és eredménytelen - ez a kozjogi hatésa! Es egy
érvénytelen és eredménytelen népszavazashoz, azt gondolom, az ember ugy all hozza,
ahogy egy érvénytelen és eredménytelen népszavazashoz, egy sikertelen
népszavazashoz hozza kell allni.

Egyébként pedig jelen esetben az Orszaggytilésnek kozjogi szempontbdl is joga
van arra, hogy elrendelje a népszavazast. Ezen vitatkozunk most. Mig az egyik egy
lefutott torténet, ami sikertelen volt; ez pedig nem egy lefutott torténet, mert 100 ezer
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folott kozjogi szempontbol nekiink donteni kotelességlink errél. Ezt a kett6t
osszehasonlitani, tisztelt képvisel6tarsam, elég érdekes! Még egyszer mondom, ha
csak a létszamokkal dobalézunk, akkor lehetne mas teriiletrol is kiilonbozé
létszamokat hozni, és igen, egy egyesiilet alapitdsahoz kevesebb ember kell, mint egy
népszavazas kiirasahoz; egy népszavazas kiirasdhoz meg kevesebb ember kell, mint
egy népszavazas eredményes és érvényes lebonyolitidsdhoz. Ez a helyzet! Ezeket
Osszekeverni, én azt gondolom, tobb mint cstsztatas. Jo, err6l ennyit, nem érdemel
tobb szoét. (Budai Gyula tavozik az iilésrol.)

A masik, amit Rubovszky elnok dar mondott, arra viszont csak egy dolgot
szeretnék reflektalni. Valoszintileg Rubovszky elnok ur is ott volt azon a hazbizottsagi
iilésen - én csak az eredményét hallottam -, ahol az LMP képvisel6csoportja arra
hivatkozott, hogy annak idején a hazelnok, személyesen Kovér Laszlo lehetGséget
adott egy miniszterelnoki felszolalasra torténd reakciora egy nem frakciovezets-
helyettesnek, majd egyébként az LMP nem frakciovezet6-helyettesének nem adott
erre lehet§séget, merthogy nem volt frakcidvezetd-helyettes. Es ekkor a hazelnok azt
reagalta, hogy ez esetben nem most hibazott, hanem akkor, az nem volt akkor helyes.
Na most, tisztelt elnok ur, erre én is ezt tudom mondani. Lehet, hogy 2012-ben erre
volt példa, de azért, mert akkor sikeriilt egy hazszabalysérté gyakorlatot bevezetni,
most ugyanerre a hazszabalysért6 gyakorlatra hivatkozni azért, hogy még egy
hazszabalysért§ hatarozatot el tudjunk fogadni, erre tényleg azt tudom mondani
reakcioként, amit Kovér Laszl6 mondott akkor arra az esetre. Koszonom.

ELNOK: Koszondm szépen. A parhuzammal kapcsolatban arra szeretnék
hivatkozni, hogy tessék visszaemlékezni az iigyrendi vitara, amikor ez az egész
népszavazasi kérdés szoba keriilt. Engem az akkor kialakitott allaspontrdl az gy6zott
meg az ellenkezd irdnyaban, hogy ez a vagylagos megoldas, ami szerintem is a
jogalkotasi torvénybe iitkozik, kidllta az Alkotmanybirosag probajat, ez a 2012-es
gyakorlat. Akkor az Alkotméanybir6sag azt mondta, hogy rendben van. Ezek utdn nem
akarok szembemenni veliik.

Masrészt pedig csak egyetlen megjegyzést szeretnék tenni, nevezetesen azt,
hogy ha és amennyiben a 200 ezer alairast megszerezte volna a Szocialista Part (Dr-.
Barandy Gergely: Meg ha nem csaltak volna el!), akkor erre a vitdra nem keriilhetett
volna sor, mert akkor az Orszaggytilést kotelezettség terhelte volna. Ha viszont nem
szerezte meg, akkor tessék eltlirni azt a vitat, amikor a kormanyoldal kifejti az
allaspontjat, hogy miért nem tamogatja a népszavazasi kezdeményezést!

Kivan még valaki sz6Ini? Vas Imre alelnok uar!

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: KoOszonom szépen. Az
Alkotmanybir6sag nyilvan azért hagyta ezt jova, mert a hazszabaly azt irja, hogy az
elGterjesztésnek egyértelmiinek kell lenni. Most képzelje el azt képvisel6tarsam, hogy
ha mondjuk, az A-valtozat elhagyasara érkezett volna modositoé javaslat, és az
Orszaggytilés mégis elrendeli - akkor mi alapjan hatarozza meg a koltséget? Mert
ugye az Orszaggyllésnek ezt ugy fogja foltenni a levezet§ elnok, hogy elrendeli-e -
nyilvan a kérdés ismertetése utan - az adott kérdésben a népszavazast. Es nyilvan, ha
igen, akkor az A-valtozat 1ép hatdlyba, ha nem, akkor pedig a B-véaltozat. (Dr.
Barandy Gergely: Ezt most nem mondod komolyan?!)

A masik pedig: tovabbra is fenntartom, hogy szamos érvet elmondtunk. Azt is
elmondtam egyébként, hogy akkor, amikor mi a 2007. oktober 23-ai hétvégén négy
nap alatt Osszegytjtottiink 350 ezer érvényes alairast... (GOgos Zoltan: Ezt nem
mondod komolyan!) - hat, az négy nap alatt volt (G6gos Zoltan: Inkabb két honap!) -
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, GOgos Zoltan képvisel6tarsam meg 60 nap alatt tudott... (Dr. Barandy Gergely:
Persze! Meg kétmillioan voltak a Kossuth téren! Tudjuk!)

ELNOK: Elnézést, képvisel$ urak! Itt nem szamhaborit folytatunk! Itt érdemi
vitat folytatunk!

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Ezt az akkori Orszagos
Valasztasi Bizottsag allapitotta meg, tgyhogy... En tudom, hogy azok az érvek
valahogy ugy elsuhannak a fiilik mellett, amelyek az oOnok allaspontjat nem
tamasztjak ala (G6gos Zoltan: Mert ez mind nem szakmai érv!), de az az igazsag,
hogy nem tudtak a 200 ezer alairast 0sszegyljteni. Koszonom szépen.

ELNOK: Ko6szonom. Kivan-e még valaki hozzaszolni? Barandy képvisel$ trnak
adok szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elndk ar. Az ember
néha tényleg azt gondolja, hogy bizonyos dolgoknal elképeszt6bbet mar nem hallhat
itt, de azért mindig sikeriil tilszarnyalni.

Szoval, Vas képvisel$ tr, jo, rendben van, akkor kovessiik a maga logikajat!
Akkor ezek szerint ha egy torvényjavaslatot majd elGterjesztiink, akkor ott is
elGterjesztjliik azt, hogy az Orszaggytilés elfogadja a torvényjavaslatot, B-verzi6: nem
fogadja el a torvényjavaslatot. Hat, ne vicceljink mar! Pontosan arrél szol ez a
torténet, hogy ha a bizottsdg a modosito javaslat elfogadasaval elGterjesztené azt,
hogy a javaslat az, hogy Kkiirja a népszavazast, akkor az Orszaggytilés donthet igennel
vagy nemmel. Mint egyébként barmelyik méas torvényjavaslat esetében. Ott sem
terjesztiink el6 kétféle verziot, hogy tdmogatja is a bizottsag, meg nem is tamogatja!
Es akkor majd eldonti a parlament, hogy igennel szavaz vagy nemmel, mind a
kett6re! Képvisel6 ar, gondolja mar at, hogy mit beszél!

A masik, és ez tényleg csak egy megjegyzés, nem akarok ezen lovagolni, csak ha
mar szot kértem: ez a szakmai érv, képvisel6 ar? Komolyan? Hogy onoknek sikeriilt
haromszaz-valamennyit...? Tudja ezt a fogalmat, hogy mi az, hogy szakmai érv? (Dr.
Vas Imre: Ismerem.) Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelettel, remélem, lezarhatom a vitat.
Hatarozathozatal kovetkezik.

El6szor is donteni kell, hogy az elGterjesztés megfelel-e a hatarozati hazszabaly
44-45. §-aiban foglaltaknak. Aki ezt tamogatja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon!
(Szavazas.) Ez 7 igen. Ki van ellene? (Szavazas.) Ez 2 nem. Ki tartézkodott?
(Szavazas.) Megallapitom, hogy 1 tartézkodas mellett a bizottsdg megallapitotta,
hogy a hazszabAlyi el6irasoknak megfelel.

A kovetkez6 kérdés, hogy a GOgos Zoltan és Kész Zoltan képvisel6 urak altal
beterjesztett modosité inditvanyt a bizottsag tamogatja-e. Aki tamogatja, kérem,
kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.) Ez 3 igen. Ki nem tamogatta? (Szavazas.)
Megallapitom, hogy 7 nem szavazattal a bizottsag gy dontott, hogy ezt a modositd
inditvanyt nem kiildi tovabb. Ebbdl az kovetkezik, hogy a részletes vitat lezarom. (Dr-.
Barandy Gergely, Teleki Laszlo és Gogos Zoltan tavoznak az tilésrol.)
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Dontés képvisel6i onallé inditvany targysorozatba vételérol

a) Az Orszaggytlésrol szolé 2012, évi XXXVI. torvény
modositasarol szoloé T/12532. szamu torvényjavaslat

Attériink a képviselsi 6nallé inditvanyok targysorozatba vételére. Az els§ az
orszaggytlési torvényrdl szolé modositéd inditvany, amelyet Kosa Lajos T/12532. szam
alatt terjesztett el6.

Tajékoztatom a bizottsagot, hogy a bizottsagi iilés el6tt Vas Imre alelnok ar
csatlakozott az elGterjesztéhoz, ezért az elGterjesztoi jogokat 6 fogja gyakorolni.
Kérdezem az alelnok urat, hogy mit elGterjesztd kivanja-e indokolni az el6terjesztést.
Igen, megadom a szot.

Dr. Vas Imre szdbeli kiegészitése

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke, el6terjeszt6: Koszonom szépen.
Technikai jellegii torvényjavaslatrél van szd. Az 1. § szerint a Magyar Allamkincstar a
frakcioknak kiilon fizetési szamlat vezet. Ez jelenleg is igy van, de ezt sziikséges
torvényben is megjeleniteni. Masrészt pedig atcsoportositasokra ad lehetdséget a
frakciok koltségvetésén beliil.

Kérem, tAmogassak a targysorozatba vételt. Ismereteim szerint a partok kézott
err6l megegyezés van. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki
hozzéaszolni. (Nincs jelentkez6.) Hozzaszo6l6t nem latok.

Hatarozathozatal

Hatarozathozatal kovetkezik. Ki az, aki tdAmogatja a targysorozatba vételt?
(Szavazas.) Megallapitom, hogy egyhangulag targysorozatba vettiik. Koszonom
szépen.

b) Magyarorszag Alaptorvényének hatodik mddositasa cimmel
benyujtott T/11821. szamu torvényjavaslat

Tisztelt Bizottsag! Kovetkezik a Magyarorszag Alaptorvényének hatodik
modositasa cimmel benyujtott T/11821. szamu torvényjavaslat; el6terjesztGje Szabo
Timea képvisel0 asszony. Ennek a targyalasat egyszer mar elhalasztottuk, agyhogy
ebben most a 60 napos hataridén beliil donteniink kell.

Kérdezem a képvisel6 asszonyt, kivanja-e Kkiegésziteni az -elGterjesztését
szoban. Igen, megadom a szo6t. Parancsoljon!

Szabo6 Timea szdbeli kiegészitése

SZABO TIMEA (fiiggetlen) el6terjeszts: Koszonom. Ez a modositas arrol szol,
hogy ugyan az Alaptorvényben szerepel a nék és a férfiak egyenjogusaga, azonban az
egyenlé munkéaért egyenlé bért elve nem szerepel eddig, mikozben tudjuk, hogy ez
egy egyre er6sod6 probléma Magyarorszagon. Egy nemrég napvilagot latott felmérés
szerint a n6k atlagban ugyanazért a munkaért 15 szazalékkal kevesebb bért kapnak,
ami azt jelenti, hogy éves szinten gyakorlatilag a n6k két honapot ingyen dolgoznak.
Mikozben az Eurdpai Uni6é alkotmanyaban szerepel egyébként a n6k egyenlé mértékl
bérezésére vonatkoz6 paragrafus, addig a magyar Alaptorvényb6l ez hidnyzik.
Szeretnénk ezt az elvet is rogziteni, azért, hogy Magyarorszagon is tiikroz6djék az az
elhatarozas, elkotelez6dés, hogy a néket és a férfiakat egyenlé mérce szerint itéljiik
meg. Sajnos a noéket ilyen szempontb6l amugy is tobb hatrany éri. Latjuk a KSH
kimutatasaiban, hogy a szegénység is az egysziilés csalddokat sujtja a leginkabb,
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marpedig az egysziil6s csalad altaldban az édesanya és a gyerekei altal megalkotott
csaladokat jelenti.

Tehat kiilonosen fontos lenne segiteni a néket is ezen a téren, és ezt az
Alaptorvény szintjén elviekben is rogziteni, hogy torekedni fog az orszag arra, hogy a
néket ugyanolyan bérezésben részesitse ugyanazért a munkaért, mint a férfiakat.
Ko0szonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Megadom a szét Vas Imre alelnok trnak.
Hozzaszolas

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Egyrészt
szerintem ezt ma is rogziti az Alaptorvény, méghozza abban a cikkben, amelyet
képvisel6 asszony ki akar egésziteni. XV. cikk (3) bekezdés: a nék és a férfiak
egyenjoguak. Ez mindenre Kkiterjed, igy a dijazasra, munkabérre is. Az allami
szférdban ez természetesen egyértelmlien megvalosul, ahol bértablak vannak, az
orszaggytilési képvisel6tol a koztisztviselon, allami tisztviselén keresztiil a rendérokig,
katonakig. Azokon a helyeken, a maganszféraban, ahol nem bértablazat van, a
statisztikdk szerint ez egyébként valéban igy van, de ezt csak tugy lehetne
megvalositani, ha mindenhol, a legkisebb cégtdl a legnagyobbig bértablat vezetnénk
be. Szerintem ezt igy elég nehéz lenne megvalositani.

A célban természetesen egyetértiink, tehat nem errél van szé, hogy nem
értenének abban egyet, csak szerintiink ezt az Alaptorvény most is irja. S ha valaki
csak azért kap kevesebb dijazast, mert § n6 - vagy éppen férfi -, akkor nyilvan az
Egyenl6 Banasmod Hatbésaghoz fordulhat, egyébként ma is. Ugyhogy én tgy
gondolom, ha ezen a teriileten ezt kinyitjuk, hogy irjuk bele az Alaptorvénybe, akkor
egyébként szamos teriileten kinyithatnank, és akkor lehetne egy olyan hossza
alaptorvénylink, mint mondjuk, Ausztridnak. De a mi Alaptorvényiink az aranylag
rovidebbek kozé tartozik még igy. Ugyhogy nem gondolom, hogy minden
részletszabalyt egyébként az Alaptorvényben kellene rogziteni. Ha barhol barki, akar
az Orszaggyltilés, akar miniszter vagy a kormany vagy egy onkormanyzat ezzel
ellentétes rendeletet kivanna hozni, akkor azt nyilvin az Alkotmanybirosag
megsemmisitené. Koszonom szépen.

ELNOK: Kérdezem a bizottsagot, kivin-e még valaki hozzaszélni. (Nincs
Jjelentkez6.) A bizottsag részér6l nem latok jelentkez6t. Kérdezem az elGterjesztot,
kivan-e reflektalni.

Szabo6 Timea reflexioi

SZABO TIMEA (fiiggetlen) elterjeszts: Igen, szeretnék. Koszonom a szot,
elnok ur. Nagyon fontos szempontokat hozott fel Vas Imre képvisel6tarsam. Még
egyszer elmondanam, hogy szerintem, illetve nemcsak szerintem, hanem az Europai
Uni6 szerint sincs ez konkrétan rogzitve az alkotményban, hiszen az Eurépai Unio
alkotmanyaban is kiilon paragrafusban szerepel a nék és férfiak bérezésére vonatkozo
el6iras. Tehat én ezt nem gondolnam talzott részletszabalyozdsnak, amir6l
képvisel6tarsam beszél, ha maga az Eurépai Uni6 sem gondolja ezt tdlzott
részletszabalyozasnak.

Abban elviekben igaza van, hogy az Egyenl6 Banasmod Hatosaghoz lehet
fordulni ebben az ligyben, csak sajnos a gyakorlatban nincs igaza. Az elmult, azt
hiszem, harom évben kilenc esetet vizsgalt az Egyenl6 Banasmod Hat6sag, mind a
kilencet elutasitotta, ugyanis pontosan a szabalyozas hianyossaga miatt nem lehetett
bizonyitani azt, hogy egy n6 azért kap kevesebb bérezést, mert egyébként n6 és nem
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férfi. Ugyhogy sajnos ez a gyakorlatban nem miikodik. Ez nyilvin nem tgy van
megfogalmazva egyébként a munkahelyeken, hogy valaki kimondottan azért kap
kevesebb bért, mert azt mondjak, hogy on né, ezért kevesebb bért fog kapni, hanem
mashogy van sajnos a munkakori leirasa megfogalmazva, ki tudjak jatszani azt,
jogszabalyokkal és egyéb bels6 szabalyokkal, hogy ne kelljen ugyanannyi bérezést
kapnia. Itt nem a bértdbla a megoldis, hanem az, hogy a kormény sokadik
kezdeményezésre végre leiiljon azokkal a szakszervezetekkel, akik errél kivannak évek
oOta targyalni a kormannyal. Nagyon konkrét javaslataik vannak arra vonatkozoban,
példaul kiilonboz6 vallalati monitorozasra vonatkozo javaslatok, hogy hogyan lehetne
ezt ténylegesen ellendrizni bértabla nélkiil is, akdr a munkakori leirasokkal, akar
egyéb modokon hogyan lehetne torekedni és ténylegesen a gyakorlatban elérni ezt a
célt.

En azt javaslom tovéabbra is, hogy ezt iiltessiik be az Alaptorvénybe, és emellett
egyébként kezd6djenek meg a kormany részér6l ezekkel a szervezetekkel a
targyalasok, hogy a gyakorlatban ténylegesen megval6sulhasson ez a cél. Megint csak
hangsulyozom, a gyerekes csaladokat stjtja a leginkabb ez a probléma, és egyébként
nemcsak az allami szféraban; az allami szféraban van egy atlagos 15 szazalékos
kiilonbség, sajnos a versenyszféraban ez elérheti az 50 szazalékos bérkiillonbséget is.
Ugyhogy nagyon jelentds a probléma. Koszénom.

ELNOK: Koszondm szépen. Kivan-e még valaki hozziszolni? (Nincs
Jjelentkezé.) Ilyet nem latok, akkor hatarozathozatal kovetkezik.

Hatarozathozatal

Kérdezem, ki timogatja az Alaptorvény modositasara iranyul6 onallo inditvany
targysorozatba vételét. (Szavazds.) Ez 1 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.)
Megallapitom, hogy 7 nem szavazattal a bizottsag nem vette targysorozatba.

Képvisel6 asszony, arra tennék inditvanyt, hogy a kovetkezo c¢) és d) pontban
szereplé onall6 inditvanyokrol egyiittes vitat folytassunk le, tekintettel arra, hogy az
egyik az ligyészségi torvényrdl, a masik pedig ugyanennek az alkotmanyos alapjarol
sz0l. Hozzajarul, képvisel6 asszony?

SZABO TIMEA (fiiggetlen): S6t, ha javasolhatom, elnok tar, én még az e)
alpontot is idevenném egyben, miutan tartalmilag 6sszetartozik a harom javaslat, és a
szavazas természetesen mehetne kiilon.

c) A korrupcidellenes iigyészségrol szolo T/12139. szamu
torvényjavaslat

d) Magyarorszag Alaptorvényének hatodik moddositasa cimmel
benyuajtott T/12140. szamu torvényjavaslat

e) A bejelenték védelmérdl és a kozérdekvédelmi eljarasrol szolo
T/12141. szamu torvényjavaslat

(Egyiittes targyalas)

ELNOK: J6, akkor ezzel egyszer(isodik a helyzetiink. Tehat a c), d), e)
pontokban a T/12139., T/12140. és T/12141. szamu torvényjavaslatok targysorozatba
vételének egyiittes vitajat megnyitom.

Kérdezem képvisel6 asszonyt, kivanja-e kiegésziteni. Igen, megadom a szot.
Parancsoljon!
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Szabo6 Timea szobeli kiegészitése

SZABO TIMEA (fiiggetlen) elSterjeszté: Koszonom a szot, elnok dr. Nem
fogom nagyon részletezni, hiszen most mar harmadszorra hozzuk be ezt a
torvényjavaslatot a korrupciotellenes iigyészség felallitasara vonatkozoban, illetve a
bejelent6k védelmérdl szold torvényjavaslatot is, amely ehhez kapcsolodik. Amiért
ujra behoztam ezt az inditvanyt, az az, hogy az Europai Bizottsag Magyarorszagra
vonatkozé 2016. évi orszagjelentésében szerepel az, hogy nincs haladas
Magyarorszagon a korrupcié elleni fellépésben, és a magas szinten elkovetett
korrupcionak csupan kivételes esetben van barmilyen biintet§jogi kovetkezménye.

Tobbszor atvettiik mar itt a bizottsdgban részletesen is azt, hogy miért van
sziikség kiilon egy korrupcibellenes tigyészség felallitasara; hogy hogyan valasztana
meg az Orszaggytlés kétharmaddal a korrupcibellenes féligyészt; milyen
jogositvanyai lennének, ki ellenérizné ezeket - én most nem ismeretem itt még
egyszer, ezek vilagosak -; illetve hogy miért sziikséges a bejelenték védelmérdl szolo
intézmény felallitasa. Sajnos az elmult években most mar az Eur6pai Bizottsag szerint
sem valtozik a helyzet, s6t Magyarorszag folyamatosan hatrébb sorolédik a
korrupcids europai listakban.

Ugyhogy azt gondolom, mégiscsak meg kellene fontolnia ezt a
korméanypartoknak is, hogy tdmogassak ezt a javaslatot. Korabban, fél évvel ezel6tt,
egy évvel ezel6tt is igéretet kaptunk tobbek kozott arra vonatkozban, hogy akar a
képvisel6k vagyonnyilatkozatarol szol6 jogszabalyt is érdemben modositsak. Ebben
sem lattunk elérelépést, amit 6nok megigértek, pontosan ennek a térvényjavaslatnak
a vitija kapcsan itt a bizottsagban. Ugyhogy arra kérem korményparti
képvisel6tarsaimat, még egyszer gondoljak at ennek a sziikségességét, és tegylink
konkrét 1épéseket arra vonatkozoan, hogy Magyarorszagon visszaszoritsuk a
korrupciét. Elmondtam, most is el fogom mondani: évente konzervativ becslések
szerint 500 millidrd forint aramlik ki a korrupcionak koszonhet6en a magyar
allamkasszabol. Ez azt jelenti, hogy az elmult hat évben 3000 milliard forint tiint el
Magyarorszagon, amit lehetne a gyerekéhezés felszamolasara forditani, lehetne az
egészségiigy rendbetételére forditani, és lehetne, mondjuk, béremelésekre forditani.

Tegyiink ero6feszitéseket kozosen annak érdekében, hogy megéallitsuk ezt az
esztelen pénzkidramlast! Es mondjuk, Polt Péter helyett legyen végre egy olyan
korrupcidellenes f6ligyész, aki hajlando is kivizsgalni ezeket az ligyeket! Koszonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Vas Imre alelnok trnak adok szot.
Hozzaszolasok

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. A Fidesz-
frakcionak tovabbra is az az alldspontja, hogy a Legf6bb Ugyészség és a legfébb
iigyésznek alarendelt szervek jol végzik ezeket a feladatokat, akar beleértve
nyilvanvaléan a rendérséget, illetve a NAV nyomozoit is. Tehat tovabbra sem latjuk
sziikségét felallitani a korrupcidellenes iigyészséget, kiillonosen azért, mert igen
bonyolult felel6sségi és hataskori viszonyokat alakitana ki a legfébb ligyész és a
korrupcioellenes iigyészség vezetGje kozott.

Latunk egyébként olyan orszagot, ahol van korrupcioellenes ligyészség; van
olyan orszag, ahol az egész allamgépezet miikodését gatolja, s bizonyos, magyar
nemzetiségli onkormanyzati vezet6knek a megfegyelmezésére hasznaljak, mikozben
amikor massal szemben kellene eljarast inditani, akkor nem ennyire aktivak. S
olyanroél is tudunk, amikor a korrupciotellenes ligynokség - ugyan ez ligynokség -
megbizott vezet§jénél 122 milli6 dollar készpénzt talaltak a nyomozok; ez magyar
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forintra atszamitva nagyjabol 34 milliard forint - ennyi készpénzt tartott otthon. Nem
hiszem, hogy akar egyikre, akar masikra Magyarorszagon sziikség lenne.

S mondom, az ligyészség, a rendbrség, a NAV-nyomozok ebben a tekintetben
végzik a munkajukat. Ezért nem tamogatjuk egyik javaslat targysorozatba vételét
sem. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Répéssy képvisels trnak adok szét.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Képvisels
Asszony! Egyrészt nyilvan fenntartom a korabbi vitdkban elmondott érveimet, mert
ugye nem elGszor tesz javaslatot ennek az intézménynek a létrehozasara. Masrészt
annyival szeretném Kkiegésziteni az eddigi allaspontomat, hogy a felszolalasanak a
végén, de szerintem mar koradbban is kifejtette az inditvanyanak a valddi
mozgatorugojat: hogy nem biznak Polt Péter legf6bb ligyész személyében, az 6
tevékenységének a kritikajaként nyujtjak be ezt a torvényjavaslatot. Szerintem ennek
van alkotmanyos moddja, hiszen a legf6bb {igyész évrél évre beszamol az
Orszaggytlésnek, tehat van annak alkotményos moddja, hogy a legfébb iligyész
munkajat kritizaljak.

Az, hogy a javaslatukban létrehoznanak egy parhuzamos tligyészséget, tehat
nyilvan hivatalban maradna a jelenlegi legf6bb ligyész az elképzelések szerint, de a
hataskorének egy részét Kkiszerveznék albdla, és egy meglehetésen izgalmas
gondolatkisérlet az, hogy milyen médon keriilne kivalasztasra a korrupcitellenes
f6iigyész; tehat mindez az alkotmanyjogi megoldas nem adekvat valasz arra, hogy
nem elégedettek vagy nem biznak Polt Péter legf6bb ligyész tevékenységében. Tehat
nem tudom, mi sziikség van arra, hogy egy alkotmanyjogi megoldassal is, vagy hogy
mondjam, egy szervezeti valtozassal is kifejezzék ezt a bizalmatlansagot, mert
konnyen el6allhat az a helyzet, hogy barki lesz Magyarorszagon a legf6bb iigyész, az a
part vagy az a politikus, aki feljelentést tesz, és nem az 6 feljelentése szerint fog eljarni
az ligyészség, az bizalmatlan lesz a legf6bb iigyésszel szemben. Erre volt példa az
elmult huszonot évben, hogy akarmelyik oldalrél is, de nem voltak elégedettek az
ugyészség eljarasaval. Ez abbol adoédik, hogy az ligyész, az tligyészség oOnalld
alkotmanyos felel6sséggel bir, és nyilvan mas a feljelent6 pozicidja ezekben az
iigyekben, és mas az iigyészségnek vagy a bir6sdgnak a pozicidja. Ezt meg kellene
szokni. Megjegyzem, nekem is nehezemre esett, hogy szamos iigyben, amelyben
egyébként én tettem feljelentést, mostanaban értek véget a birosagi eljarasok, és hat,
cimeres gazembereket - akiket most direkt nem nevezek meg, nehogy bepereljenek
érte, de cimeres gazembereket - mentett {0l a bir6sag ezekben az tigyekben.

No, tisztelt képvisel6 asszony, amire hivatkozott Vas Imre, az egy komoly
probléma: ahol a kozvetlen kozeliinkben miikodik ilyen korrupcibellenes iigyészség,
ott meglehetfsen kétes a tevékenysége. A romaniai magyar sajtoé attél hangos, hogy
célzottan vadasszak le a romaniai magyar politikusokat. Példaul itt van Kolozsvar
alpolgarmesterének az esete, akit a DNA felfiiggesztett az alpolgarmesteri tisztsége
ellatasabol, mikozben a polgarmester ellen is vannak nyomozéasok, de 6t a helyén
hagytak. Erdekes, az egyik egy magyar politikus, a masik egy roman politikus... Tehat
én nem allitom azt, hogy mindenféle korrupcibellenes ligyészség ilyen szelektiven
miikodne vagy igy miikodne, de azt kell mondjam, hogy ahol létezik ilyen iigyészség,
ott csupa rossz példajat latjuk annak, hogy hogyan miikédik ez a korrupcitellenes
lgyészség. MielStt benyujtottdk a javaslatot, nyilvan tanulméanyoztdk a DNA
tevékenységét. Onszorgalomb6l magam is figyelem a roman korrupcibellenes
ligyészség tevékenységét, és azt latom, hogy legalabb annyi kart okoz, mint amennyi
hasznot hajt. Nem allitom, hogy val6tlan vagy alaptalan eljarasokat folytat, de nagyon
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er0s fegyver egy ilyen nagy hataskord, nagyhatalmu, gyakorlatilag elszabadult
hajoagyt modjara viselked6 korrupcidellenes iligyészség.

Nem hiszem, hogy ez az egyetlen moédja az igazi korrupcio elleni harcnak.
Példaul Olaszorszagban azért kevésbé lehet politikai vadakkal illetni az ottani
ligyészség korrupcioellenes tevékenységét, bar nyilvan ott is megteszik, hogy politikai
vitdk kereszttlizébe keriil. De azért mindenesetre Olaszorszagban kisebb az esélye
annak, hogy ott politikai célokra hasznaljak fol a korrupcidellenes tligyészséget, mint
példaul Romaniaban. Nekem gy tlinik, hogy ez utobbi orszagban nem sikeres ez a
modell.

De visszatérek az eredeti problémamhoz, hogy alapvet6en szervezetileg, amit
mondott Vas Imre, a magyar ligyészség hataskorében minden olyan intézkedési
lehet&ség benne van, amit 6nok a korrupcidellenes f6ligyésznek szeretnének adni. A
személy nem tetszik onoknek. Ismerjiik ezt a problémat, ez egy politikai probléma, de
erre nem feltétleniil egy masik intézményt kell 1étrehozni. Ha nem tetszik a személy,
nyilvan a parlamenti ellenzéknek vannak eszkozei. Nem allitom, hogy minden
eszkoze megvan; alkotmanyos eszkozei vannak arra, hogy kérdéseket lehet feltenni a
legf6bb ligyészhez - éppen a tegnapi napon is csukléztattak az ellenzéki képvisel6k a
legf6bb ligyészt -, lehet a beszadmolo6i soran vitdba szallni vele, és sok mindent meg
lehet tenni. Egyet nem lehet tenni egyébként, azt alkotméanyos okokb6l nem lehet: a
konkrét biintetéeljarasokban elvarasokat megfogalmazni a legf6bb iligyésszel
szemben. Es szerintem ez jol is van igy, hogy nem lehet ilyet tenni. Ez nyilvdn a
hatalmi 4gak elvalasztasanak elve miatt van igy.

Tehat mindezek alapjan én egyszertien nem tdmogatom azt az alkotményos
modellt, amelyet 6nok javasolnak. Korabban arra utaltam, hogy az iigyészségen beliil
is létre lehet hozni és létre is hoztak kifejezetten korrupcibdellenes szervezeti
egységeket. De ez az alkotmanyos modell, ahol egy kétfejli ligyészség jon létre, lesz
egy altalanos f6ligyész, meg lesz egy korrupciotellenes foiligyész; raadasul olyan bornirt
otletekkel, mint hogy a korrupciotellenes f6ligyészt az 6nok javaslata szerint egy olyan
jelolobizottsag valasztand ki, ahol 4:2 aranyban az ellenzéki partok vannak
tobbségben... (Szabé Timea rdzza a fejét.) Bocsanat, a jelol6bizottsag tenne ra
javaslatot, egy 4:2 aranyos bizottsag. Az ilyen javaslatok, hogy mondjam..., arra jok,
hogy... (Szabé Timea razza a fejét.) De igy van! A jelolébizottsag Osszetétele az 6nok
allaspontja szerint a frakcioval rendelkezd partok egy-egy kiildotte, plusz a frakcioval
nem rendelkezd képvisel6k még egy kiildotte - ez a mai magyar parlamenti aranyok
szerint 4:2 az ellenzék javara. (Szab6 Timea: Es utdna négyotoddel kell
megvdlasztani a javaslat szerint!) Ami azt jelenti, hogy... (Szabdé Timea
folyamatosan kozbeszol.)

ELNOK: Képvisel§ asszony, az a kérésem (Szabé Timea: Bocsdnat.), én
igyekszem betartatni a rendet, ezért kérem, sziveskedjen... (Szabé Timea: Majd
utana elmondom.)

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Csak azért mondtam el ezt a példat, hogy
lassa, hogy elolvastam a javaslatat. (Dertiltség.) Kifejezetten érdekelt, hogyan akarjak
kivalasztani a  korrupcidellenes foéligyészt. Ez nyilvanvaléan a teljes
miikodésképtelenség és dontésképtelenség veszélyét vetiti elére, hogy mikozben a
jelolésben tobbségben vannak az ellenzéki partok, akozben a valasztasban a
kétharmados tobbséget irjak el6 a parlamentben. Ebbdl az lesz, hogy nem lesz ilyen
f6iigyész, ha ilyen szabalyokat tesziink a torvénybe.
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De ez csak egy részletkérdés, csak még egyszer mondom, vannak ilyen otleteik,
amelyek erésen megkérddjelezik a javaslat atgondoltsagat. Koszonom szépen a
figyelmet.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Staudt Gabor alelnok tr jelentkezett.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsig alelnoke: Koszonom szépen,
nagyon roviden. A javaslat azért, nyilvan szamos moédosit6 javaslattal, ugy gondolom,
kiegészitendd, de ettdl fliggetleniil fontos, hogy foglalkozzunk vele. A Jobbiknak egy
régi vesszoparipaja, hogy amit latunk, az gyakorlatilag minden, csak nem hatékony
harc a korrupcio6 ellen. Lehet azt mondani, hogy itt személyekkel van bajunk - az
ligyészségnek a munkajaval van bajunk, Répassy Robert képvisel6tarsam! Elég, ha
egy dolgot mondok 6nnek, nyilvanvaloan hallotta azt a kozadatkikérésemet, amely a
Kehi-feljelentésekre vonatkozott. Rendben van, ellenzéki feljelentéseket elutasitanak
- idézdjelben, hogy ,rendben van” -; a Kehinek masfél év alatt 50 milliard forint
értékben dobaltdk vissza a feljelentését. 50 milliard forint értékben! A
jobbik.hu/kehi-n megnézheti on is, ott van a 66 iigyet felsorol6 lista. Ez azt jelenti,
hogy vagy el sem rendelték a nyomozast, vagy elrendelték, de megsziintették. Tehat
ha ez igy van - és még csak a Kehirdl beszéliink, ahol nem tokkeliitott emberek
dolgoznak, hanem értik a munkajukat, és raadasul egy kormanyzati szervrol
beszéliink, tehat még azt sem lehet mondani, hogy mindenre raugrananak -, és ha az
is igaz, amit 6n mond, hogy egyébként az ligyészség betartja a jogszabalyokat, akkor
viszont a jogszabalyokon kell valtoztatni. Mert az tarthatatlan allapot, hogy a pénz
eltlinik, a kozpénzt ellopjak, de nincs felel6s! Ezt, akarmilyen mo6don, de meg kell
oldani!

Lehet az is egy megoldas, hogy onok, mondjuk, a hiitlen kezelés tényallasat
valtoztatjak, és utana ez az ligyészség el tud jarni - rendben van, &m legyen -, de az,
hogy nem csindlnak semmit, ezzel tulajdonképpen biinrészesek abban, hogy
folyamatosan megy ki a kozpénz, felel6sok nincsenek; arrél nem is beszélve, hogy a
pénzt senki nem szerzi vissza. K6szonom.

ELNOK: K6szonom. Vas Imre alelnok tirnak adok szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Bocsanat, de a hiitlen és a
hanyag kezelés egyébként nem a korrupciés biincselekmények kozott van a Btk.-ban
felsorolva.

ELNOK: Staudt Gabor alelnok trnak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelndke: Koszonom szépen. Vas
képvisel6tarsam, persze lehet rendszertani vitat folytatni. Alapvetden, a legtobb
esetben, amikor elsiboljak a kozpénzt, akkor nem feltétleniil bizonyithat6 az, hogy
valaki korrupcios jelleggel tette ezt. Szerintem a felelGsségre vonast meg kell hogy
alapozza az, hogy a pénz eltiint, a pénzt elsinkéfaltak, elénytelen szerzédést kotottek;
méasodrendd dolog az, hogy milyen tényéallas alapjan. Ebbdl is egyébként, amit on
mondott, az tlinik ki, hogy rosszak a magyar jogszabalyok, és az ligyészség
gyakorlatan tdl - mert szerintem a jogszabalyok is rosszak, és az ligyészségnek is rossz
a gyakorlata - valosziniileg mindkett6hoz hozza kellene nytalni. Ha onok félnek az
ligyészséget vagy az ligyészség szervezetét barmilyen moédon, meghataroz6 modon
atalakitani, akkor legalabb a jogszabalyokat alakitsak at! Koszonom.
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ELNOK: Koszonom. A bizottsag részérdl nincs tobb hozzaszolas. Megadom a
szot az elGterjesztonek.

Szabo6 Timea reflexioi

SZABO TIMEA (fiiggetlen) elbterjeszts: Koszonom a szot, elnok dr.
Csatlakoznék  jobbikos képvisel6tarsamhoz, és els6sorban Répassy
képvisel6tarsamnak mondanam, hogy itt nem a személyekkel van a probléma, hanem
rendszerszintd probléma van és szemléletbeli probléma van. Az a baj, mar az
indokol4asabol is az tlint ki, hogy onok azért mégiscsak a politikdnak akarjak
alarendelni ezeket a szerveket, akar a NAV-ot - ha mar Vas Imre emlitette -, akar az
ligyészséget, hiszen érvként is azt hozta fel, hogy de hat akkor a kormanypartok és az
ellenzéki partok milyen aranyban valasztjadk meg ezeket az embereket. Pontosan az
lenne a lényeg, hogy ne ezek a szempontok legyenek a legfontosabbak a legfébb
ligyész és ezeknek az egyébként fliggetlenként miikodo szerveknek - vagy ugye ahogy
miikodniiik kellene - a vezetfinek a kivalasztasaban. Tehat amikor arrdl beszéliink,
hogy de ha 2:4 aranyban valasztandk meg a bizottsagban vagy tennének javaslatot a
korrupciotellenes féiigyész személyére, akkor az hogyan nyilvAnulna meg a
gyakorlatban: pont ez a lényeg, hogy egy fiiggetlen, politikatol fliggetlen személyt
tudjanak konszenzussal megvalasztani. Nem véletleniil szerepel a javaslatban az,
hogy utana négyotoddel kelljen erre a személyre javaslatot tenni, és utana a
parlament kétharmados tobbséggel fogadja el. Ennek pont az a lényege, hogy
sikeriiljon egy kozosen kialkudott, a politikatol teljesen fiiggetlen embert
megvalasztani. Tehat én azt gondolom, pontosan ez a szemlélet a rossz, hogy 6nok
mindig azt gondoljak, hogy a politikdnak és politikai érdekeknek kell alavetni akar a
legf6bb ligyész személyét, akar a NAV-elnok személyét.

Az, hogy Polt Péterrel egyébként ténylegesen is bajunk van, hat, az teljesen
érthet6. Nem mi talaltuk ki, le van irva az atlatszo.hu-n, hogy ilyen rekord alacsony
szAmi nyomozas nem indult még, mint az elmalt 6t évben korrupcios iigyekben. Es
egyébként az, hogy Répassy képvisel6tarsamnak most értek véget a birosagi
szakaszba jutott iigyei, az pont azt jelentette, hogy a korabbi ligyészség legalabb
elinditott nyomozasokat, és eljutott bir6sagi szakaszba egy-egy ligynek a vizsgalata. A
Polt Péter vezette {6iigyészség nyomozni sem hajlandé ilyen tigyekben. (Elnok: Ezeket
Polt Péter inditotta.) Vegylink egy nagyon konkrét példat: Tiborcz Istvannak, Orban
Viktor vejének a kozvilagitasos botranya kapcsan csak akkor volt hajlandé elinditani a
Polt Péter vezette f6iigyészség nyomozast, amikor az OLAF, az Eur6pai Csalas Elleni
Hivatal elinditotta eurdpai szinten ezt a nyomozast.

Az, hogy egyébként onok csak Romaniat tudjak felhozni rossz példaként, és
utdna azt mondjak, hogy sok példat tudndnak mondani, de mindig csak Romaniat
mutatjdk (Dr. Vas Imre: Oroszorszagrol is lehet.) - lehet beszélni a horvatorszagi
példarol, és lehet beszélni a belga példarol. Tehat akkor vegyék azt is, ahol viszont
nem politikailag motivalt, vagy ahol, mondjuk, nincsenek magyar kisebbségek, akikre
ra lehet ezt hazni!

Vas Imre képvisel6tarsamnak mondom, azon egyaltalan nem csodéalkozom, és
nem vettem dobbenettel tudoméasul, hogy a Fidesz tovabbra sem latja sziikségesnek a
korrupcidellenes foiligyészség felallitasat. Ez nyilvanvald, hiszen a korrupcios iigyek
90 szazaléka a Fideszhez kotodik. Ezért nyilvanval6an annyira nem meglepd, hogy
onok nem tartjak sziikségesnek ennek az intézménynek a felallitasat.

Azt viszont hadd céfoljam kategorikusan, hogy itt bonyolult viszonyrendszer
lenne a legf6bb ligyész és a korrupcidellenes f6ligyész kozott, hiszen teljesen vilagosan
elvilna a kett6: a korrupcitellenes f6ligyészség csak a korrupciotellenes tigyeket
vizsgélna, a f6iigyészség pedig az Osszes tobbi ligyet. Ez nem egy annyira bonyolult
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viszonyrendszer, még ha ezen mosolyog is képvisel6tarsam, mint ahogy ezt on
probélja beéllitani.

En tovabbra is azt kérem, nem véletleniil teszik egyébként és tessziik mi is
sorozatban a feljelentéseket, akkor is, ha sajnos nagyjabdl tudjuk, hogy mi lesz
ezeknek a sorsa, hogy igenis, nyoma legyen, és nyoma lesz ezeknek a feljelentéseknek,
és ha mar nem Polt Péter lesz a f6ligyész, akkor el6 fogjak venni Gjra ezeket az
ligyeket, bizony, mert ott lesz az dsszes akta! Es annak is nyoma lesz, hogy Polt Péter
nem volt hajlando6 egyébként semmit nyomozni ebben az iigyben!

A NAV-ot meg ide behozni, Vas Imre képvisel6tarsam, azzal a Tallai volt
allamtitkarral, aki NAV-elnok is egyben (sic!), aki most fog egy sporthotelt épiteni, ki
tudja, hany milliard forintb6l Mez6kovesden, és aki az NB II-es csapatanak
(Kozbeszolasok: NB I-es!) a stadionjara is kapott szazmilli6 forint...

ELNOK: Az a kérésem, hogy maradjunk a targynal, j6?

SZABO TIMEA (fiiggetlen) elSterjeszts: Nem, ez azért szemléletes példa, mert
nem fiiggetlen a kormanyt6l! Amikor a kormanytol kap § kozvetleniil, egy NAV-elnok
ilyen millibs meg milliardos tamogatasokat, akkor az a NAV-elnok nem fiiggetlen.
(Dr. Répassy Robert: De nem 6 a NAV elnoke! Az nem baj? - Dr. Vas Imre: A tények
nem zavarjdk.) J6, bocsanat...

ELNOK: Az a kérésem, hagyjuk abba, j6?

SZABO TIMEA (fiiggetlen) elSterjesztS: Valéban, az én szohasznalatom volt
ebben pontatlan, de pontosan tudjuk, hogy itt mennyire lehet megbizni egyébként az
onok altal iranyitott adohat6sdg munkijaban és az o©Onok Aaltal iranyitott
fGligyészségnek a munkajaban. En azt kérem, a jovére vonatkozban is, mert azért
lehet egyszer ugye reményeink szerint kormanyvaltas is ebben az orszagban, akkor
lehet, hogy éppen az o6nok érdeke lesz az, hogy egy fiiggetlen korrupcioellenes
f6iigyész legyen a hivatalaban, és ne olyan, aki egyik vagy maésik parthoz kotédik.
Ko0szonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Hatarozathozatal kovetkezik, mégpedig hirom
darab egymas utan.

Hatarozathozatal (T/12139.)

ElGszor a korrupcibellenes tigyészségrol szold T/12139. szamu torvényjavaslat
targysorozatba vételérdl szavazunk. Ki tamogatja? (Szavazas.) Ez 1 igen. Ki nem
tamogatja? (Szavazds.) Megallapitom, hogy 7 nem szavazattal a bizottsdg nem vette

targysorozatba.
Hatarozathozatal (T/12140.)

A masik az Alaptorvény modositasa T/12140. szamon, ugyancsak a
korrupcioellenes ligyészséggel kapcsolatosan. Ki tamogatja? (Szavazas.) Ez 1 igen. Ki
nem tamogatja? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 7 nem szavazattal a bizottsag nem
vette targysorozatba.

Hatarozathozatal (T/12141.)

A bejelent6k védelmérdl és a kozérdekvédelmi eljarasrol szolé T/12141. szamu
torvényjavaslat kovetkezik. Ki tAmogatja? (Szavazas.) Ez 1 igen. Ki nem tdmogatja?
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(Szavazas.) Megallapitom, hogy 7 nem szavazattal a bizottsag ezt sem vette
targysorozatba.

Tisztelettel, ezzel a napirend végére értiink. Koszonom szépen a képviselo
asszony megjelenését.

Egyebek

(Rovid egyeztetést kovetden:) Tisztelettel, szeretném a bizottsag tagjainak
elmondani, hogy arrol szol itt a kupaktanacs, hogy az Alaptorvény mostani hetedik
modositasanak, amelyik most a Haz el6tt van, a részletes vitajat nekiink kell
lefolytatni - a kiszivargott hirek szerint a TAB-eljarast kovet6en, november 8-an
zarOszavazast akar a Haz tartani -, arra sor keriilhetne 25-én. Oktober 25-én 10
orakor kezdddik az tinnepi iilés a Kossuth téri vérengzés évforduldja alkalmabol, ahol
folszolal a magyar miniszterelnok, ha jol tudom, a német fels6haz elnoke és a lengyel
koztarsasagi elnok (sic!), és délben kezdjiik meg a rendes napirend szerinti
munkankat. A targyalasunkat attol kell fligg6vé tenni, hogy lesz-e mddositd inditvany
vagy sem, mert ha nincs moddosit6 inditvany, csak a hazszabalyszertiségrél kell
donteni, akkor az csak perceket vesz igénybe. (Dr. Staudt Gabor: Biztosan lesz
modosito inditvany, mert mar jelezték! - A jelenlévok egymas kozott tanacskoznak.)
Jo, majd meglatjuk. Engem az vezet - és itt most Demeter képvisel6 ar kivételével
budapestiek iiliink az asztal koriil -, hogy lehet6leg minél kevesebb vidéki képvisel6t
kelljen folrangassak nem parlamenti napon a bizottsagi iilésre. Meglatjuk. Erre
késziilni kell, oda fogunk ra figyelni.

Az tilés berekesztése

Az {ilést berekesztem. Koszonom a jelenlétet.

(Az iilés befejezésének id6pontja: 11 6ra 45 perc)

Dr. Rubovszky Gyorgy
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezeto6: Prin Andrea



