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(Az tilés kezdetének idépontja: 8 6ra 31 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

_DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban
ELNOK: Jo reggelt kivanok! Tisztelettel koszontom a bizottsag megjelent tagjait, a
munkatarsakat és mindenkit, aki a munkankra figyel.

Tisztelt Bizottsag! A napirendi javaslathoz, amelyet kikiildtiink irdsban, nem
érkezett senki részérél modosité inditvany, eddig. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e
valaki a napirendhez hozzaszolni. (Nincs jelentkezo.) Ilyet nem latok.

Miel6tt hatarozathozatalra keriilne a sor, bejelentem, hogy Vas Imre alelnok ar
helyettesiti Budai Gyula alelnok urat. Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes.

Az altalunk irasban kikiildott napirendrél kell donteniink. Kérdezem a
bizottsagot, ki tdmogatja a kikiildott napirendi javaslatot. Aki tamogatja, kérem,
kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.) Egyhangulag elfogadta a bizottsag.

Magyarorszag Alaptorvényének hetedik moédositasa cimmel
benyuajtott T/12458. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Tisztelettel koszontom Volner Pal allamtitkar wurat, az Igazsagiigyi
Minisztériumbol. Tisztelt Bizottsag! Ratériink az 1. napirendi pontunkra, amellyel
kapcsolatban két feladata van a bizottsagnak: egyszer donteniink kell arrél, hogy az
eredeti elGterjesztés megfelel-e a hazszabaly 44. és 45. §-dban foglaltaknak. Errol
allamtitkar artol kérek tajékoztatast.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Megfelel.

ELNOK: Koszondm szépen. Kérdezem, ezzel kapcsolatban kivan-e valaki
hozzéaszolni. (Nincs ilyen jelzés.) Amennyiben nem, folteszem a kérdést szavazasra: ki
az, aki elfogadja azt a megallapitast, hogy az elGterjesztés megfelel a hatarozati
hazszabaly 44. és 45.8-4ban foglaltaknak? (Szavazds.) Megallapitom, hogy a
bizottsag egyhangulag igy dontott.

Van még egy feladatunk ennél a napirendi pontnal, nevezetesen az, hogy van
egy modosité inditvany, amelyet Volner Janos jobbikos frakciovezet6 ur és
képvisel6tarsai nyadjtottak be. Ezzel kapcsolatban kérdezem allamtitkar urat, mi az
allaspont.

DR. VOLNER PAL 4llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tAmogatjuk a
modosito javaslatot.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Vas Imre alelnok trnak adok szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. A Fidesz-
frakci6 sem tdmogatja a modosité inditvanyt. A médositas arra iranyul, hogy ezt a
torvényt - igazabdl két torvényt, tehat két torvényrdl szol a dolog; ez a két torvény a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasarol szolo torvény,
valamint a menedékjogrol szolo torvény teljes egészében - az Osszes képviseld
kétharmadaval kelljen elfogadni. Egyrészt Magyarorszagon csak az Alaptorvényt, az
EU-csatlakozassal, illetve az Ujabb kotelezettségeket kirové EU-s szerzddésekkel
kapcsolatos torvényeket fogadja el az Orszaggytilés az Osszes képvisel



kétharmadaval; egyébként a mindsitett tobbség altalaban a sarkalatos torvény, ami a
jelen 1év6 képvisel6k kétharmadat jelenti. Ebben a két torvényben, amit korabban
emlitettem, és ugyanolyan tobbséggel kellene elfogadni, mint az Alaptorvényt, olyan
eljarasi kérdések vannak, mint példaul, hogy a birosagi eljarasokban a Pp. szabalyait
kell alkalmazni. Ha mondjuk, most majd elfogadjuk a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 torvényt, akkor ahhoz, hogy ezekben az eljarasokban példaul ne a Pp.-t, hanem
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo torvényt kelljen alkalmazni, szintén az Gsszes
képvisel6 kétharmada kellene. Vagy ilyen eljarasi szabalyok vannak benne, mint hogy
mondjuk, a 14 év folottiektol kell ujjlenyomatot venni; ha ezt a jogalkoto, mondjuk, 12
évre szeretné barmilyen ok miatt leszéllitani, akkor ehhez is az Osszes képvisel6
kétharmada kellene.

Ugyhogy ez okbél nem tamogatjuk. Természetesen, ha a partok kozott
egyezség jon létre, akkor a Torvényalkotédsi bizottsag az egyezségnek megfelel6
modositoé inditvanyt be fogja nyajtani. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szénom szépen. Staudt Gabor alelnok tirnak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Nagyon kdszonom, elndk
ur. Kialakuléban van, illetve kialakult egy nagyon rossz gyakorlat, miszerint a
korméanyzati modositok gyakorlatilag a TAB-ra esnek be, és ezaltal a szakbizottsagok
eljelentéktelenednek. Tudjuk, mert az oOtparti egyeztetéseken ott voltunk, hogy
nagyon sok modositési javaslata van a Fidesz-KDNP-nek is; javarészt egyébként
technikai modositasok, de vannak kozottiik érdemiek is, amelyek részben abba az
iranyba hatnak, amit mi is benyudjtottunk. Itt a sarkalatossagra gondolok, tehat hogy
van egy vita koztiink, hogy sarkalatos vagy nagy kétharmad. A Fidesz-KDNP-ben is
nagyon sokan, talan még tobben is azt gondoljak, hogy egy sarkalatos szabaly
minimum beillesztendé lenne ebbe a passzusba. Mi természetesen nagyon oriiliink
neki, ha a bizottsagi iilésen itt lehetiink, elmondhatjuk a véleményiinket, a sajat
modosito javaslatainkroél elvitatkozhatunk, de j6 lenne, ha a bizottsag el6tt minden
javaslat megjelenne, és nem hasznalnak ki azt a kiskaput - ezt inkabb a mindenkori
korméanynak mondom -, hogy még az utols6 pillanatban TAB-mo6dositokat be lehet
hozni, érdemi kérdésekben is. Es ez egyébként az egész kormany munkajat athatja,
szamtalan maés teriileten, mas minisztériumokban is bevett eljaras, hogy azt mondjak,
nem baj, a TAB-ra kell majd készen lennie. Ezt csak azért mondtam el, mert itt egy
modosito javaslat van, tgyhogy a vitat ilyen szempontbdl erre tudjuk korlatozni, és ez
szerintem a szakbizottsag nem kell sullyal val6 kezelését jelenti.

Azt is el kell mondjam, hogy nagyon sok, illetve tobb passzus is van az
Alaptorvényben, amelyik nagy kétharmadra utal. Valéban igaz, hogy ezek a legtobb
esetben kiilonbozo tisztségvisel6k kinevezéséhez kotottek, de példaul a hadiallapot
kinyilvanitasa, békekotés, nemzetkozi szerzodések kotelez6 hatalyanak elismerése,
tehat a legfontosabb fundamentumok esetében igenis megjelenik az orszaggytilési
képviselok, tehat a megvalasztott orszaggytilési képvisel6knek a kétharmada mint
szavazasi arany.

Az sem igaz, hogy egyébként csak két, jelen pillanatban lehet, hogy csak két
torvényrol beszéliink, amit ez érintene, de ez egy szabalyozasi targykort érint; tehat
ha egy harmadik vagy egy negyedik, 6todik torvényt szeretne majd az Orszaggytilés
hozni, vagy 6sszegyurni ezt a kett6t, vagy barmit tenni, akkor nyilvan a szabalyozasi
targykorok esnének ilyen esetben a nagy kétharmados vagy akar sarkalatos szabaly
ala - az a minimum, hogy sarkalatos torvényrdl kell beszélniink -, ebben is egyébként
csak azok a teriiletek, amelyek érintik az adott szabalyozasi targyat, tehat itt nem
minden kis apr6 szabalyra kell gondolni. S hogy miért fontos ez? Azért fontos, mert



ha a jelenleg beterjesztett javaslatot elfogadja a parlament, akkor egy sima feles
torvénnyel feliill lehet irni a bevandorlasi, befogadasi, mindenféle migracios
szabalyokat. Nem az EU-ban - a magyar Orszaggytilésben. Tehat ha egy nemzetront6
korméany, vagy még ez sem Kkell: egy nemzetrontdé parlamenti tobbség alakul ki
barmikor a jov6ben - ’18-ban hal’ istennek még nincs erre til sok kilatas, de hosszu a
magyar torténelem; az alkotmanyt, illetve az Alaptorvényt nem néhéany évre fogadjuk
el, hanem hosszabb idére, akkor bizony tobb tiz év tavlataban kell gondolkodnunk.
Mi van akkor, ha nagyon jol korbebastyazzuk, beleirjuk az Alaptorvénybe, minden
rendben van, hatradoliink, ez j6 mulatsag, férfimunka volt, és akkor utana valamikor
jon egy olyan parlament, amelyik azt mondja, hogy igen, igen, az én hataskorom,
hogy meghatarozzam, hogy ki jon be: aki egy bukfencet vet a hataron, azt
kotelességlink beengedni, és igy a jovahagy6 bélyeget a hatosdgoknak ranyomni.
Egyedileg elbiraltuk; ugye, ha tud bukfencezni, vagy megteszi azt, ami a torvényben
van, akkor mar bejohet. Erezziik, hogy ez gyakorlatilag nem egy valodi védelem, és
ehhez nem kell més, mint egy 50 szazalék plusz egyes parlamenti tobbség.

Ugyhogy az a minimum, hogy a sarkalatossagrél kell beszélni, hiszen
egyébként hossza tava orszagvédelemrdl nem beszélhetiink. Azért bizom benne, hogy
Orban Viktor sem..., illetve 6 gondolkodhat benne, hogy tobb évtizedig megtartja a
hatalmat - ez nyilvanval6an a valasztopolgaroktol is fiigg -, de azért az 6 élete is véges,
és Magyarorszag lesz utana is. Tehat hogyha még, mondjuk, az orbani feltételezésbdl -
ugy tlinik, ebbdl a feltételezésb6l - indulunk ki, hogy ameddig 6 él, addig
miniszterelnok lesz és Fidesz-tobbség lesz, és meg tudja védeni az orszagot egy sima
tobbségi dontés ellen a parlamentben, de hat utana is lesz Magyarorszag, bizunk
benne, tgyhogy az a minimum, hogy a sarkalatossagot be kell emelni, de ugy
gondoljuk, hogy még jobb, és olyan nemzetstratégiai kérdésr6l beszéliink, ami
gyakorlatilag mérhet6 egy hadiéllapot vagy egy békekotés sulyaval az, hogy kit
engediink be, milyen médon, hany szazezer, hany milli6 embert; ez a magyarsag
lényegét és a jovéjét legalabb annyira meghatarozza. Ugyhogy nagyon szeretnénk, ha
szigoritas keriilne be ebbe az alaptorvény-javaslatba, legalabb kétharmados, de a
legjobb, amit itt is lathatnak, az a sarkalatos, de a legjobb a nagy kétharmad lenne.
K0szonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Répassy Robert képvisels tirnak adok szét.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): K6szonom a szét, elnok ar. Szeretném azt
tisztazni, hogy a napirendi pont targya a részletes vita, ezért én némileg
osszefliggésében szeretném szemlélni a Jobbik médosit6 inditvanyat.

Tisztelt Bizottsag! Vilagos a beterjesztett alaptorvény-modositasbol, hogy az
Alaptorvény tervezett szovege szerint ezt az tgynevezett idegen népesség korében
megfogalmazott allampolgari kategoriat, marmint hogy olyan idegen allampolgar, aki
nem az Europai Gazdasagi Térség orszaganak allampolgara, tehat ezt az idegen
népességre vonatkozo szabalyt tartalmazza az Alaptorvény modositassal érintett
része.

A javaslat eredeti indoklasa is azt tartalmazza, hogy a betelepités csak a
kérelmez6 alapjogait is garantdld moédon, a sajat akaratdbdl megfogalmazott
kérelmére, a magyar allam szervei altal egyedileg elbiraltan torténjen - tehat igy szol
az indoklas. Ennek az a jelent&sége, hogy senki, mondjuk, egy mésik unios tagallam
vagy maga az Uni6 valamelyik szerve az adott idegen allampolgar akarata ellenére 6t
ide nem kiildheti, nem kezdeményezheti a betelepitését. Tehat ez a javaslat kettGs:
egyrészt nemcsak arrol szol, hogy az idegen allampolgarnak milyen akarata lehet, és
ezt milyen jogi formaban adhatja el§, hanem arrol is sz6l, hogy mas allamoknak



hogyan kell viszonyulnia a magyar allam szuverenitasdhoz. Tehat ez a szabaly, tisztelt
képvisel6tarsaim, nemcsak a betelepités modjardl vagy az eljarasarol szol, hanem egy
szuverenitasi szabaly is, amely kizarja azt, hogy masok telepitsenek be
Magyarorszagra idegen népességet. EbbOl a szempontbo6l, tisztelt jobbikos
képvisel6tarsaim, az Alaptorvény parancsa sokkal erésebb; az Alaptorvény kimondja
kategorikusan, hogy idegen népesség nem telepitheté be, illet6leg hogy egyedi
kérelem, egyedi elbiralas alapjan torténhet csak valaki tartozkodasi engedélyének a
megadasa. Ugye, most ne menjiink abba bele, hogy milyen jogcimeken tartézkodhat
valaki Magyarorszagon; tobbféle jogcimen tartézkodhat. Az Alaptorvény kell6en
generalis szabalyt tartalmazna, mégpedig hogy Magyarorszagon élhet valamilyen
jogcimen az illet6, de tobbféle jogcime lehet; a részletkérdésekbe most tényleg ne
menjiink bele.

Osszefoglalva: az Alaptorvény, amennyiben a modositast a tisztelt Jobbik
megszavazza, akkor elég garanciat tartalmazna ahhoz, hogy Magyarorszag akarata
ellenére és az Orszaggyiilés szuverenitasat elvonva idegen népességet senki ne
telepithessen be Magyarorszagra. Ezzel egyébként megvalosul a népszavazason feltett
f6 kérdés jogi megfogalmazasa vagy annak a kovetkezménye. Tehat amirdl
beszélgetiink, az nemcsak pusztan az eljaras, hanem egy szuverenitasi kérdés is; a
szuverenitasi kérdést pedig mar maga az Alaptorvény fogja rogziteni.

A forma teljesen szokatlan, amit a Jobbik javasol. Valéban, ahogy Vas Imre az
el6bb elmondta, a magyar torvényalkotasban, jogalkotasban tobbféle mindsitett
tobbség létezik: az Osszes orszaggytilési képvisel6 kétharmada, tehat mondjuk ugy,
hogy a nagy kétharmad (Dr. Apati Istvan: Abszolut kétharmad.), igen, az abszolat
kétharmad csak nagyon kivételes, és kizarolag az Alaptorvény modositasara, illetéleg
az Alaptorvénnyel gyakorlatilag egyenértékii nemzetkozi szerzodéseknek az
elismerésére, azok hatalyanak az elismerésére vonatkozik. Tehat ha a Jobbik azt
mondta volna, hogy sarkalatos torvény, azt még, azt gondolom, lehetne indokolni, bar
szerintem az Alaptorvény erdsebb, az Alaptorvény megfogalmazasa, az Alaptorvény
parancsa er6sebb, mint egy sarkalatos torvény. Tehat az a helyzet nem 4allhat el6,
tisztelt Staudt képviselo ur, hogy az Alaptorvény rendelkezését akar egy egyszert
tobbséggel elfogadhat6 torvényben, akar sarkalatos torvényben vagy barmilyen
torvénnyel feliilirhatja az Orszaggytilés. Ha most az Alaptorvényt modositjuk, akkor
ezt nem lehet feliilirni. (Dr. Staudt Gabor: De nem feliilirja! Félreértetted, Robi!)
Tehat ez azt is jelenti, hogy a bizonyos egyedileg elbiralt kérelem elbiralasa soran azok
az alkotmanyos szempontok, amit most az Alaptorvényben rogzitiink, irdnyadoak és
er6sebbek, mint a kétharmados torvény.

De mondtam, hogy részletes vita van, ezért én azt javaslom a Jobbiknak,
fontolja meg, hogy ezt a kérdést, hogy milyen tébbséggel kell elfogadni az egyébként
az Alaptorvény akarata szerinti torvényt, az Alaptorvény végrehajtasara létrehozott
torvényt, ezt a kérdést az Alaptorvény megszavazasanak a feltételéiil szabja vagy sem.
Tehat ezt az alapvetd kérdést tegye fel maganak a Jobbik, mert énszerintem nem
olyan jelentGségili a kérdés, hogy ehhez kossék a politikai dontésiiket. (Dr. Staudt
Gabor: Nektek semmi, Robi!) Jb, azért mondom; tudom, hogy mas feltételhez is
kotik, de ez a szabaly nem elegendé iirligy ahhoz, hogy ne szavazzak meg az
Alaptorvényt. Természetesen valaszthatnak ett6l eltérd iiriigyet is, de ez az irigy
szakmailag teljesen megalapozatlan. (Dr. Staudt Gabor: Ezt majd te mondod meg!)
Olyan mindsitett tobbséghez akarjak kotni az elfogad6 torvényt, amely egyébként
nem létezik, ez a minGsitett torvény csak kizarélagos vagy kivételes a magyar
alkotmanyos rendszerben. Természetesen lehet ehhez a feltételhez kotni, de lelkiik
rajta, hogy az egész alaptorvény-modositast elutasitjak e miatt a médosité javaslat
miatt. KOszonom szépen.



ELNOK: Kosz6nom szépen. Tisztelt Bizottsag! Hozz4 szeretnék szolni, ezért az
iilés vezetését atadom a teljes hatralévd napirendi pont erejéig Vitanyi Istvan alelnok
urnak.

(Az tilés vezetését dr. Vitanyi Istvan (Fidesz), a bizottsag alelnoke veszi at.)
ELNOK: K6szonom szépen. Megadom a szot elnok trnak.

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsag elnoke: Készoném szépen.
Tisztelt Bizottsag! En 6rommel koszontom Staudt Gabor hozzaszoélasat. Két nagyon
pozitiv elérelépés van az otparti targyalashoz képest. Az egyik az, hogy 6 a
sarkalatossagrol beszél, és azt hiszem, ebben a Fidesz részérdl is van tamogatottsag,
annal is inkabb, és ezt hadd mondjam, mert maga az Alaptorvény szabja meg, hogy
milyen targykorokben kell sarkalatos torvénnyel donteni, és milyen targykorben
egyszeru tobbséggel. A mostani alkotmanymodositas - ami tehat el6ttiink van, amit a
miniszterelnok ur terjesztett be - szerint egyszert tobbséggel elfogadott torvényi
feltételek szerint kell a bevandorlast elbiralni, és én is realisnak tartom, hogy ezt a
nagy szabadsagot nem kellene megadni.

A masik kérdés, amit szeretnék elmondani, tudom, hogy kodifikaciés
szempontbol nem szerencsés dolog, amit most mondani fogok, de én nem venném ki
azt a szoveget a torvényjavaslatbol, hogy ,az Orszaggytlés altal alkotott”. Tudom,
hogy a torvényt az Orszaggytilés alkotja, de tekintettel arra, hogy a népszavazas
szovege igy szoélt, hogy akarja-e, hogy az orszaggytilési akarat ellenére is idehozzak,
ezért a népszavazason igy szavazo, 3,3 milliot meghalad6 szavazé érdekében ezt a
kodifikacios hibat szandékosan elkovetném, és benne hagynam az Alaptorvényben
azt, ahogy eredetileg szo6lt, hogy az Orszaggytilés altal megalkotott sarkalatos
torvénnyel és csak a kérdés érdemi részének elbiradlasaval, tehat az eljarasjogi
kérdésekben nem. Es ha én jol értem, Staudt Gabor is errél beszélt, hogy csak az
anyagi jogi részre kivan kétharmadossagot, de csak sarkalatost, tehat a jelen 1év6
képvisel6k kétharmadat.

En most mint kereszténydemokrata nyilatkozom, hogy igy ezt a modositd
inditvanyt természetesen nem fogadhatjuk el és nem is fogadjuk el. Azt azért
szeretném leszogezni, hogy ha én jol emlékszem - de javitsanak ki benne, ha rosszul -,
az volt az otparti megbeszélésen az utols6 mondat, hogy a biztonsag kedvéért az
allaspont leszogezése érdekében ezt a modositoé inditvanyt beterjesztik, a jelen 1évo
masik harom part kozolte, hogy ezt a fajta elGterjesztést nem fogja elfogadni. Ugye,
koztudott, hogy a Szocialista Part, mint ahogy most sincs jelen, sem az oOtparti
megbeszélésen, sem a vitaban eddig nem vett részt. Ugyhogy ez a modositd inditvany
egy allaspont leszogezéséig alkalmas, de elfogadasra nem ajanlom. Koszonom szépen
a szot.

ELNOK: K6szonom szépen, és megadom a szo6t Apati Istvannak.

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Koszonom szépen. Nagyon érdekes az onok
kompromisszumkészsége; rogton kinyilvanitjak, hogy nem fogadjak el a mddositd
javaslatunkat, viszont ha mi meg nem fogadjuk el azt, amit 6nok akarnak, akkor
hazaarul6k vagyunk, meg bevandorlaspartiak. Tehat meglehet6sen érdekes ez a fajta
hozz4allas meg ez a fajta kommunikacié. Igy azért nagyon nehéz lesz kozos nevezére
jutni meg zold agra vergddni!
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Elmondom azt, tisztelt elnok ur, hogy egyrészt Staudt képviselGtarsam
minimumfeltételként hatarozta meg a relativ kétharmadot, tehat ez a minimum.
Egyébként, ha rajtam allna, akkor négyotodhoz kotném (Dertiiltség. - Dr. Rubovszky
Gyorgy: Legyen egyhangi!), és mindjart elmondom, hogy miért. Lehet ezen
tréfalkozni, csak probaljanak komolysagot erdltetni magukra, és probaljanak egy
haroméves gyereknél kicsit komolyabb veszélyérzetet mutatni! Ugyanis volt itt mar a
balliberalis oldalnak is kétharmada, agy, hogy 1990-ben hanyan tettek volna még
Otszaz forintot is arra, hogy '94-ben milyen véalasztasi eredmény sziiletik, ki kivel
paktal le, s a tobbi! Ugyhogy azért legyiink kicsit elérelatobbak!

Masrészt egy egyszerl csaladi hizat sem négy, nyolc vagy tizenkét évre
épitiink, hanem j6 eséllyel évtizedekre vagy akar szaz évre. Ehhez pedig az kell, hogy
megfelel6 szilardsagu beton és megfelel$ vasalat legyen az alapban. Most elmondom,
mi a probléma a relativ kétharmaddal. Azt, hogy az egyszerli tobbséggel mi,
kiilonosebben nem is kell magyarazni; ilyen stlyt kérdésben kitenni magunkat annak
a veszélynek, hogy egyszeri tobbséggel szabalyozunk egy menedékjogot érint6
torvényt vagy torvénycsomagot, az helybdl nagyon veszélyes. Hiszen gyakorlatilag
kiherélhetd, kiligozhat6é konnyen az, ami az Alaptorvényben benne van, azzal teljesen
ellentétes moédon lehet szabalyozni feles tobbséggel. A relativ kétharmaddal meg az a
baj, hogy kozismert a balliberalis oldal és a balliberalis képvisel6k hozzaallasa. Ha
onok akar kiils6 nyomasra, akar barmilyen egyéb koriilmény miatt, példaul az uni6s
pénzek felfliggesztése miatti félelem okan vagy a Budapest-Belgrad vasttvonal
megépitése vagy a Paks II. beruhazas kapcsan kapnak egy olyan jelzést, hogy azért jo
lenne visszavenni a bevandorléasellenes politikabol, mert kiilonben nagyon komoly
hatranyok érik az orszagot vagy éppen az onok egyes érdekcsoportjait, akkor lehet,
hogy elgondolkoznak majd azon, hogy lazitanak ezeken a szabalyokon. Es a relativ
kétharmaddal egész egyszertien az a probléma, tisztelt kormanyparti képvisel6k, hogy
ha a bevandorlasparti baloldali képvisel6k tavol maradnak a szavazastdl, akkor a
jelenlévGk kétharmadahoz viszonyitva egész egyszertien nem lehet megakadalyozni
majd az orszag érdekeit sulyosan sértd, legfeljebb egyes érdekcsoportok érdekeit
szolgalé torvénymodositast. Ezért kellene az abszolat kétharmados védelem ala
helyezni, hogy ilyenfajta triikkkok, egymaéasra kacsintadsok meg elvtelen politikai
kompromisszumok ne sziilethessenek meg. Ez a jelenlegi felallassal kapcsolatos
hozzaallas és vélemény. A masik pedig a jovébe latas vagy a hossza tava tervezés,
hogy soha nem tudhatjuk azt, hogy 2022-t6l, '26-10l, Isten tudja, melyik évt6l hogyan
valtozik a politikai széljaras, milyen Osszetételi parlamentet valasztanak meg a
magyar valasztok, akik nincsenek nagyon sok fontos és hasznos informacionak a
birtokaban. Es mi van akkor, nagyon fogja atkozni magat mindenki, meg a fejét a
falba verni, hogy miért nem helyeztiilk abszolit kétharmados védelem ald ezt a
szabalyozast. Csak akkor mar késé lesz! Most még nem késdé.

En tehat azt kérem 6noktél, ez a fajta hosszt tavia szemlélet hassa 4t az 6nok
gondolkodasat, tal azon, hogy ez az orszag alapvet6 érdeke e szabalyozas kapcsan,
mert pillanatok alatt ki lehet szedni, ki lehet herélni, ki lehet lagozni az egésznek az
értelmét, ha akar egy masik Osszetételli parlament, akar relativ kétharmad esetén
onok éppen egy kicsit megenged6bb szabalyozast akarnak majd a menedékjog
szabalyozasat érint6en. S régi triikkk az, hogy persze, csoportosan nem lehet, meg
tomegesen nem lehet, de majd egyesével, szivarogtatva, adagolva meg majd lehet.
Mert Ggy egyébként kevésbé észrevehetd, nem tiinik fel egy kozségben, nem tiinik fel
egy varosban, orszagos szinten plane nem annyira feltling, ha egyenként engedik be
ezeket a ,derék” illegalis bevandorlokat.

A masik dolgot pedig a kovetkezd napirendi pontnal fogjuk elmondani, hogy a
mi értelmezésiink csak és kizarolag az, hogy semmilyen jogcimen ide ne jojjon senki.
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Se ingyen, se pénzért, semmilyen jogcim alapjan vagy jogaszi csiircsavarral,
megerdszakolt, erdltetett jogcimekkel, mert tudjuk jol, hogy elnézést a kifejezésért,
tisztelt képvisel6tarsaim, de a jogcim olyan, mint az ember hatsé fele: mindenkinek
van bel6le; olyan, mint a kifogas - abbdl is van mindenkinek, ha valamit nem akar,
vagy nem ugy akar, ahogy kellene. Mi egy teljes és totélis védelmet akarunk
biztositani, és csak nézzék meg, hogy az onok szabalyozasa oktober 2-an részben az
onok, részben meg egyébként az orszag érdekei ellen fordult. Akkor sem hitték el,
hogy nem kell az 50 szazalékos érvényességi kiiszob a népszavazashoz! Onok nagyon
bolesnek gondoltak magukat; j6 lesz az gy, legyintettek az ellenzéki érvekre, meg ki
is nevettek minket, szokasukhoz hiven. J6 lenne megteremteni a kivaindorlok levélben
valo szavazasi jogat - nem kell az! Augusztus 22-én le is soporték cinikus vigyorgasok
meg nevetgélések kozepette. Es mi tortént oktober 2-an? A sajat maguk Altal
kovacsolt kardba szépen beledéltek, meg 0sszeszabdaltak vele magukat. Az elsé éles
helyzetben a rendszer rogton a megalkotdja ellen fordult. Ezért fontos minimaélisan a
sarkalatos, de sokkal inkabb az abszolut kétharmados szabalyozas, az abszolut
kétharmados védelem, és valamennyi jogcimnek a kizarasa. Ezért fontos, tisztelt
képvisel6tarsaim!

Ugyhogy nagyon kérem 6noket, gondoljak at az allaspontjukat. IlletSleg az mar
csak az egészséges, az orszag érdekében torténd politikai kompromisszum megkotése
szempontjabol sem lidvos, hogy rogton gy allnak hozza, mint ha még mindig
onall6an abszolut kétharmaduk lenne, hogy nem érdekel minket az ellenzék javaslata.
A kétharmados mézeshetek meg mézesévek, hala a Joistennek, véget értek, egy jo
masfél éve! Hala a Joistennek meg a valasztopolgarok bolcsességének, hogy nem
onok dontenek el mindent! Nagyon raszoktak erre; ez egy kemény drog, tudom,
nehéz rola lejonni, de meg kell probalni, az orszag érdekében. Koszonom.

ELNOK: K6szénom szépen. Vas Imrének adom meg a szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Azért a
jogtudomany a jogcimroél teljesen mast mond, mint amit Apati képvisel6tarsunk
mondott. (Dr. Apati Istvan: En ugy mondtam, hogy mindenki megértse! -
Dertiltség.) Szerintem még azok is, akik nem koptattak évekig a jogi egyetem padjait,
azért nekik is el lehetett volna mondani masként.

A maésik, Staudt képvisel6tarsamnak mondom, hogy valoban, egyébként
el6fordul, hogy idénként a TAB-on is benytjtunk modosité inditvanyt, de on is tagja,
meg itt a bizottsagban paran még vagyunk, az rendszerint olyan modosit6 inditvanyra
iranyul, amiben nagyon kis korrekci6k vannak, tehat a 1ényegét egyébként nem érinti.
(Dr. Staudt Gabor: Hat de! Szokta!) Rendszerint, ezt mondtam.

Abban egyetértiink egyébként, hogy az Alaptorvénynek mindig szabalyozasi
targykort kell érinteni. Jelenleg most ez a két torvény van, és én ugy latom egyébként,
hogy azért kompromisszum alakul ebben a kérdésben, hogy ha csak a lényeges
kérdéseket kell sarkalatos torvényben szabalyozni, akkor az talan az itt helyet foglalo
partok mindegyikének megfelel majd. (Dr. Staudt Gabor: Viktornak nem tetszett.)
De nyilvan ennek a részleteit ki kell majd dolgozni.

Amit Apati képvisel6tarsam mondott, hogy az 0sszes képvisel6 kétharmadaval
elfogadott Alaptorvénybe irjuk bele, hogy egy torvényt négyotoddel lehet csak
elfogadni, hat, ez... (Dr. Apdti Istvan: Bocsanat! Visszafelé megcsinaltatok!
Négyotodos zaradékot kétharmaddal kivettetek! Hohd, hohd! - Deriiltség.), ez azért
enyhén szolva furcsa.

A masik kérdés meg, hogy most ki kit zsarol meg. Szoval, mi, ha beszéliink
valamir6l, akkor abban a targykorben természetesen lehet beszélni, de nem mi
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szoktunk valami teljesen maéassal 0Osszekotni valamit, példaul mondjuk, a
Magyarorszagra torténé beutazast - nevezziik igy - az unids pénzekkel és Pakssal vagy
barmilyen beruhézéassal. Az az onok szokasa, hogy a beutazast vagy bevandorlast
osszekotik az allamfinanszirozasi kérdésekkel. (Dr. Apati Istvan: Jaj, jaj, jaj!) Ez
6noknél, elhiszem, hogy szokas, de nalunk nem szokés. Es természetesen a bizottsag
is benytjthatna modosit6 inditvanyt, ha a partok kozott 1étrejott volna az egyezség,
akkor természetesen semmi akadalya nem lenne. Szerintem egyébként ebben a
kérdésben, hogy most ennek a targykornek a lényegét milyen torvényben
szabalyozzuk, létrejohet a partok kozott, legalabbis az itt jelenlévok kozott az
egyezség. Aztan meg valami teljesen maéassal 0sszekotni, szerintem egyaltalan nem
célszeri és nem is helyes dolog. K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Staudt Gabornak adom meg a szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Azt
hiszem, az emberek értik azt, hogy a targykor ugyanaz. Ha onok terroristakkal
finansziroztatjdk a magyar allamot, akkor ugyanarrél beszéliink! Marpedig ezt nem
zarhatjuk ki! Rogan Antal sem zarta ki azt, hogy kockazatos lehet, nemzetbiztonsagi
kockazatot rejthet magaban a konstrukciot; 2013-as bizottsagi iilésen mondta.
Tegnap el is soroltam, ott volt Rogan Antal is, hallhatta, hogy a nyilatkozata az volt,
hogy igenis van benne kockazat. Akkor nyilvan azt mondta, hogy ezt a kockazatot be
lehet vallalni. Szerintiink nem kell bevallalni ezt a kockazatot. (Dr. Vas Imre: Sziirke
Farkasok! - Dr. Répdssy Robert: Na, igen.) Igen, lehet az Origo kivalo cikkeire
hivatkozni, Répassy allamtitkar ur; tudja, az az Origo, amelyik mar akkor megirta,
hogy a Jobbik rendezvényén balhé lesz, amikor még Vona Gabor a szinpadra sem
l1épett, csak aztan ez elmaradt, tudja?! Tehat az onok provokatorai odaértek, csak nem
jutottak el a szinpad kozelébe, mert a rend6rok lekapcesoltak 6ket. (Dr. Apati Istvan:
Roma provokatorok! Fekete parducok!) Kinek az érdeke - ugye, a régi kérdés -, és az
Origo kinek a btivkorébe tartozik, meg a kiilonboz6 kival6é hirportalok? De ebbe ne
menjiink bele, mert tényleg egy részletes vitardl beszéliink. Es ebbdl latszik az egész
fideszi médiagépezet aljassaga, hogy amikor egy valodi nemzetpolitikai, kardinalis
kérdésr6l van szd, amir6l az emberek raadasul dontottek, egy olyan kérdésrél
beszéliink, akkor lehet sziirkefarkasozni, meg lehet a Metallica jelét az Origora
kirakni, hogy Vona Gabor akkor milyen rocker jelzéseket hasznél vagy nem, és régi
képeket citalni - egyébként ennek a cafolata is megjelent -, csak szerintem az emberek
baromira nem erre kivancsiak! (Dr. Répassy Robert: Akkor térjiink a targyra! -
Deriiltség.) Hanem arra, hogy ez az alaptorvény-moédositas hogyan tud
megvalésulni...

ELNOK: Epp ezt akartam én is mondani.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: ...illetSleg az
allamfinanszirozas kérdése, hogy adott esetben, mondjuk, terroristak is vehetnek-e
kotvényeket. De ezt elmondtuk tegnap, csak azért tartottam fontosnak idehozni,
hiszen arr6l volt sz6, hogy Vas Imre képvisel6tarsunk azt mondta, ez egy
allamgazdasagi kérdés, hogy mondjuk, érdekel-e minket, hogy bilinoz6k kapnak
letelepedési jogot, és ha kifizetik ezt a pénzt, akkor gyakorlatilag zoksz6 nélkiil be
tudnak jonni. (Dr. Vas Imre: De ezt on is tudja, hogy nem igy van. - Dr. Apati
Istvan: De, ez igy van!) Hat, példaul egy konkrét esetrdl is hallhattunk, amikor egy
orosz blinozé ugy kapta meg a letelepedési jogat, hogy egy Karib-tenger kornyéki kis
banankoztarsasagban bejelentkezett, ott fél évet eltoltott, utana erkolesi bizonyitvanyt



13

kapott onnan, és minden biine elszallt, huss! Ha a fizetség megjon, akkor mindent
lehet!

Jo, de ratérve, mivel fontosabb kérdések is vannak, mint hogy a Fidesz
médiagépezetének az ocsmanysagaira reagaljunk; ez egy bizottsagi iilés,
képviselGtarsaim...

ELNOK: Jb, hogy rajott ennyi id6 utén.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: ...tehat akkor
visszamennék a sarkalatossagi kérdésekre. Igen, én azt mondtam, hogy legalabb a
sarkalatossag az, ami kell, de nyilvanvaléan arra a maximalis szintre szeretnénk
emelni, ami létezik és lehetséges. A négyotodot azért mondta Apati képviselGtarsam,
mert a mondataban az szerepelt, hogy ha tehetné, szive szerint négy6todos dontéshez
kotné. (Dr. Apati Istvan: Igy van. Egyes szam elsé szemelyben mondtam.) En is azt
mondom, hogy ha tehetnénk, ha az Alaptorvényben ez létezne, és nem csak, mondjuk,
a hazszabalyi rendelkezések korében lenne ilyen, akkor megtennénk. Ez az
Alaptorvény nyilvanval6an nem ismeri a négy6todos dontést.

En egyébként nem tartom azt sem teljesen egyértelmiinek, hogy ez a
sarkalatossagi kérdés eldolt, hiszen gy tlint, hogy elddlt, de aztan mégsem tiint agy,
hogy ezt Orban Viktor tamogatni akarja; tehat a nemzetstratégiai kérdések megint ott
fent bicsaklanak meg egy kicsit. Es akkor érzékeltetem, hogy ez miért fontos: mert
ugye, Répassy Robert azt mondta - egy részben persze igaza volt -, hogy az EU-10l, az
EU-s betelepitési kvotaktdl meg kell védeni a hazankat. Igen, az uniés Europa-
pusztité ercktél meg kell védeni. De mi meg szeretnénk védeni a magyarorszagi
nemzetpusztité erdktol is, most és mindorokre. Most gondoljak onok - mondok egy
egyszerd példat -, hogy ezen korlatozas alapjan, mert itt csak az van meghatarozva,
hogy egy torvény alapjan egyedileg elbiralt kérelmek alapjan lehet valakit beengedni,
ugye, tehat ezt irjuk bele az alkotméanyba - jol értem? Felolvastam, gondolom, nem
kell még egyszer, itt van el6ttiink. Na most, onok szerint nem lehet egy olyan feles
torvényt alkotni, hogyha ez feles torvénnyel szabalyozhat6é, ami gyakorlatilag
automatizmussa teszi ezt a beengedési format? (Dr. Répdssy Robert: Van is ilyen!)
Mondok valamit: kimondtak a devizahitelekre, hogy devizahitel az, ami devizahitel -
koriilbeliil erre jutottak. Ha most azt mondjuk, hogy menekiilt az, aki azt allitja
magarol, a magyar hatésagoknak meg kotelezé a stemplit ranyomni, aki azt allitja
magarol, hogy 6 menekiilt, akkor gyakorlatilag hoztunk egy torvényt, egyedileg
nagyon szigordan persze elbiraljuk, az alkotméanyos igényeknek megfeleliink, csak
éppen mindenkit beengediink, aki jelentkezik a hataratkel6helyen, és azt mondja,
hogy 6 marpedig menekiilt. Tehat lehet olyan torvényeket hozni, 6nok tudjak a
legjobban, hogy lehet olyan torvényeket hozni, s6t még ennél durvabbakat is, hogy
meg lehet keriilni azt, ami adott esetben akar az Alaptorvény szellemébdl is
kovetkezne. De itt tulajdonképpen nem is a szellemiségrél van sz6, hanem egy
szuverenitasi kérdésrél: ki dont rola, az EU, az Orszaggytilés? Ha a magyar
Orszaggytilés dont réla, akkor viszont egy sima torvénnyel majdhogynem barmit lehet
szabélyozni, s6t barmit lehet szabalyozni. Ugyhogy azt kell mondjuk, ezek fontos
kérdések; el6 fog keriilni az 6tparti egyeztetésen.

S még egy utols6 pontot hadd mondjak el, ami miatt fontos a minél
magasabbra tétele a dontésnek, mert ha adott esetben 6nok arra jutnak, hogy
kivezetik ezeket a letelepedési kotvényeket, mert mondjuk, az orszag érdeke mégis
fontosabb lesz, mint a pénz, akkor utana ez a kétharmados szabaly fogja meggatolni,
hogy barki visszavezesse késébb. Mert hiszen akkor mar nem lehet kés6bb azt
mondani, hogy a most kétharmados vagy minimum sarkalatos, tehat a minél
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magasabban 1év6 dontési kiiszob fogja meggatolni, hogy barki visszavezethesse ezt a
konstrukciot. Mert azt ne gondoljak, hogy azzal megelégsziink, még azzal sem,
hogyha most eltorlik, de fél év mulva visszahozzak egy rosszabb verzioban!

Ugyhogy a kett6 mindenképpen Osszefiigg, és ez a minél magasabb dontési
kiiszob is azt tamasztja ala vagy azt segiti, hogy a jovGben ne lehessen olyan dontést
hozni minél tobb képvisel6nek a hozzajarulasaval, amivel Magyarorszagnak a jovGjét
veszélyeztetné barki, az EU vagy akar a magyar Orszaggytilés tobbsége. Koszonom.

ELNOK: Répassy Robertnek adom meg a szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Csak roviden szeretném
ezt a vitat folytatni, mert biztos, hogy sokaig tudnank ezt tenni, de a logikajuknak két
ponton ellentmond6 tényekre szeretném folhivni a figyelmet.

Az egyik az, hogy amit Apati képvisel6 ar elmondott, hogy mi lesz, ha egyszer
lesz olyan tobbség, amelyik modositja ezeket a torvényeket, és 6 azt mondta, hogyha
lényegében az abszolut kétharmados tobbség létrejon. De, tisztelt képvisel ur, az
abszolut kétharmados tobbséggel alkotmanyt is lehet modositani, az alkotméanyozo
tobbség! (Dr. Apdati Istvan: Nem ezt mondtuk. Azért kell a négyotod! - Dertiltség.)
Hat... Amennyiben on azt feltételezi, hogy egyszer olyan képvisel6k lesznek
tobbségben, akik nem értenek egyet ezzel az alaptorvény-modositassal és ennek a
szellemiségével - lasd azok, akik példaul most tavol maradnak az egész vitatol, ha
egyszer azok keriilnek tobbségbe -, akkor nem kell nekik a bevandorlasi szabalyokat
modositani, nekik az Alaptorvényt is lehet moédositani. Ebbdl latszik, hogy teljes
félreértés, hogy nagy kétharmados tobbséghez kellene kotni ezt a szabalyt; egyrészt.

Masrészt Staudt képvisel6 urnak szeretném felhivni a figyelmét arra, hogy
most is létezik olyan, hogy konnyitett eljarasban, mondjuk dgy, hogy tomegesen
engedhet be Magyarorszag a teriiletére kiilfoldi allampolgarokat, a menedékjognak
vannak ilyen szabalyai: ilyen a menedékes statusza. A menedékes az, aki 1ényegében
haboras menekiilt, habora sudjtotta orszagb6l menekiil Magyarorszagra. Mondjuk, ha
példaul Ukrajna ilyen szituaciéba keriilne, és Magyarorszag agy dontene, hogy ukran
allampolgarokat egy meghatarozott rovid ideig, ideiglenes tartalommal beenged
Magyarorszagra, ez teljesen megfelelne a nemzetkozi jognak és megfelelne az
Alaptorvénynek, és ezt nem zarja ki ez a modositas sem. (Dr. Staudt Gabor: De az
nem betelepités!) Tehat nyilvan nem célja ennek a hetedik alaptorvény-
modositasnak, hogy a nemzetkozi joggal ellentétes szabalyokat allapitson meg, és
el6allhat az a helyzet, valoban, hogy Magyarorszag befogadhat ideiglenesen haborus
menekiilteket. Ez azonban nem keverend6 0ssze természetesen a migracioval.

Tisztelt Bizottsag! Nem tudom, ezzel milyen vitat valtok ki, de aki hallgatta a
jobbikos képvisel6ket, megtapasztalhatta, hogy valgjaban iirtigyet keresnek arra, hogy
elutasitsak az alaptorvény-modositast. Ez majd a kovetkezo inditvanynal deriil ki csak
igazan, amely egy onall6 képvisel6i inditvany; ott még inkabb jellemz6, hogy
valamilyen iirligyet keresnek arra, hogy elutasitsak az Alaptorvény modositasat.
Szerintem tisztabb, egyenesebb lenne, ha azt mondanak, hogy politikai okokbdl el
akarjak utasitani az Alaptorvény modositasat - akkor legalabb tiszta vizet onthetnénk
a poharba. K0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Apati Istvinnak adom meg a szot.
DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Koszonom szépen. Az a helyzet, Répassy

képvisel6 tur, hogy 6nok nem tudnak abba beletorédni, hogy mar nem minden agy
van, ahogy kigondoltak, masnak is van véleménye, meg masnak is van modosito
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javaslata, és nem tudjak a sajat szabad akaratukbdl azt miivelni, amit miveltek 2010
és 2015 kozott. Mint a kisgyerek, akit6l elvették a kedvenc jatékat, és akkor
diihrohamot kap, leveri magat a foldre, kifesziti magat, meg ilyenek - ez egészen
elképesztb! (Vigh Laszlo: Ezt te mondod?)

Egyébként koszonom, a hozzaszolasa elején az én érvelésemet erdsitette. De
egyébként nem azt mondtam, hogy egy olyan kedvezétlen Gsszetételd parlament,
mint hogy mondjuk, a jelenlegi politikai skalan balliberalisnak tekinthet6 képvisel6k
kétharmados tobbségbe keriilnek, én ezt igy nem mondtam. En azt mondtam vagy
arra gondoltam, hogyha feles tobbségbe vagy kétharmadhoz kozeli tobbségbe
keriilnek. A mostani valasztasi rendszerben viszonylag nehéz egy adott politikai
partnak vagy politikai erének vagy politikai kozosségnek kétharmadot szerezni.
Persze, ha nagyon megborulnak az eréviszonyok, semmi sem kizart, de egyébként
elfogadjuk azt, hogy ha akar ne adj’ isten hosszu tavon egy balliberalis kétharmadtol
kellene tartani, akkor meg plane hogy a négyotodos érvelésemet erdsitette.

A feles tobbség, relativ kétharmad, abszolut kétharmad, négyotod, illetve a
kétharmad-négyotod viszonya, szeretném Vas Imre ismereteit bGviteni: 6nok a
visszacselt nagyon jol megcsinaltak, akkor nem voltak ilyen gatlasosak! Akkor nem
voltak ellenérveik, amikor a négyotodos zaradékot a régi alkotmanyboél kétharmaddal
vették ki, az el6z6 ciklus elején! Erdekes, akkor nem voltak ilyen aggélyaik, sem Vas
Imrének, sem senkinek az akkori 265, vagy nem is tudom, hany fideszes és KDNP-s
képvisel6 koziil! Milyen érdekes! Ugye, ez a fajta érzékenység mindig éppen akkor jon
el6, amikor a sajat érdekiik meg kénytik-kedviik tgy kivanja.

Azt pedig helybdl vissza kell hogy utasitsam, hogy nem akarjuk megszavazni.
Az ember a sajat otleteit, amit raadasul joval korabban terjesztett a Haz és a
nyilvanossag elé, mint mondjuk, onok, azt nagyon szeretné tamogatni, nagyon
szeretne megszavazni. Es azért végezziink itt egy fogalomtisztazast, tisztelt
kormanyparti képvisel6k! Mi a helyes értelmezés szerinti alaptorvény-moédositast
akarunk elfogadni, és nem feltételeket szabunk. Feltételeket 6nok szabnak azzal, hogy
egy korrupci6 mocsaraban fetreng6, dagonyaz6 konstrukciot mindenaron életben
akarnak tartani. A feltételeket onok szabjak. Nem mi zsarolunk - 6nok akarnak csalni.
Onok akarnak csalast elkovetni azzal, hogy kiskapukat engednek, példaul a
letelepedési kotvényekkel, és itt eljuthatunk talan a relativ kétharmadig, hogy majd,
ahogy az el6bb mondtam, valamilyen tavol marad6é balliberalis képvisel6k
hallgatolagos segitségével adott esetben, a jelen 1évé képvisel6k kétharmadanak
tobbségét felhasznalva - mert akkor igy mar meglenne az onok kétharmada jelen
felallas és mandatumaranyok szerint is -, majd kényiik-kedviik szerint tudjak
modositani, lazitani, higitani a menedékjogrol sz6lo jogszabalyanyagot.

Tehat ez nemcsak jogtechnikai kérdés, hogy mit irunk bele az alkotmanyba, az
Alaptorvénybe, és mi az, amit kiilon torvényekben szabalyozunk, legyenek azok feles
vagy kétharmados torvények, hanem politikai akarat kérdése is. Es politikai akarat
kérdése az is, hogy a relativ vagy abszolut kétharmadhoz kotjiik. Nem véletleniil
vannak ilyen aggodalmaink, mert ahogy elvteleniil megszavazzdk a CETA-
megallapodast, amely egyébként a magyar mez6gazdasag maradékat is teljesen
tonkre fogja tenni és fol fogja szamolni - a kiilligyminiszteriik most azt mondta
Kanadaban, hogy Magyarorszagnak alapveté érdeke, hogy az egyezményt minél
hamarabb elfogadjak, megkossék; most mondta Szijjartd Péter, amikor reggel jottem
be, a Kossuth Radio ett6l volt hangos. (Dr. Staudt Gabor: Most a vallonok védik a
magyarokat.) Hat igen, most ott tartunk, hogy a vallonok védik leger6sebben a
magyar érdekeket - addig, amig Oket is be nem térdeltetik a multinacionalis
nagyvallalatok. Minden tiszteletem a derék vallonoké, de hat agy néz ki, hogy azért az
6 ellenallasuk is véges. Es még mi lesz akkor, ha Osszekacsintanak a balliberalis
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oldallal? Volt mar erre példa az elmult negyed szadzadban j6 parszor, ilyenkor nem
szoktak annyira finnyasak lenni, és akkor relativ kétharmaddal majd kiherélik a
menedékjogrol szol6 torvényt...

ELNOK: Képvisel§ tr, a témanal tessék mar maradni!
DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Ezt mondom!
ELNOK: Ez nem tartozik ide.

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Ezt mondom, hogy ezek egyaltalan nem
erOltetett érvek, nem mondvacsinalt érvek, nem iirligykeresés vagy triigygyartas!
Ismerjiik onoket, ismerjiik az onok fels6 vezetdit, és mivel ezek az ismereteink elég
mélyek és alaposak az elmult kozel hét esztend6 alapjan, ezért akarjuk a lehet6
legmagasabb szintli védelmet megteremteni. Az indul6 példanadl maradva, nem
mindegy, hogy a betonnak a viz- vagy a cementtartalmat noveljiik. Mi C30-as betonba
akarjuk ezt onteni, ami koriilbeliil mar a foldrengésbiztos beton, ismerve onoket. Erre
a véleményre onok adtak okot, csak magukat okolhatjak! Koszonom.

ELNOK: Vas Imrének adom meg a szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: K0szonom szépen. Att6l még,
hogy onok sokszor elismétlik (Dr. Staudt Gabor: Atté6l még lehet igaz!), hogy
letelepedési kotvénnyel blinozék jutottak az orszagba, ett6l még nem lesz igaz. Ett6l
még nem lesz igaz.

A masik, szerintem Répassy képviselGtarsam is ezt mondta, hogy ha beleirjuk
egy kétharmaddal elfogadhat6 torvénybe, hogy az alapjan egy maésik torvényt csak
négyotoddel lehet elfogadni, akkor azt kétharmaddal ki is lehet egyébként venni.
Amire képvisel6tarsam célzott, az szerintem akkor egy hiba volt (Dr. Répassy Robert:
Igy van!), mert nem volt akkor mar benne (Dr. Apati Istvan: Dehogynem!), mert az
a ’94-98-as id§szakra vonatkozott, hogy az alkotmanyt... (Dr. Répassy Rébert: Es az
alkotmanykoncepciorol volt szo.), igen, és raadasul koncepciorol volt szo.

Arra felhivom képvisel6tarsam figyelmét, hogy a CETA-megallapodast nem
ratifikalta az Orszaggytilés. (Dr. Apati Istvan: Majd fogja!) Mi is ismerjiik az 6nok
vezetGjét, aki egyébként teljesen oOsszefiiggésteleniil beszélt allaspontunk szerint
ebben a kérdésben (Dr. Staudt Gabor: No! - Dr. Apati Istvan: Ot nem Vas Imrének
hivjak!), hetente valtoztatja az allaspontjat.

Masrészt pedig képvisel6tarsam mondta, hogy 6nok tiriigyet keresnek, hogy ne
szavazzdk meg: bebizonyithatjdAk majd a =zaroszavazasnal, hogy Répassy
képvisel6tarsunknak nem volt igaza. (Dr. Apati Istvan: Ez a zsarolas! Politikai és
érzelmi zsarolas!) Ko6szonom szépen.

ELNOK: Csak egy mondat, és utana a vitat lezarom.
DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Vas Imre
képvisel6tarsam, on nem mond igazat. Készonom. (Deriiltség. - Dr. Vas Imre: On

sem. Illetve 6n nem.)

ELNOK: Koszonom szépen. Mivel hozzasz6lé nincs, a vitat lezdrom, és
megadom a szoét az el6terjeszt6 képviselGjének.
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DR. VOLNER PAL &llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszonom a szot,
elnok ar. A vitadban sok minden elhangzott, csak egy dolgot szeretnék tisztazni: mind
a népszavazasnak, mind az alaptorvény-modositasnak az az oka, hogy egy jovobeni
helyzetet megel6zziink. Tehat egy onvédelemrdl van sz6. A jelenlegi szabalyozas
szerint tudjuk kezelni ezeket a kérdéseket. Arrél van sz6, hogy egy jovobeni unids
jogalkotassal szemben az Alaptorvény, illetve a magyar Orszaggyiilés meg tudja
védeni Magyarorszagot. Minden ezzel ellentétes allitds nem valds.

Az, hogy a Jobbik, amely az altalanos vitdban még tamogatta az alaptorvény-
modositast - majdnem osszeborultunk ott a vita végén, még emlékszem... (Dertiltség,
kozbeszolasok.) -, a kezdetek utan gyakorlatilag furcsa fordulatot vettek a dolgok:
mint nyuszit a kalapbdl, el6htzott egy allamadodssag-finanszirozasi konstrukciot,
amelyet megkérddjelezett; ebbdl csak az kovetkezik, hogy az alaptorvény-mobdositast
nem kivanta elfogadni. Nem szabad abba a hibaba esniink, hogy egy onvédelmi
konstrukciot akarunk létrehozni, és ebbdl atcsaszunk egy idegengytiloletbe,
gyakorlatilag lezarjuk a hatarokat, kirekesztiink mindenféle mozgast. Vannak
nemzetkozi egyezmények, van példaul a genfi egyezmény. A menekiiltek statuszarol,
mindenrdl vitatkozunk; ezek szabalyozott kérdések.

Csak azt szerettem volna mondani - és akkor be is fejezem, elnok ar, koszonom
a tiirelmet -, hogy az otparti egyeztetésen ott voltunk néhanyan, azzal alltunk fol,
hogy amikor mar van konszenzus, akkor gyakorlatilag egy TAB-modositoval tudjuk
kezelni a helyzetet. S kicsit megvédeném magunkat, hogy itt nem az Igazsagligyi
bizottsag negligalasarol van sz6, amikor ezt az allaspontot fektettiik le. Koszonom
szépen.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Hatarozathozatal kovetkezik. Kérdezem, Kki
tamogatja a Jobbik modosité javaslatat. (Szavazds.) Ez 2 igen. Ki van ellene?
(Szavazas.) Ez 9 nem. Megallapitom, hogy nem tAmogatjuk a moédosit6 javaslatot.

Visszaadom az elnoklést elnok trnak.

(Az iilés vezetését dr. Rubovszky Gyorgy (KDNP), a bizottsag elnoke veszi at.)

ELNOK: Koszonom szépen. Tekintettel arra, hogy elfogadott médositd
inditvAnyunk nincs, ezért a részletes vitat lezar6 modosito javaslatot nem terjesztiink
el6, de ennek ellenére a szavazas alapjan a részletes vitat lezarom.

Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasarol szolo
T/12273. szamu torvényjavaslat
(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Tisztelt Bizottsag! Soron kovetkezik Magyarorszag Alaptorvényének hetedik
modositasa, amelyet T/12273. szdmon terjesztett be Apati Istvan, Staudt Gabor, Z.
Karpat Déniel és Mirkoczki Adam. (Jelzésre:) Az elbterjesztSket Apati képvisel$ ar
fogja képviselni. Kérdezem, az eddigi vita utan kivan-e még valamit el6adni. (Dr.
Apati Istvan: Természetesen!) Akkor megadom a szot.

Dr. Apati Istvan szébeli kiegészitése

DR. APATT ISTVAN (Jobbik) el8terjesztd: A vilagért sem mondanék le errl a
lehet6ségrol. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Ha elolvassak ezt a...

ELNOK: Bocsénat, egy pillanat! Nagyon szépen koszonjiik az allamtitkar trék
jelenlétét. (Dr. Volner Pal és munkatarsai tGuoznak az tilésrél.) Koszonom szépen.
(Demeter Zoltan kimegy a terembdl.)
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DR. APATI ISTVAN (Jobbik) elSterjeszts: Koszonjiik szépen. Tisztelt Elnok
Ur! Tisztelt Bizottsag! Ha elolvassak ezt az alig valamivel tobb mint két sort, akkor
ezek utdn mar végképp nem mondhatjak, hogy mi, jobbikosok nem szeretnénk
megszavazni az alaptorvény-modositast. Es ez az, ami abszolit és teljes védelmet
biztositana egyébként az orszagnak, ugyanis az egész vita, ami itt egy-masfél éve
kialakult, a kotelezd betelepitési kvotakra sziikiil. Ugyanis a folyamatosan, unalomig
mantrazott kotelezd betelepitési kvotak bilivoletében éliink, és ezért elfeledkeziink
arrol, hogy vannak egyéb mas jogcimek; a teljesség igénye nélkiil emlitettiink
néhanyat, mint példaul a visszatoloncolas, amire egyébként a BM adatai szerint
52 ezer alkalommal tettek kisérletet az elmualt b6 egy évben. Tehat 52 ezer
bevandorlot, betolakod6t prébaltak a nyakunkba s6zni, ennek donté tobbségét
nagyon helyesen visszautasitottak az allami szervek, arra hivatkozassal, hogy ez
Gorogorszag kotelessége; ez egyébként nemzetkozi jogi alapon is megallja a helyét.
Tehat eddig ugy néz ki, hogy a visszatoloncolasnak is ellenallunk, ez dicséretes és
nagyon j6 irany. Viszont ez a jelenlegi helyzet; kérdés, hogy a jovGben a
visszatoloncolas jogcime vagy a visszatoloncolassal kapcsolatos nemzetkozi jogi
szabalyok is adott esetben hogyan alakulnak, amire vagy nincs, vagy csak kevés
rahatasa lehet a mindenkori magyar kormanynak és a magyar politikanak.

Aztan vannak még onkéntes betelepitési kvotak; s ha mar a jogcimeknél jarunk
- nem akarom az Apati-féle jogcimelméletet itt megismételni (Deriiltség. - Dr. Vas
Imre: Ezt megkoszonnénk.), az el6bb elhangzott, de higgyék el, ez itt Gj értelmet és 4j
értelmezést nyer. Mert ahogy a magyar jogaszok is elég kreativak, tigy a briisszeli
jogaszok is borzasztéan kreativak tudnak lenni akkor, ha plane egy olyan altaluk
renitensnek mindsitett orszagot, mint amilyen Magyarorszag Oszerintiik, meg kell
rendszabalyozni, vagy a hatranyara kell dontéseket hozni vagy jogcimeket krealni.
Eppen ezért vettiik bele a leghangstilyosabb elemét a szabalyozasnak ebbe a bizonyos
gondolatjelbe, hogy fliggetleniil az erre iranyul6 jogcim megnevezésétdl, tehat teljesen
mindegy, hogyan cstirik-csavarjdk odakint Briisszelben, ne tudjanak semmilyen
jogcimen a nyakunkba sézni bevandorlékat. Mert mint ahogy mar mondtam, akar egy
matészalkai, akar egy soproni csalad szamara teljesen mindegy, hogy egy népes
pakisztani csaladot visszatoloncolas vagy kvéta jogecimén kap a szomszédsagaba; ket
nem fogja az vigasztalni, hogy a kotelezd kvotak ellen megvédtiik, és nem kotelezd
kvota jogeimén van ott az a népes pakisztani, iraki vagy szir csalad, hanem éppen
visszatoloncolas vagy barmilyen mas jogcimen.

S természetesen ebbe a teljesség igénye nélkiili felsorolasba beletartoznak a
letelepedési allamkotvények is, amelyet, ha picit még meg akarom csavarni ezt a
torténetet, akkor minGsithetnék akar egy ellenérték kifizetéséhez kotott, felsé hatar
nélkiili, onkéntes betelepitési kvotanak is. S annal inkdbb konnyl lenne ezt
megsziintetni - ha most az onok logikajat visszafelé forditom, akkor ez az, ha
belegondolnak -, hiszen erre semmi nem Kkotelez minket, letelepedési
allamkotvényeket fenntartani, egy ilyen rendszert ilizemeltetni, erre semmilyen
nemzetkozi jogi vagy egyéb kotelezettségiink nincs, éppen ezért lenne nagyon konnyt
megsziintetni. Azt pedig, hogy ez gazdag migransokat és gazdag terroristakat hozhat a
nyakunkra, az is bizonyitja, hogy bizony, bar probalta tegnap a miniszterelnok ar is
azért agy 6vatosan meg hatarozottan is elharitani, de ennek a Ghaith Pharaon nevii -
idézGjelbe tett - ,,ariembernek” a szerepe...

ELNOK: Képvisel§ tr, ennek semmi kdze az 6nok elbterjesztéséhez!
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DR. APATI ISTVAN (Jobbik) el6terjeszté: Jo, akkor ahhoz van koze - tudom,
hogy érzékeny pontra tapintok, de...

ELNOK: Nem érzékeny pont! A napirendre kellene térni! Nekem az az
érzékeny pontom, hogy a napirendr6l kell beszélni a bizottsagi tilésen.

DR. APATI ISTVAN (Jobbik) eléterjeszté: Elnok tr, arrél beszélek!
ELNOK: Nem arrol!

DR. APATI ISTVAN (Jobbik) elbterjeszté: Arrdl beszélek, hogy jogeimtél
fiiggetleniil a bevandorlasnak, betelepitésnek valamennyi formajat el kivanjuk
utasitani. Ehhez kérjiik az 6nok tamogatasat, mert nem csak odafelé miikodik az,
hogy mindig a Jobbik biztositsa onoknek a kétharmadot, onok is biztosithatjak a
Jobbik javaslataihoz a sziikséges kétharmadot!

Az pedig egyébként egy nagyon rossz beidegzddés, az 6nok rendszervaltaskori
beidegz&dése, hogy aki nem azt mondja, amit a Fidesz, az hazaarulo. Lehet, hogy ez a
baloldallal szemben miikodott, tisztelt képviselGtarsaim, de veliink szemben aligha
fog!

Es megint a sajat maguk altal kovacsolt kardba fognak beleddlni; elmondom
egy-két mondatban, hogy miért. Az 6nok médiaja folyamatosan azt sulykolta, az 6nok
médija is rolunk, hogy nacik vagyunk, fasisztak, szélsoségesek, szélséjobboldaliak,
radikalis jobboldaliak - még a radikélis jobboldali volt a legenyhébb bélyeg; a talfiitott
hazafisag meg aztan végképp a legenyhébb mindsités volt -, na most ezek utan, hogy
minket drasztikusan jobboldali partként mutattak be, lehet, hogy sok minden
hiilyeséget el lehet hitetni a magyar valasztokkal, a sziirke farkasoktdl a fehér
farkasokon at a fekete parducokig lehet itt mindenféle butasagot belebeszélni a
levegbbe... Azt kérdezném egyébként itt a Sziirke Farkasokhoz kapcsol6ddan, hogy ha
Vona Gabor egy terrorszervezet tagja, akkor hogyan lehet még szabadlabon. (Dr. Vas
Imre: Mentelmi joga van.) Akkor a TEK hogy nem csapott le ra? Hogy nem vitték el
simaszkos emberek? Hogy nem vitték el vezet6szaron? Nevetséges! Szanalmas az
egész érvelésiik! Tehat az a helyzet, hogy veliink szemben nem nagyon fog az
miikddni, nem nagyon fogjak elhinni az emberek, hogy pont mi lennénk a hazaarulok.
Pontosan mi akarjuk a hazankat a lehetd legteljesebb védelemben részesiteni. Es azt
el kell donteni, hogy az iizlet a fontosabb vagy éppen az orszig biztonsaga! En nem
gondolnam azt, hogy akar allamadossag-finanszirozasi oldalrol is a letelepedési
kotvény mint jogeim, mint altalunk ugyantgy elutasitand6 jogeim, mint a kotelez6
kvota, annyira fontos lenne, hogy emiatt be kellene aldozni az alaptorvény-
modositast.

Es még egy érv, elnok tar. Nem tudom, ki talalta azt ki, a kedves vezetén kiviil,
hogy a november 8-a egy kébe vésett datum - az szentiras lenne? Egyrészt azt el is
lehet halasztani. Ha tudtak egy évig meg a népszavazassal fél évig varni, akkor par
héten itt mar semmi nem maulik, tehat el is lehet tolni. S ha kivezetik azt a jogcimet,
amit szintén el szeretnénk utasitani, amely ebben a javaslatunkban is foltlinik, tehat
hatalyon kiviil helyezik, és biztositékot adnak afel6l, példaul kétharmados
szabalyozassal, hogy nem fogjak ’17 vagy '18 elejétdl visszahozni, akkor meg fogjuk
szavazni az alaptorvény-modositast. Ezt nyugodtan biztosra vehetik, tudomésul
vehetik. De csak akkor, ha ezek a biztositékok rendelkezésre allnak, és nem csak az
igéretek szintjén, mert az igéreteknek, szobeli igéreteknek ilyen értelemben nem
tudunk hinni.
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A masik: ha ne adj’ isten, 6nok mégis kotik az ebet a kar6hoz, és november 8-
an lesz egy szavazas, és addig nem vezetjik ki a rendszerbdél a letelepedési
kotvényeket, akkor nyilvan 8-an nem fogjuk tudni tamogatni az alaptorvény-
modositast - de kérdezem: akkor vége a vilagnak? Hat, a kovetkezé héten be lehet
hozni, november végéig be lehet hozni, ennek az iilésszaknak a végéig be lehet hozni.
(Demeter Zoltan visszajon a terembe.) Es ha november 7-én nem végeznek a
kotvények mint egyik elutasitand6 jogcim kivezetésével, hanem ezt, mondjuk,
késébbre hagyjak, de még az iilésszakon beliil, akkor megszavazzuk. Ha rendkiviili
iilést kell emiatt Osszehivni, meg fogjuk szavazni. Itt mindenkinek megallt a
gondolkodasa november 8-4val, csak nem tudom, hogy miért. Egyrészt addig is lehet
végezni a kotvénykivezetéssel, vagy ha esetleg kicsit tobb id6 kell hozza, adott esetben
ezt mi el tudjuk fogadni, akkor ennek megfeleléen vagy jra be lehet hozni, vagy
eltolni a szavazast. Es innent6l kezdve mar csak technikai kérdés, hogy az els6
szavazason elbukik és a méasodikon megy at, vagy rogton; ha onok hallgatnak a jo
szora, és belatjak, hogy ez egy tarthatatlan konstrukcio, akkor akar rogton, egy
lépéssel is meg lehet ezt tenni. Ezt csak a felesleges hangulatkeltés meg
hazaarul6zasok elkeriilése végett fliztem hozza. K6szonom szépen a figyelmet.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Csak annyit szeretnék tajékoztatasul elmondani,
hogy a mostani EU-csiicson nem voltak hajlandok levenni a napirendrél a
kvotakérdést, de nem is sziiletett dontés. Ezért az a kockazat, hogy a decemberi EU-
csicson esetleg szoba keriill a kvotarendszer, és ahhoz kellene az
alkotmanymoédositas. (Dr. Apati Istvan: Csinaljuk meg novemberben!)

Megadom Vas Imre alelnok trnak a szoét.

Hozzaszolasok

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Kboszonom szépen. Tényleg
roviden szeretnék valaszolni, mert az id6 megy. Egyrészt visszatérve az alaptorvény-
modositasra, onok egyszer mar mondtak, hogy meg fogjak szavazni, aztan utana
tijabb feltételeket szabtak. (Dr. Apati Istvan: Nem feltétel! Ertelmeziink! Helyesen
értelmeziink!) Ismerjiik ezt a fajta magatartast.

A méasik a jelen, el6ttiink 1év6, jobbikos képvisel6k altal benyujtott
alaptorvény-modositas. Megmondom Gszintén, hogy alaptorvény-moddositasbol ilyen,
hat, hogy mondjam, gyenge szovegezési javaslatot még nem lattam. (Dr. Apati
Istvan: Még neked sem ment volna! - Dr. Répassy Robert: Gyorsan kellett az
lriigy.)

ELNOK: KépviselStarsaim! Vas Imrénél van a sz6! Kérem ezt betartani!

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Itt latszik egyébként, hogy ezt
iriigyként probaltak benydjtani. Nem definialjak, hogy mi a tartés jellegii betelepités,
merthogy tartos jellegli betelepités igazabol jelenleg sincs, mert az a bevandorlas volt,
ami (Dr. Apati Istvan: A relokdcio, példaul!) élethossziglan, tehat ha wvalaki
megkapta, az egész életében Magyarorszagon tartézkodhatott. Ma a letelepedési
engedéllyel 6t évig tartozkodhat valaki Magyarorszag teriiletén.

De nem is ez a legf6bb probléma ezzel a javaslattal, hanem itt minden esetben
az Orszaggytlésnek kellene egyedi kérelmekrdl donteni. Tehat ez a javaslat arrél szol
(Dr. Apati Istvan: Jaj, dehogy!), hogy amit itt tartés jellegli letelepitésnek nevez,
lehet ez harom hoénapnal, fél évnél, egy évnél, 6t évnél hosszabb Magyarorszagon
tartozkodas - ugye, itt csak harmadik orszagbeli allampolgart emlit; nyilvan Eurépai
Gazdasagi Térségen kiviili allampolgarrol van szo6 -, minden egyes ilyen kérelemrol az
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Orszaggytlésnek személyenként kellene dontenie. (Dr. Apati Istvan: Jaj, Istenem!)
Szerintem ez nem célszer(i; az Alaptorvény és mas torvények egyébként rogzitik, hogy
kinek az ligyében - és itt mindig megvalasztasrol van szd, alkotmanybird, OBH-elnok
- dont az Orszaggytiilés, de egyedi allamigazgatasi iigyekben szerintem az
Orszaggytilésnek nem célszerli eljarni, mert az a torvényhozas és a végrehajtas
osszekeveredését eredményezné.

Nem tamogatjuk a targysorozatba vételt ezen okok miatt. K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e még valaki szolni.
Staudt Gabor alelnok urnak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsdg alelnoke: Koszonom szépen.
El6szor is, hogy mi milyen minGségli, hat, Vas képvisel6tarsam beszélgessen azon
képvisel6tarsaival, akik ott voltak az otparti egyeztetésen, akar Gulyas Gergellyel, és el
fogja mondani, hogy egyébként a Fidesz altal beterjesztett javaslat hany elementaris
hibaban szenved. Majd a TAB-modositokat nézze meg!

Egyébként az idegen népesség, tudja, hany alkotmanyban szerepel? A vildgon
egyben: a romanban. Tehat egy ilyen kival6an bejaratott fogalmat hasznalnak 6nok is.

De most szeretnék a mi javaslatainkra ratérni; egyébként két héttel korabban
benytjtottuk a mienket. Akkor az egy nagyon jo iirligy, tehat hogy mar latnoki
képességekkel is rendelkezik a Jobbik ezek szerint; tehat hogy el6re mar, két héttel
el6tte benyujtjuk azt, amit majd kés6bb iirtigyként fogunk hasznélni, ugye?

Mi azt mondtuk, és ezt akkor tegyilik tisztdba, mert ez nagyon fontos:
tamogatni fogjuk az alaptorvény-mddositast, ha valéban a népakaratot fejezi ki, amire
az emberek szavaztak a népszavazason. En nem lattam olyan Kkitételt, hogy nemet
mondunk a betelepitésekre, de a Rogan altal megalmodott fizetds kotvényekkel ezt
lehet. Onoknek a Fidesz a partjuk, nem a ,fizess”, bar interneten ez mar sok mémben
meg is jelent - hat, ha igy értelmezik, akkor ezek szerint, ha pénz van, akkor minden
van, akkor be lehet jonni. Tehat mi azt mondtuk, hogy ha valéban a népakaratot fejezi
ki, akkor tamogatjuk. Az mar nem a mi problémank, hogy 6nok nem jo moédositast
nyudjtottak be.

Es hogy ez egyébként mennyire igy van, azt mondta Volner allamtitkar ur,
hogy itt nagy egymasra borulés volt a parlamentben - hat, én erre nem emlékszem,;
lehet, hogy 6 egy masik buliban jart (Deriiltség.), mikozben mi az alaptorvény-
modositast targyaltuk. Arra viszont emlékszem, amikor elmondtuk, és akkor mar itt a
sarkalatos, kétharmados kikotésrél volt sz6, amikor elmondtuk, hogy modositasokat
és az otparti egyeztetésekre is bevitt mddositasokat mindenképpen el kell fogadni,
akkor Tuzson Bence azt reagalta - keressék vissza a jegyz6konyveket! -, ja, és még
elmondtam, hogy mivel nincs kétharmada a Fidesz-KDNP-nek ezért kicsit nagyobb
megegyezési készséget varnank el, erre azt mondta, hogy nekiink kotelességiink -
kotelességlink! - tamogatni azt, amit a Fidesz beterjesztett. (Dr. Apati Istvan:
Erzelmi zsarolas!) En mondtam, hogy itt nem a Fidesz-partkongresszuson vannak,
hogy itt mindenre ra kell nyomni az igent. Tehat mar akkor elhangzott, és akkor még
a pontos értelmezési kérdéseknek...

ELNOK: Képvisel6 tr, ez a masik alkotmanymddositds, most az ©6nok
elGterjesztésérdl beszéliink!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: ...ami kizarja... EInok r,
igen, rovidre fogom, de a lényeget elmondom. Tehat a 1ényeg az, hogy ugy érezziik, ez
egy olyan irany, és ehhez is be lehet nyudjtani a mi javaslatunkhoz médosito
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inditvanyt, mi nem lesziink olyan finnyasak, mint 6nok, hogy ha a moédosité inditvany
nem arra utal, hogy hagyjuk bent a letelepedési mutyit, akkor tAmogatni fogjuk. De a
lényeg az, hogy szeretnénk, ha minden jogcim ki lenne zarva. Azt kell mondjam, igy
tudjuk a népakaratot képviselni. Ha ez a javaslat onoknek nem pontos, nem tokéletes,
akkor is vegylik targysorozatba, és utana modosit6 inditvanyokat be lehet nyujtani.
Ko0szonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e még valaki
hozzaszolni. (Nincs jelentkez6.) Jelentkez6t nem latok. Megkérdezem az elGterjesztot,
kivan-e reagalni.

Dr. Apati Istvan reflexioi

DR. APATI ISTVAN (Jobbik) elGterjeszt: Csak nagyon roviden, igen,
koszonom szépen. Pontosan az a lényeg, hogy hozza kellene ahhoz szokniuk vagy
szoktatniuk magukat, legalabbis a hatralévé masfél évben, hogy ilyen kérdésekben,
nemcsak egyszertien a kétharmadossag okan, tehat az abszolut kétharmadossag okan,
hanem mert valéban kiemelten fontos a nemzet és az orszag hosszi tava joveje
szempontjabol, alapbol mutassanak kompromisszumkészséget, és probaljak azt
feltételezni, hogy att6l még, hogy valaki nem fideszes, ugyanagy szereti meg félti a
hazajat, mint 6nok. S6t, talan még egy kicsit hitelesebben meg kicsit jobban is.

Itt arrdl szol a torténet, legyen egyébként dtmeneti vagy tartos jellegli egy
betelepités, azért fogalmaztunk igy, hogy mindenfajta kiskaput bezarjunk; tehéat
nemcsak a ,fliggetleniil az erre iranyuld jogcim megnevezésétol” kitétel utal arra,
hogy mindenfajta jogaszi triikkozés ellen védeni akarjuk az orszagot, hanem hogy
még az atmeneti vagy tartds, tehat mindkét jelleg ellen - példaul a relokaci6, ami
elvileg egy atmeneti jellegli intézmény lenne, ami aztan konnyen valhat tart6ssa adott
esetben, ha atfordul egy masik jogcimbe -, magyarul, egy olyan széles spektrumu
antibiotikumot probaltunk beadni az illegilis bevandorlas ellen, amely totéalis
védelmet biztosit az orszag szamara. S valoban, két héttel korabban, szeptember 26-
an adtuk be, az 0nok javaslata pedig oktober 10-ei. Akkor meg mirdl beszélnek?
Hacsak itt a politikai értelemben atforditott Bush-féle megel6z6 csapasmérést nem
vessziik ide, tehat lehet ennyire eszement modon csavargatni, akkor itt az
irligykeresés, liriigykrealas fol sem meriil.

Azt nem értem egyébként, egy dolgot nem értek itt a letelepedési kotvények
szempontjabol, ami, ismétlem, egy felsé hatar nélkiili, ellenérték megfizetéséhez
kotott, onkéntes betelepitési kvota, amely tobbszorose a kotelez6 betelepitési
kvotanak; egyeléore még ott tartunk, ha az ismereteim helyesek, hogy 1300-at
probalnak Briisszelbdl a nyakunkba s6zni, és koriilbeliil 3-4 ezernél tart mar a Rogan-
biznisszel idetelepitettek szdma, a csaladtagokkal egyiitt pedig ez a szam egyébként
ennél joval nagyobb. Tehat akkor megint kérdezem: mi a nagyobb veszedelem a
kiilonboz6 jogcimek koziil? Jelen pillanatban a letelepedési kotvények extrém
kockazatot jelentenek bevandorlasjogi szempontbol, korrupciés és mas egyéb
szempontokbél is. Eppen ezért kérjilk 6noktdl, hogy ezt a javaslatot timogassik,
vegyék targysorozatba, aztan lehet ezen természetesen javitani. Koszonom.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Hiba volt, Apati képvisel§ tirnak mondom, hogy
azt mondja, azért kérdezem, hogy..., mar csak azért is, mert senki nem valaszolhat az
on altal foltett kérdésekre, tekintettel arra, hogy 6n mondta el a zarszét. (Dr. Apati
Istvan: Hozzajarulok, hogy eltérjiink a hazszabalytol. - Deriiltség.)
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Hatarozathozatal

Tisztelt Bizottsag! Hatarozathozatal kovetkezik. Kérdezem a bizottsagot, ki
tamogatja a T/12273. szamu alaptorvény-modositasi javaslat targysorozatba vételét.
Aki tamogatja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.) Ez 2 igen. Ki van
ellene? (Szavazas.) Ez 8 nem. Ki tartézkodott? (Szavazds.) Megallapitom, hogy 1
tartozkodas mellett a bizottsag nem vette targysorozatba a torvényjavaslatot.

Nagyon szépen koOszonom a megjelenést. Szeretném tajékoztatni
képvisel6tarsaimat, hogy november 2-an, szerdan 10 o6rakor lesz a kovetkez6
bizottsagi tilésiink.

Az tlés berekesztése

Ko6szonom a megjelenést. A bizottsagi iilést berekesztem.

(Az iilés befejezésének idopontja: 9 6ra 45 perc)

Dr. Vitanyi Istvan Dr. Rubovszky Gyorgy
a bizottsag alelnoke a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezet6: Prin Andrea



