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(Az tilés kezdetének idépontja: 10 6ra 02 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

_DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban
ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Tisztelettel koszontom a bizottsdg megjelent tagjait,
munkatarsainkat és mindenkit, aki a munkankat figyelemmel kiséri.

Tisztelt Bizottsag! Szeretném jegyzékonyvben rogziteni, hogy Répassy
képvisel6 ar helyettesiti Varga Jozsef képvisel¢ urat, Demeter Zoltan képvisel6 ur
pedig Vigh Laszl6 képvisel6 urat. Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes.

Tisztelt Bizottsag! Az irasban megkiildott napirenddel kapcsolatban eddig két
informéci6 jutott el hozzam. Az egyik az irasban kikiildott napirendi javaslat 6.
pontjara vonatkozik, amelyik a civil szervezetek és a cégek nyilvantartasaval
osszefiiggd eljarasok modositasarol és gyorsitasarol szold torvényjavaslat. Ezzel
kapcsolatban tovabbi egyeztetésre van sziikség, ezért az az inditvany, hogy a bizottsag
vegye le ezt a pontot a mai napirendrél.

Ezzel kapcsolatban megnyitom a vitat. Kivan-e valaki hozzasz6lni? (Nincs ilyen
jelzés.) Ha nem, kérdezem, az inditvAnynak megfelel6en levessziik-e napirendrél. Aki
a levétel mellett van, kérem, szavazzon! (Szavazds.) Egyhangulag elfogadtuk,
koszonom.

Tisztelt Bizottsag! A masodik pedig az élet diktalta probléma. Nevezetesen
arrél van sz6, hogy az udvariassagra val6 tekintettel elsé napirendi pontként Handd
Tiinde elnok asszony meghallgatisat javasoltam napirendre venni, de most kapott
informéaci6 szerint az elnok asszony itt a Hazban egyeztetés targyaban egy
értekezleten vesz részt. Az a szerencsénk, hogy az elnok ur viszont vallalta, hogy els6
napirendi pontként elébbre 1ép, és hajlandé ezt a napirendi problémat megoldani.

A mésodik kérdés tehat az, hogy az Orszidgos Birdsagi Hivatal elnok
asszonyanak a meghallgatasara akkor keriiljon sor, amikor az elnok asszony
megérkezik; addig pedig valtozatlan sorrendben haladunk elére. Ezzel kapcsolatban
ki kivan hozzaszolni? Barandy képvisel6 ar!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok ur. Abszolat
értem és akceptdlom elnok ar szempontjait, miszerint is udvariassagb6l elnok
asszonyt kivanta el6bb meghallgatni, de én azt gondolom, hogy most all helyre a rend,
mert agy hiszem, az Igazsagiigyi bizottsagban ezt az udvariassagi szempontot azért
feliilirja az, hogy elnok Gr mégis az 6t kozjogi méltosag egyike. Ugyhogy én azt
gondolom, eleve igy kellett volna kezdeni, hogy elnok trral inditunk. K6szonom
szépen.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom. Arra figyelmeztetem a képviseld urat, hogy
az ot kozjogi méltosagrol szolo torvényt hatalyon kiviil helyezte a Haz, és nem létezik
ilyen. (Dr. Barandy Gergely: De a gyakorlatban még él.) En egy konzervativ oreg
ember vagyok, bennem az udvariassag akkor is erGsebb lesz.

Kérdezem, hogy ezt a szdban elGterjesztett modositast a tisztelt bizottsag
elfogadja-e. Aki igen, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.) Megallapitom,
hogy egyhangulag elfogadta a bizottsag.

Akkor most az igy modositott napirendrél kell szavaznunk. Aki a médositott
napirendet elfogadja, kérem, kézfelemeléssel sziveskedjen szavazni. (Szavazds.)
Megéllapitom, hogy a bizottsag egyhangulag elfogadta.



a) A Kuria elnokének orszaggytilési beszamol6ja a Karia 2015. évi
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normakontroll korében (B/11304. szam)

(Beszamolo6 megvitatasa a HHSZ 83. § (1) bekezdése alapjan)

b) A Kuria elnokének a Karia 2015. évi tevékenységérol a jogegység
biztositasa és az onkormanyzati normakontroll korében benyujtott
orszaggytilési beszamol6ja elfogadasardl szolé hatarozati javaslat
(H/... szam)

(Dontés bizottsagi onallé inditvany benytjtasarol a HHSZ 84. § (2)
bekezdése alapjan)

Megkezdjiik a napirendiink targyalasit a sorszam szerinti 2. ponttal.
Tisztelettel koszontom dr. Darak Péter elnok urat, a Kiaria elnokét. Megkaptuk most
potlélag a Kuria beszamoléjat; bar mi olvastuk ezt a beszamol6t, mert megkaptuk e-
mailben is, de nagyon szépen koszonjiik.

Megadom a szo6t az elnok urnak. Parancsoljon!

Dr. Darak Péter szobeli kiegészitése

DR. DARAK PETER, a Kiria elndke: Tisztelt ElInok Ur! Tisztelt Igazsagiigyi
Bizottsag! Koszonom a lehetéséget, hogy ismételten szolhatok néhany szét a Kuaria
2015. évi - mint mindenkori évi - gyakorlatarol, amely két témat érint szokas szerint:
a jogegység biztositasanak érdekében tett ertfeszitéseket, illetéleg az onkormanyzati
normakontroll korében kifejtett tevékenységet.

Tisztelt Bizottsag! Engedjék meg, hogy néhany altalanos gondolattal vezessem
be a beszamolomat. Egy német jogtudost szeretnék idézni, aki azt mondja, hogy egy
jogasz ahhoz ért, ami a jogészi hivatas, a bir6i hivatas technikai racionalitas oldalat
jelenti. Ez egy sajatos szemléletmo6d, amely egyrészt annak van tudataban, hogy
minden probléma tényez6k halézataba van beadgyazva, méasrészt pedig képes arra,
hogy a benniinket koriilvevé vilaghol csak a probléma szempontjabol relevans
jelenségekre figyeljen, amelyeken val6jaban egy iigy megitélése mulik. Ez az
osszefliggésben valé gondolkodas, illetve a megoldas mesterévé valas egy sajatos
orommel jar, azonban bizonyos veszélyt is hordoz magaban, mégpedig azt, hogy a
tartalom hattérbe szorulhat ezzel a fajta technikai racionalitassal és hatékonysaggal
szemben.

De milyen tartalomrol beszéliink egy itélkezési tevékenység kapcsan? A birdi
tevékenység tartalmat a torvényeknek valo alavetettség hatarozza meg, amely koti a
jogaszt; de van egy elv, amely ennél még inkabb koti: ez pedig az igazsagossag.
Miikodo jogallamban ezt a konfliktust, amely a pozitiv jog és az igazsagossag kozotti
konfliktusként jelenik meg, az itélkezés nap mint nap megkisérli feloldani, és egyfajta
kompromisszumokat kot. Nagy kiilonbség azonban a bir6i és a jogaszi hivatéas
gyakorlasaval kapcsolatban példaul az orvossal szemben, aki egymaga is képes
gyogyitani, hogy a bird és a jogasz a pozitiv jog intézményei, a jogallami intézmények
nélkiil egyediil nem sokat tehet.

Ezért a bir6i torekvés, a Karia elnokének torekvése az, hogy teret adjanak a
jogaszi intézmények, az igazsagossag kibontakozasanak. 2015-ben a bir6tarsaimmal
azon gondolkoztunk a legtobbet, hogy milyen médszerekkel szolgalhatjuk a legjobban
az elmult harom évben mar megfogalmazott és részben Kkiteljesitett célokat, a szakmai
mindség emelését és az egységes jogszemlélet kialakitasat. Ennek érdekében ujszert
megoldasokhoz folyamodtunk. EInoki tanacsado testiiletet allitottam fel az Gj polgari
torvénykonyv folyamatos értelmezését megoldando. Ezt kiilonosen indokolja az, hogy
2014-ben a magyar Orszaggytilés torténelmi jelent6ségli 1j maganjogi kodexet
fogadott el. Igyeksziink javitani a birésagi intézményrendszeren beliili
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kommunikaciét példaul Ggy, hogy a Debreceni Itél6tablaval kozosen végeztiink
joggyakorlat-elemzést a szabalysértési tigyekkel osszefiiggésben. Kialakult, tudatosan
alakitottuk ki a Kuria részérél az elsé birosagok kollégiumaival valé személyes
kapcsolattartast ugynevezett kapcsolattarté bird kijelolésével, akik rendszeresen
vesznek részt az also foku bir6sagok szakmai forumain. Csak a kiviilallok, nem jogasz
kollégak szamara jelzem, hogy ez az egyiittmiikodés és kozremiikodés a jogegységi
problémak felvetésében és kozvetitésében nytjt segitséget, nem pedig konkrét tigyek
elbiralasaval.

Ezen tdlmenden az 1j polgari torvénykonyvvel Osszefiiggésben orszagosan
ugynevezett jogegységi csoportokat allitottam fel birak onkéntes jelentkezése alapjan,
amelyek a Ptk. egyes konyveihez kapcsoloddéan az 1) jogintézmények gyakorlatba
torténé megjelenését vizsgaljak, elemzik, és virtualis tanacskozasokat folytatnak
ennek érdekében. Ugy latjuk, hogy az Gj modszerek kiilondsen hasznosak abbol a
szempontbol is, hogy a birdk onkéntes jelentkezése alapjan szervezddnek, a birak
érdekl6désiiknek megfeleléen keriilhetnek a bir6sagok szervezeti kereteit atlépo
szakmai kozosségekbe, amelyek gyorsithatjak az informaciéaramlast és hatékonyabba
tehetik a fels6 bir6sagok szakmai irdnymutat6 tevékenységét.

Tisztelt Igazsagiigyi Bizottsag! A beszamolom konkrét és kotelezd tartalmahoz
kapcsolodoan szeretnék néhany szot szolni a Kiria Onkormanyzati Tanacsanak 2015.
évi tevékenységérol. Szeretném jelezni, hogy 2015-ben is novekvé szamban érkeztek
onkorméanyzati normakontroll-kezdeményezések a Kuriara, amelyek kozott a
legnagyobb szamutak a bir6i kezdeményezések voltak, de magas szadma a
korméanyhivatali kezdeményezés is, és jo6 néhany inditvanyt terjesztett el6 az alapvet6
jogok biztosa is. Az érkezés Osszességében novekv6 tendenciat mutat. 2015-ben az
onkormanyzati tanacs 63 ligyet fejezett be, amelyek koziil 44-ben érdemi dontés
sziiletett.

Melyek voltak azok a kérdések, amelyeket az oOnkormanyzati tanacs a
hatarozathozatala soran érintett? A jogalkot6i hatalom korlatait allapitotta meg
akkor, amikor egy oOnkormanyzat meghatarozott tarsadalmi csoportot, jol
koriilhatarolhato személyi kort a telepiilés elhagyasara vagy valamely telepiilésen vald
letelepedés megnehezitésére kivant hasznalni. Ugy latta a Ktria, hogy ez meghaladja
az oOnkormanyzat jogalkotéi hatalmat. A Kkozosségi egyiittélés szabalyozasara
vonatkozd torvényi felhatalmazis alapjan is keriiltek iigyek a Kuaria elé. Igy
torvénysértének itélte a Kuria azt, hogy a kozosségi egyiittélés szabalyait sért6
magatartasnak tekintette egy oOnkormanyzat a valasztasi plakat elhelyezésével
osszefiiggd magatartast, illetve hogy szankcidval fenyegette azt, aki kozteriileten
kozhasznalatd létesitményt szennyez vagy rongal, miutdn ezt a magatartast a
szabalysértési torvény mar szabalyozza.

A telepiilési add széles korti mérlegelési és dontési lehet6séget adott az
onkormanyzatok kezébe. Az onkormanyzatok 2015-ben leginkabb a termdfold
adoztatasa terén éltek ezzel a lehet6séggel. E korben a Kuria kifejtette, hogy az
adobalanyi kor meghatarozasa tekintetében kiilonbséget kell tenni az addalanyok
kozott a szerint, hogy amennyiben egyéni vallalkozoként, 6stermel6ként, jogi személy
tagjaként folytatnak vallalkozasi tevékenységet, agy a telepiilési adé alanyai nem
lehetnek ezek a személyek. A kozteher természete vonatkozasaban azt allapitotta meg,
hogy a karenyhitési hozzajarulas nem kozteher, ellenben a mezei 6rszolgalat, mint
kozszolgaltatas nyuajtasdhoz kapcsolédd téritési kotelezettség ilyen koztehernek
mindsiil, tehat kizarja a telepiilési ad6 megallapithatosagat. A helyi addk
vonatkozasaban altaldban telekado, épitményadd és kommunalisado-iigyek keriiltek
a Kuria elé. Itt is mind a harom inditvanyozo6i kor érintett volt, a birdsagok, az
alapvetd jogok biztosa, a kormanyhivatalok. A Kuria alapvetéen folytatta a korabbi
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években kialakitott gyakorlatat, azonban valtozasként értékelhets, hogy ebben az
évben jellemzOen elutasitotta az adémértékre vonatkoz6 jogsértések allitasat. A
legtobb esetben azt allapitotta meg, hogy a fizetend6 ad6 nem oldédott el az adotargy
értékétdl. Sziiletett azonban, megjegyzem, ezzel ellentétes dontés is. Megsemmisité
dontéshez vezetett azonban az addalap torvénysért6 megallapitasa, a
telektulajdonosok kozotti indokolatlan megkiilonboztetés, illetve jogalkotasi hiba is.
A Kuarianak egy tligyben arra is ra kellett mutatnia, hogy az Alkotmanybirosag korabbi
hatarozataban foglaltakat az Onkorméanyzat koteles jogszerlien végrehajtani. Az
adobalap vonatkozasaban ki kellett mondani, hogy helyi adét nem lehet ad6z6nként
megallapitani, hanem ez egyes adotargyak vonatkozasaban lehet csak szabalyozni.

Ugyanakkor a Kuria kifejezetten torekedett arra, hogy egyensulyt teremtsen a
helyiad6-kivetés torvényességének helyreallitasa és az onkormanyzatok helyi adobdl
szarmazo sajat bevételeinek védelme kozott. Ennek érdekében olyan értelmezést
fogadott el az egyik ligyben, amelyben kérdéses volt a rendelkezés torvényessége,
hogy az adott adéalanyt illet6en kizarta a szabaly perbeli alkalmazhat6sagat, azonban
altalanossagban nem semmisitette meg a rendelkezést.

A jogalkotas rendjét illet6en talalkoztunk olyan onkormanyzati rendelettel,
amely nem tartalmazott megfelel6 hatalyba léptet6 rendelkezést, igy kozjogilag
érvénytelennek bizonyult. Elemezniink kellett a felkésziiléshez sziikséges id6
fogalmat, értelmezniink kellett a visszamendleges hataly problematikajat. Fel kellett
hivnunk arra is a figyelmet, hogy az 1j jogalkotasi torvény és a jogszabaly-
szerkesztésrol szold igazsagiligyi rendelet elSirja, hogy az onkormanyzati rendeletek
bevezet6 részében utaljanak ra, hogy az oOnkorményzat eredeti jogalkotoi
hataskorében jar-e el, vagy torvényi felhatalmazas alapjan. Amennyiben ez elmarad,
ugy ez torvénysértés megallapitasat vonja maga utan.

Foglalkoztunk az Ggynevezett polgarmesteri vét6 intézményével, illetve azzal,
hogy a Kuaria korabbi normakontroll-dontéseinek végrehajtdsa mennyiben valosul
meg. Itt realizaltuk azt a megallapitast, hogy egy 2015-0s szerencsi ligyben hozott
megsemmisit6 hatarozatunkat a Nemzeti Jogszabalytar onkormanyzati rendeletek
gyljteményében maig nem vezették at. A tegnapi napon ismételten megnéztiik a
kollégaimmal, egy megsemmisitett 13/2014-es onkormanyzati rendelet ma, 2016.
november 14-én még mindig hatilyos rendeletként szerepel a Nemzeti
Jogszabalytarban. Azt gondolom, erre érdemes lenne nagyobb figyelmet szentelni.

Szeretném megemliteni azt a viszonylag nagy sajtovisszhangot kivaltd
dontésiinket ebbdl az évbol, amikor Budapest févaros tertiletén a jarmiivel varakozas
rendjével kapcsolatosan allapitottuk meg annak a rendelkezésnek a torvénysérto
jellegét, amely az Otnapos jogveszté hataridén beliil tette csak bemutathatova a
parkoldjegyet. Ennyit tehat a Karia 0nkorméanyzati normakontroll-tevékenységérol.

Engedjék meg, hogy néhany széban felvillantsam azt a tevékenységet, amelyet
a jogegység érdekében végeztiink ebben az évben. Jelentds jogegységi hatarozatot
hoztunk biintet6 iigyszakban egyrészt a tekintetben, hogy hatalyon kiviil helyez6
végzések kuriai kontrolljat megteremtsiik. Ennek érdekében a legf6bb ligyész
jogositvanyat ismertiik el a torvényesség érdekében elGterjeszthetd jogorvoslati
kérelem vonatkozasaban, és a kés6bbiekben a biintetdeljarasi kodifikacié soran is azt
az allaspontot képviseljiik, a mai napig, hogy ezeknek a hatalyon kiviil helyez6
végzéseknek fellebbezhet6knek kell lenniiik a felettes bir6sag el6tt, mert amennyiben
nincs kontroll a hatalyon Kkiviill helyez6 végzések tartalmat illetGen, ugy
kontrollalatlanul elhtizodhatnak bizonyos eljarasok.

Ugyancsak jelentGs jogegységi hatarozatot hozott a Kuria a tényleges
életfogytiglan vonatkozasaban, amely az Alkotmanybir6sag hatarozatat kovetGen
allapitja meg ennek a biintetési nemnek a gyakorlati ismérveit.
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Szeretném kiemelni még azt a kozigazgatasi jogegységi hatarozatot, amely
idegenrendészeti ligyekben a valdtlan adatszolgaltatas lehetséges szankcionalasat
mondta ki.

Szeretném megemliteni a Ktria azon kozos jogegységi hatarozatat is, amelyben
a renddérképmasokkal kapcsolatos korabbi jogegységi hatarozatot hatalyon kiviil
helyeztiik, abbol a célb6ol, hogy az 1j polgari torvénykonyv némileg eltér6
rendelkezéseinek érvényesiilése érdekében elharitsuk a korabbi jogszabalyszoveg
alapjan felallitott gyakorlati szempontok korlatait, és lehet6vé tegyiik az 0j Ptk.
alapjan egy jabb, korszertibb biro6i gyakorlat kialakulasat.

A Kuria Kozigazgatasi Kollégiuma fontos véleményt fogadott el a mérlegelési
jogkor gyakorlasardl. Nagyon jelentGs elvi hatarozatot tettiink k6zzé B.10. szamon a
torvényes vad ismérveit illetéen. Azt gondolom, ennek az elvi hatarozatnak a
tartalmat a jelenleg foly6 biintet6eljarasi kodifikaciéban is j6 lenne figyelembe venni.
Tisztaztuk a halapénz fogalmi ismérveit; foglalkoztunk a kiskortiakkal vald
foglalkozas problematikajaval idegenrendészeti iigyekben; jelentés dontést hozott a
Kfria az iskolai szegregéciot illet6en P.6. szam alatt.

Felvet6dott mar 2015-ben a végrendeleti tanuk aladirasaval kapcsolatos
kovetelmények kérdése egy elvi hatarozatban. Jelzem azonban, hogy ez az elvi
hatarozat a problémakort nem zarta le. A kozelmultban hozott a Kiria Gj jogegységi
hatarozatot a végrendeleti tantk alairasaval kapcsolatosan, amely kitagitotta a
bizonyitas lehetGségét ezekben az tigyekben.

Nagyon fontosnak tartom azt a P.11. szdma elvi hatarozatot, amely a
fogyatékkal sziilet6 gyermekkel kapcsolatos Kkartéritési igények teljességérol
rendelkezett; illetve a G.1. szamu elvi hatarozatot, amely a nem fogyaszt6i koleson
fogalmat pontositotta. Ugyancsak fontos a Munkaiigyi Kollégium 14. szamu elvi
hatéarozata, amely a vezet6i minéség ismérveit fejtette ki.

Szeretném végiil felhivni a figyelmet két, a kozelmultban meghozott
hatarozatra, amelyeknek hatdsa azonban tobb évre is kimutathat6, akar
visszamenodleg, akar a jovére nézve. Ez a dontés a Magyar Kozlony 2016. oktober 23-
ai kiilonszamaban, annak egyediili tartalmaként jelent meg, és a Kuaria végzését
tartalmazza a Nagy Imre, dr. Donath Ferenc, Gimes Miklos, Tildy Zoltan, Maléter Pal,
Kopacsi Sandor, dr. Janosi Ferenc, Vasarhelyi Miklos és dr. Szilagyi Jozsef ellen
hozott népbirdsagi itéletek semmisségének igazolasarol.

Koszonom szépen a figyelmet.

ELNOK: Koszonom szépen, elnok tr. Kérdezem a bizottsagot. (Jelzésre:)
Répassy képvisel6 urnak adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Bocs4nat, elndk tr, csak szeretném tisztazni,
hogy el6szor ugye kérdéseket lehet foltenni, és akkor utana véleményt mondani.

ELNOK: Igen, tgy képzelem, hogy el6szor tegyilink fel kérdéseket az elnok
urnak, és a kérdések megvalaszolasat kovet&en lehet véleményt nyilvanitani.

Szeretném a bizottsag figyelmét felhivni arra, hogy az elnok ur a targyévrdl az
Orszaggytlés plendris iilésén fog beszamolni, tehat a mi meghallgatasunk arrol szol,
hogy egy olyan tartalmi hatarozati javaslatot kellene elfogadnunk, miszerint az
Orszaggytilésnek a beszamolo elfogadasat javasoljuk vagy nem javasoljuk. Tehat egy
el6készit6 munkarol van szo, nem zarul le, nem érdemi dontést hozunk a 2015. évi
tevékenység folott.

Tehat akkor a kérdések kovetkeznek. Répassy képvisel6 ur, parancsoljon!
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Kérdések

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Koszonom a szot. Tisztelt Bizottsag! Tisztelt
Elnok Ur! Két témakorben szeretnék kérdést foltenni, mind a kett6t érintette 6n most
a beszamolgjaban. Azért ebben a két témaban szeretném foltenni a kérdéseimet, mert
a Kuria két olyan hataskorérol van szo, amelyet Magyarorszag Alaptorvénye, illetéleg
az Uj bir0sagi szervezeti torvény vezetett be: az egylk az oOnkormanyzati
normakontroll, az Onkorméanyzati Tanacs miikodésével kapcsolatos; a masik pedig a
joggyakorlat-elemzéssel kapcsolatos. )

A beszamold 46. oldalatol van szé6 az Onkorményzati Tanacs tevékenységérol,
és ebben egy elég érdekes eset, marmint nem az iigy miatt, hanem az eljaras miatt
érdekes a beszamol6 egy pontja, ez a 48. oldalon talalhato, hogy tudniillik a Kuria
Onkorményzati Tanicsa maga is az Alkotménybirésaghoz fordult egy tigyben, mivel
ugy itélte meg, élt azzal a joggal, hogy az elGtte folyamatban 1évé iigyben
alkalmazando torvényt alkotmanyellenesnek tekintette. Hozzatartozik az igazsaghoz,
hogy utana az Alkotmanybirosag elutasitotta ezt a kérelmet. )

Azt szeretném megkérdezni ezzel kapcsolatban és az egész Onkormanyzati
Tanacs miikodésével kapcsolatban, hogy egy 1j hataskor az oOnkormanyzati
normakontroll, és mi a tapasztalata elnok Grnak, mi a tapasztalata a Karianak, hogy a
szabalyozas mennyiben felel meg, mondjuk ugy, a kitlizott célnak. Mert az
természetes, és azt gondolom, ez egy helyes dontés volt, hogy az onkormanyzati
rendeleteknek magasabb szinti jogszabalyba iitkozése targyaban a Kuriat jelolte meg
az alkotmanyoz6 erre a feladatra, hogy elbiralja ezeket az iigyeket. De mar ha
alkotmanyellenességet kellene megéallapitani, az Alaptorvénnyel kellene Osszevetni
ezeket a jogszabalyokat, akkor mar az Alkotmanybirosag el6tt kell az eljarast
lefolytatni. Igen am, de abba a helyzetbe keriilt itt is a Karia, hogy mikozben neki az
lett volna a dolga, hogy a torvénysértés tényét vizsgalja, kozben maga is gy gondolta,
hogy nem az 6nkormanyzati rendelettel van a baj, hanem a torvénnyel van a baj.
Nekem redundansnak tlinik ez a folyamat, és szerintem itt érdemes lenne akar a
Kuria tanacsait is figyelembe venniink, hogy sziikséges-e valamilyen mas jogi
szabalyozas ebben a tekintetben.

Egyébként nyilvan mindenki, aki elolvasta ezeket az ligyeket, tudja, hogy ezek
nagy port kavart iigyek voltak. Az els6, amit elnok ar is emlitett, annak a miskolci
lakasrendeleti szabalyozasnak a kérdése, amely szerint Miskolc rendeletben ajanlott
tamogatast azoknak, akik elhagyjak Miskolcot, mire a Miskolc koriili telepiilések
olyan rendeleteket hoztak, amelyekben meg visszautasitottak tulajdonképpen ezt a
jogi megoldast, és nem voltak hajland6ak befogadni azokat, akik ilyen tdAmogatasban
részesiiltek. Helyesen egyébként, a Kuria véget vetett ennek a gyakorlatnak; ett6l
még, ahogyan a beszamol¢ is utal egy finom mondattal a 48. oldal tetején, hogy ,igy a
probléma a szabalyozas szintjén megoldédott” - szogezziik le, hogy a szabalyozas
szintjén oldédott meg a probléma.

Tisztelt Elnok Ur! A masik témakor, amelyben kérdést kivanok feltenni, a
joggyakorlat-elemzéssel kapcsolatos. A kérdésem arra iranyul, és biztosan nem igy
fogalmazzak meg a joggyakorlat-elemzés soran, ahogy én fogom megfogalmazni, hogy
szerintem nemcsak vertikalis irdnyd joggyakorlat-elemzésre lenne sziikség, hanem
horizontalis elemzésre is. Mire gondolok? Arra gondolok, hogy a kozvéleményt,
mondjuk igy, és a torvényhozokat meglepi és folyamatosan meglepi az a gyakorlat,
hogy a bir6sagi szintek ugyanabban az iigyben szoges ellentétben allo6 dontéseket
hoznak. Tehat ismeriink olyan eseteket, ahol az els6 fok stlyos biintetést szab ki, a
maéasodfok pedig blincselekmény hidnyaban felmenti az elkovetSket, vagy forditva is
van. Ritkabb ez, de forditva is el6fordul. Els6sorban persze a biintet6 ligyek keriilnek
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a kozvélemény figyelmébe, de biztos, hogy a polgari eljarasban is van ilyen, hogy
nagyon eltérnek a fokok. De a biintet6 tigyekben azért is kirivo, mert ott haromfoka
eljaras is van és harom fokon is eltér az itélet.

Mondhatjuk azt, hogy a biraskodas, az itélkezés velejargja, hogy ilyen eltér6
dontések sziiletnek. De szerintem a joggyakorlat-elemzésnek arra is ki kellene
terjednie, hogy mi okozza azt, hogy ennyire eltéré dontések sziiletnek. Azt gondolom,
ez nem egy vertikalis szempont, inkdbb egy horizontalis szempont, és vizsgalni
kellene, hogy vajon az hogy lehet, hogy elvileg ugyanazt a jogot ismerd birosagok,
mondom, nem Kicsit tévednek, hanem oriasit tévednek, vagy oOriasi eltérések
mutatkoznak az itéletekben. Ez azt sugallja felénk, torvényhozok felé is, és itt van a
joggyakorlat-elemzés szerepe, hogy most vagy a torvényekben van a baj, vagy a
torvényeket végrehajto igazsagszolgaltatasban. El kell ezen gondolkodnunk, hogy
most a birdk nem tudjak végrehajtani a torvényeket, vagy mi alkotunk rossz
torvényeket. Szerintem helyes, ha a torvényhozo ezen Gszintén elgondolkodik. (Dr.
Apati Istvan: Mind a ketto egyiitt!) A joggyakorlat-elemzés segitene eligazodni
abban, hogy vajon mi okozza ezeket az irdatlan eltéréseket, nagy kiilonbségeket.
K0szonom szépen a lehetGséget.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Staudt Gabor alelnok tirnak van kérdése.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom, elndk ur.
Tisztelt Dardk Elnok Ur! Nagyon nehéz a kérdéseket és a véleményt elvalasztani néha.
Roviden egy-két kérdést szeretnék feltenni és véleményként szeretnék egy-két jogi
kérdéssel foglalkozni.

A kérdésem az lenne, mivel tobb visszajelzést kaptam és nem tudtam egyelGre
leellendrizni ennek a valosagtartalmat, hogy a kuriai vezet6k, vagy altalaban a
bir6sagi vezet6k szakmai életrajza, életitja barmilyen formaban elérhetG-e, ha valaki,
egy orszaggyllési képvisel6, vagy egy allampolgar kivancsi ra. Azért mondom a
Kuriat, mert a kariai birdk sokkal nagyobb rahatassal tudnak lenni tarsadalmi
eseményekre akar jogegységi hatarozatok meghozatalaval. Tehat megismerheté-e,
hogy milyen el6zetes szakmai életattal rendelkeznek, és milyen forméban ismerheték
meg? Ez lenne az egyik kérdésem.

Illetve azt is szeretném megkérdezni, hogy elnok ur szerint mondhat-e olyat
egy kariai vezet6, amikor ujsagirokkal talalkozik, hogy nem feltétleniil nevezni
jogéaszoknak azokat, akik a devizahiteles ad6sokat képviselik a birdésagon. Tehat
elhangozhat-e ilyen kijelentés? Allitolag egyébként hangfelvétel is van rdla,
bizonyithatoan egy cikkben is megjelent. Elhangozhat-e ilyen, és ha nem, szankci6ért
kialt-e, hallotta-e az elnok ur ezt a kijelentést, és ha igen, lett-e ennek valamilyen
kovetkezménye. ElsGdlegesen ezeket a kérdéseket tenném fel, és utdna, ahogy
mondtam, majd a kifejtds részben térnék ra a tobbire. K6szonom.

ELNOK: K6szénom szépen. Teleki Laszl6 képvisels tirnak adok szot.

TELEKI LASZLO (MSZP): Készonom szépen. Tisztelt Kariai Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Elnok Ur! Két kérdésem lenne. A beszamoléban a 33. oldaltol
egészen harom oldalon keresztiil foglalkoznak azzal, hogy a kozosség tagjai elleni
er6szak jogalkalmazasi kérdései hogy alakultak. Azt lehet latni ebben, hogy a
nyomozati szakaszban nem tud igazan érvényesiilni az a ténymegéallapitas, ami egy
ilyen esetben megtorténhet, akar kozosség elleni izgatas vagy er6szak, akar pedig
személy elleni erdszak, amikor a kisebbségi mivolta, akar etnikai, akar vallasi mivolta
miatt van ez. Megértem, ahogy le van irva, hogy a nyomozati szakaszban mar nem
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tudnak odaig eljutni, hogy erre tényeket tudjanak felallitani, viszont a birosagi
szakaszban sem latom azt, hogy igazdn ebben a kérdésben el6re tudnanak jutni,
pedig, gondolom, a kett6t mindenképpen Ossze kell kapcsolni. Tehat a kérdésem az,
hogy lehet-e el6bbre jutni, ha vannak ilyen jelenségek, tényallasok, marpedig tudjuk,
hogy vannak és nem kevés szadmban, hogy lehetne esetlegesen az elmarasztalast
foganatositani, mert azt gondolom, nagyon fontos lenne, hogy ebben el6relépés
torténjen.

A maéasik kérdésemet Répassy képvisel6tarsam mar részben elmondta. Az
onkormanyzati normakontrollnal hasonl6 kérdés vetddik fel. Mert nemcsak Miskolc
esetében van egyébként az a tendencia, amit ott lathattunk, hanem nagyon sok
telepiilésen megtalalhaté az a helyzet, ami kialakult Miskolcon. Tehat a kérdés az,
hogy az onok altal gyakorolt kontrollt hogyan lehetne valéban jé6 példaként
kozvetiteni, mennyire lehet mas telepiilésekre kivetiteni a nélkiil, hogy kiilonb6z6 jogi
esetek lennének, torténnének meg. Most nem mondok foldrajzi teriileteket, de
hasonl6é médon nagyon sok helyen tapasztalhat6, ahol tomegesen vannak romak vagy
éppen szegény embernek, hogy megprobalnak megszabadulni t6liik. A kérdés az,
hogy a jog ezt miként kivanja kezelni. Persze ez nemcsak jogi kérdés, én nagyon jol
tudom, ez oOnkormanyzati kérdés is, de fontos, amit tettek ©Onok, hogy az
onkormanyzatnak jelzéseket adtak. Tehat a kozeljovében vagy hosszi tavon hogy
tudnak segiteni az onkormanyzatoknak, vagy atmutat6t adni, nem is segiteni, hogy ne
torténjenek meg hasonl6 esetek, mint Miskolcon, mert tendenciava kezd alakulni és
az elmult id6szakban is egyébként az volt. Koszonom szépen, egyel6re ennyire.

ELNOK: K6szonom szépen. Vas Imre alelnok trnak adok szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Az én
kérdésem arra iranyul, hogy a joggyakorlat-elemzés soran mennyire vizsgaltak, hogy
az alsébb foku birésagok vagy akar egyébként a Kuria alkalmazta volna az
Alaptorvény jogértelmezési klauzuldjat. Ez bizonyos értelemben o0sszefligg azzal, amit
Répassy képvisel6tarsam mondott. Ha ugyanis alkalmazzuk azt, hogy azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek, a Kkozjonak, az erkolcsos és gazdasagos
magatartasnak megfelel a jogszabaly, akkor valésziniileg j6 néhany ellentmondésos
itélet, amikor a kiillonb6z6 foku birésagok kiillonbozéképpen itélik meg az ligyeket,
kikiiszobolhet6 lenne. Nekem az a személyes tapasztalatom, bar az elmalt most mar
tobb mint két évben nem lehet ligyvédkedni, hogy nem nagyon. Tehat amikor az
ember ’12. januar 1-je utan leirta egy fellebbezésben, hogy egyébként az itélet nem
felel meg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési klauzulanak, akkor a bird
erre csak nézett, hogy mit akar egyaltalan az Alaptorvénnyel. S6t még olyan nézet is
kialakult, hogy az Alaptorvényre nem is lehet jogot alapitani és ehhez hasonld
valaszokat kapott, ha nem is itéletben leirva, az ember. Szerintem egyébként fontos
lenne a jogértelmezés tekintetében, hogy ezt alkalmazzak nyilvan a jogi egyetemen
megtanult jogértelmezésen tul is. K6szonom szépen.

27”7

ELNOK: K6szonom szépen. Barandy Gergely képvisel$ trnak adok szét.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6szonom szépen a szot, elnok ur. Tisztelt
Ktriai EInok Ur! Két kérdésem lett volna, és picit kapcsolédnék ahhoz is, amit Vas
képvisel6tarsam elmondott. Az egyik, hogy a Kidria miért latta sziikségét elvi birosagi
hatarozat kiadasadnak a vad torvényességérdl. Azt gondolom, hogy az ligyészség
munkajara elég rossz fényt vet, hiszen a vad torvényessége onmagaban nem egy 1j
jogintézmény, hanem rendkiviil régen szerepel a biintetéeljaras-jogi torvényben. A
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Kuaria most, 2015-ben mégis tgy dontott, hogy e vonatkozasban sziikséges ezt
értelmezni. Kivancsi lennék, hogy miért latta sziikségesnek. Egyébként megjegyzem,
hogy amit leirt, azzal a magam részérél abszolut egyet tudok érteni.

A masik. Elnok artol kérdezném azt - ez az egy olyan forum van, ahol ezt meg
lehet tenni -, hogy az OBH egy elég hosszai véleményt irt arr6l, hogy miért nem
partolja az 6nallo kozigazgatasi birdsagok folallitasat. Az a kérdésem elnok tdrhoz,
hogy on partolja-e, illetve hogy abban a formaban-e, ahogy ez a javaslatban szerepel;
illetve hogy a Kuria birai véleményezték-e ezt a javaslatot, és nekik mi a véleményiik
rola. Egyrészt nyilvan, ha elvalaszthat6 egymastol az on személyes véleménye, illetve
a testiilet véleménye; ha ez ugyanaz, akkor természetesen az a legjobb.

A harmadik: valéban érdekes kérdés, amit Vas Imre képvisel6tarsam foltett;
azért kérdeznék én is ra erre elnok trnal, mert az én alldspontom szerint ez a
rendelkezése az Alaptorvénynek alapvet6en vagy nagyon sok esetben ellentétben
allhat az én megitélésem szerint mas alkotmanyos elvekkel, illetve rendelkezésekkel.
Tehat ha ezt a bir6sagok figyelembe vennék és igy értelmeznék a jogszabalyt, akkor
mar, ha agy tetszik, nem értelmeznék, hanem mdédositanak a jogszabaly tartalméat sok
esetben. Magyaran szolva, valoban eltelt most mar néhany év e vonatkozasban - a
Kuria foglalkozott-e ezzel a kérdéssel? Mert annak idején vita targyat képezte, hogy
mennyire lehet egyéltalin a bird jogértelmezésnek a része ez a kritérium. Es
természetesen, mint ahogy az Alaptorvény kotelez6 mindenkire nézve, egyszert lehet
a valasz, hogy hat természetesen igen; ugyanakkor pedig a méasik alladspont szerint -
még egyszer mondom - mas jogelvekkel és méas alkotményos rendelkezésekkel
ellentétben all és iitkozik, ha ezt alkalmazzak. Tehat valoban érdekes az, hogy a Kuria
ezzel a kérdéssel foglalkozott-e az elmult néhany év tiikrében. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. El6szor Apati Istvan képvisel§ tirnak adok szét.

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Készonom. Elére is elnézést kell kérnem, mert
egy régota leegyeztetett program miatt 10 6ra 55-t61 legalabb egy 6ra hosszara el kell
hagynom az iiléstermet, ugyhogy a valaszt nem biztos, hogy meg fogom tudni
hallgatni. Ezt ne vegye elnok ur tiszteletlenségnek, valéban ez az oka; Staudt kollégam
tartja majd itt a frontot helyettem is. (Dr. Vas Imre: Miért, haborit van?) Nincs, hal’
istennek; legjobb tudomasom szerint még nincs. (Dr. Vas Imre: Jo, akkor
megnyugodtam.)

Nagyon nehéz és kényes teriilettel is foglalkoznunk kell, részben Répassy
képvisel6 ar erre mar ravilagitott. Nem biztos, hogy ebbdl a szempontbol fogalmazta
meg a mondanivaléjat, de az esetleges biréi befolyasolas vagy bir6i korrupcioé vagy
meghatarozhatatlan, rejtélyes okokbdl el6allt salyos birdi tévedések, amelyek azért
nehezen tekinthet6ek a véletlen miivének, vagy éppen adott bir6 szakmai
felkésziiltségébdl, szakmai multjabél adoddéan nehezen lehet azt feltételezni, hogy ne
értene a sajat szakmajahoz, ne ismerné a jogot; ennek kovetkezményeivel, a
felel6sségre vonas kérdésével, a birdi életpalyat érint6en szeretnék nagyon 6vatosan
érdekl6dni. S most egyébként nem is a politikai, a politikdhoz k6t6dé vagy kevésbé a
politikahoz kot6d6 korrupcids tigyekre, hanem konkrétan nagyon stlyos, életellenes
biincselekményekre gondolok. Nemrégiben is egy kozel egy évtizede hiz6do ligynek a
Kuria példas hozzaallasa tudott pontot tenni a végére és megfelel$ iranyba terelni a
folyamatokat. Viszont akar bizonyos konkrét iligyek kapcsan - nyilvan ezeket most
nincs id6 itt részletezni, de nyilvan fel tudom tarni, ha erre barki kivancsi, tehat
konkrét iligyek vannak a fejemben - valoban homlokegyenest ellenkez6 dontést hoz,
mondjuk, egy torvényszék, egy itél6tabla, majd végiil a Kuria, s mondjuk, adott tigyek
itél6tablat haromszor is megjarnak, kozel egy évtizedig vannak folyamatban. S ezek
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egyébként olyan nyilvanvalé, adott esetben videofelvételek révén bizonyithato,
gyilkossagig, gyilkossagi kisérletig, emberolés kisérletéig elmend tligyek, amelyek
teljesen egyértelmiiek, még egy laikus szamara is - egy masodéves joghallgat6t nem
engednének at a biintet§jogvizsgan, ha rosszul mindsitené az adott cselekményt -,
tehat még egy laikus szamara is teljesen vildgos, hogy mi torténik az adott tigyekben.
Amellett, hogy a helyi rendérség sokaig egy torvénytelen mindsitéssel megprobalja
teljesen életszertitlen modon helyben tartani az ligyet - ez egy része csak a torténetnek
-, mondjuk, az adott torvényszék torvényesnek mindsiti, hoz is egy viszonylag enyhe,
de legalabb torvényes mindsitésti itéletet, majd aztan, mondjuk, az itél6tabla
megerdszakolva a tényeket, mintegy a védelem allaspontjat szazszazalékos mértékben
osztva, gyakorlatilag egy olyan mindsitést ad, amely lehet6vé teszi a terheltek
gyakorlatilag felmentéssel felérs felfiiggesztett szabadsagvesztésben részesitését. Es
ezt kétszer is elkoveti az adott itél6tabla elnoke, kétszer is gyakorlatilag védéként
fogalmaz, teljesen eszement és indokolhatatlan médon. Aztan, hala a J6istennek, az
igazsag gy6zedelmeskedik, és legalabb részben egy korrekt és tisztességes itélet
sziiletik.

Az a kérdésem, tisztelt elnok ar, hogy milyen szankciokban részesithetéek ezek
a birak. Tehat akar az el6meneteliiket, az életpalyajukat tekintve - bar egy itélotablai
elnoknek persze vezethet még felfelé az ttja, de azért az egy elég komoly pozicio, elég
komoly tisztség a bir6i szervezetrendszeren beliil - milyen jelzésekkel tudnak ebben
az iranyban élni? Mert ugye a korrupci6 valésziniisithets, de nem bizonyithat6. Es ez
nagyon stlyos vad, amikor valaki egy biro6t, plane egy itélotablai elnokot korrupciéval
gyanusit, éppen emiatt oOvatosan kell ilyen kérdésekben fogalmazni. De mégis
érzékelhetd, még a laikus szdmara is, hat még akar egy kuriai elnok vagy biro
szamara, hogy itt valami nagyon nem stimmel, és nem a szakmai hozzaértéssel van
nyilvanvaléan baj, hanem valami egyéb behatasrol van szo; vagy akar lehet, hogy
kényszer, lehet, hogy fenyegetés - legyiink joindulatiiak és megengedbek. Akar ilyen
értelemben a birok védelme érdekében mit tudnak tenni, akar a korrupcio leleplezése,
visszaszoritasa, megel6zése érdekében? Vagy mivel egyik sem igazaboél foghat6 vagy
bizonyithat6, mert ha megtortént is, elég iigyesen csinaltdk ahhoz, hogy ne lehessen
bizonyitani, meddig maradhat tisztségében az ilyen bird - legyen az akar egy
itélGtablai elnok is -, mit tudnak tenni annak érdekében, hogy az ilyen személyeket
egész egyszerien kivegyék a rendszerb6l? Mert van nalunk egy régi mondas
Csengerben: az a kutya, amelyik a Szamost egyszer atszta, az atissza még egyszer;
tehat aki egyszer megcsinalta, aki egyszer belement egy buliba, aki egyszer barmilyen
okbdl teljesen torvénytelen itéletet hozott, ugyanabban az iigyben kétszer egymas
utén, az valoszinii meg fogja ezt tenni mas iigyekben is. Es rdadasul, megint mondom,
tisztelt holgyeim és uraim, nagyon silyos, életellenes tigyekr6l van szo; és éppen
nemrég ugyanez az itél6tablai elnok, hat, nem lehet tudni, de elég vitathato
koriilmények kozott nyugodt szivvel odasbzott egy életfogytiglant egy biintetlen
el6életii személynek. Aki lehet, hogy megérdemelte, ezt én nem tudom, de azt tudom,
hogy ebben az adott ligyben nagyon stulyos lehet a felel6ssége. Szandékosan nem
mondom, hogy melyik torvényszék, melyik itél6tabla, mert akkor adott esetben
bizonyitékok nélkiil gyanisitanék meg magas tisztségben 1év$ birokat. Ugy hiszem,
elnok ur valoszintileg értheti vagy sejtheti, hogy mire, mely tligyre, ligyekre gondolok.

Széval, mit tudnak tenni az ilyen veszélyek, kockazatok minimalizalasa
érdekében? Amellett, hogy én magam is hiszek abban, hogy azért a bir6k tobbsége
tisztességesen, torvényesen és befolydsmentesen végzi a munkajat. Es azért hoztam
ezt fol példaként, mert ezek a konkrét életellenes ligyek teljesen fliggetlenek a
politikatol. Tehat itt sz6 sincs arrél, hogy akar kormanyparti, akar barmelyik ellenzéki
parti rdhatas mozoghatna az tligyben, mert ez az ligy jellegébdl adoddan eleve
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fogalmilag kizart. Tehat itt nem a sokszor jogosan kritizdlt meg atkozott
politikaibefolyas-gyakorlasrol van szo6; itt nemes egyszertiséggel emberi gyengeségrol
és magyarazhatatlan, egyenesen magyarazhatatlan, nagyon stlyos bir6i tévedésekrdl,
amelyek alkalmasak arra, hogy az igazsagszolgaltatasba vetett hitet alapjaiban
rengessék meg, akar a sértettek részérdl, akar pedig azon széles kozvélemény
oldalarol, akik ezeket az tigyeket nyomon kovetik.

Ugyhogy erre szeretnék valaszt kapni. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szondm szépen. Staudt Gabor alelndk tr szeretné a kérdései korét
kib&viteni. Parancsoljon, alelnok tr!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszondm szépen. Igen,
egy kérdést kihagytam. Van-e arra kimutatas, hogy hany devizahiteles iigyben nyertek
a felperesek, tehat a fogyasztoi oldal? Késziilt-e erre valamiféle atfogod kimutatas,
tanulmany? Es ha igen, akkor ezeket a gyakorlatokat vagy tapasztalatokat be lehet-e
épiteni a jovenddbeli birdsagi gyakorlatba?

A tobbit pedig majd akkor a véleményrésznél mondom el. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e még valaki
kérdést foltenni. (Nincs jelentkezo.) Jelentkez6t nem latok.
Megkérem az elnok urat, sziveskedjen véalaszolni.

Dr. Darak Péter valaszai

DR. DARAK PETER, a Kduria elnoke: Tisztelt Képvisel6 Holgyek és Urak!
Nagyon koszonom ezeket a nagyon széles spektrumban feltett kérdéseket, mert azt
jelzi szamomra, hogy oOnok, a parlament tagjai valoban figyelemmel kisérik az
igazsagszolgaltatas miikodését és felelGsséget éreznek azért, hogy a masik hatalmi ag
is megfelel6 szinvonalon lassa el a tevékenységét. Ezt nagyon fontosnak tartom. Ez a
figyelem benniinket is segit abban, hogy jobba tegyiik az igazsagszolgaltatas
miikodését.

Engedjék meg, hogy egyenként a kérdésfeltevések sorrendjében haladva
probaljak valaszt adni. Répassy képviseld ur azt a nagyon kiilonleges eljarasi helyzetet
vetette fel, amikor a Kuria Onkorményzati Tanacsa, amely torvénysértés
megallapitasara jogosult az onkormanyzati rendeletek vonatkozasaban, maga is az
Alkotmanybirosaghoz fordul az onkormanyzati torvény meghatarozott passzusanak
megsemmisitése érdekében. Azt gondolom, hogy ebben a korben nem sziikséges 1j
eljarasi szabalyokat alkotni, mert ez nagyon-nagyon kivételes eset. Ahogy jeleztem, a
kozel 70 ligybol 44-ben érdemi dontés sziiletett, az adott évben egyetlen egy esetben
fordult el6 és azt hiszem, hogy az onkorményzatinorma-kontroll tanacs azéta sem
ismételte meg ezt a kezdeményezését.

Valo6szintileg az inditotta erre a dontésre, hogy agy latta, a torvényértelmezés
korében nem tudja megoldani igazsdgosan az adott normakontroll iigyet, hanem
ehhez sziikséges lenne az oOnkorményzati torvény szabalyanak az alkotmanyos
szempontu vizsgalata. Az is valasz erre a kérdésre, hogy az Alkotmanybir6sag nem
taldlta alkotménysértének az oOnkorményzati torvény adott rendelkezését,
gyakorlatilag ezzel azt kozolte immanens médon a normakontroll tanaccsal, hogy a
torvény szabalyainak keretei kozott birdlja el az Onkorményzati rendelet
torvényességét, ahogy ezt kovetGen meg is tette a Kuria. Azt gondolom, hogy
altalaban véve az onkormanyzati normakontroll kariai hataskorbe helyezése harom
szempontb6l is pozitiv eredménnyel jar. Az els6 szempont, hogy az
Alkotmanybirosag, amely abban az idészakban, amikor ez a hataskorvaltas tortént,
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nem tudott megfelels, ésszerti idon beliil eleget tenni ennek az alkotmanyos
feladatanak. A masodik, hogy az oOnkormanyzatok a hataskorvaltassal sokkal
hamarabb és sokkal praktikusabb szemponti dontésekhez jutnak a sajat normaik
érvényessége szempontjabol. A harmadik pedig - és szamomra ez sem elhanyagolhat6
-, hogy segiti abban a biréi szervezetet, hogy egyfajta alkotmanyos kozjogi szemlélet
meghonosodjon a Kurian. Azon kollégak, akik a normakontroll tanacsban dolgoznak
a Kuarian, nagyon sokat tesznek hozza a Kiria mas iigyekben folytatott gyakorlataban
is az alkotméanyos szemlélet megvalositasahoz. Példaul éppen a kozelmultban
vizsgéaltuk, hogy a tanacselnok diszkrecionalis korébe tartoz6 moédon hany
alkalommal allitottak fel a Kuridn otf6s tanacsot. Ez elvi jelent6ségli iigyekben
lehetséges, akar biintetd, akar polgari ligyekben. Azt lattuk, hogy azokban az
tigyekben, amikor 0tfs tanacsra utaltak az {igyet, nagy szamban vették igénybe a
normakontroll tanacs birainak kozremiikodését, mert alkotmanyos szempont mertilt
fel, amit ez a biréi kor tudott belevinni az itélkezésbe. Ezzel egyiitt a kozigazgatasi
perrendtartas késziil6 szabalyai kodifikaljak a normakontroll-eljarast és az elmult
években  kikristalyositott  eljarasi  elveket = maradéktalanul atemelik a
torvénytervezetbe. Ezt a Karia a maga részérdl is teljes mértékben tamogatta.

A masik a joggyakorlat-elemzés kérdéskore: vajon az egyes birdsagi szintek
eltéro itélkezésének okai mennyiben tarhatok fel, ezen mennyiben lehet valtoztatni?
Nos, a joggyakorlat-elemzés gyakorlatilag minden esetben segit ezen a probléman.
Amikor egyes tényallasokat vizsgalunk, mondjuk, egyes biintet6 tényallasokat,
példaul a kozosség tagja elleni erdszak biintetd tényallasat, akkor a joggyakorlat-
elemzés az adott iigyekben a teljes aktat attekinti. Tehat az els6-, masodfok,
esetleges harmadfoka vagy feliilvizsgalati szintli megitélését szintén értékeli és
vizsgalja. Tehat ilyen mdédon a konkrét tényallasok alkalmazasa és a tényallasi elemek
vizsgalata korében a Karia hozza tud jarulni ahhoz, hogy egységes gyakorlat alakuljon
ki.

A masik a funkcionalis megkozelités, amire szintén taldlunk szdmos példat az
elmult id6szakban, amikor egyes eljarasjogi megoldasok alkalmazasanal deriti fel a
Kuria azt, hogy vajon az eltér6 megitélésnek megvannak-e az alapjai az egyes
szinteket illet6en. Ilyen volt a hatalyon kiviil helyezési gyakorlat vizsgalata, ahol a
Kuria 2013-as biintet6jog-gyakorlat elemzése és késébbi e targyban hozott jogegységi
hatarozata is hatarozottan ramutatott arra, hogy a birak a hatalyon kiviil helyezés
eljarasjogi eszkozét hasznaljak arra, hogy adott esetben nem megalapozott szakmai
allaspontjukat érvényesitsék az alsé foka birdsaggal szemben. Tehat ez a fajta
funkcionalis, egyes eljarasjogi intézmények vizsgalata is abba az irdnyba hat, hogy az
egyes bir6sagi szintek megitélése kozelitsen egymashoz. Ez a valaszom Répéassy
képvisel6 ar kérdéseire.

Staudt Gabor képvisel§ ar az irant érdekl6dik, hogy a kuriai vezet6k és
altaldban a birosagi vezet6k szakmai életitja megismerhet6-e. Azt hiszem, hogy a
ktriai vezet6k életatja szinte teljes egészében megismerhet6, a Kuria honlapjan
megtalalhaté magyar és roviditett formaban angol nyelven is. A tobbi birosagi vezet6
szakmai életttjanak nyilvanossagat, azt gondolom, Hando6 elnok asszonytol kellene
megkérdezni. Errél nincs hatarozott ismeretem, de mintha ott ezt a gyakorlatot még
nem vették volna at. Bar nem tudom, a kollégaim lattak-e mar ilyet megyei
torvényszéki vezetsk esetében. Ugy tlinik, hogy nincs ilyen. Tehat azon az oldalon
érdemes még ezt a kérdést feltenni.

A masik kérdés, hogy mondhat-e olyat egy birosagi vezetd, hogy nem tekint
jogaszoknak bizonyos jogaszi rétegeket. Legjobb tudomasom szerint, ez a kijelentés,
ha elhangzott, akkor utcai koriilmények kozott hangzott el, tehat nem hivatalos
mindségben és ennek a valds tényét sem erdsitette meg elGttem senki. Azt tudom,
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hogy ezzel kapcsolatban egy sajtohir megjelent annak idején, de hozza kell tennem
azt, hogy soha nem érte a biréi szervezetet olyan mértékii és olyan sulyua kihivas, mint
a devizahiteles tarsadalmi problémakor az utobbi években. A parlamenti
beszamoléimban az elmalt években is mindig jeleztem, hogy a kollégaim
elképesztGen tulfeszitett allapotban dolgoznak. Hétezer iigyet biradlunk el évente a
mellett, hogy ezeket az elvi iranyitd6 normakat megalkotjuk. A birak is emberek, Gket
is elragadhatjak az érzelmeik, id6nként nem adekvat modon reagalnak helyzetekre.
Kérem, hogy amikor ezeket a sajtohireket értékelik a tisztelt képvisel6 urak, vegyék
figyelembe azt, hogy rendkiviil kiélezett helyzetben dolgozunk. Gyakorlatilag minden
héten kapok beadvanyokat peres felekt6l, vagy potencialis peres felekt6l. Legutébb
példaul egy kétezer nevet feltiinteté6 kérelmet nydjtottak be hozzam, hogy tartsak
tudomanyos konferenciat a potencialis peres felek részvételével lehetové téve
szamukra, hogy kifejthessék jogi allaspontjukat a devizahiteles problémakorben.
Igyekszem olyan megoldast talalni, amely lehet6vé teszi azt, hogy az érintett és stilyos
helyzetben 1év6 potencialis peres felek vagy peres felek az itélkez6 férumok
tudomésara hozhassak az &ltalanos elvi jogi allaspontjukat, de meg kell értenitik,
hogy nekem azt is figyelembe kell venni, hogy a Kuria, illetve a birésagi szervezet
alkotmanyos keretei koziil, alkotmanyos helyzetébdl nem léphetek ki. Mert ha az
egyik oldal inditvanyaira teljes nyitottsaggal valaszolunk, akkor a masik oldal vetheti
fel joggal, hogy hova veszett el a bir6sagok partatlansaga.

Teleki Laszl6 képvisel6 ur kérdése a kozosség tagja elleni erdszak
bilincselekményi tényallasanak jogalkalmazasi kérdéseivel kapcsolatos. (Dr. Apdati
Istvan kimegy az iilésterembdl.) Maga a parlamenti 0sszefoglal6 is tartalmazza, hogy
ennek a bilincselekményi tényallasnak egy nagyon fontos, kozponti kérdése a
cselekmény inditéka és motivuma, illetve a passziv alany valamely csoporthoz
tartozasa, tehat a gytlolet vagy elGitéletességi motivum. S mindannyian tudjuk, hogy
ezekre a korlilményekre nagyon bizonytalan bizonyitékok allhatnak csak
rendelkezésre, mint az elkovetd kijelentései, indulati toltése, az elkovets és a sértett
viszonyanak egyes elemei. Tehat ezek a bizonyitasi nehézségek gyakran vezetnek
ahhoz, hogy ugye a biintet6felel6sség megallapitasidhoz kétséget kizard bilinosséget
kell bizonyitani, ott ezeknek az elemeknek a bizonyitidsa nem mindig sikeres. Mégis
azt gondolom, hogy ez a joggyakorlat-elemzés, amely az egyes alapjogokat sért6
bilincselekmények itélkezési gyakorlatat vizsgalta, nagymértékben jarulhat hozza
ahhoz, hogy egységes biroi gyakorlat alakuljon ki.

Hogy ne torténhessen olyan eset ismételten, amelyre vonatkozoan a Kuaria mar
megallapitotta, hogy jogellenes helyzetet val6sit meg - utalva a miskolci esetre -, a
Kuria normakontroll tanacsanak eszkozei korlatozottak. A mi feladatunk az, hogy
megallapitsuk a torvényességi mérce alkalmazasaval, hogy jogsért6-e vagy nem
jogsért6 az onkormanyzati rendelet. Amennyiben megallapitjuk ennek a jogsértésnek
a megtorténtét, akkor megsemmisitjiik az adott onkorméanyzati rendeletet. Azonban
az onkormanyzatok is onall6 hatalmi tényezdk, amelyeknek nyilvanval6an
tiszteletben kell tartaniuk a Karia dontéseit. Ebben nem segit az, ha az 6nkormanyzat
megsemmisitett rendelete még évek multan is szerepel, mondjuk, a Nemzeti
Jogszabalytar nyilvantartasaban. Ugyhogy ezen mindkét oldalon lehet valtoztatni. En
azt gondolom, akar az Orszaggytilésnek is lehet feladata, hogy az onkormanyzati
normakontroll ilyen tapasztalatai alapjan akar torvényjavaslatot fogalmazzon meg,
akar targyalja ezeket a jelent6s tarsadalmi problémakat.

Vas Imre képvisel6 Gr az Alaptorvény XXVIII. cikkének alkalmazaséara
kérdezett ra. A bir6sagok feleméas helyzetben vannak az Alaptorvény XXVIII. cikkével
osszefliggésben. Ezt valamelyest talan érzékeltettem akkor, amikor az Alaptorvény
otéves évforduldjan a Fels6hazi teremben tartottunk egy nagyon komoly szakmai
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megemlékezést és konferenciat; az ott elmondott el6éaddsomban talan ki is tértem az
egyes jogagakat illetéen az Alaptorvény XXVIII. cikkének alkalmazasara, jelezve,
hogy a bir6sagok szamaban nem jelentés, de egyes nagyon fontos ligyekben igenis
utalnak az Alaptorvény XXVIII. cikkére. Azt hiszem, biintetd jogegységi hatarozatot
idéztem akkor, amelyik az Alaptorvény XXVIII. cikkét meghivatkozta.

A maésik oldalrél viszont, azt gondolom, méltanyolhaté a birésagoknak azon
megkozelitése, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkét egy non plus ultra
argumentumnak tekintik. Mert nagyon veszélyes helyzetet teremtene az, ha a
birésagok a pozitiv joggal szemben, contra legem hivatkoznanak az Alaptorvény
XXVIII. cikkére. Tehat csak olyan helyzetben latom elképzelhetének ennek a végsé
érvnek a hasznalatat, amikor valoban joghézag van, és még a jogagi jogelvek sem
adnak mankoét az iigy eldontéséhez. (Dr. Handoé Tiinde megérkezik a terembe.)

A masik oldalrol, a valédi alkotményjogi panasziigyekben szamos olyan
megfogalmazas sziiletett, amely a bir6sagokat a jogértelmezés korére kivanja
szoritani, és megsemmisitéssel biinteti azt, ha a jogértelmezés hatarain tulmegyiink,
és jogalkotasi kompetenciat vindikalunk magunknak.

Barandy Gergely képvisel6 ar a B.10-es elvi hatarozatra utalt. Azt gondolom,
ennek az elvi hatarozatnak az indokoltsagat nagymértékben mutatja azoknak a
normativ jellegi megallapitdsoknak a stlya, amelyeket I., II. és III. pontban
osszefoglalt. Azt gondolom, és ezért is emlitettem a bevezetd szovegemben azt, hogy
ezt a blintetGeljarasi kodifikaciéban feltétleniil érvényesiteni kellene mint a Karia
kimunkalt véleményét a torvényes vad mint a tartalmi kovetelmények minimuma
jogintézményének a biztositasarél. Ugyanis nagyon nehéz helyzetbe keriilhet a
birésag akkor, ha torvénytelen vad alapjan kényszeriil egy teljes bilintet6targyalas
lefolytatasara és biintet6hatarozat hozatalara. Igenis, a formai és a minimalis tartalmi
kovetelményeket a vadiraton szamon kell tudni kérni, egyébként értelmetlen és nem
hatékony eljaras valosul meg a biintetéeljarasban. En azt gondolom, hogy ez a B.10-es
biintet6 elvi hatarozat a Karidnak ezt a torekvését teljes mértékben Kkifejezi és
megfogalmazza.

Az onall6 kozigazgatasi birosag létrehozatala jelenleg torvényalkotasi kérdés. A
Kiria kész torvénytervezetekre tesz észrevételeket, ahogy ezt megtette a kozigazgatasi
perrendtartas vonatkozasadban. Azonban a kozigazgatasi bir6sag szervezetérol szolo
elképzelések nem jutottak olyan fazisba, hogy arr6l a Kuria valéban hivatalos
véleményt adhasson. Azt kell mondanom - és lehet, hogy ezzel megiitkozést keltek a
képvisel6 urak kozott -, hogy én szakmai szempontbol, és most hangstlyozottan csak
elvi szempontb6l mondom ezt: szakmai szempontbo6l sziikségesnek tartom a kozjogi
biraskodas szervezeti oOnallosulasat, valamilyen szinten, akar egy fels6birosag
szintjén, akar az alsobb birésagok kizarolagos illetékességes vagy hataskori
szabalyokkal megvalosulé specializalédasat. Ugyanis a kozjogi jogvitak olyan
bonyolult jogszabalyi hatteret alkalmaznak, amelyek professzionalis bir6i felkésziilés
nélkiill nem itélhet6k meg megfelel6 szakmai szinvonalon. A Kkozigazgatasi és
munkaiigyi bir6sagok 1étrehozasa egy nagyon fontos 1épés volt a birak specializacidja
iranyaban, de azt gondolom, hogy ebben a tekintetben a magyar jogalkotds még
mindig lépéshatranyban van a nyugat-eur6pai sztenderdekhez képest. Ezért tartom
nagyon fontosnak a kozigazgatasi perrendtartas, a sajat sui generis eljarasi szabalyok
megalkotasat, és hosszabb tadvon nem tartom megkeriilhetének a szervezeti
onallosodés kérdését sem. Ezt a véleményemet azonban fiiggetleniil az erre vonatkozo
jelenlegi elképzelésektol teszem.

A kovetkez6 kérdés szintén az Alaptorvény XXVIII. cikkét érintette, amellyel
kapcsolatban elmondtam Vas Imre képvisel6 tr kérdésére a valaszomat.



21

Apéti képvisel§ ur arra hivja fel a figyelmet, hogy idénként az ellentmondd
bir6sagi dontések mogott nem nehéz feltételezni akar korrupcios okokat is. Azt kell
mondanom, hogy bar ennek a kérdésnek az orszag birésagait illetéen Hand6 Tiinde
elnok asszony jogosult a megvalaszolasara, de azt gondolom a Kuria elnokeként, hogy
a magyar bir6i karra biiszkék lehetiink. A magyar bir6i kar vonatkozasaban nagyon
kevés korrupciés bilincselekmény keriilt az elmult huszonot évben napvilagra, és ez
nem magyarazhatd azzal, hogy ez a bilincselekményfajta nagyon magas latenciaval
miikodik. Mert ahogy a képvisel6 ur is utalt ra, ha valaki egyszer elindul azon az Gton,
hogy nem a szakma szabalyainak megfelel6en itéli meg az iigyeit, az el6bb-utébb
kideriil, az el6bb-utébb lebukik. Es azért az elmult iddszakban volt egy olyan
biintetGeljaras egy elGzetes letartéztatasokkal kapcsolatos birdi gyakorlattal
osszefliggésben, amely nagyon sulyos bortonbiintetést eredményezett az elkovetd bird
személyét illetéen. Tehat nem mondhat6 az sem, hogy véka ala rejtené a
visszaéléseket a birdéi szervezet. Egyébként az utébbi idében az Allami
Szamveviszékkel karoltve nagyon fontos elérelépés tortént a tekintetben, hogy
kialakuljon a belsé kontrollnak az a rendszere, amely a hasonl6 furcsa jelenségekre
segiti felhivni a bir6sagi vezet6k figyelmét.

Tehat nem feltételezem, az elmult 25 év torténései alapjan nem is
feltételezhetem azt, hogy a bir6i hivatassal osszefiiggésben sulyos korrupcios esetek
lennének feltaratlanok. Nagyon veszélyes azonban egy olyan légkort megteremteni,
amely alland6 gyanakvasnak teszi ki a bir6i miikodést. A bir6éi miikodésnek ugyanis
van egy nagyfoku diszkrecionalis szegmense, az itélkezésnek igenis vannak olyan
elemei, amelyek akar a bir6 szakmai szemléletén, akar személyiségén mulnak, és nem
tartom helyesnek azt, ha olyan helyzetet teremtenénk, amelyben a birdk nem tudnak
kell6 onbizalommal és kell6 magabiztossaggal itélkezni és nem tudnak érvényesiteni a
sajat személyes szemléletiiket az itélkezésiikben.

A felettes birdsagoknak egyébként van egy kivalo és, azt kell mondanom, soft
law eszkoze arra, hogy érzékelje és jelezze azt, ha egy bir6i tanacs a szakmai megitélés
hatérait feszeget6 modon jar el. Ez pedig a megismételt eljarasban a masik tanacs
kijelolése. Ezzel a Kuria szdmos esetben él, amikor ugy latjuk, hogy a bir6é valamilyen
személyes okbol kimozdithatatlan egy nem helyes jogi allaspontrol, tobb esetben
torténik meg az, hogy az itélet hatalyon kiviil helyezése utan mas tanacs kijelolését
irja el6 az adott ligy megismételt elbiralasara. Azt gondolom, hogy ez egy jogallami
eszkoze annak, hogy elismerve bizonyos biréi szemléleti gyengeségeket, mégiscsak a
felek érdekeit helyezziik el6térbe és arra figyeljiink, hogy az adott tigyben az tigyfelek
végiil jogszerl eredményre jussanak.

A birdk védelme érdekében meglehet6sen eszkoztelenek vagyunk. A birakat,
biztos vagyok ebben, rengeteg olyan hatas éri, aminek a kivédésében jelenleg a
szervezet nem tud tamogatast nyujtani. Az elmult évtizedekben talalkoztunk ilyen
esetekkel, amikor valakinek a tarsashazi lakasa ajtajat felgyajtottak bosszubodl, vagy
hasonl6 atrocitasok érték. Azt gondolom, hogy a birak egy bizonyos hataron beliil
igyekeznek ezt sajat maguk feldolgozni, megoldani és nem fordulnak a vezetGikhez.
Ha bizonyos hatarokat tallép ez a bizonyos nyoméasgyakorlas, akkor van hivatalos
tudomasom arro6l is, hogy a vezet6k megkisérelnek jogszert eszkozokkel segitséget
nydjtani ebben.

Végiil Staudt Gabor képvisel6 ur arrél érdekl6dott, hogy vajon tudunk-e
pernyertességi-pervesztességi aranyokat a devizahiteles ligyekben. Ilyen statisztika
elkészitése szinte lehetetlen, ugyanis a devizahiteles perek, mint gytjt6fogalom annyi
fajta peres eljarast foglal magaban, amit a bir6sagi statisztika teljesen kiilonallo
kategoriaként kezel, hogy ezeket nagyon nehéz osszefoglalni. Példaul a végrehajtasi
pereknek egy jelent6s része, amiben elvileg semmi keresnivalgja nem lenne a
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devizahiteles érvényességi és érvénytelenségi kérdéseknek, a végrehajtasi pereknek
egy jelentOs része most mar devizahiteles problémakkal is foglalkozik. Ezt a Kuria
maga is érzékelte, amikor a végrehajtasi ligyeket targyalo tanacs elé keriiltek olyan
alapvetd érvényességi kérdések, amelyeket korabban a Kuria gazdasagi tanacsa, mint
a devizahiteles ligyeket professzionalisan targyal6 tanacs targyalta. Tehat nincsenek
ilyen statisztikdink és nagyon nehéz szakmai szempontbdl is megitélni, hogy
mennyire vehet6 alapul a folyamatban maradt devizahiteles iigyek pernyertességi-
pervesztességi aranya, hiszen tulajdonképpen a devizahitelesek jelent6s része az
arfolyamrések, illetve a tisztességtelen kikotések vonatkozasaban pernyertes lett.
Tehat egyes pereken beliill bizonyos jogkérdéseket illetéen mindannyian
pernyertesek, bizonyos jogkérdéseket illetéen pedig még vannak nyitva kérdések,
ilyen példaul a tajékoztatasi kotelezettség kérdései, amelyek targyaban folyamatban
vannak még az eljarasok. Koszonom szépen még egyszer a kérdéseket.

Hozzaszolasok

ELNOK: Koszonom szépen, elnok tr. Tisztelt Bizottsag! Kovetkeznek a
vélemények. Az a tiszteletteljes kérésem a képvisel6 urakhoz, hogy sziveskedjenek
arra is Kkitérni, hogy az orszaggytilési hatarozati javaslatr6l mi a véleményiik,
magyarul, hogy tamogatjak annak az elfogadasat vagy nem tamogatjak. Kérdezem a
képvisel6 urakat, hogy ki kivan hozzaszolni. (Dr. Vas Imre jelentkezik.) Vas Imre
alelnok arnak adok szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. A Fidesz

frakci6 tamogatja az elGttiink 1év6 hatarozati javaslat benyujtasat, majd kés6bb
elfogadasat. Ugy gondoljuk, hogy a Kiria j6 munkat végzett a 2015. évben.

ELNOK: K6szonom szépen. Barandy Gergely képvisel$ arnak adok szét.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6sz6nom szépen, elnok tr. Tisztelt EInok
Ur! Elgszor is koszonom szépen a valaszokat a kérdésekre. Azt gondolom, hogy
részben kielégit6 volt, részben pedig engedje meg, hogy még egyszer az egyik
vonatkozasaban visszakérdezzek.

A kozigazgatasi bir6sagokrol csak azért kérdeztem, mert az OBH-nak volt egy
meglehetésen markans véleménye egy konkrét tervezetrdl, de azt gondolom, érteni
vélem, amit az elnok ur ezzel kapcsolatban elmondott és azzal egyet is tudok érteni.

Ami a Vas Imre képviselGtarsam altal felvetett kérdést illeti, oriilok annak, ha a
Kuarianak ez az allaspontja alakult ki, féleg ha ez egy hatarozott allaspont, mert
valéban igy elejét lehet venni annak, hogy mas alkotményos jogelvekkel és konkrét
normativ rendelkezésekkel iitk6zzon egy bir6i hatarozat. Ha nem ezt az elvet
vallanank - és én ezért voltam nagyon kivancsi és kérdeztem ra én is erre a
kérdéskorre -, akkor valdszintileg ez a probléma felvetédne.

Végiil a harmadik kérdésre, amit feltettem, még egyszer visszakérdeznék elnok
urtol. A kérdés lényege talan abban allt, hogy miért pont most. Tehat a torvényes
vaddal kapcsolatban miért pont most kellett a Karidnak 2015-ben dontést hoznia?
Ugyanis ez a rendelkezés, ha jol tudom, tobb évtizedes multra vezet vissza, tehat hogy
a vadnak torvényesnek kell lennie és ez feltétele a birosagi eljarasnak. Nem akartam
megel6legezni a kérdésben a sajat véleményem, most viszont, ha ugy tetszik, a
vélemény rovat van, igy elmondom, hogy én is azt gondolom, de ez az iigyészség
kritikajahoz tartozik, hogy az elmult id6szakban olyan mindségii vadiratokat nydjtott
be az ligyészség, amelyek alkalmatlanok voltak a bir6sagi targyalasra. Hogy ennek a
mogottes motivacioja mi volt, hadd fogalmazzak gy, hogy bizonyos iigyekben volt-e
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mogottes motivacidja, vagy csak a szakszertitlenség miatt alakult igy, én csak sejteni
vélem, nyilvan bizonyitani nem tudom, de az biztos, hogy sokat mondd, hogy most
kellett meghozni ezt a hatarozatot.

Ami oOsszefoglaloan az MSZP allaspontjat illeti, el6szor is szeretnénk
koszonetet mondani a Kuria 6sszes biréjanak és munkatarsanak azért az egyéves
munkéért, amit 2015-ben, a beszamol6 idészakaban végeztek. Sokszor adtam mar
hangot annak a véleményemnek, hogy Magyarorszagot én mar nem tekintem
jogallamnak, mégis azt tudom mondani (Dr. Vas Imre: Mégiscsak az!), hogy a
bir6ésagok még utols6 bastyai ennek. Azt latom, hogy ez az egyetlen hatalmi ag tudta
meglrizni az integritasat és fliggetlenségét. Ezt ez tton is tisztelettel koszonjiik e
beszamol6 kapcsdn minden kuriai birénak és a munkajukat elGsegitd
munkatarsaknak. Formaéalis dontés a beszamolo elfogadasaval kapcsolatban a
frakcioban hétfén fog megsziiletni, de a mai bizottsagi iilésen mindenképpen
elfogadasra javaslom a Kuria elnokének beszamoléjat. Tehat azt javasoljuk, hogy
ilyen tartalmt hatarozati javaslatot terjessziink az Orszaggytilés plenaris iilése elé.
K0szonom szépen.

ELNOK: K6szo6nom szépen. Szeretnék elmondani annyit, hogy a kozigazgatasi
bir6sag atszervezésével kapcsolatban elkezd6dott ugyanaz az otparti egyeztetés,
amely a kozigazgatasi perrendtartasrol, illetve a kozigazgatasi eljarasjogrol folyt, és
ott kilatasba lett helyezve, hogy nem lesz meg a birdsagi szervezeti torvényhez a
kétharmad. Igy most ezek az atszervezések egy kicsit kényszerhelyzetben vannak, és
legjobb tudomasom szerint a TAB fogja majd szinkronba hozni a hatalyos joggal a
perrendtartast és a kozigazgatasi jogot. No, ehhez csak ennyit. Most pedig megadom a
szot Staudt Gabornak.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsdg alelnoke: Koszonom szépen.
Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Darak Elnok Ur és tisztelt Konya Elnokhelyettes Ur! Azt
kell mondjam, hogy egyrészrél koszonet az elvégzett munkajukért. Az lathato, hogy
nagyon kemény harc az igazsagszolgaltatas egységének a megteremtése. ElGzetesen
azt is el kell mondjam, mert itt egy-két témara ki is szeretnék térni, hogy azok a
teriiletek, amelyek kapcsan koztiink vita lehet, vagy amit nem tartunk tokéletesen
rendezettnek, az javarészt sok esetben nem is a Karian mult, hogy igy 0sszekeverésre
keriiltek. Ez az igazsaghoz hozzatartozik.

A devizahiteles tigyekr6l volt mar sz6. Minden évben elmondom, hogy az
Orszaggytilés sokkal nagyobb hibakat kovetett el, amikor gy nytult bele ezekbe a
torvényekbe - mert itt azért politikai rendezéssel kellett volna kezdeni a dolgot -, hogy
az sok esetben olyan helyzetet teremtett, amibél jol nem lehetett kijonni. De azért el
kell mondjam azt is, hogy elég sokat kritizaltuk egyébként a Kiuria e targyban hozott
jogegységi dontéseit, de azért a tarsadalmi és a politikai nyoméas, ami ebben a korben
megmutatkozott, sok esetben a szakmai dontést is nehézzé tette. Tehat ennek teljes
terhét nem lenne igazsdgos a Kuaria vallara helyezni, de ett6l még a szakmai
kérdésekrol beszélni kell.

S azt is el kell mondjam, mivel ismerem elnok ar elegans hozzaallasat, hogy a
dicséreteket mindig udvariasan elengedi a fiile mellett - azt hiszem, ez tobbszor
elhangzott -, és amit én is ki fogok emelni, nyilvan javarészt a kritikusabb részek, de
hozzateszem, hogy két dolgot azért a sok pozitivumbdél mindenképpen ala kell
hiznom. Az egyik az életfogytig tartd szabadsagvesztés ligyében hozott jogegységi
dontés. Szerintem ez kifejezetten jo és abszolat a jogszabalyoknak megfelel6 dontés,
és nem csabult el a Karia - és ha a jogot alkalmazzuk, akkor nem is csabulhatott el -
olyan tendencidk felé¢, amelyek elrugaszkodtak volna a hatalyos jogszabalyoktdl, és
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mondjuk, a strasbourgi birosag gyakorlatat a Karia megprobalta volna oly moédon
beépiteni, ami mar a jogalkotonak a feladata. Tehat ezt kiilon kiemelem és koszonom.

A masik egy elvi bir6sagi dontés, a 2015/B.3. dontés, amely a kozosség tagja
elleni erdszakrol szol, és kimondja azt, hogy ennek sértettje lehet a tobbségi
tarsadalom tagja is. Ez is fontos dolog, hogy az egyenl6 mérce minden esetben
megvalosuljon.

Egyébként, ahogy a beszamolo6t olvastam, felmeriilt bennem, hogy altalaban,
amit itt évrdl évre meg szoktam dicsérni, az inkabb mindig a biintetd jogagra tartozik,
tehat Konya elnokhelyettes trnak kiilon koszonom. Ez nyilvanvaléan most
tudatosodott bennem, hogy amit évr6l évre nézek és szamomra abszolit
meghatarozdan a legpontosabban megfogalmazza azt, ami szerintem a jogszabalyok
alapjan all, ez a Biintet§ Kollégium munkaja szokott lenni, természetesen nem
lebecsiilve a tobbit. Es ahol a bajok vannak, sziamunkra inkabb a devizas iigyek, tehat
ami a polgari felé mutat, de nyilvan a polgariban is ez egy kiilon esetkor, amit
elmondtam, hogy ez egy kiilon probléma.

Ahogy elnok ur elmondta, a devizaligyek nagyon sokfélék, és ha valamelyik
oldalra allna a Kuria, akkor az nyilvanvaléan rossz jelzés lenne. Viszont az emberek
ugy érzik, és azt kell mondjam, ezt tolmacsolni kell egy bizottsagi iilésen is, hogy sok
esetben a Kuria ezekben az iigyekben inkabb a bankok oldalara 4llt, mint az emberek
oldalara. Tehat az egyoldaltsag latszata az emberek szemszogébdl sajnos
megvalosult, és erre egy-két példat kénytelen vagyok felhozni, hiszen 2015-ben is
torténtek ilyen dontések. Elnok ar azt mondta, az iigyek gyakorlatilag oly sokfélék,
hogy egy kaptafira nem lehet rahtizni. En is ezt szerettem volna egyébként
elmondani. Nagyjabol 400 pénziigyi intézmény nyujtott ilyen tipust kolcsonoket,
egyes becslések szerint kozel ezerféle szerzddésrdl beszéliink, ami nyilvanvaléan
kiilonboz6 jogi megitéléseket igényel, és a 6/2013-as jogegységi hatarozat sem
hizhat6 ra minden egyes szerzddéstipusra. Azt hiszem, ebben nincs vita koztiink,
hogy kiilon-kiilon kell megallapitani, hogy az a jogegységi hatarozat milyen formaban
hasznalhat6 vagy alkalmazhato egyes dontésekre. Ha viszont az ezzel foglalkoz6
igyvédek, illetve az adosok azt latjak, hogy tdlsagosan mechanikusan, erre
hivatkozassal tal sokszor a bankoknak adnak igazat, akkor ez nyilvan
elbizonytalanithatja Sket. Es egyébként azt is el kell mondjam, nem a pereskedés a 6
cél, ahogy én latom, az iigyvédkollégak részérdl, hanem szeretnének olyan helyzetet
teremteni, hogy a bank alljon szoba veliik. Ugyanis azaltal, hogy tul sok per siklik ki, a
bank nyeregben érzi magat. Példaul egy 15 milliés tartozas helyett - ez egy konkrét
példa - egy 12 milliés készpénzzel vald kiegyenlitést sem fogadott el a bank, inkadbb
menjen perre a dolog, ahol mindent tud érvényesiteni. Tehat a rugalmassaguk is
megtort a bankoknak. Az pedig kiilon fajo, hogy tobb helyrdl azt kell halljam - és
olyan kollégaktol, akikrél nem feltételezem, hogy hazudnanak -, hogy amikor esetleg
a banki fél nincs ott, vagy esetleg a folyoson tudnak a bir6k beszélni az iigyvéddel, sok
esetben elismerik azt, hogy lehet, hogy jogilag igaza van a felperesnek, de egyszertien
nem tudja megitélni azt, amit a felperes kér, mert mésodfokon ugyis el fogjak
kaszalni, agyis egy olyan iranyvonal van vagy legf6képpen az az iranyvonal, hogy
devizahiteles ezekben a perekben nem nagyon nyerhet.

S ennek egyébként van egy olyan vetiilete is - és ez is egy fontos szempont,
amire felhivnam elnok ur figyelmét -, hogy a perkoltségek meghatarozasa hihetetlen
kiilonbségeket mutat, ahhoz képest, hogy valaki felperesi vagy alperesi oldalon &ll,
tehat hogy a banknak kell megitélni egy perkoltséget vagy az ados szamaéra.
Szamomra egyes esetekben ez mar olyan kérdéseket is felvet, és megint egy olyan
konkrét tigyet hallottam, ahol nem jelenik meg az alperes bank, beadvannyal nem él,
illetve késon él, lezarjak a targyalast, megsziiletik az itélet, az itélet utan kapja meg
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egyébként a jogi képvisel$ az ellenkérelmet, és mégis 444 ezer forintos perkoltséget
megitélnek annak a banknak, amely nem jott el, és egy ellenkérelmet sem nyujtott be
id6ben. Tehat ha mondjuk, ezt latja az adds, akkor felmeriil, hogy mire jar ez a
munkadij. Mas esetben pedig 60-70 ezer forintos perkoltségek is elég gyakoriak,
amikor viszont, mondjuk, elsé fokon nyer egy ados. Véleményem szerint ezzel sem azt
iizenik a bir6sagok, hogy a két fél minden formaban egyenl6 feltételekkel allna a
birésag elott.

Arr6l nem is beszélve, hogy olyan gyakorlatokat is lathatunk, ezek egy része a
sajtéban is megjelent, és az ember jogaszként is csak kapkodja a fejét, hogy volt olyan
eset, amikor a jogegységi hatarozat elGtt jogerére emelkedett egy iigy, hiszen nem
fellebbezett egy érvénytelenségi perben a bank, jogerére emelkedik az iigy,
megsziiletik a Karia jogegységi hatarozata, és a bank azt Gjra vitassa teheti, és Gjra
tud indulni ugyanazon bir6sag el6tt az ligy, mikozben egy jogerds iigyre a jogegységi
hatarozat mar nem hat ki. Es egyébként, azt hiszem, ha a sajtonak hinni lehet, ebben
az iigyben a Kuarianak is irtak levelet az érintettek. Es ami még ennél is érdekesebb,
hogy els6é fokon a bank megnyeri az ligyet - ez egyébként a Szegedi Torvényszéken
tortént -, és kapaszkodjanak meg: amikor az ados nyert, 70 ezer forint perkoltséget
itéltek meg, amikor a bank, akkor meg 1,7 milli6 forintot.

Tehat amikor ezt az ember elolvassa akar jogaszként egy wjsagban, és ugy
tlinik, hogy hitelesek ezek a szamok, vagy egy kollégatol ilyeneket hall, akkor
elbizonytalanodik, még jogérté6 emberként sem mindig lehet érteni, mik zajlanak
néha. Igy egy laikus allampolgartol nehezen varhaté el, hogy tgy gondolja, hogy
minden esetben egy kiegyenstulyozott igazsagszolgaltatas folyik.

Még egy dolog, mert sok mindenrél beszélhetnénk ugyan, de tényleg csak a
fébb pontokat emliteném meg. Az is nagy felhdaborodast keltett, elnok ur, és
nyilvanvaléan on is hallott errél, amikor a Karia egyik tanacsa egy feliilvizsgalati
eljarasban hozott egy itéletet és a Bankszovetség ezzel kapcsolatban irt egy levelet.
Alahtzom azt, amiben egyetértettiink elnok trral, hogy nagyon sokfajta devizahiteles
kereset, szerzddés létezik, nem minden htizhat6 ra a jogegységi dontésre. Amikor a
Kuria egyik tanacsa arra jutott, hogy egy szerz6dés nem deviza alapu, illetve
ellentmondésok voltak benne és emiatt érvénytelenné nyilvanitotta, akkor a Magyar
Bankszovetség irt egy levelet Wellmann Gyorgynek, a Polgari Kollégium vezetGjének.
Ebben arra hivja fel a figyelmet, illetve majdnem hogy szdmon kéri a Kuriat, hogy
hogy lehet ilyen dontést hozni és a Kuria tanacsanak ezen kifogasolt dontését
gyakorlatilag jogellenesnek nyilvanitja. Pedig ezt nem tehetné meg kiviilr6l, ha van
egy kuriai dontés, azt, igy hiszem, a bir6sagi rendszeren beliil lehet barmilyen modon
orvosolni, vagy szakmailag félretenni. Mégis szamon kéri a Kuriat, hogy a sajat
tanacsa hogyan hozhat ilyen dontést. De ami még inkabb megdobbentd volt
szamomra, elnok ur, hogy Wellmann Gyorgy erre ugy valaszolt, hogy egyetért a
Bankszovetség fétitkaranak levelével, kijelentette, hogy ez a kiriai dontés nem allt
osszhangban a Kuria jogegységi dontésével és a Kuria a jovoben a sajat tanacsanak
dontését nem tartja iranyadonak, és az 6 intézkedésére mar nem is szerepel a Karia
honlapjan, tovabba a jovében igazodni fog ez a tanacs is a jogegységi hatarozathoz.

Szamomra azért megdobbent6 Wellmann Gyorgy levele, amit a
Bankszovetségnek valaszolt, mert szerintem még a Polgari Kollégium vezetGje sem
mondhatja ki, de elnok Gr nyilvan ezt ndlam jobban tudja, egy egyedi ligyben egy
masik jogegységi eljaras lefolytatasa vagy egyéb szakmai eljaras nélkiil, hogy az az
adott iigy akkor most ebbe a kategoériaba tartozott vagy nem. Azt meg nem tudom,
hogy teheti meg, hogy csak tgy levesz egy dontést a honlaprol, hogy ne is lehessen ra
hivatkozni. Egyébként ez is a sajtobban megjelent, éppen emiatt kérdeztem az elnok
urat és pont Wellmann Gyorgy volt az, akihez ezt a nyilatkozatot kotik. En
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hangfelvételt nem hallottam, de nyilvan a sajtétdl ez beszerezhets. Ugy gondolom,
hogy az elnok ar erre részben valaszolt, de a Polgari Kollégium vezet6je, még ha kvazi
utcai koriilmények kozott nyilatkozik, akkor sem tehet ilyen kijelentéseket, bar a
nyilatkozat koriilményeit nyilvin nem ismerem. Ugyanis egyértelmtien olyan
allaspontot foglal el, ha ez igy hangzott, hogy mar nemcsak hogy azokat az embereket
degradalja, akik a devizas tligyekben perelnek, hanem azokat az {igyvédeket,
jogéaszokat is, akik ezekben az iigyekben probalnak segiteni az adésoknak.

Ezek olyan kérdések szerintem, amelyekre valamiféle jogallami valaszt kellene
talalni, és amig ezek nyilvanvaléan nem torténnek meg, addig fajo kételyeket
ébresztenek nemcsak a joghoz ért, hanem a laikus emberek szemében is. Amikor egy
kollégiumvezet6 igy nyilatkozik, ha valoban ilyet nyilatkozott, nem csak a sajat
hitelességérol beszél, szerintem még egy bir6é sem nyilatkozhat ilyet, de a Kuria
Polgari Kollégiumanak vezetGjének véleménye kiillonosen hangstlyosan esik latba.
Azt kell mondanom, hogy ezéltal nyilvinvaléan az emberek azt érezhetik, hogy
tulajdonképpen nem is érdemes pereskedni ezekben az iigyekben.

Ezeket szerettem volna az elnok uUr tudomaésara hozni. Ezzel egyiitt Gjra
aldhtizom, hogy tudom, a kérdés Ossztarsadalmi, de a Kuridnak és vezetésének oda
kellene figyelni, hogy ne tlinjon Ggy az allampolgarok szamara, hogy itt egyoldaltan
mennek a dolgok és akar a Bankszovetség leveleire még a Kuria sajat tanacsanak
dontéseit is lesoprik. Ez mindenképpen egy rossz iizenet. Azt szeretnénk, ha a
jovében ez valamiféle korrekciéra keriilhetne. Egyebekben nyilvan, ahogy mondtam,
a pozitiv részeket kiilon id6 hidnydban nem emelném ki, de ezekre varnank a valaszt.
K0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Répassy Robert képviselS tirnak adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Tisztelt Elnok Ur! Zavarban vagyok, mert
nem tudom, hogy Staudt képvisel6 tirnak még valaszolni fog-e az elnok ar vagy nem,
azt hittem, hogy most a véleményekrol van sz6 a beszamolé elfogadasa kapcsan. De
Staudt képvisel6 urat meghallgatva, ekkor szokta megkérdezni a levezet6 elnok az
interpellaciéra adott valaszt meghallgato képvisel6t, hogy most akkor igen vagy nem,
képvisel6 ur. Tehat van egy kis probléma: elfelejtette elmondani, hogy elfogadja-e
Kuria beszamoléjat vagy nem fogadja. Lehet, hogy ezt egy Gjabb felszolalasaban kell
meghallgatnunk. (Dr. Staudt Gabor: De nem vagy levezets elnék, Robi! Ugyhogy
koszi a hozzaszolast!) De fontos lett volna, hogy ezek utan, amit elmondott,
elfogadjak-e a Kuria beszamolbjat. Ez engem orientdlt volna a tovabbi
felszolalasomban. (Deriiltség.)

Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Elnok Ur! Barandy képvisel§ ar utan kértem szot
alapvetGen, mert azt akartam elmondani, hogy szerintem nem helyes, ha egy politikus
dicsérgeti a bir6sagot és mindig gyanakodjanak a birak, ha valaki megdicséri a
munkajukat, hatha akar valamit. Staudt képvisel6 ur ezt élesen cafolta, 6 nem dicsérte
onoket. (Dr. Staudt Gabor: Akkor most én vagyok a fiiggetlen! Na, latod!) Viszont
Barandy képvisel6 ar rendkiviil pozitiv véleménye mellett nem mehetiink el sz6
nélkiil, mert Barandy képviseld ar négy évvel ezel6tt még a Fidesz altal megvalasztott
birésagi vezetOk eltavolitasat igérte kormanyra keriilésiik esetén, s6t felelGsségre
vonast igért és bizony ebbe beletartozott on is, elnok ur. Tehat ezt az idilli allapotot,
mely szerint 6nok a jogallam utols6 bastyai és ennek mar csak az MSZP oril a
legjobban, hadd térjem meg azzal, hogy tulajdonképpen nem szavaztidk meg a
bir6sagi vezetGket, rdaadasul még be is igérték nekik a felelGsségre vonast és ezek utan
mindenféle csinya dolgokat mondtak a bir6ésagokrol. (Dr. Vas Imre: Meg mindenki
masrol!) De, tisztelt bizottsag, tisztelt elnok ur, én azt akartam mondani, hogy nem
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fogom Onoket megdicsérni, én azt gondolom, hogy a Kuria elnokének beszamoloja
teljes kortien tartalmazza a Kuria torvényes és alkotmanyos munkajat és ezért
tamogatom. Nem kell a Kariat megdicsérni, mert a Karia munkaja onmagat dicséri.
Ko0szonom szépen a szot, elnok ur.

ELNOK: K6szondém szépen. Kérdezem, hogy kivin-e még valaki szélni. (Dr.
Barandy Gergely jelentkezik.) Barandy képvisel6 tr!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Elnok tr, leszallhatunk erre a megszokott
politikai szintre, de szerintem kar volt, Répassy képvisel6 tr. Azt gondolom (Dr.
Répassy Roébert: Méltatlan!), a Kiria beszamoloja révén végre volt egy normalis
hangulata vita. Nem lesz ez minden més beszamoldnal igy, ezt szeretném mondani
onnek! (Dr. Vas Imre: Sejtettiik!) Nem lesz ez minden méas beszamol6nal igy. Most
egy ilyen vita zajlott, de onnek persze sikeriilt beledobni a vizbe a kovet. Tudja,
képvisel6 ar, amikor én ezt elmondtam, akkor nem teljesen igy hangzott ez, és ezt 6n
is tudja. Vagy ha nem tudja, akkor ne idézze! (Dr. Répdssy Robert: Hogy hangzott?)
Ez gy hangzott, hogy azok a birok, és ezt most is fenntartom, akik az eskiijiikkel
szemben fejtik ki a tevékenységiiket. En ezekrsl a birakrol beszéltem. (Dr. Budai
Gyula: Es ezt ki fogja megdllapitani?) Azt gondolom, hogy most meg nem errél van
Sz70.

Az sem titok, tisztelt képvisel6 ur, és ezt még a Kuria els6 beszamoldjanal
mondtam el, hogy mi nem tamogattuk a Kiria elnokének megvalasztasat. Kétségkiviil
igy van. Azért nem tamogattuk elsGsorban, és erre is emlékezzen vissza, mert
felhaboritonak és tarthatatlannak tartottuk azt, ahogy a Kuria elnokének az el6djét,
Baka Andrast eltavolitottak a posztjarol a mandatuma lejarta el6tt egyszert politikai
okokbél. Tudja, képvisels ur, ez azért tortént, és ez mar nemcsak az én véleményem,
hanem a strasbourgi emberi jogi birdésag nagykamarajanak is allaspontja, aki
megitélte a kartéritést a korabbi elnok tr részére. (Dr. Répassy Robert: De miért?)
Azért, mert olyan modon tavolitottak el onok és azért tavolitottak el...

ELNOK: Nagyon szépen kérem a képvisels urat...

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Ne haragudjon, elnok tr, de ha Répassy
képvisel6 ur ezt el tudta mondani, akkor, azt gondolom, az a minimum, hogy
reflektalok raadasul! Es azt gondolom, pontosan egy dicséret volt az az elsd
beszamolonal, hogy az a part és az a frakcid, amelyik nem tamogatta az elnoknek a
megvalasztasat, az pozitivan, elismeréen szélt rola, és megszavazta a Kuria elsé
évének a beszamolgjat. Ahogy megszavazzuk most is. Ez a két dolog, azt gondolom,
elvalasztand6 egymastol.

Alapvet6en az, amir6l én beszéltem akkor, az az 6nok szamara és onok felé
sz010 kritika volt, és egy ,,ha” el¢szoval. Nyilvan on is érti a magyar nyelvet. A mostani
beszamoloval kapcsolatban pedig én azt gondolom, hogy fonntartom és fonn tudom
tartani azt, hogy ez egy pozitiv megitélési el6terjesztés, amit az MSZP frakcidja
tamogatni kivan. Es tudja, képvisel§ tr, én nem egyes birdsagi itéleteket - ahogy ez
egyébként onoknél szokas - mindsitettem...

ELNOK: Elnézést, most mar az a kérésem...
DR. BARANDY GERGELY (MSZP): ...hanem a Kiria tevékenységét...

ELNOK: Képvisel§ tr, nagyon szépen kérem, hagyja abbal!
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DR. BARANDY GERGELY (MSZP): De mit, elnok ar?

ELNOK: Nem Répassy Roberttel kell targyalnia énnek, hanem Darak elndk
trral! Es itt egyszer s mindenkorra, el3szor is bocsanatot kérek a bizottsag nevében az
elnok urtol a torténtekért. (Dr. Staudt Gabor: Marmint Répassy Robertért?)
Nagyon sajnilom, de én nem tlirom ezt a tovabbi parharcot. Tessék szives lenni
fegyverkezni, és kint a folyoson elintézni egymassal a dolgokat (Deriiltség.), de nem
az iilésteremben! (Dr. Répdssy Robert: Es ma még lesz egy rosszabb is!) J6?

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): En is elnézést kérek elnok artol. Nem
gondoltam volna, hogy idefajul - nem én kezdtem.

ELNOK: En is nagyon sajnalom. (Dr. Bardndy Gergely: Kar volt, Robi! - Dr.
Vas I'mre: Nehogy mar megsértédj! - Dr. Barandy Gergely: En?!)

No, tisztelt bizottsag, azért én az iilésvezetési hibamra val6 felhivast
elfogadom, és megkérdezem Staudt Gabort, hogy igen vagy nem, tdmogatjak vagy
nem tamogatjak.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszoném szépen. A
tarsadalmi nyomaésra val6 tekintettel tartézkodunk, és ez a devizahitelesekre utal,
elnok ur. Es ez azért nem vicces, Vas képviselgtarsam, mert nok azok, az 6nok
tevékenysége, hogy nem tudtak, mondjuk, forintositani ezeket a hiteleket...

ELNOK: Elnézést kérek! Csak arra iranyult a kérdés...

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Bocsanat, hadd fejezzem
be!

ELNOK: ...amire megkaptam a valaszt, és tovabbiakra nem adok szét.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelndke: ...és emiatt, az onok
politikai tevékenység miatt kell tartozkodnunk egy olyan beszamol6nal...

ELNOK: Alelndk tr, utoljara figyelmeztetem...

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelndke: ...amit el is fogadhatnank.
K0szonom szépen.

ELNOK: ...hogy az egész napra megvonom 6ntél a szot, ha tovabb folytatja!
Megkérdezem az elnok urat, hogy erre a purparléra kivan-e reagalni.
Természetesen mint elGterjeszt6t ez a jog megilleti ont.

Dr. Darak Péter reflexioi

DR. DARAK PETER, a Kuria elnoke: Koszonom, elnok tr. Arra szeretnék
reagalni, amit Staudt képvisel6 ur emlitett, ez pedig a Pfv.I. tanacs dontése, ezt
kovetGen a Bankszovetség levele, Wellmann ur valasza. A torténet nem fejez6dott itt
be. Ahogy az eseményekhez kozeli id6pontban az egyik folydiratban egy interjiban el
is mondtam, a Kuaria nem tud mit kezdeni olyan birakkal, akiknek nincs szakmai
véleménye. Itt alkalmazasi feltétel az, hogy valakinek legyen hatarozott szakmai
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véleménye. A Joisten mentse meg Magyarorszagot olyan biroktol, akiknek nincs
véleményiik, és nem merik azt elmondani!

Az mas kérdés, hogy ennek megvannak a formai és megvannak a szabalyai, és
egy kollégiumvezet6 sem fejthet ki nyilvanosan negativ véleményt a Kuria egy
tanacsanak dontésérsl. Eppen ezért a torténet nem zarult le, és a levél megirasat
kovetGen a kollégiumvezets Gr a szakmai véleményét, annak rendje és modja szerint
azokban a formaélis eljarasokban is megjelenitette, amelyek jellemzik a Kuria
miikodését. Jogegységi inditvanyt terjesztett el6, amely a kollégiumvezetének feladata
és hataskore, és a jogegységi inditvany alapjan a Kdria egy jogegységi tanacsa, amely
a devizahiteles tligyekkel foglalkoz6 minden tanacsboél tartalmazott tagokat, dontott
ebben a kérdésben, és véleményt fogalmazott meg arrél, hogy milyen iranyt tart
helyesnek a devizahiteles ligyek megitélésénél, és a Kuaria hivatalos véleményét ez a
jogegységi hatarozat jeleniti meg, nem pedig a kollégiumvezetének egy
panaszbeadvanyra irt valaszlevele. K6szonom szépen.

Hatarozathozatal bizottsagi hatarozati javaslat benyajtasarol

ELNOK: Koszonom szépen. Hatarozathozatal kovetkezik. Tisztelt Bizottsag!
Mindenki megkapta el6re tervezetként azt, amit el6készitett a bizottsag; nevesiil arrol
van sz, hogy a Kuria elnokének a Kuria 2015. évi tevékenységérdl a jogegység
biztositasa és az onkormanyzati normakontroll korében benyujtott orszaggytilési
beszamolojat a bizottsag elfogadja. Ezt a hatarozati javaslatot terjesztenénk a Haz elé,
ez az inditvanyunk.

Kérdezem a bizottsagot, hogy ezt a hatarozati javaslatot ki tamogatja.
(Szavazas.) Ez 10 igen. Ki van ellene? (Szavazds.) Ilyen nincs. Es ki tartozkodik?
(Szavazas.) Megallapitom, hogy 1 tartézkodas mellett a bizottsag tgy hatarozott,
hogy a beszamol6 elfogadasara javaslatot tesz a Haznak.

Elnok ar, nagyon szépen koszonom, kiillonosen azt a rugalmassagot, hogy a
napirendcseréhez is kész volt rendelkezésiinkre allni. S még egyszer elnézést kérek a
kellemetlenkedésekért.

DR. DARAK PETER, a Kuria elnoke: Tisztelt EInok Ur! K6szo6ndm a bizottsag
tamogatasat.

ELNOK: Koszonjiik szépen. (Dr. Dardk Péter és munkatarsai tavoznak az
tiléesrol.)

a) Az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének 2015. évi beszamolgja
(B/12080. szam)

(Beszamolo6 megyvitatasa a HHSZ 83. § (1) bekezdése alapjan)

b) Az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének 2015. évi beszamolgja
elfogadasarol szol6 hatarozati javaslat (H/... szam)

(Dontés bizottsagi onallé inditvany benytjtasarol a HHSZ 84. § (2)
bekezdése alapjan)

Tisztelt Bizottsag! Visszatériink a napirendiink eredeti 1. pontjdhoz. Tisztelettel
koszontom dr. Hando Tiinde elnok asszonyt, az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnokét.
Megkérem, sziveskedjen helyet foglalni.

Elnok asszony, ebben az esetben is ugy lesz, hogy meghallgatjuk az 6n
tajékoztatojat; ezt koveti a kérdések kore, amire kérném szépen, hogy sziveskedjen
valaszolni; azt kovet6en a képvisel6 urak Kkifejthetik a véleményiiket, amivel
kapcsolatban szintén szot fogok adni, és arra is reagalhat. Megadom a szot, tessék,
parancsoljon!
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Dr. Hando Tiinde szdbeli kiegészitése

DR. HANDO TUNDE, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke: Koszonom szépen,
hogy beszamolhatok az Igazsagiigyi bizottsag el6tt, hiszen a parlament egy fontos
kontroll-, ellen6rzd, feliigyel6 szerve a bir6sagi szervezet igazgatasanak.

A mai alkalommal igyekszem nagyon roviden 0sszefoglalni azt és kiemelni, ami
az egyébként 250 oldalas beszamolonkban szerepel, amely a birosagi honlapon is
elérhet6. Ebben a beszamoloban, azon tdl, hogy ismételten kiemeltiik a stratégiai
célokat, amelyek mentén a bir6sagi szervezetet miikodtetjiik, olyanfajta fejezeti
szerkezeteket alakitottunk ki, melyben minden egyes fejezet azzal kezdddik, hogy
milyen részelemeket tartalmaz egy-egy fejezet. Ezutan kiemeljiik a megel6z6 év
legfontosabb eredményeit, s azzal zarulnak a fejezetek - ez most mar negyedik éve igy
van -, hogy mit terveziink a kovetkezd évre.

Amikor a birosagi szervezetrdl kell beszamolni, mindenképpen fontos lattatni
ennek a szervezetnek a nagysagat; azt, hogy masfél milli6 iigy érkezik a bir6sagokra;
mindig tobb a befejezés az elmilt években, mint amennyi iigy érkezik; 157 bir6sag
van, 11 ezernél tobb dolgozo, ebbdl 2800 bir6. Szamos adat mutatja, ez szerepel ,,A
birdsagi szervezet tevékenysége szamokban” cimi részben, hogy bizony nagyon sok
tigyteriileten kiemelked6 iigyérkezést kellett feldolgozni az elmult években; ilyenek
voltak a civil szervezetek iigyei tovabbra is, a devizahiteles tligyek; valamint az
idegenrendészeti és menekiiltiigyi eljarasok, amelyeket a rendes iigymenet mellett
kellett a birosagoknak megoldaniuk. Ennek ellenére, ahogy mondtam, csokkent a
folyamatban 1év6 ligyek szama, tehat csokkent az tigyhatralék, és az idészertiségiink is
nagyon latvanyosan javult a korabbi évekhez képest. Hiszen ha csak a F&varosi
Torvényszéket emelem ki, ami szazéves problémat jelentett a bir6sagi szervezetben,
ott 43 szazalékkal csokkent 2012-hoz képest a két éven tul folyamatban 1évé tligyek
szama.

A beszamolo6 29. oldalan lathatnak egy orszagtérképet, amely azt mutatja, hogy
az egy biréora es6 munkateher milyen mértékben csokkent az elmult években, illetéleg
hogyan egyenlit6dott ki, hogyan igyeksziink arrél gondoskodni, hogy a birésaghoz
valo hozzaférés az orszag barmely pontjan egyforma legyen, vagy kozelit6 ahhoz, amit
a polgarok elvarnak toliink. Hiszen ha az igazsagiigyi alkalmazottak elpalyaznak a
bir6sagi szervezetbdl, vagy bironak nem a legjobbak jonnek, az bizony az egész
jogéallamnak a karara valhat. E tekintetben folyamatos egyeztetésben vagyunk az
Igazsagiigyi Minisztériummal, és remélem, hogy egyszer a javaslatok ideérkezhetnek
a bizottsag elé. Megjegyzem, hogy ezeken a kiilsé kezdeményezéseken tul a birosagi
szervezetben is igyeksziink azon lenni, hogy a birok, az igazsagligyi alkalmazottak
szamara komfortosabb munkakornyezetet teremtsiink, amiben szintén a koltségvetési
tamogatas sokat segit, hiszen tobb milliard forinttal nétt a beruhazasi koltségvetés a
bir6sagi szervezetben. S remélem, az tigyfelek is érzékelik mar azt, hogy
légkondicional4ds van a targyalétermekben, nem kell 38 fokban iicsorogniiik, hogy
odatalalnak a targyalotermekhez, nem esik szét a szék alattuk. Tehat olyan valtozasok
torténtek, kicsik, nagyok, amelyek a megel6z6 évtizedekben kevéssé voltak lathatdak
a birésagi szervezetben.

Szamokat kozliink arrdl is, hogy mit jelent a képzés a bir6sdgokon, és bizony a
2011. évhez képest is megsokszorozodott a képzéseken részt vevék szama;
tudomanyos palyazatot hirdettiink, nemzetkozi konferenciakat tartottunk. Amig a
nemzetkozi kapcsolatokban - amir6l a beszdmolom VII. részében részletesen is
szamot adunk - 2011-ben 28 kiutazé volt a birdsagi szervezetbdl, 2015-ben mar kozel
300 biré volt tanulmanyuton kiilfoldon vagy valamilyen konferencian.
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S amirdl a megel6z6 meghallgatason is sok szo esett, a bir6sagi integritasrol, e
tekintetben a 2015. év is el6relépés volt, hiszen el6szor késziilt kérd6iv, amelyben a
birok maguk valaszolhattak anonim modon arra, hogy vajon mennyire érzik
fliggetlennek magukat, milyen befolyasnak lehetnek kitéve, err6l 6k maguk hogyan
vélekednek. Elkésziilt az integritasi szabalyzat, amely a torvényben egyébként
meglévo osszeférhetetlenségi szabalyok bejelentésének a modjat, kezelését pontositja,
tehat egyfajta iigyviteli segédletet ad a torvényi rendelkezésekhez. S elkésziilt, ami
szintén a szervezetliink integritasat szolgalja, az igazgatasi szabalyzat is, hogy
mindenki szamara atlathato legyen, hogy mi a kotelessége, és mihez vannak jogai, hol
van az a mezsgye, ahol a birdi fiiggetlenség és ahol a munkavéllaléi felel6sség
kezd6dik. Ezek nagyon fontosak a birok viszonylataban.

Koszonom szépen, hogy meghallgattak. S mivel tudom, hogy a bizottsag
napirendjén a kozigazgatasi perrendtartas is szerepelni fog, engedjék meg, hogy
el6zetesen néhany szot széljak errdl, és harom kérdésre felhivjam a bizottsag
figyelmét; ezt irasban is el6terjesztettiik.

Az egyik az, hogy a birdsagi szervezet szamara nagyon komoly kihivast
jelentene az, ha f&szabaly lenne a kozigazgatasi perrendben megkovetelt harmas
tanicsban val6 eljaras. Ez azt jelentené, hogy meg kellene sokszorozni a biro6i
szervezet létszamat, és én egyaltalan nem vagyok abban biztos, hogy egyszerl
iigyekben nem éppen a hatranyara valik-e az ligy menetének az, hogyha harmas
tanacsban kell eljarni. Hiszen a harom embernek egy id6ében, egy helyen megjelennie
még a fellebbviteli ligyszakban sem egyszeri megoldas. Tébb olyan beadvanyt
kaptam, amikor éppen képvisel6k kifogasoltdk, hogy miért valtozik egy tanacs
osszetétele. Tehat ennek olyan igazgatasi vetiiletei vannak, amelyek akar a torvényes
biréhoz val6 jogot illet6 kérdéseket is felvethetnek az tigyfelek részérdl.

Ami szamunkra nagyon fontos, az az, hogy a kozigazgatasi biraskodas
szakmaisaga er6so0djék, ezért itt is megerdsitem azt, hogy mi maximalis hivei vagyunk
annak, hogy legyen kozigazgatasi fels6birdsag, vagy akar egy birdsag, amely ilyen
fels6bir6sagként jar el, tehat ahol valéban lehet szakmailag kiemelt tigyeket targyalni.
Szamunkra az is nagyon fontos, hogy a kozigazgatasi és munkaiigyi tigyek,
amelyekben az allampolgarok jarnak el - nyugdijligyek, tarsadalombiztositasi tigyek,
munkatigyek, és ideértem a kozszféra valamennyi munkajogi jogvitajat is -, minél
kozelebb legyenek az emberekhez, hiszen ennek kiilonos jelentésége van. Fontos
lenne ezért, hogy a most még kozigazgatasi perrendtartas ala rendelt kozszolgalati
jogvitak milyensége, tartalma tisztazasra Kkeriiljon, hiszen jelenleg egyetlen olyan
kozszférat illet6 jogallasi torvény van, ez a kozszolgalati tisztvisel6krol szol6 torvény,
amely ezt a Kkifejezést egyaltalan hasznalja; az Osszes tobbi 12 torvény, a
kozalkalmazottaktdl a katonakig bezarhaté jogviszonyokrdl rendelkezé torvény a
~Kozszolgalat” kifejezést nem is tartalmazza. Mi azt javasoljuk, hogy ez tovabbra is
maradjon a polgari perrendtartas hatalya alatt.

Koszonom szépen, hogy meghallgattak.

ELNOK: Koszondm szépen. Tisztelt Bizottsag! Atadnam az iilés vezetésének
feladatat Vitanyi alelnok trnak, mert szot szeretnék kérni.

(Az iilés vezetését dr. Vitanyi Istvan (Fidesz), a bizottsag alelnoke veszi at.)

ELNOK: K6szénom szépen. Megadom a sz6t elndk drnak.
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Kérdések

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsag elndke: Koszondom szépen. A
civil szervezetek bejegyzésével kapcsolatos eljaras le lett véve a napirendiinkrdl, mert
tovabbi egyeztetésre van sziikség. De itt a bir6sagi szervezet beszamolgjanal én azért
kénytelen vagyok ezt szoba hozni.

Az a tervezet, amelyet levettiink napirendrél, a biréi mulasztasokat azzal
probalja orvosolni, hogy elrendeli azt a lehetGséget, hogy a torvény erejénél fogva
keriiljon bejegyzésre az a civil szervezet, amelyet a bir6sdg mulasztasabol iksz
hataridére nem jegyeztek be. Ezt én a felszélalasomban megkifogasoltam, és kaptam
is erre egy valaszt az allamtitkar art6l, ami nem gy6zott meg, de nagy orommel
lattam, hogy elnok asszony is ezt a fajta intézkedést megkifogasolta, hogy ez nem
vezetett eredményre.

Igen am, csak van itt egy nyitott probléma. Ez pedig az, hogy az a birésagi
dolgozo, aki mulaszt, a mulasztasanak annyi jogkovetkezménye van, hogy koteles a
felettesének beszamolni. Pont. Semmilyen szankcid, semmilyen hatrany kilatasba
helyezése - ez viszont szerintem nem megoldas. Erre nem megoldas az, hogy ha 6
mulasztott, és ha zoldség van azon a formanyomtatvanyon, akkor azt a zoldséget a
bir6sag koteles a torvény erejénél fogva bejegyezni. A most kiosztott anyagban,
amelyet most kaptunk meg, azt kifogasolom, hogy értékelik a birésagi vezet6k
tevékenységét, de az els6foka birok tevékenységével kapcsolatban semmilyen utalast
nem kaptunk ebben a birésagi beszdmoléban. Ugyhogy én erre szeretnék valaszt
kapni.

En ezt nem tartom j6 megoldasnak, viszont valamilyen megoldast talalni kell
erre, mert egy példat hadd mondjak ezzel kapcsolatosan, tisztelt elnok asszony. Az
Igazsagiigyi Minisztérium tokéletesen latja, hogy mi folyik a bir6sagoknal ezen a
téren, mert amikor a Habsburg Alapitvanyt beterjesztették, ahhoz egy onallo
eljarasjogi torvényt terjesztettek be, kotott hataridével, mert tudtak, hogy ha ez az
atlagos eljaras modja szerint keriil elbiralasra, akkor az lehet, hogy nemzetkozi
fesziiltséghez vezetett volna. Ezt csak azért mondom, hogy a problémat ismerjiik. En
nem latok j6 megoldast, és a megoldas keresését szeretném a bir6sagoktol hallani.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Megadom Staudt Gabornak a szét.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelncke: Koszonom. Most a
kérdések kore van soron, ha jol értem.

ELNOK: Igen.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen, elndk
ar. (Dr. Rubovszky Gyorgy kimegy a terembdl.) EInok Asszony! Nehéz elvalasztani,
de igyekszem most akkor a kérdéseket feltenni, a véleményt pedig a kovetkezd korben
elmondani.

Megkérdeztem Darak elnok urtdl is, és 6 erre adott egy valaszt a kutriai birak
tekintetében, hogy egy bir6 szakmai életrajza, el6menetelének fontosabb allomasai
elérhet6ek-e, hogy mondjuk, 6 bir6 volt korabban, vagy esetleg iligyész, iigyvéd, mit
csinalt; itt nyilvan a f6bb szakmai, tehat nem a személyes informaciokrol beszéliink.
Elnok tr azt mondta, hogy a kariai birdk esetében ez elérhet6 a Karia honlapjan.
Elnok asszonytol azt szeretném megkérdezni, hogy van-e erre terv, vagy ez hogyan
valosulhat meg esetleg a tobbi bir6sag esetében. Sok esetben van kérdés arra
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vonatkozbéan, amelyek hozzam eljutottak, hogy jo lenne adott esetben, ha ezek
elérhet6k lennének. Lehet, hogy van erre terv, ezt nem tudom, ezért kérdezem.

Olvashattunk a beszamol6 48-49. oldalan a vezet6i palyazatok elbiralasarol;
ezt talan elnok asszony is emlitette, hogy a beszamoloban ez szerepel. Viszont ha jol
latom és jol értelmezem, az egyéb palyazatkiirok, itél6tabla, torvényszék elnoke altal
kiirt palyazatok esetében 66 palyazatbol 11 palyazat lett eredménytelenné nyilvanitva
- ha j6l szamolok, ez 16 szazalék -, ugyanez elnok asszonynal 19-bdl 8 - ez 42 szazalék.
Mi az oka az eltérésnek, tehat hogy ennyivel magasabb szamban keriil sor az OBH
elnoke részérél eredménytelenné nyilvanitasra - ha ezt a beszamol6 alapjan jol
értelmezem -, mint egyéb vezetdi allashelyek tekintetében?

Megtaldlhat6 a beszamol6ban, hogy torvény alapjan 2015 decemberétdl a
polgari eljarasokban a zartcélt halozatokon keresztiili meghallgatas lehetGsége
bevezetésre keriilt. Ez egyébként nagyon j6 és iidvozlendd és tdmogathato is. Azt
szeretném megkérdezni, hogy az elmult kozel egy év gyakorlata alapjan elnok asszony
mirél tud beszamolni, hogy ezt alkalmazzak-e a birésagok, megvan-e a technikai
hattere, milyen béviilés, fejlédés varhato ebben. Nyilvanval6an oriilnék neki, ha ezzel
minél nagyobb szdmban élnének a bir6sagok.

Illet6leg felmeriilt még az a kérdés, illetve kettd is: az egyik a sajtod értesitésérol
sz0l. Arrél van sz6, hogy sok esetben esetleges az, hogy mely tigyek, kozérdekl6désre
szamot tart6 ligyek jutnak el odaig, hogy a sajt6 ezekrdl tudjon, illetve a sajté szamara
egy tajékoztatas kimenjen. Természetesen sok esetben a sajt6 ezt egyébként is tudja
és megjelenik, de ami szamunkra elérheté volt, az egy olyan OBH-elnoki utasitas,
amely egyrészt a hivatal sajtotajékoztatasara vonatkozik, illetleg, nagyon helyesen,
bekéri az OBH sajtoosztalya szdmara a birésagoktdl, hogy olyan iigyekrdl, amelyek
sajtoéérdeklédésre szamot tartanak, kapjon tajékoztatast az OBH. Ebben az esetben
viszont, ha csak az utasitast nézziik - és nem tudom, mi az e mogotti gyakorlat -, nem
érzem azt egységesnek, hogy egy birosag, mondjuk, egy helyi birosag vagy egy
torvényszék milyen kritériumrendszer alapjan itéli meg azt, hogy mi az, ami szerinte
sajtoéérdekl6désre tart szamot. Gondolom, adott esetben nagy eltérések lehetnek a
kiilonboz6 birésagok megitélésében. Ezzel kapcsolatosan kérdezem, van-e ennél
pontosabb irdnymutatas a birosagok részére, illetve gondolkodtak-e azon, hogy
esetleg a kozponti honlapon, az OBH honlapjan egy egységes rendszerben, akar
meghatarozva azokat az iigykategoriakat, amely alapjan kotelezik a bir6ésagokat, hogy
szamot adjanak az el6ttiik fekvo ligyekrol, megjelenitésre keriilhet, hogy hol milyen
ligyeket targyalnak, és igy a sajt6 szamara is egyértelmiibb lesz, hogy mi az, amire
esetleg érdemes elmenni. Itt nyilvanvaloan legféképpen a korrupcioval kapcsolatos
vagy kozszereplSkkel kapcsolatos vagy akar az allami vagyonnal, allami cégeknek az
iigyeivel kapcsolatos eljarasokra kell gondolni. Sok esetben kaptuk azt a visszajelzést,
hogy egyszertien nem tudnak réla, és a sajtd6 megjelenne, de nem tud. Es lehet,
feltételezem, hogy bizonyos esetben az OBH sem tud réla, ha nem kiildik el szaméara a
kiilonboz6 birésagok.

S még egy kérdés meriilt fel bennem, mert ebben nincs friss informaciém, hogy
esetleg a F6vérosi 1télétabla BiintetS Kollégiuméanak vezetdi posztja betoltésre keriilt-
e azota, hogy ez felmeriilt kérdésként. Koszonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Vas Imrének adom meg a szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Mar az el6z6
beszamolonal is rakérdeztem, és azota gyakorlatilag teljesen bevezetésre keriiltek az
elektronikus perek. Okozott-e ez zokkendt, illetve mennyire volt zokken6mentes? Mik
a tapasztalatok? Miben kell még javitani? Erre a témakorre kérdeznék ra. Koszonom.
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ELNOK: Répassy Robertnek adom meg a szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Koszonom a szot. Tisztelt Bizottsag! Tisztelt
Elnok Asszony! Két olyan témaéara szeretnék rakérdezni, amir6l egyébként onok is
ilyen kis kiadvanyokat készitettek.

Az egyik az illetmény kérdése. Ez a kis kiadvany az igazsagligyi alkalmazottak
illetményérol szol, én viszont majd a bir6i illetményekrdl is szeretnék kérdezni. Az
igazsagiigyi alkalmazottaknal és a biroknal is ugyanaz a f6 szempont, hogy tudniillik
az illetmények meglehet6sen elmaradnak most mar az allami szféraban alkalmazott
illetményektol, vagy legalabbis az illetmények nem kovetik - mondjuk igy: nem
kovetik - az allami szféraban beindult életpalyadontéseket, illetve bérfejlesztéseket.
(Dr. Rubovszky Gyorgy visszatér a terembe.)

Ami az igazsagligyi alkalmazottak illetményét illeti, a kiadvany is arra hivja fol
a figyelmet, hogy elvileg - most nevezziik igy gytjt6fogalomként: - az allami
tisztvisel6k illetményéhez van igazitva az igazsagligyi alkalmazottak illetménye. Azért
mondom, hogy elvileg, mert pont azt fejtegeti ez a kis kiadvany is, hogy értelmezési
problémak vannak. Azt szeretném megkérdezni, latja-e 6n annak elvi akadalyéat, hogy
egyébként az allami szféraban ugyanazt az illetménytablat vagy ugyanazokat az
illetményszabalyokat vezessiikk be, azzal, hogy természetesen az igazsagiigyi
alkalmazottakra bizonyos eltéréseket lehet vagy kell is alkalmazni. Jelen pillanatban
eléggé elkiiloniil egymastol az allami tisztvisel6k illetményrendszere, el6émeneteli
rendszere és tulajdonképpen az ebbdl adodd jovedelmi viszonyai az igazsagiigyi
alkalmazottakétél. De azon tul, hogy itt nyilvan vannak jogallami és fiiggetlenségi
szempontok, én nem latom annak akadalyat, hogy itt valamilyen egységes
szabalyozasra keriiljon sor. Abban segitsen, hogy van-e olyan - mondom, gyakorlati
vagy elvi - oka annak, hogy ne egységesitsiik itt a bértablakat. Mert sokszor az a
benyomasom, hogy ha az allami tisztvisel6kre vonatkoz6 illetménytablat vezetnénk be
az igazsagiigyi alkalmazottakra is, akkor az az igazsagiigyi alkalmazottaknal
béremelést jelentene pillanatnyilag. Amiota az 6nkorméanyzati tisztvisel6k nem egytitt
mozognak az allami tisztvisel6kkel, azéta ez nem teljesen egyértelmii, de azért azt
mindenki Ggy gondolja, hogy a bir6sagi dolgozok allami tisztvisel6k, nem lehet més
kategoriaba sorolni 6ket. Ez tehat az egyik része a kérdésemnek.

A masik pedig a biréi illetmény. A magam részérdl elég régodta, azt hiszem,
kiilonvéleményen vagyok a biréi illetmények tekintetében, mert én azt gondolom,
hogy a birdi tevékenység, az igazsagszolgaltatasi tevékenység is egy munka, amelyet
valahogyan értékelni kell. S ahogy minden munkavégzés soran van lehet6ség arra,
hogy a tobbletmunkat vagy a kival6 munkat értékeljék, erre valamiért az
igazsagszolgaltatasban nincs fogaddkészség, mondjuk igy. En azt megértem, hogy a
biréi statuszhoz, tehat a bir6i jogallashoz, az alkotmanyos jogallashoz sziikség van
minimumszabalyokra, tehat sziikség van egy olyan illetménytablara, amely
minimalisan megilleti a birokat. De azt én nem latom be, hogy a
teljesitményértékeléssel ne lehetne differencialni a biréi illetmények kozott. Tehat a
kérdésem arra iranyul, hogy én tudom, hogy az OBH mar régota folytat vizsgalatot a
biréi teljesitmény értékelhet6ségérdl, egyaltalan hogy a teljesitmény mennyiben
értékelhetd, és ez kimutathat6-e vagy lefordithaté-e az illetményre, tehat
illetményben kimutathat6-e az, ha egy bir6 jobb teljesitményt nyujt vagy kevésbé jo
teljesitményt.

A masik brostra pedig, amivel szeretnék foglalkozni, pontosabban az abban
megadott téma a kozigazgatasi és munkaiigyi bir6sagok kérdése. Most nem abba a
politikai vitaba szeretnék belemenni, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium elképzelését
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én hogyan értékelem, hanem inkabb azt szeretném megkérdezni, hogy elnok asszony
hogyan latja, hogy amiéta igy, ebben a formaban a 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett
bir6sagi szervezeti torvény létrehozta a kozigazgatasi és munkaiigyi birésagokat,
milyen teljesitményt nyujtottak, és hogy ezt a teljesitményt Kkifejezetten a
kozigazgatasi iigyszakban lehet-e mérni, lehet-e vizsgalni. Ennek egy vetiiletérdl a
Kuria beszamoldja soran mar beszéltiink, de nyilvan a kozigazgatasi és munkatigyi
bir6ésagok munkajanak a nagy része az OBH ala tartoz6 szervezetekben zajlik. Errél
szeretnék tehat bévebben kérdezni.

ELNOK: Koszonom szépen. Megkérdezem a bizottsag tagjait, van-e még
tovabbi kérdés. (Nincs ilyen jelzés.) Ha nincs, akkor megadom a szét elnok
asszonynak.

Dr. Handoé Tiunde valaszai

DR. HANDO TUNDE, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke: Nagyon szépen
koszonom a kérdéseket. Maximalisan egyetértek elnok trral és egyiitt is érzek minden
civil szervezettel, és ezt a kérdést a civil szervezeteket illetéen annak a
megerdsitéseként szeretném hasznositani, hogy nagyon fontos, hogy a birosagi
véleményeket figyelembe vegyék. Mert ha 2011-ben, ’12-ben odafigyeltek volna arra,
hogy mi mit javasolunk a civil szervezeteket illet6en, akkor ma nem tartanank ott,
ahol a civil szervezetekkel kiiszkod6 tagok tartanak.

Az egyik komoly probléma az, hogy a Ptk.-nak azt a szabalyat a civil
szervezetekre egy az egyben alkalmazni rendelték, amellyel a gazdasagi tarsasagoknal
nagyobb felelG6sséggel képesek az allampolgarok élni. A civil szervezetek esetében,
ahol gyakran jogi képviselet nélkiil jarnak el, sokkal egyszeriibb elvarasokat kell
megfogalmazni vagy mintakat adni. Komoly kihivast jelentett szamukra az, hogy mar
a bejegyz6 végzéseket az ligyészség feliilvizsgalta, és mit csindlnak a jogaszok? -
jogaszkodnak. Tehat egy tizf6s énekkar egyesiileti bejegyzése olyan jogi tudast
igényelt, odaig jutottunk, hogy a Kiria, az itél6tabla foglalkozott azzal, hogy hogyan
lehetne a legjobban a Ptk.-nak megfelelni. Es dompingszertien is érkeztek ezek az
igyek. (Demeter Zoltan kimegy a terembdl.) Azt kell mondjam, hogy amit most
el6készitett az Igazsagiigyi Minisztérium, az egy oriasi valtozas; ehhez képest azok a
kis modositasok, amelyeket a birosagi szervezet is felvetett, mar csak tokéletesithetik
ezt a rendszert. S bar valoban szerepel benne az automatikus bejegyzés, de ha ezen
még enyhiteni tudunk, hiszen a bir6i odafigyelést mi feltétleniil sziikségesnek latjuk,
és az egyéb szabalyokkal egyiitt a gyorsabb hataridéket is képesek lesziink tartani -
hiszen ki fogadna iigyvédet, ha egy jo mintat elektronikusan elérhetévé tesziink? -, igy
nagyon egyszertien meg lehet majd alapitani, azt remélem, civil szervezeteket, és a
hangsuly inkabb a torvényes miikodésre helyez6dik at. Tehat az iigyészség feladata,
meg mindannyiunk feladata lesz, hogy ha valami rendellenességet latunk, akkor
jelentkeziink, és nem a bejegyzésnél akadalyozzuk meg az egyébként artalmatlan
szervezetek elinditasat.

Ami pedig a biréi vagy titkdri mulasztasokat illeti, nagyon komoly
kovetkezményei voltak ennek az elmult években is, hiszen egész szervezeteket
alakitottunk at, 4j vezet6k keriiltek a civil szervezetekkel foglalkoz6 szervezeti
egységek élére. Folyamatos ellendrzés alatt vannak a hataridéket illetéen, és ez nem
fog valtozni a jovOben sem. Tehat ha az Gjsagokban nem is latszik, de bizony itt van
kovetkezménye a nem megfelel6 munkavégzésnek.

Ami Staudt képvisel6 ar kérdését illeti, én magam még nem bongésztem a
kariai oldalakat, hogy kinek mi az elGélete. Amit jogszabaly elGir, azt kell
kozzétenniink; azon tul ilyenfajta adatokat a birék hozzajarulasaval tehetnénk kozzé
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egyelére. El fogunk ezen gondolkozni, hogy milyen mértékben hajlandoak, vagy
valoban van-e arra igény, hogy a birokrol tudjak azt, hogy melyik kozépiskolaban,
mely évfolyamon végeztek az egyetemen; nem jelent-e ez éppen integritasi
kockéazatot, nem azt a célt szolgalja-e inkabb, hogy valakit hogyan tudnak megfogni,
utolérni, mert azért nagyon sok tamadasnak van Kkitéve a birosagi szervezet. De
tekintettel arra, hogy én magam a palyamiiveket, amelyek az én Kkinevezési
jogkorombe tartoznak, minden alkalommal nyilvidnossa teszem, ha a felek
hozzajarulnak, t6lem nem all tavol az, hogy a lehet6 legtobb adat nyilvanossa valjék.

Ami az eredménytelenségi aranyokat illeti, itt nincs mértékegység, nincs az
meghatarozva, hogy hany szizalék lehet vagy kell lennie az eredménytelenségnek.
Egy feladat van, én ezt tartom az én felel6sségemnek, feladatomnak: a legjobbak
keriiljenek a vezet6i pozicioba. Ezek a legjobbak nem biztos, hogy azok, akik a legtobb
szavazatot elnyerik adott esetben, mert egy vezetének nemcsak adnia kell és jonak
kell lennie, hanem éppen azokat a felel6sségre vonasokat kell elinditania, megtennie,
amelyekkel nem feltétleniil lesz népszerli. Tehat nem egy egyszeri helyzet a bir6sagi
szervezetben jol felkésziilt vezetOket talalni, mert egészen mas a bir6 munkaja és mas
a vezet6 munkaja. Egy vezet6 mindig ki van téve ezeknek a konfliktushelyzeteknek,
hogy hogyan lehet a rendet fenntartani a bir6sagi szervezetben, akar csak azt is, hogy
a birok 8.30-kor kezdjék a targyalast, és ha egy birét figyelmeztetnek azért, ha
késlekedik, akkor ne mondja azt, hogy az 6 birdi fiiggetlensége sériilt.

Ami a zartcéld meghallgatasokat illeti, most els6sorban kiilfoldi tantik vagy
iigyfelek meghallgatasakor, biintet6ligyekben hasznaljak a birosagok. De éppen az 0j
Pp., Be. ériasira nyitja a kaput, mar a kovetkez6 évben nagy fejlesztések varhatoak a
birésagi szervezetben. Legalabb 72 helyen stabil rendszert alakitunk ki, els6sorban a
bv-vel valé kapcsolat lehetésége érdekében. Reményeim szerint ezek a pilot
programok miikodni fognak, és elérik azt, hogy minden targyaloteremben legyen kép-
és hangtovabbitasra és -felvételre alkalmas késziilék; azt gondolom, ez mindannyiunk
kozos célja.

Ami az elektronikus eljarasokat illeti, egy kicsit ehhez is kapcsolodik: itt
tovabbi fejlesztésekre lesz sziikség, amire kés6bb - hogy Vas képvisel6 ur kérdésére is
valaszoljak - vissza fogok majd térni.

A sajtoligyeket illetGen koszonom szépen az érdeklédést. En is tgy gondolom,
hogy el vagyunk maradva. De ha visszatekintek arra, hogy négy évvel ezel6tt mi volt,
amikor a torvényszékeknek nem volt sajat honlapjuk, amikor nem voltak
sajtészovivek, amikor fel sem tudott volna hivni senkit, hogy vajon mi van abban az
iigyben, ahhoz képest oriasit 1éptiink el6re. Egyébként a targyalasi jegyzékek az orszag
minden részér6l megérkeznek az OBH-hoz, és azok elérhet6k a sajto képviselGi
részére, tehat az lathato a kovetkez6 id6szakra. (Dr. Staudt Gabor: A teljes jegyzék?)
Valamennyi fontos, a bir6sagok szerint érdekes, kozérdekl6désre szamot tart6 iigy
megjelenik a honlapon és elérhet6. Megjegyzem, ezzel kapcsolatban a NAIH-nak
lehetnek észrevételei, hiszen ezeken a targyalasi jegyzékeken sem feltétleniil
hasznalhatjuk, csak a kezdébetiiit az iigyfeleknek, tehat nem biztos, hogy kell6en
informativak ezek a targyalési jegyzékek. Azt remélem, hogy részben a szabalyzat
modositasa altal, részben pedig a képzések altal eljutunk oda, hogy valéban az
emberek érdeklédésére szamot tartd iigyekrdl naprakész tajékoztatas keriiljon ki. A
kozlemények szama, mennyisége mar most is azt mutatja, hogy komoly elorelépés
tortént. Mindennap foglalkozunk vele, jelenleg is itt van a fGosztalyvezet6 ur, akinek
ez a legf6bb feladata. Remélem, hogy jovore sokkal jobb eredményekrél tudunk
beszamolni.

//////

palyazat. Az nyilvan meghatarozé, hogy az elsé ember ki lesz egy birosagi szervezet
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élén, hiszen a kollégiumvezet6knek csapatként kell miikodniiik. Tehat arra, hogy
végleges betoltésre keriiljon a kollégiumvezet6i hely, még egynéhany hénapot varni
kell. Szerencsére tovabbra is megbizassal, az on altal is kiemelten dicsért Kuariarol
érkezett egy tanacselnok hozzank, a Févarosi Itél6tablara, aki kitlinGen vezeti ezt a
Biintet§ Kollégiumot. Egyharmaddal csokkent a folyamatban 1évé iigyek szama; a
hatalyon kiviil helyezések a torvényszék-itélGtabla viszonylataban 50 szazalékkal
csokkentek. Tehat olyan szakmai munka zajlik a Févarosi 1télstablan, az egyéb
intézkedésekkel, a tobbi itélGtabla besegitésével, hogy a 2017. évben egészen 1j iranyt
vehet az {tél6tabla, a Févarosi [tél6tabla miikodése. Tehat az itélGtabla rendben van.

Ami az elektronikus eljarasokat illeti, 2013-ban, amikor az e-perek bevezetésre
keriiltek, 300 eljarast inditottak elektronikusan. Most a masodik félévben - és még
hidnyzik masfél honap az év végéhez - 53 ezer beadvany érkezett elektronikusan.
Tehat miikodik az e-per; vannak doccendk, de olyan helpdesk rendszert
miikodtetiink, hogy tigyvédek, tigyfelek, birok 24 o6raban fordulhatnak kérdéssel
hozzank, és azon vagyunk, hogy ne legyen semmilyen fennakadas, igyeksziink
mindenkinek minél el6bb visszajelezni.

Nagyon szépen koszonom az illetményekkel kapesolatos kérdést. Eppen 2000-
ben volt az, az Orban-kormény idején, amikor azért kapcsoltdk az igazsagiigyi
alkalmazottak illetményét a koztisztvisel6k illetményéhez, hogy ezt a fajta egyensulyt
a kozszféraban megteremtsék, tehat hogy legyen egy egyenlé mérce. Most éppen az
allami tisztvisel6i kar kialakitasa, fejlesztése miatt vagyunk bajban, hiszen az a
manko, amely a jogszabalyi alapot adta, kiesik az igazsagiigyi alkalmazottak és az
ligyészségi tisztvisel6k karja alol, s valoban, az allami tisztvisel6k esetében a
miénkhez Kképest hihetetlen illetményemelés torténik, 30-40 szazalékos
illetményemelés. Persze ennek van egy masik oldala, mert jogallasi kérdésekben vagy
akar poétlékok, pluszjuttatasok korében meg éppen hogy egyfajta redukcié van az
allami tisztvisel6ket illetéen. Fontos volna, hogy nagyjabol hasonlo legyen, egyforma
szempontok alapjan alakuljon a tisztviselok dijazasa az allami szféraban. Ezzel
teljesen egyetértek, és ezen reményeim szerint egyre intenzivebben tudunk dolgozni a
minisztérium és az ligyészség kozremiikodésével. Kiillonosen azért is, mert ma mar
gondot okoz az, hogy igazsagligyi alkalmazottakat taladljunk akar Borsodban, akar
Heves megyében; volt, hogy egy egész csoport allt fel, hogy a véarosszéli aruhazba
menjenek arufeltoltének. Ugyhogy ez elfogadhatatlan, hiszen akkor nem lesznek
leirva a jegyz6konyvek, nem lesznek idézve a felek a birdsagi targyalasokra, tehat az 6
szerepiik nagyon fontos.

Ami a bir6i illetményeket illeti, itt azért van egy kérdés, azon tal, hogy persze a
birdkat is fontos lenne valahogy az allami szféraban elhelyezni egy értékskalan, hogy
kihez is hasonlitsanak. De amit az allami szféraban a jutalmazas-biintetéssel nagyobb
mértékben meg lehet tenni a teljesitményhez igazodo6an, a torténelmi hagyomanyaink
miatt is, arra ebben a szervezetben nagyon kell {igyelni, hogy az illetmény elére
kiszamithato, atlathato és a szubjektiv értékeléstol a lehet6 legtavolabb 4ll6 legyen.
Most egy nagyon zart illetményrendszerben vagyunk benne, ki hany évig teljesitett, ki
milyen szinten dolgozott, ahhoz képest mérik az illetményét. Nagyon fontos volna - ez
a bir6i kar véleménye -, ha ez a rendszer megmaradna, és ez egésziilhetne ki a biro6
tekintetében azzal, hogy valoban a teljesitmény is keriiljon elismerésre. Most ennek a
lehet6ségnek az alapjait igyeksziink megteremteni, hiszen nalunk is a j6 gazdalkodas
eredményeként adodik megtakaritas, amit azonban ugy szeretnénk elosztani, hogy
el6re meghatarozott mindségi-mennyiségi célok eléréséhez kapcsolédéan kaphassak
meg ezt a birok vagy akar igazsagligyi alkalmazottak. Itt viszont nagyon fontos, hogy
az egyenld esélyeket biztositsuk. Nyilvanvald, hogy a kovetelményeket masképpen
kell meghatarozni egy tulterhelt bir6 esetén, mint annal a birénal, akinek az orszagos
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atlagnal kevesebb iigye van. Dolgozunk ennek a rendszernek a kialakitasan. Az biztos,
hogy a jogallam haromlabu széke hamarosan fel fog borulni, ha az igazsagszolgaltatas
labat nem huzzuk arra a hosszisagra, nem erdsitjiik meg annyira, mint a végrehajto
hatalom vagy az Orszaggylilés egzisztenciajat.

Ami a kozigazgatasi és munkaiigyi bir6sagokat illeti, nos, 2013-ban egy oOriasi
valtozas volt, hogy a kozigazgatasi biraskodas szervezeti onallosagot is nyert. Az
elmilt harom év azt igazolja vissza, nemcsak az igazsagligyi eredménytabla miatt
Europaban, hanem a sajat szamainkat illetéen is, amelyek a beszamoléban, a
honlapon is szerepelnek, hogy bizony rendkiviili mértékben csokkent az tigyhatralék
mindkét iigyszakban, nétt az idészertiség mindkét tigyszakban, tehat a hat honapon,
egy éven beliill befejezett ligyeknek a szdma. S mivel itt léteznek regionalis
kollégiumok is, nemcsak a szervezetben meglévé szakmai kollégiumok, tehat tobb
megyét atfogd szakmai testiiletek vannak, olyan kezdeményezések indultak el,
amelyeket példaul a bilintetés-végrehajtasban dolgozé birok is ugy emlegetnek, hogy
jaj, de szeretnénk mi is olyat, mint ami a regionalis kollégiumokban van, mert naluk
miikodik mar videokonferencia; ezt szorgalmaztak és egyre tobben hasznaljak, hiszen
tobb megyében székelnek, ezért igy is kapcsolatot kell tartaniuk. Egyiittm{ikodési
megallapodasaik vannak egyetemekkel, rengeteg konferenciat szerveznek, sajat
intranetes feliiletiik van. Ezt agy kell elképzelni, mintha egy sajat blogrendszeriik
lenne; minden szakmai kérdést, itéletet meg tudnak egymassal osztani. Hihetetlen az
a fajta szakmai élet, ami itt folyik, és ez megmutatkozik egyébként akar az
alkotmanybir6sagi eljarasok kezdeményezésében, unios eljarasok
kezdeményezésében, mert tobbnyire ezek a kezdeményezések elfogadasra keriilnek e
forumok altal. Tehat van egy komoly és er6s szakmaisag a kozigazgatasi itélkezésben.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Koszéndm szépen. Miel6tt tovabbfolytatnank, visszaadom az
elnoklést elnok rnak.

(Az iilés vezetését dr. Rubovszky Gyorgy (KDNP), a bizottsag elnoke veszi at.)

ELNOK: Koszonom szépen. Engedtessék meg, hogy egy hibamat utolag
potoljam: tisztelettel koszontom Vizkelety Mariann allamtitkar asszonyt.

Kérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki értékelésként hozzaszolni. Barandy
képvisel urnak adok szét.

Hozzaszolasok

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen a szot, elnok ar. Azért
tettem fel kérdéseket, mert rengeteg mindent, ami athtzodik éveken keresztiil, ha agy
tetszik, mar megbeszéltiink elnok asszonnyal akar itt a bizottsagi iilés keretein beliil
is, és sajnos nem sikeriilt dtil6re jutni, nem értiink egyet a mai napig sem benne. (Dr.
Vitanyi Istvan kimegy a terembdl.) Mindazonaltal itt is szeretném azzal kezdeni,
hogy azoknak a birdknak koszonetet mondok, akik az intaktsdgot megérizték,
egyébként egy komoly fideszes politikai nyomaés ellenére - bArmennyire is nem tetszik
ez Répassy képvisel6 trnak. (Dr. Répdssy Robert széttarja a kezét.)

Azt gondolom, pozitivumokat is érdemes mondani, hiszen egy kritika akkor
tud jo és targyilagos lenni, ha pozitivumokat és negativumokat egyarant tartalmaz. A
tekintetben az OBH teljesitménye mindenképpen elismerésre méltd, hogy az
idGszertiség javult. Ezt elnok asszony mindig az els6k kozt emeli ki, és rendkiviil nagy
hangsulyt fektet erre. Megmondom 6szintén - és itt picit a kritika hangja is sz6l
bel6lem -, ezt a fajta statisztikai szemléletmodot, amely ennek a jelent&ségét
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talértékeli, én nem tudom a magaménak tudni. En sokkal inkabb gondolom azt, hogy
a mindségi itélkezés az, amirdl legalabb ennyit kellene beszélni, és sokkal kevesebbet
arrol, hogy az idészertiség hogyan all, bar kétségkiviil a masodik is egy fontos tényezd,
csak nem annyira fontos. Példaul amit elnok asszony mondott - ha j6l emlékszem, igy
fogalmazott -, hogy az itélkezés minGségére koncentralhatnak a birak, megszabadulva
a hatraléktél. En ezt egy alapjaban véve rossz mondatnak tartom, mert én azt
gondolom, az itélkezésnek a mindsége teljesen fiiggetlen att6l, hogy milyen
iigyhatralék van. Az itélkezésnek akkor is j0 minéségilinek kell lenni, ha sok a
hatralék, meg akkor is, ha kevés. Magyaran szolva, egy bir6 els6sorban koncentral az
itéletnek a mindségére, és ehhez képest hattérbe szoritja az iddszertiséget.
Természetesen, még egyszer mondom, mind a kett6t figyelembe veszi, de hogy a
mindség rovasara nem mehet ez, az egészen biztos. Vagyis én azt gondolom, egy biro6
akkor is erre kell hogy koncentraljon, ha sok a hatralék, meg akkor is, ha kevés. De
még egyszer mondom, e tekintetben az OBH nyilvan - ezt senki nem kivanja tagadni -
eredményeket ért el.

Pozitivnak értékelem az OBH tevékenységét a jogszabalyok véleményezése
korében is, kiilonosen agy, hogy sokszor - ahogy elnok asszony is tobbszor kritizalta -
néhany nap vagy akar egy-egy ora all rendelkezésre, hogy ezeket az értékeléseket
elvégezzék, és azt latjuk itt az Igazsagligyi bizottsag iilésén, hogy valoban szakmai
alapon biraljak el, illetve véleményezik ezeket a jogszabalyokat. Elnok asszony
megkoszonte a kormanynak, hogy mennyire nyitott e vonatkozasban. En azért
szeretném elnok asszony figyelmébe ajanlani azt is, hogy nemcsak a kormany nyitott,
hanem az ellenzék is komolyan veszi az 6nok javaslatait. Olyannyira, hogy nagyon
sokszor kiilon szavazast kériink a bizottsag iilésén a birdsagi javaslatokrol, s6t az is
el6fordult mar nemegyszer, hogy sajat javaslatunkként terjesztettiik el6 azokat a
birésagi észrevételeket és javaslatokat, amelyeket egyébként a kormanypartok nem
kivantak tdimogatni és megszavazni. Tehat ezt mi feltétleniil pozitivnak értékeljiik, és
e tekintetben oriilnénk, ha ezt az ellenzéki magatartast is értékelné elnok asszony.

Szintén beszélt elnok asszony a technikai Gjitasokrol. Persze, a korral fejlédni
kell, én ezt, ha agy tetszik, orommel nyugtazom, de ugyanakkor természetesnek is
tekintem, hogy nem lehet a bir6sagokon XIX. szazadi allapotokat fenntartani. Persze,
a modern kor megkoveteli, hogy ezeket a fejlesztéseket elvégezzék. Nagyon oriilok
annak, hogy az OBH ezt megteszi, de hogy gy mondjam, ez a dolga. (Dr. Staudt
Gabor kimegy a terembdl.)

A kozigazgatasi bir6sagokkal kapcsolatban is abszolat pozitivan értékelem az
OBH allaspontjat, annal is inkabb, mert itt a vita valoban egy konkrét javaslattal
kapcsolatban alakult ki, és itt nem nevesitette senki, hogy mi ebben a legfébb
probléma; engedjék meg, hogy ezt én megtegyem. AlapvetGen senki nem azt kritizalta
vagy kifogasolta, hogy lehet-e helye, mondjuk, egy jogallamban - ami nem
Magyarorszag - a kozigazgatasi birésagoknak mint kiilonbirésagoknak. Hanem azt
mondtuk, és azt gondolom, ez képezi a kritika gerincét az OBH részérdl is, hogy azért
az mégsem jO, hogy ugy alakitananak ki kozigazgatéasi birésagokat, hogy abban
talnyomo6 tobbségében nem birak itélkeznének, hanem Kkiviilrél jott emberekkel
toltenék fol. Ezt tartalmazza az el6ttiink fekvé javaslat, és ez volt a kritika gerince
minden politikai part vonatkozasaban, és ha jol tudom, a szakma részérdl is, mar aki
kritikat fogalmazott meg egyaltalan ezzel kapcsolatban; ezt aposztrofaltuk mi fideszes
partbirésagnak. Nyilvan ezzel nem értiink egyet. Ha egy alapjadban véve mas
koncepciodt terjesztenek elénk, akkor persze arrél beszélhetiink, de igy, ebben a
formaban errél semmiképpen sem.

Es itt atvezetek még egy feltételhez, és itt viszont mar attérek a problémakra,
kritikakra is. Orok vitatéma, évek oOta vitatéma elnok asszony és koztem, hogy
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szerencsés vagy nem szerencsés a palyazatoknak, f6leg a vezet6i palyazatoknak az
eredménytelenné nyilvanitdsa. Ezt is megbeszéltiik szazszor; nyilvin van erre
jogszabalyi lehet6ség, ez nem az OBH elnokétdl fiigg. Az viszont az elnok asszonytol
fligg, hogy él-e ezzel a lehetGséggel, ugyanis ez nem kotelesség, csak lehetdség, elnok
asszony pedig él ezzel a lehet6séggel.

Aztan azt is megbeszéltiik tobbszor, illetve beszéltiink rola, és én most is ezt
tudom csak ismételni és ajanlani, hogy a vonatkozasban abszolut nyitottak vagyunk,
hogy mondjuk, kétharmados tdmogatast biztositsunk egy olyan modosit6 javaslathoz,
ahol a palyazat kiirasanak a médjan tudunk valtoztatni. Es ezt 4llamtitkar asszonynak
is mondom, hogy ha arrdl van szd, hogy azért kell eredménytelenné nyilvanitani
ezeket a palyazatokat, mert elnok asszony nem tud olyan modon kiirni palyazatot,
ami alapjan eredményesen tudna elbiradlni a szakmai allaspontja szerint, akkor
valtoztassunk a Kkiiras rendszerén, és ne az elbiralas rendszerét hagyjuk meg igy. Ezt
most is ajanlom, hogy ebben partnerek lennénk; olyannyira partnerek lennénk ebben,
hogy egyébként az igazsagiigyi targykorben mi - ha jol tudom, egyébként a Jobbikkal
egylitt - ehhez kotjlik a tAmogatasunkat, legyen az kozigazgatasi birdsag vagy ennél
lényegesen Kkisebb jelent6séggel bir6 jogszabalyi modositas. (Dr. Polt Péter
megérkezik az iilésre.) Magyaran szoblva, az, amit egyébként a GRECO-jelentés is
élesen biralt, hogy a bir6i kinevezések kapcsan az OBH elnokének talontul széles
jogkore van, és én azt gondolom, a mai rendszerben ez elsGsorban, tekintettel arra,
hogy az OBT szerepe ebben atalakult szinte a birdsagi reformmal egyidejiileg, itt
érhetd tetten. Ha pedig itt érhetd tetten, és ez a nemzetkozi és egyébként a hazai
biralatoknak is a kozéppontjaban &ll, akkor azt gondolom, érdemes lenne ezen
valtoztatni, f6leg ugy, hogy egyébként hajlanddéak vagyunk figyelembe venni a
kétharmad biztositasakor azt is, ami elnok asszonynak az igénye, hogy ugy tudja
akkor ezt a palyazatot kiirni, hogy azt valdbban megalapozottan nyerhesse el valaki. Ez
tehat egy olyan probléma, amit most is kritikaként vetek fel, mert az OBH-t6l - évek
oOta ezt ajanljuk vagy mondjuk - nem érkezett erre vonatkozo javaslat, igy pedig, én azt
gondolom, elnok asszonynak ez a gyakorlata mindenképpen kritika targyat képezi.
(Dr. Staudt Gabor visszatér a terembe.)

A maésik pedig, amire azt tudom mondani, hogy nem tudok olyan birot
mondani, legalabbis akivel nekem személyes kapcsolatom van, aki ne azt mondana,
hogy egyre jobban névekszik a birak adminisztrativ terhe. S itt f6leg a birosagi
szakmai vezetOkre gondolok, csoportvezet6 bird, kollégiumvezetd bir, s a tobbi.
Nyilvanvaléan egy birosagi elnoknek vagy elnokhelyettesnek rendkiviil sok
adminisztrativ kotelezettsége van, de ez az itélkezé birdkra, és még egyszer mondom,
a szakmai vezet6kre is rendkiviili médon hatassal van, és azt mondjak, hogy teljesen
folosleges és indokolatlan ilyen adminisztrativ terhekkel terhelni a birakat. Ezt én
csak tolmacsolni tudom elnok asszonynak mint kritikat. Nyilvan a plenaris iilésen
errdl egy picit bévebben, részletekbe menébben is tudok és fogok beszélni.

A harmadik a bir6sagi vezet6i kinevezések. Ez persze mar egy, hogy mondjam,
sikamlosabb teriilet, de azért azt gondolom, féleg a 2015-0s kinevezések koziil egy
nagyon is elgondolkodtaté. Es nagyon kivancsi vagyok, mi indokolhatja azt, hogy
valakit éppen kineveznek hatarozatlan id6tartamra bironak, Osszesen haroméves
biréi gyakorlata van, és mégis birdsagi, egy torvényszéki elnoknek nevezi ki elnok
asszony. Es itt utalok arra, amit Staudt képvisel§ tr mondott, hogy nagyon j6 lenne
az, ha a Karidhoz hasonléan - ott meg tudtak oldani, tehat ennek jogszabalyi akadalya
nyilvinvaloan nincs, mert ha a Karian ez a gyakorlat m{ikodik, akkor valdszintileg a
tobbi birésagon is tudna -, hogy igen, onéletrajzok legyenek font, szakmai életpalya,
szakmai életutak megtekinthet6k legyenek, féleg birosagi vezet6k vonatkozasaban.
Nem arra kivancsi senki, elnok asszony, amit on folvetett, hogy melyik gimnaziumba
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jart vagy melyik altalanos iskolaba. De hogy mondjuk, milyen szakmai életatja van,
hogy a bir6i szervezetrendszeren beliil vagy egyébként az egyetem elvégzése ota, a
tudomany vilagdban vagy maéas jogi palyan milyen karriert futott be és milyen
eredményei vannak, én azt gondolom, indokolt, hogy ezek a kozvélemény szamara
tudhato és nyitott informaciok legyenek. Példaul nagyon kivancsi lennék, hogy Bagdi
Arpad biré tr, elndk Gr mit irna bele szakmai palyafutisa gyanant ebbe az
onéletrajzba. Azt én tudom, hogy korabbi tisztségeit tekintve szoros kapcsolatban allt
az OBH-val, mar ami a munkajat illeti, de azt gondolom, ez 6nmagaban még nem
indokolja azt, hogy valaki torvényszéki elnok legyen harom év biro6i gyakorlat utan.
Nem tudok ilyet mondani; legfeljebb akkor, ha egyébként més szakmai teriileten, a
tudomany vilagaban, vagy mondjuk, iigyészként, iigyvédként olyan kimagaslo karriert
futott be, ami indokolja ezt haromévi biro6i palyafutas utan. De § az egyetemet végezte
el, agy tudom, és utana rogton fogalmazo, titkar és biro lett.

Széval, ezeket a kinevezéseket, azt gondolom, szintén nem lehet sz6 nélkiil
hagyni.

A fizetés vonatkozasaban; elnok asszony részben beszélt réla. En ebben hadd
legyek egy picit karcosabb, elnok asszony! En tudom, hogy a miniszterelnok
személyesen utalja, gyliloli a birékat. Vannak olyan dontéseik, amire 6neki nincs
rahatasa; azt meg, hogy valamire neki nincs rahatasa, nem szokta meg. Es ezt nyilvan
zokon veszi. Ont nagyon sokszor biraltuk a kinevezése kapcsan, f6leg azért, merthogy
barati kapcsolatban all a miniszterelnok arral. Legalabb probalja meg elnok asszony
ezt itt pozitivra forditani és kihasznalni, és tobbet tenni azért, hogy a birak fizetése
emelkedjen! Valéban, azt gondolom, az integritdsnak egy nagyon fontos eleme az,
hogy egy bir6 tisztességesen és jol meg tudjon élni abbol a fizetésbdl, amit keres. Ha
ezt nem tudja, akkor sokkal inkabb megnd a veszélye a biréi befolyasolasnak. Es ezzel
most, szeretném mondani, senkit és semmilyen kort nem kivanok gyanusitani vagy
megvadolni, egyszertien objektiven mondom, hogy ha valaki nagyon rosszul vagy
rosszul él a fizetésébdl, ott megnoé a kockazat. Egyszertien ez a helyzet.

Az, hogy 13 éve, a Medgyessy-kormany 6ta nem volt fizetésemelés, és most, azt
hiszem, 5 szazalékos fizetésemelést igértek, szerintem 6nmagaban szégyen. Es ez nem
pénziigyi kérdés. Nagysagrendileg 2800 biré van, ha mondjuk, 100 ezer forinttal
megemeljiik minden birénak a fizetését egységesen - ez nyilvin nem igy menne -,
akkor ez a koltségvetésnek nagyjabdl évente kicsit tobb mint 3 milliard forintjaba
keriilne. Széval, ennyit, azt tudom mondani, Rogan Antal szomszédja hetente megkap
valamilyen kommunikéacios tanacsadasért! Tehat azt gondolom, ez nem koltségvetési
kérdés - akarat kérdése a kormany részérol. Akarat kérdése. (Dr. Répassy Robert:
Rossz hatasa van annak, hogy megjottek a kamerdk. - Deriiltség.) Nem akarom
meghallani a bekiabalasokat; hadd maradjon a vita viszonylag normalis mederben,
nem gy, mint az el6z6nél.

A masik. Azt szeretném problémaként jelezni még - és ez is régebbi, a 2015.
évhez éppugy kapcsolodik, mint a '14-eshez, meg majd a ’16-oshoz -, hogy szerintem
az nem jO, hogy titkarok hat-nyolc évig varnak arra, hogy biro6i kinevezésiik legyen.
Tehat itt én Ggy hiszem, hogy ha olyan mértékben megsokasodtak a feladatok, hogy
ahhoz tobb bir6 kell, akkor megint csak azt mondom, hogy ez nem Kkoltségvetési
kérdés, nem lehet az. Es ebben elnok asszonynak, azt gondolom, kell hogy rahatisa
legyen a kormanyra, hogy akkor emeljék meg a bir6i kar létszamat. Mert én két okbdl
tartom rendkiviil veszélyesnek azt a tendenciat, ami most elindult, ami arrol szol,
hogy titkarok, ha nem is orok életre titkarok, de nagyjabol berendezkediink arra, hogy
egy évtizedig titkdrok maradnak, és ezt a helyzetet alapul véve, erre alakitjuk ra a jogi
kornyezetet, és egyre inkabb kibovitjiik a titkarok eljarasanak a lehetGségét és korét.
Ez két okbol problémas. Az egyik az, hogy potcselekvés: ahelyett, hogy birokat
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neveznénk ki és Ok itélkeznének - egyébként a filiggetlenségiik birtokdban, mert
szeretném mondani, hogy a titkar nem rendelkezik a bir6 fliggetlenségével, a titkar
birésagi alkalmazott; és lehet, hogy nem utasithat6 az adott dontés meghozatalakor,
azonban statuszat tekintve, ami a méasik laba a biroi fiiggetlenségnek, egyaltalan nem
az. Tehat mint igazsagiligyi alkalmazott nem tud ugy itélkezni, olyan formaban és
olyan fiiggetleniil, mint egy bir6. (Dr. Répdssy Roébert kimegy a terembdl.) Es ha
bévitem a titkari eljarasok lehet6ségét, akkor mar-mar kezdiink belecstiszni abba, és
azt hiszem, volt is egy ilyen, amikor az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta azt, hogy titkar donthet arrol, hogy valakit fogva tartanak vagy nem. Ez
megint egy olyan tendencia - és most évekrdl beszéliink, tobbek kozott a 2015-0sr6l is
-, amiben elnok asszonynak szerintem lenne teend@je. Nekiink is van; mi ellenzéki
képvisel6ként megfogalmazzuk, hogy ez igy nincs jol. De azt gondolom, az 6n szava a
korménynal talan tobbet szamit, mint a mienk, tigyhogy én azt gondolom, hogy ha
ebben a kérdésben egyetértiink, akkor elnok asszony léphetne.

A masik, amit valgjaban megfogalmazhattam volna kérdésként, de e miatt az
egy miatt nem kivantam kérdést foltenni, és errdl is beszéltiink mar, de egyre-méasra
jonnek vissza a jelzések hozzam, hogy bizony ez igy van, csak egy attétellel. Ez pedig
az, hogy az OBH-bol kikeriil6 titkaroknak van, mondjuk gy, kiemelt sanszuk arra,
hogy bir6va valjanak. Nem gy, hogy az OBH-bdl kozvetleniil, hanem beiktatnak egy
lépcsét, két-harom hénapra valamelyik birésagra elhelyezik 6ket titkarnak az OBH-s
karrier utan, és onnan lesznek birok. S ilyenformén természetesen nem az mutathat6
ki, hogy egy OBH-s titkar lett bir6, hanem mondjuk, mit tudom én, egy Gjpesti
birésagrol szarmazo titkar lett biro, csak éppenséggel masfél évet dolgozott az OBH-
ban vagy harmat, és két honapot az Gjpesti birésagon. Es ez egy tendencia. Ezt
kérdezem is elnok asszonytol, hogy ezt on latja-e vagy igy van-e, mert az én
visszajelzéseim sajnos bizony ezek.

Végiil, tisztelt elnok asszony, megkaptam egy kiadvanyt ontél a beszamold
mellé - illetve attol fiiggetleniil, de nagyjabol egy id6ben -, ez a ,Bir6sag az igazsag
szolgéalataban” cimd konyv. Nem akarom tjra felnyitni ezt a vitat itt, hogy jo volt-e
vagy nem volt jo6 ennek az 1j szervezetnek a Ilétrehozatala az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs helyett, de 6n hozza {6l mindig, Gjra és Gjra. Holott én azt
gondolom, ez nem az 6n feladata, hanem o6nnek ebben a rendszerben nyilvan a
legjobb teljesitményt kell nyajtani, de annak megitélése még akkor sem, ha mindenki
pontosan tudja, hogy az 6n szakmai allaspontja nagyjabol mennyire volt meghatarozo
ennek a birésagi rendszernek a kialakitasakor, akkor sem gondolom, hogy helye van
egy ilyen kiadvanyban ezeknek a megjegyzéseknek. Mar csak azért sem, mert
egyébként tényszertien szerintem nem igy van, ahogy ide le van irva. Az, hogy
hatékonyabb lett a munka amiatt, hogy kiilonvalt az igazgatasi tevékenység, meg
mondjuk, a Kuria elnokének a tevékenysége, semmi nem bizonyitja, hogy ez
hatékonyabb, vagy hogy ez ettdl lett hatékonyabb.

Ugyancsak, azt gondolom, nem igaz az, hogy az OIT miikodése azért volt
problémas, mert az egy testiilet volt. Nem. Azért volt problémas, mert az OIT
allasfoglalasait és az OIT kéréseit a fideszes képviselok nem voltak hajlandéak
megszavazni egyetlen esetben sem, nem volt biztosithat6 a kétharmad. Pontosan
tudom, mert akkor tagja voltam ennek a testiiletnek. Szamtalan olyan eléGterjesztés
volt, amit egyébként elnok asszony idGszakdban bevezettek, és ott mar érdekes
modon megvolt a szakmai egyetértés az Gj kormany részérél. Ugyanolyan jol
miikodott volna az OIT rendszerében is, csak éppen akkor nem volt meg a torvény
hozza. Tehat én azt gondolom, hogy amik ide le vannak irva, rdadasul nem is igazan
fedik a valosagot.
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S legvégiil csak egy kisszinesként, tisztelt elnok asszony: én rendkiviili moédon
hive vagyok annak, hogy a birosiagok keriiljenek kozelebb az emberekhez, és e
tekintetben alapvet6en még nem is kritizdlom a ,Nyitott bir6sag” programot. Helyes
az, ha elmennek, mondjuk, kozépiskoldsok vagy mashonnan szarmaz6 emberek a
birésagokra, megnézik, megismerik, hogyan miikodik, s a tobbi. (Dr. Répdssy Robert
visszatér a terembe.) No de azért nyilvan elnok asszony is ismeri az ,,Ovisok az Ajkai
Jarasbirésagon” cimt, egyébként a bir6sagi honlapon megjelent cikket. Széval, azért
ezt is tulzasnak érzem. Tehat hogy a , Nyitott bir6sag” program azt timogatja, hogy az
ajkai Székhely Ovoda Misi Mokus csoportja tegyen latogatdst a birdsagon
(Deriiltség.), és ott bir6sagi témaju kirakéjatékok és memoriajatékok izgalmaiba
meriiljenek bele, és még a biintetés-végrehajtasi varoban a racsok mogé is
bemerészkedjenek, meg ahogy a cikk irja: egy-két, altaluk bilincselekménynek beills
csinytevésrél beszéljenek... Hat, szoval, énszerintem nem ez a célja a birdsagnak. Es
nem akarok viccet csinalni bel6le, de nem ez a célja a ,Nyitott bir6sag” programnak.
Azt gondolom, elnok asszony azért azt jol tenné, ha megnézné azt, hogy bizonyos
helyeken bizonyos birésagok azért ezt hogyan értelmezik. Mert nem gondolom, hogy
egyébként a biintetés-végrehajtasi racsok mogott helye van az oOvodasoknak.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Vas Imre alelnok trnak adok szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: K6szonom szépen. Amiért szot
kértem, az egyrészt az, hogy elmondjam, hogy a Fidesz-frakci6 tdmogatja a
benytjtand6 hatarozati javaslatot, illetve a plenaris iilésen a hatarozati javaslat
elfogadasat.

Azt mindenféleképpen nagyon jonak tartom, amit elnok asszony mondott,
hogy az e-perrel kapcsolatban napi 24 oras helpdesk szolgaltatast nytjtanak. Ez
mindenképpen sokkal jobb, mint amit a Kozjegyz6i Kamara a fizetési
meghagyasoknal reggel 8-t6l fél 5-ig nyajt hasonl6 jellegli szolgaltatast, és ha az
ember annak idején még iligyvédként fél 6-kor jutott oda, hogy valamilyen
informatikai probléma mertilt fel, akkor megvarhatta a kovetkez6 munkanap reggel 8
orajat.

Eredetileg ezért kértem csak szot, hogy ezt a két dolgot elmondjam, de miutan
Barandy képvisel6tarsam a politikai nyomasgyakorlast felvetette, igy gondolom,
egyébként nem a Fidesz részér6l hangzottak el politikai nyomasgyakorlasra utal6
jelek, akar a birésag, iigyészség vagy rendéri szervek felé. Ugyhogy iidvozlom, hogy
Barandy képviselGtarsam is ugy latja, hogy egy politikusnak nem ildomos nyomast
gyakorolni az igazsagszolgaltatas barmely szervére. Azt javaslom, hogy a sajat
partjanak és a tobbi baloldali part képviselGjének is mondja el ezt az allaspontjat,
hatha ont6l megfogadjak ezt. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Répéssy képvisels trnak adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Elndk Asszony!
En hadd védjem meg a ,Nyitott bir6sag” programot, és egy személyes példaval hadd
illusztraljam. Létezik Budapesten egy olyan hely, egy kis varos, ahol a gyerekek
mindent kiprobalhatnak - direkt nem mondom a cég nevét, hogy hol miikodik ez -, és
ott van egy renddrségi fogda, rendes racsokkal, és imadjak a gyerekek, hogy
kiprobalhatjak ezt a rendérségi fogdat. A sajat gyermekeimen tapasztaltam, hogy jol
szorakoztak ezen az egyébként minden gyerek szamara kiprobalhaté fogdan; akar
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fideszes sziil6k gyerekei, akar MSZP-s sziil6k gyerekei kiprobalhatjak (Deriiltség.),
hogy milyen a rendérségi fogda beliilrdl.

De félretéve a tréfat, tisztelt elnok asszony, én azt gondolom, a ,Nyitott
bir6sag” program az egyik legjobb kezdeményezése az OBH-nak. Azt nyilvan meg kell
tudni hatarozni, hogy milyen életkorban van ennek jelentGsége, milyen életkorban
van kivancsisag ezekre a témakra. De hogy kozelebb vigyék a bir6sagok munkéajat
akar a gyerekekhez, akar érdekl6dé felnGttek szamara ennek a bemutatasa szerintem
nagyon fontos. Szamos allami intézmény megtehetné; volt néhany évvel ezelGtt egy
,Nyitott minisztériumok” program, akkor, ha nem is 6vodasok, de mindenesetre
egyetemistdk megtapasztalhattdk, hogy hogyan miikodnek a minisztériumok.
Szerintem az OBH-nak ez egy helyes kezdeményezése.

Tisztelt Elnok Asszony! A magam részér6l azért tamogatom az OBH
beszamolojat, mert az a cél, hogy a bir6sagi igazgatas alapvet6en szolgélja azt a
torvényhozoi szandékot, hogy a birdsdgok hatékonyabban tudjanak miikodni, és
ennek a hatékonysagnak az egyik el6feltétele a hatékony igazgatas, ezt az OBH
maximalisan megvalositotta. Természetesen, mint ahogy minden igazgatasban
vannak konfliktusok, nem mindenki szereti egyébként, ha munkara o0sztokélik,
természetesen nyilvan a bir6i szervezetben is van ellenallas az igazgatassal szemben.
Ezt én természetesnek veszem. Eppen ezért egyébként nagyon fontosnak tartom a
biréi illetmények rendezését; ahogyan elmondtam, a magam részérél az lenne egy
tamogathato irany, hogy az a magasabb teljesitményhez és a magasabb elvarasokhoz
igazodjon, hiszen az igazgatasi vezet6 fokozottabb elvarasokat tamaszt. Amit igazan
érziink a biroi szervezetbdl, és egyébként Barandy képvisel6 tur is utalt erre példakkal,
az az, hogy 6k azt érzik, hogy veliik szemben folyamatos elvarasokat fogalmaznak meg
a teljesitményiik novelése, tehat a teljesitményiik fokozasa szempontjabol. Nyilvan
egy fokozott elvarashoz, fokozott teljesitményhez fokozott bérezésre is sziikség van,
kiilonben felborul az elvarasoknak és a dijazasnak az 6sszhangja.

Tisztelt EInok Ur! Természetesen mar bejelentette Vas Imre képvisel§ tr, hogy
tamogatja a frakcionk az OBH beszamoléjat, de szerintem tartalmi okokbdl sincs
szégyenkeznivalgja az OBH-nak, hanem inkabb biiszke lehet a tevékenységére.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Ko6szoném szépen. Kérdezem a bizottsagot, kivin-e még valaki
hozzaszolni. (Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok.

Hatarozathozatal bizottsagi hatarozati javaslat benyajtasarol

Ugyantgy, mint a Karia elnokének beszadmolgjaval kapcsolatosan, ugyanazt az
eljarast kell kovetniink, magyarul egy hatarozati javaslatot kell el6terjeszteni, amelyet
kikiildtiink a meghivéval. A hatarozati javaslat a kovetkezd: az Orszaggytilés az
Orszagos Birosagi Hivatal elnokének 2015. évi beszamoloéjat elfogadja.

Aki ennek a hatarozati javaslatnak az elGterjesztését tamogatja, kérem,
sziveskedjen szavazni! (Szavazads.) Ez 6 igen. Ki van ellene? (Szavazas.) Ez 2 nem. Ki
tartozkodott? (Szavazds.) Megallapitom, hogy 1 tartézkodas mellett a bizottsag a
beszamolo6 elfogadasarol szolé hatarozati javaslatot elfogadta.

Nagyon szépen koszonjiik az elnok asszonynak a megjelenést és a munkajat.
Koszonom szépen. (Dr. Handé Tiinde és munkatarsai tavoznak az iilésrél. - Budai
Gyula kimegy a terembdl.)

a) Az 1ligyészség 2015. évi tevékenységérol szolé beszamold
(B/11709. szam)

(Beszamolo6 megyvitatasa a HHSZ 83. § (1) bekezdése alapjan)

b) Az ligyészség 2015. évi tevékenységérol szolo beszamolo
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elfogadasarol szolo hatarozati javaslat (H/... szam)
(Dontés bizottsagi onallé inditvany benytjtasarol a HHSZ 84. § (2)
bekezdése alapjan)

Tisztelt Bizottsag! Soron kovetkezik a legf6bb {igyész ur meghallgatasa.
Tisztelettel koszontom Polt Péter urat, a legf6bb iigyészt; kérem, sziveskedjen helyet
foglalni. Elnézést az id6 el6rehaladottsagaért, én nem igy terveztem, de igy sikeriilt.

Tisztelettel, megadom a sz6t Polt Péter urnak. Tessék, parancsoljon!

Dr. Polt Péter szo6beli kiegészitése

DR. POLT PETER legf6bb iigyész: Koszonom szépen. Tisztelt Elnck Ur!
Tisztelt Bizottsag! Koszonom szépen a lehetGséget, hogy az ligyészség 2015. évi
tevékenységér6l az irasban benyujtott beszamoldé mellett szobeli kiegészitéssel
élhetek. Igyekszem rovid lenni, azt feltételezve, hogy az irasbeli beszamolot
attanulmanyoztdk a tisztelt bizottsagi tagok. Ettél fiiggetleniil egy kerek képet
igyekszem nyujtani az ligyészség elmult évi tevékenységérol.

Az ligyészség az Alaptorvény alapjan az allam biintet§jogi igényének
kizarolagos érvényesitéje, és emellett ellatja azokat a feladatokat, amelyeket torvény
még rabiz. Ennek megfelel6en f6 profilja a biintet6iligyek teriiletén van, és emellett
kozjogi tevékenységet is végez.

Nagyon roviden az ligyészség tavalyi biintetGjogi tevékenységérdl. Amivel
kezdeni kell, az a blinozés alakulasa, két ok miatt: egyrészt, mert meggy6z6désiink
szerint a blinozés alakuldsdban szerepe van az iigyészség elmult idészakbeli
tevékenységének; masrészt pedig ezeknek a statisztikai adatoknak a tiikrében kell a
tovabbi tevékenységet megszervezni és ellatni.

Az az oromteli fejlemény van, hogy immar évek 6ta csokkené tendenciat mutat
a bilincselekmények szama, ez 2015-ben is igy volt. Jelent6sen, csaknem 15
szazalékkal csokkent a regisztralt blincselekmények szdma, és ez egyiitt jart a
regisztralt elkovet6k szaméanak a csokkenésével is. A biincselekményszadm-csokkenés
csaknem valamennyi fontos bilincselekmény-kategorianal tetten érhet6. Az atlagot
meghalad6 aranyban csokkent a lopasok szama, a pénzhamisitdsok szama, az
okirattal kapcsolatos bilincselekmények szama, szerz6i jogi vagy szerz6i joghoz
kapcsol6do bilincselekmények szama, és hadd emeljem ki az emberolések szamat; ez
az orszag biztonsagi helyzetét tekintve rendkiviil orvendetes fejlemény. A kozlekedési
bilincselekmények szama gyakorlatilag stagnal. Van olyan teriilet is, ahol sajnalatos
modon emelkedtek a bilincselekményszamok, ez azonban kiils6 koriilménynek
megfelel6en tortént igy; igy a tomeges migracioé kovetkeztében az embercsempészés
kozel a duplajara emelkedett a 2014. évihez képest. Ez egy sajnalatos és komoly
fejlemény. (Dr. Apati Istvan visszatér a terembe.)

Ugyancsak novekedés irdnyaba mutat a gazdasagi blincselekmények szama.
Azt kell hogy mondjam, ezen a teriileten jelent6s szervezettség is kimutathato; ezek a
biincselekmények nemcsak volumeniiknél és szamaranyuknal fogva veszélyesek,
hanem azért is, mert szervezett koriilmények kozott kovetik el Gket, ami egyrészt
megneheziti a felderitést, masrészt pedig igen jelent6s kart tudnak okozni az allami és
a magantulajdonban is. Ebben a tekintetben most rogton kell mondanom, hogy
ugyancsak kedvezétlen fejlemény, hogy az ilyen tipusa bilincselekményeknél
megnovekedett a hatdron atnyalé biincselekmények szdma is. E tekintetben
igyeksziink mi is azonnali 1épéseket tenni, erre figyelemmel is megnoveltiik az elmult
idészakban a mas allamokkal egyiitt alakitott k6zos nyomozocsoportok szamat; ezek
egyébként igen sikeresen miikodnek.

Az ligyészség nem csak vadtevékenységet lat el és nem csak a nyomozast
felligyeli mas nyomozé szervek tekintetében, hanem sajat maga is nyomoz, vagy agy,
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hogy a torvény kizarolagos hataskort biztosit szdméara a nyomozasok folytatasara,
vagy gy, hogy a nyomozast sajat hataskorbe vonja. A kizarolagos hataskort az erre a
célra létrehozott ligyészségi nyomoz6 szervek végzik, igy alapvetéen a Kozponti
Nyomoz6 Féiigyészség és teriileti szervei, illetve a megyei f6iigyészségek mellett
szervezett jarasi és nyomozo iigyészségek. A csokkend tendencia ezen a teriileten is
megmutatkozik, az elmult évben mintegy 25 szazalékkal kevesebb feljelentés érkezett
ezekhez az ligyészségi nyomozo szervekhez, és ennek kovetkeztében mintegy 10
szazalékkal kevesebb nyomozas elrendelésére keriilt sor.

Ugyanez a helyzet kiemelten a Kozponti Nyomozo6 Foéligyészség tekintetében is.
2015-ben a Kozponti Nyomozd Féiigyészségnél, amely a legkomolyabb iigyek
nyomozasat végzi, 1397 nyomozas elrendelésére keriilt sor; egyébként az ligyészségi
nyomozod szervek tavaly 6308 iigyet fejeztek be. Lényegesen kisebb szamban, kisebb
mértékben, mint a biincselekmények szama, de csokkent 2015-ben az elintézésre varo
igyek szama is. 2015-ben majdnem 410 ezer, nyomoz6 hatbésagtol érkezett
hatéarozatot vizsgaltunk meg; ezeknek tilnyomo tobbsége, tobb mint 96 szazaléka
helyes és torvényes volt. Ugyanakkor a biincselekmények egy részének fokozddod
veszélyességét jelzi, hogy alig csokkent az iligyészi fokozott feliigyelet szama, ez
mindossze 5,4 szazalékos csokkenést jelentett a targyidészakhoz, tehat 2014-hez
képest.

Az tigyész egyik legfontosabb feladata a kozvadléi dontés, illetve a vademelés.
Ezen a terilileten még csekélyebb a csokkenés: 2015-ben 116 439 iigyben kellett a
vademelésrol donteni, az ligyek mintegy felében keriilt sor vademelésre, 13 532
iigyben pedig nyomozas megsziintetésére. E tekintetben nagyon fontos a
biintetGeljaras egyszertisitésének és gyorsitasanak a kérdése. E jogintézmények
alkalmazasara igen gyakran keriilt sor 2015-ben is. Tobb mint 4500 tigyben kozvetit6i
eljarast rendelt el az ligyész, illetve utalt ilyen eljarasra. Ez azt jelenti, hogy egyre
nagyobb figyelmet forditunk a sértetti, illetve aldozati érdekekre, s emellett,
amennyire lehet, éliink a birosagi t elkeriilésének tovabbi lehetdségeivel, igy példaul
a nyomozasnak megrovassal torténé megsziintetésével, illetve a vademelés részbeni
mell6zésével és elhalasztasaval; ahol a feltételek megvannak, ezek az eszk6zok igen
hatékonyak, és joval gyorsabbak, mint a bir6sagi at. 2015-ben 10 szazalékkal nétt a
vademelések korében a targyalds mell6zésére tett inditvanyaink szama; birdsag elé
allitasra a vademelések 19 szazalékaban keriilt sor.

Azt gondolom, a tavalyi év egyik kiemelt feladata volt a blincselekmény tutjan
szerzett javak elvonésa, ami a sértetti igények biztositasa mellett azt is szolgalja, hogy
a blinos aton szerzett vagyont felhalmozzak, és abbdl, azon a vagyoni alapon Gjabb
biincselekményeknek az elkovetését finanszirozzak. Ez leginkabb hangsilyos modon
a pénzmosas visszaszoritasidban és a vagyonvisszaszerzésben oltott testet a mult
évben. E teriiletek fontossaga egyébként abban is megmutatkozik, hogy két atfogd
vizsgélatot is folytattunk ezen a téren 2015-ben, és az ott szerzett tapasztalatokat
bels6 szabalyozok ttjan hasznositottuk az ligyészi szervezetben.

A regisztralt blincselekmények szama csokkenésének hatasa a biintet6birosag
el6tti tevékenységben is jelentkezik, tehat nem csak a vademelésben. 2015-ben a
megvadolt személyek szamanak megfelel6 aranyban csokkent a birdsagi jogerds
hatérozattal befejezett ligyek szadma is.

A bir6sagi targyalason valé részvétel tovabbra is nagy terhet jelent az
iigyésznek, annak ellenére, hogy 2015-ben a jarasi szinten csokkentek az tligyész
targyalasi feladatai, a masodfoku eljarasban viszont a korabbi helyzet nem valtozott;
és nem jelentéktelen azon iigyek aranya, ahol a kotelezd ligyészi részvételt nem
igényl6 nyilvanos iilésen az ligyész személyesen képviselte allaspontjat. Ez is egyfajta
irany, amelyet az 6sszblinozési csokkenés nyoman mi kijeloltiink, hogy az iigyész az
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esetleg felszabadul6 id6t és energiat a munkavégzés szinvonaldnak emelésére
forditsa. Ennek az egyik lehetséges titja az ilyen részvétel.

Mérsékelten, de csokkent a birosag elé allitds keretében jogerdsen elitélt
vadlottak szama. A joger6sen elitélt vadlottaknak majdnem 14 szazalékat itélte el a
bir6sag ebben a gyorsitott eljarasi formaban. Egyébként az ligyész éaltal ilyen
formaban torténd intézkedés 95 szazalékos eredményességet mutat.

A birésag elé allitassal szemben novekedett a targyalds mell6zésével
felel6sségre vontak szama. Ez tendenciat jelent, 2014-ben is ugyanezt tapasztaltuk. A
két intézmény, Ggy tlinik, kiegésziti egymast, és nagyjabol a kettd belsé aranyanak a
valtozasaval, de hasonl6é szamaranyban képviselteti magat az 6sszes iigy tekintetében.

A biintetéssel, intézkedéssel sdjtottak szamanak lényeges csokkenése mellett
ezek aranya alig valtozott. A biintetések tovabbra is mintegy 80 szazalékat teszik ki az
osszes dontésnek, a tobbi az intézkedés. Egy dolgot hadd jegyezzek meg, hogy
emelkedett az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel sdjtottak szama. Csokkent a
kozérdeki munka bilintetések szama és n6tt a pénzbiintetések aranya.

Szeretném hangstulyosan felhivni a bizottsag figyelmét is arra, hogy a bir6sagok
biintetéskiszabasi gyakorlata immar hosszu évek atlagaban - néhany eseti kivételtdl
eltekintve - enyhének tekinthet6. Ennek befolyasolasara az iigyésznek egyetlen
eszkoze van: a biintetés sulyositasa irant bejelentett fellebbezés. Itt az ligyészi
fellebbezések szama emelkedett a targyévben, viszont csokkent ezek eredményessége;
tehat itt valtozatlanul gy latjuk, hogy tovabb kell minden eszkozzel kiizdeni azért,
hogy az altalunk megfelelének vélt szankciok kiszabéasara kertiljon sor.

A vaderedményesség valtozatlanul kedvez6, 2014-ben ez 96,6 szazalék volt,
2015-ben mar 97,3 szazalék.

Néhany sz6 a bilintet6jogon kiviili ligyészi tevékenységrdél, itt els6sorban a
kozérdekvédelmi szakteriiletrél. Itt meg kell jegyezni azt, hogy az ligyész konkrét
dontést, ligydont6 dontést nem hozhat, az iligyész szamara a birésaghoz fordulas joga
van biztositva. A kozérdekvédelmi szakteriileten valamelyest csokkent a beérkezett
igyek szama, nem olyan mértékben, mint a biintet6 iigyszakban. A civil
szervezetekkel kapcsolatos ez az iigyszamcsokkenés. Erdekes modon viszont az
intézkedések szama az iigyérkezés tendencidjaval ellentétesen alakult: tobb
intézkedést foganatositottunk, mint a korabbi évben. (Budai Gyula visszatér a
terembe.)

Van néhany kiemelt teriilet, ezek koziill hadd jegyezzem meg a termdéfold
tulajdonjogaval osszefliggd kozigazgatasi hatarozatok torvényességének ellenOrzését.
Itt szamos felhivas benyujtasara keriilt sor, ahol eredményesen is jartunk el.

Kiemelked6 a biintet6 szakaggal torténd egyiittmiikodés; ennek konkrét
eredményei vannak, példaul a kornyezet- és természetvédelem teriiletén. Az altalanos
szerz6dési feltételeket is vizsgalja az ligyészség ebben a szakagban. Itt inditottunk
pereket is az elmult évben, amikor itt tapasztaltunk valamilyen visszassagot.

A megbizhatosagi vizsgalatokra kiilon ki kell térnem, mert ez a korrupcioval
Osszefiiggl teriilet. 2015-ben 26 szazalékkal tobb megbizhatésagi vizsgalatra keriilt
sor, ennyit hagyott jova az ligyészi szervezet; ezt sikeresnek latjuk, és ezt a tendenciat
folytatni kivanjuk a jov6ben is.

A Dbiintetés-végrehajtas torvényességi feliigyeletével kapcsolatban azt kell
elmondani, hogy a joganyag az elmult évben jelent6s mértékben megvaltozott,
megujult, hiszen Gj bv-kodexiink van, ez 4j legfébb tligyészi utasitas megalkotasat is
eredményezte. A bv-szakteriileten jelentés az aktivitas, van feladatnovekedés 2014-
hez képest: tobb mint 20 szazalékkal tobb panasz, illetve kérelem érkezett 2015-ben
erre a szakteriiletre. S itt is meg kell emlitenem, hogy érzékelhet6 feladatnovekedést
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jelentett az illegalis migracioval Osszefiiggésben fogva tartott személyekkel
kapcsolatos vizsgalat.

Néhany sz6 a legfébb tigyészhez telepitett jogkorokrdl. Itt most hadd ne térjek
ki az Orszaggytiléssel valo kapcsolattartasra, az itt ilok ezt jol tudjak; ez igen intenziv
mind az azonnali, mind az irasbeli kérdések tekintetében.

A legf6bb ligyész Kuria el6tti tevékenysége ugyancsak intenziv. A jogorvoslat
iranti kérelmek szama 111 volt tavaly, ez 2014-ben még csak 77, és jogorvoslati
inditvany benyujtasara 26 esetben keriilt sor, 2014-ben minddssze 9 esetben. A Kuria
az altala elbiralt jogorvoslati inditvanyok koziill minden esetben helyt adott az
inditvanynak, tehat itt 100 szazalékos az eredményesség.

Nagyon fontos a jogegységi eljaras. Ez biintet6 szakagban 4 alkalommal tortént
meg, az egyéb szakigakban pedig 8 alkalommal Kkellett a legfébb {igyésznek
nyilatkoznia ilyen inditvanyra.

A nemzetkozi tevékenységgel kapcsolatban hadd mondjam, hogy rendkiviil
intenziv a nemzetkozi jelenlétiink, els6sorban az Eur6pai Unioban, illetve az Eurépa
Tanacs keretében, ahol én személyesen is tagja vagyok bizottsdgnak és
munkacsoportnak. Ezen tilmenden a visegradi egyiittmiikodést kell megemlitenem,
az utébbi években ez is rendkiviil intenzivvé valt, és kozos kezdeményezéseink is
vannak. Ugyanakkor nagyon jo kapcsolatokat épitettiink ki Kinaval, Vietnammal és
mas orszagokkal is, ahol korabban kevésbé voltunk jelen; most agy tlinik, sikeriilt itt
egy szorosabb kapcsolat. A nyugat-eurépai viszonylat pedig mar eddig is stabil is
kivalo volt.

Néhany sz6 a személyligyi helyzetr6l. Az engedélyezett allashelyek szama
valamicskét csokkent 2015-ben, és ennek megfelel6en a betoltott tigyészi létszam is
csokkent, betoltetlen 1étszamunk ugyancsak csokkent. Osszességében 8,2 szazalékos
létszamhianyunk van, amelyet azonban at tudtunk hidalni 2015-ben. Nagyon fontos
az ligyészségi alkalmazottak képzése, tovabbképzése. Erre van egy iigyészségi oktatasi
kozpont, amely, ugy érzem, igen jol miikodik, és egylittmiikodik nemzetkozi szinten is
mas ligyészségekkel, példaul az el6bb emlitett keleti viszonylatban.

Folyamatosan szélesitjiik az informatikai tamogatas teriileteit az iligyészségi
informatikaval kapcsolatban. Meg kell emliteni, hogy tav- és adatatviteli halozatot
miikodtetiink, és 2015-ben az ligyészeknek mar tobb mint fele rendelkezett
biztonsagos alairé eszkozzel. Kiemelem az Orszagos Birosagi Hivatallal folytatott
informatikai egyiittmiikodést. 2015-ben a vadiratok elektronikus kiildése mellett
megindult az elektronikus kapcsolattartds a civil szervezetek bir6sagi
nyilvantartasaval osszefiiggésben. Ezzel megteremtettiik a polgari perrendtartas 1j
szabalyainak megfelel§ adataramlés informatikai bazisat is.

A miikodés gazdasagi feltételeir6l annyit tudok most igy roviden mondani,
hogy a 2015-ben rendelkezésre allo6 forras szerkezete alig véaltozott. A forras
kismértékben novekedett. Az alapveto itt a koltségvetési tamogatas; sajat bevétele az
iigyészségnek elhanyagolhat6. A kiadasok pedig alapvet6en személyi juttatasokra
forditodnak, a kisebb rész a dologi kiadas. Ett6l fiiggetleniil a tavalyi évben is sikeriilt
néhany ligyészségi székhazat feltjitani, illetve Gj épiiletet emelni. Ugy gondoljuk, ezt a
tendenciat folytatni kell.

Ko0szonom szépen, elnok ur, roviden ennyit kivantam mondani.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Tisztelt Bizottsag! Elszor itt is a kérdésekre keriil
sor. Kérdezem a bizottsagot. Répassy képvisel6 trnak adok szot.
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Kérdések

) DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Kosz6nom a szét, elnok tr. Tisztelt Legfébb
Ugyész Ur! Tisztelt Legfébbiigyész-helyettes Urak! A legfébb iigyész ar a szobeli
kiegészitésében érintette a korrupcids tligyeket, a korrupci6 elleni kiizdelemben az
ligyészség szerepét, és a beszamolo is tartalmaz erre vonatkozéan adatokat. Azt
kérem, a legfébb iigyész ur Kkicsit részletesebben mutassa be azt, hogy a korrupciés
iigyekben pontosan milyen iigyészi szervezetek jarnak el, van-e valamilyen specialis
szakmai utasités, szakmai protokoll ezekben az tigyekben. Nagyon beszédes adat, azt
irja a beszadmold 11. oldalan, hogy a Kozponti Nyomoz6 Fé6ligyészséghez Osszesen
3733 feljelentés érkezett, és a feljelentések alapjan 1397, tehat kozel 1400 nyomozas
elrendelésére keriilt sor. Itt kifejezetten azt irja a szoveg, hogy ez mind a Kozponti
Nyomoz6 Fé6ligyészséghez érkezett, de én fontosnak tartom azt rogziteni, hogy
osszesen hany korrupcios iigyben folytat nyomozast az ligyészség vagy folytatott az
el6z6 évben nyomozast. Lehet, hogy ez az 0sszes, nem tudom, hogy ez az 1400
beletartozik-e ebbe. Hozzateszem, ez is Oriasi szdm, hogy 1400 nyomozas volt
folyamatban 2015-ben.

Azért kérdezem mindezt, legf6bb iligyész ar, mert itt az Orszaggytlésben,
kiilonosen az Igazsagiigyi bizottsagban rendre folmeriilnek olyan ellenzéki
kezdeményezések, amelyek roman mintara korrupcioellenes iligyészség létrehozasat
javasoljak. En mindig ismertetem ilyenkor, legaldbbis a magam tudéasa szerint a
kezdeményezokkel, hogy az {ligyészség szervezetén beliil a korrupciés iigyek
szervezetileg is kiilon kezelést kapnak, tehat egy kiilon szervezeti egységben folytatja
ezeket a vizsgalatokat. Tehat igaz, hogy nem az ligyészségtol fliggetlen szervezet - ez
kiilon alkotmanyjogi problémakat vetne fol -, de az ligyészségen beliil specialis
szervezet foglalkozik a korrupcios iigyekkel. Tehat mind a szervezeti-intézményi
megoldasokra kivancsi lennék, mind pedig, ahogy mondtam, a szakmai protokollra,
hogy vannak-e olyan legf6bb ligyészi utasitasok vagy akar alacsonyabb szinti
utasitasok, amelyek a korrupcids iigyekben az eljarasokat speciélis szabalyok kozé
szoritjak. Ko6szonom szépen a lehetdséget.

ELNOK: K6szonom. Kérdezem a bizottsagot, van-e még kérdés. Staudt Gabor!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom, elndk ur.
Néhany kérdést szeretnék foltenni, majd a vélemények korében fejteném ki ezt kicsit
hosszabban.

Legf6bb tigyész ur emlitette a 34. oldalon a megbizhat6sagi vizsgalatokat, hogy
gyakorlatilag 1199 esetben keriilt sor ennek a jovahagyaséra, lefolytatasira. En itt
nem taldltam meg az anyagban, hogy ez hany alkalommal vezetett biintet6eljaras
meginditasahoz; nem tudom, erre most tudnak-e valaszolni itt az iilésen. Nagyon
fontos dolog, j6, hogy ez magas szdmban elrendelésre keriilt - a rend6rség, NAV,
biintetés-végrehajtasi intézményrendszer és a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal allomanyaval van ez kapcsolatban -, de szeretnénk tudni, hogy ez hany
esetben jutott el biintet6eljarasig, aztan a videmelésig.

Répassy képvisel6tarsunk a Kozponti Nyomozo Foligyészség adatait mar
ismertette; tobb mint 3700 beérkezett feljelentésr6l van szo, utdna pedig 1397
nyomozas elrendelésér6l. Mi indokolja, hogy a feljelentéseknek alig tobb mint
egyharmadaban keriilt sor a nyomozas elrendelésére? Ezek szerint akkor nagyon sok
olyan feljelentés érkezik, kozel kétharmada a feljelentéseknek, amelyek egy nyomozas
elrendelésére sem alkalmasak, vagy esetleg mas az indok?
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Ezenkiviil azt szeretném még megkérdezni, mert szamomra ez nem volt
egyértelmi, hogy a kozel 400 nyomozasbdl hany vademelés tortént. Mert az is fontos
dolog, hogy hany esetben jut valéban bir6sag elé az tigy.

Kicsit konnyedebb kérdés, de megmondom Gszintén, engem érdekel ez is. A
legf6bb iigyész tr a nemzetkozi kapcsolatokat is emlitette. A 47. oldalon szerepel,
hogy a kinai partnerrel kotottek a budapesti latogatasa idején egy ot évre szélod
egylittmiikodési megallapodast, amelyben kifejezték kolcsonos akaratukat szakmai
kapcsolataik elmélyitésére. Err6l lehet-e valamit tudni? Illet6leg szeretném
megkérdezni, hogy hasonl6 kapcsolatépités kicsit demokratikusabb orszagokkal is
torténik-e. Mert fontos a kinai példa, de megmondom {szintén, szamomra
megnyugtatobb lenne, ha f6leg nyugat-eurépai orszagokkal probalnank az ligyészi
munkéat szorosabbra fonni, illetve a szakmai dolgok atvételét. Ezzel kapcsolatosan
varnam még a legfébb tligyész ur valaszat. Koszonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Teleki képvisel$ tirnak adok szot.

TELEKI LASZLO (MSZP): Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Legfébb Ugyész Ur! Elsésorban szeretném megkdszonni azt, hogy nagyon gyorsan
valaszolt arra a kérdésemre, amit feltettem a parlamentben, irdsban is, nem csak
szoban. Az pontosan arrol szolt, hogy az Orszagos Roma Onkormanyzatnal vizsgaljak
a pénzkoltéseket, és oriilok neki, hogy ezt meg is valaszoltak. De ehhez kapcsolodoan
lenne még kérdésem, hogy most hol tart ez az iigy. Nem szeretnék egy iligyre
fokuszalni, mégis azt mondom, azért fontos ez, mert a tarsadalmat nagyon érdekli,
hogy valoban torténtek-e olyan blincselekmények az Orszagos Roma Onkormanyzat
koriil, amelyek sajtovisszhangot kaptak. Annak érdekében szeretném ezt
megkérdezni, mert meg kell nyugtatni a lakossagot, hogy nem minden roma szervezet
azt a tevékenységet végzi, amit a hiradasokban lehet hallani. Tehat ennek van
tarsadalmi hatasa, hogy mi fog torténni, mert ha nincs biincselekmény, akkor azt is
tudomasara kell hozni a lakossagnak, viszont ha tortént olyan biincselekmény, ami
elmarasztalast hozhat, akkor azt is jo lenne tudni. Ez azért fontos, még egyszer
kiemelném, mert a tarsadalmi hatasa nagyon nagy. Ismerjiik a magyarorszagi
helyzetet, latjuk azt, hogy a magyarorszagi romak megitélése amugy is nagyon gyenge
labakon all, és ez az ligy még jobban gyengiti a magyarorszagi romak megitélését.
Tehat azt gondolom, ebben a politikanak is van dolga, de van a hat6sagoknak is
feladata, hogy ebben mennyire hatékonyan dolgoznak és proébaljak ezt a kérdést
kezelni. Tehat nem Farkas Florianrél van szd, szeretném hangsdlyozni, hanem egy
tarsadalmi kérdésrdl, ami izgatja a tdrsadalmat, hogy ebben a kérdésben mi a helyzet.

A 34. oldalon talalhat6 a civil szervezetekkel kapcsolatosan egy leiras. Lehet
latni, hogy elég sok perinditas tortént 2015-ben. Le is irtak, hogy elvileg a civil
szervezetek megsziinésének az els6dleges oka, hogy nem miikodtek. Lattak-e mast e
mogott, hogy valami mas oka van-e? Mert én is érzékelem, hogy a civil
szervezeteknek elég nagy probléma az, hogy nem tudnak miikddési forrasokhoz jutni,
és a civil kurazsi is kezd kiveszni a civil szervezetekbdl. De azt latom, hogy nagyon
sokszor sajat hibajukon kiviil is keriilnek olyan helyzetbe, hogy nem tudjak azokat a
feladatokat megoldani, amely célokat maguk elé tiiztek. Ezért kérdezem, hogy mit
latnak ezen beliil, azon kiviil még, hogy a célokat nem tudjak megvalositani.

A harmadik és utols6 kérdésem pedig: minden évben visszatér az uzsorazas.
Ebben is latunk itt kiilonb6z6 szamokat, hogy hogyan alakultak, viszont szeretném,
ha szdéban is kapnék valaszt arra, hogy most mi a helyzet; '15-ben lathatéan gyengiilt
ez a kérdés. Nagyon sokszor felmeriilt, hogy Kelet- és Eszak-Magyarorszagon, Dél-
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Baranyaban egyre jobban lehetett latni, hogy ez a tendencia kezd-e megsz{inni, vagy
tovabbra is lehet latni ennek a blincselekménynek a nyomait. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Tovabbi kérdés van-e? Répassy képviseld tr!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): A kérdésem kapcsolodik az el6z6 téméhoz,
de azt hittem, hogy valaki mas is megkérdezni; mivel nem, akkor én megkérdezem. Az
OLAF-fal val6 egyiittm{ikodés szintén jelent6s a korrupcié elleni kiizdelemben.
Milyen formaban torténik az OLAF miikodése Magyarorszagon? Hogyan
viszonyulnak hozz4 az ligyészi szervek? Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Megadom a szot a legf6ébb iigyész tirnak. Nem
tudom, egy konkrét ligyben lehet-e anélkiil valaszolni, hogy esetleg a nyomozas
érdekeit sérti vagy sem (Dr. Staudt Gabor: Ezt majd 6 eldonti.), de hat ez a legfébb
ligyész ur mérlegelése.

Dr. Polt Péter valaszai

DR. POLT PETER legfébb iigyész: Koszonom szépen, elndk tr. Természetesen
olyan valaszokat adhatok csak, ami nem sérti a nyomozas érdekeit, és ez igy fog most
is torténni. Szeretnék idérendben valaszolni, ahogy foltették képvisel6 urak a
kérdéseiket, visszafelé haladva.

Répassy képvisel6 ar az OLAF-egyiittmiikodés kérdését vetette fel. Kivald az
egylttmiikodés az OLAF-fal. Ez folyamatos koordinacits értekezletek forméjaban is
megnyilvanul. Két nappal ezel6tt volt az utolsoé ilyen koordinacios értekezlet. Egyebek
irant legfelsé szintli egyeztetés is van. Ebben az évben, az év elején volt nalam
Giovanni Kessler ar, az OLAF {6igazgatdja, és mar ki van tiizve a kovetkezo
taldlkozoénk id6pontja: 2017. januar vége, februar eleje. Az OLAF-fal az
egylittmiikodés informaciocserében, kolesonos tajékoztatasban nyilvanul meg,
ugyanakkor az OLAF segiti a nyomozasokat minden esetben a rendelkezésre allo
bizonyitékok atadasaval, ugyanakkor mi is értesitjiik az OLAF-ot azokrdl az
eljarasokrol, amelyek érintik az Eurépai Uni6 pénziigyi érdekeit. Azt tudom mondani,
hogy az elmult évek viszonylatdban kortilbeliil 14-16 iigy volt az, amelyet az OLAF
kozvetitett felénk. Ezekben az tligyekben minden esetben, tehat ahol az OLAF
biintetGeljaras meginditasat javasolta, kivétel nélkiil minden esetben el lett rendelve a
biintetGeljaras. S koriilbeliill, az eurdpai sztenderdnek megfeleléen, olyan 50
szazalékosra tehetd a befejezési ardny vademelés és nyomozasmegsziintetés kozott.
Ezzel az OLAF elégedett; ezzel a fels6 harmadban vagyunk egyébként az unids
egylittmiikodés tekintetében. Tehat ezzel, gy gondolom, semmi gond nincs. Az én
legjobb tudomasom szerint az OLAF is ugyanilyen elégedett a magyar ligyészséggel
val6 egylittmiikodéssel.

A korrupciés ligyek kapcsan valoban kihegyeztilk a beszamolot a Kozponti
Nyomoz6 Féligyészség tekintetében, azért, mert a Kozponti Nyomoz6 Féligyészség
vizsgalja a legsalyosabb korrupcios iigyeket. Képvisel6 ur rakérdezett az Osszes
ligyészségi nyomozo hatosag altal folytatott ligyre a tavalyi évben. Ez, valamennyi
ligyet Osszeszamolva, tehat nem csak a Kozponti Nyomozo6 Foiigyészség és teriileti
szervei, hanem a mas nyomoz6 ligyészségek altal lefolytatott ligyek tekintetében is
761 ligyet jelent. Egyebek irant, hogy lassuk, mi a trend, azt szeretném elmondani,
hogy 2006-2010 kozott Osszesen 2818 ligyben keriilt sor eljarasra, mig 2011-2015
kozott 6702 iigyben, tehat szemmel lathat a valtozas. Es ez nem annak tudhaté be,
hogy most tobb korrupcios cselekmény van, hanem ez a felderités eredményessége;
ugy gondolom, ez valéban sikeresebb felderitést és eljarast mutat.



52

Komoly szervezeti valtoztatasok torténtek ennek érdekében. 2011-ben keriilt
sor a Kozponti Nyomoz6 Féiigyészségen egy korrupcio elleni iigyek osztalyanak a
felallitasara, ahol kiilonos, specialis képzésben is részesiilnek most mar az elmult
id6szakban az ott szolgalatot teljesit6 ligyészek. Azt is el tudom mondani, hogy tovabb
folytatjuk ezt a szervezeti valtoztatdst: 2016. januéar 1-jét6l miikodik a Legf6bb
Ugyészségen a kiemelt korrupciés és szervezett blinozés elleni iigyek féosztélya,
kifejezetten azzal a profillal, hogy a stlyos korrupcios iigyekben megfeleléen tudjunk
felderiteni, eljarni és vadat emelni, vadat képviselni. Ennek a fdosztalynak a
miikodése reményeink szerint pozitiv hatassal fog jarni erre a jelenségre, és ugy
vélem, az els6 eredmények mar lathatok is.

Ezzel valaszt is tudok adni képvisel6 urnak arra a felvetésére, hogy vajon
sziikség van-e korrupci6 elleni kiilon iigyészségre. En azt gondolom, hogy a magyar
szervezeti keretek erre lehet6séget adnak. Amennyire én latom, és meglehetGsen nagy
ralatdsom van az eur6opai modellre, Magyarorszagon minden feltétel adott a
korrupci6 elleni hatékony és sikeres kiizdelemre. Kiilonosen igy lesz majd ez a
biintetGeljarasi torvény tervezett szakaszainak életbe 1épése utan, ahol a leplezett
eszkozok felhasznalasarol lesz egy 4j szabalyozas, ha minden igaz. Mindenesetre a
szervezeti keretek, a képzési adottsagok megvannak; a nemzetkozi egyiittmiikodés
ugyanigy megvan. Szeretném azt jelezni, hogy e tekintetben igen nagy az
elismertségiink nemzetkozi vonatkozasban is, és komoly korrupcios iigyekben
Magyarorszag kezdeményezd volt kozos nyomozd csoportok tekintetében, és
sikeresek is vagyunk, tehat hataron atnyalé korrupcids iigyekben is. Ugy vélem,
Magyarorszag nemhogy egyszerien nincs lemaradva ebben a tekintetben, hanem
esetenként és elismerten példat is mutat mas orszagok részére. Ha valamit
kihagytam, majd képvisel§ ur ra fog mutatni.

Staudt képvisel6 ur kérdezett a megbizhatosagi vizsgalatokkal kapcsolatban.
Valoban, a megbizhat6sagi vizsgalatok ténye, illetve szama az egyik oldal, a masik
pedig az elinditott biintetéeljarasok szama. Az NVSZ tavaly 26 ilyen biintetGeljarast
kezdeményezett, ezek eredményér6l még nem tudok beszidmolni. Nekiink az a
hatarozott véleményiink és meglatasunk, hogy ez egy j6 eszkoz, megfelel6 eszkoz. A
jogalkoté talan azt is meggondolhatja, hogy kiterjeszti a megbizhat6sagi vizsgalatot az
allami szektor mas teriileteire is.

A korrupcios feljelentések szama valoban eltér az elrendelt nyomozasok, illetve
a vademelések szamatol. Jol érzékelte képvisel6 ar a rendelkezésre all6 adatokbdl,
hogy olyan egyharmad-egyharmad-egyharmad ez az arany. Ennek egyetlen oka van:
az, hogy mas a vademelési bizonyossag, mas a bilincselekmény gyandjanak a
bizonyossaga, és mas a személy ellen sz6l6 megalapozott gyant bizonyossaga. Ezek
eltérnek egymastol, és nyilvanvaloéan, ahogy haladunk a vademelés felé, egyre tobb
kell. Ezeket a blincselekményeket nagyon nehéz bizonyitani, és ezért is van sziikség
megitélésem szerint arra, hogy a leplezett eszkozok tekintetében tovabblépjiink, mert
ezek a leginkabb alkalmas bizonyitékokat szolgaltathatjak ezekben az iigyekben. En
azt gondolom, hogy el6reléptiink, ezt mutatja az esetszam novekedése, de korantsem
mondhatom azt, hogy elégedettek lehetiink. Tovabbi erdfeszitéseket fogunk tenni a
hatékonysag novelése érdekében.

Ami a kinai kapcsolatot illeti, természetesen ezt nem lehet 6sszehasonlitani az
europai unios kapcsolatokkal, hiszen ott egy teljesen mas rendszer miikodik. Ott
valamennyi iigyészség unids ligyészség, ahol miikodik a kolesonos elismerés elve és a
kolesonos bizalom elve, az unioés alapszerzédésnek megfeleléen; a Eurojust keretében
teljesen harmonikus és nagyon mély az egyiittm{ikodés. A kinai viszonylatban errol
nyilvain nem lehet sz6, viszont azt nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy
jelent6és szamu kinai allampolgar él Magyarorszagon, akik vagy elkovet6i, vagy



53

sértettjei lehetnek biincselekményeknek; ez el6 is fordul. Ebben az esetben a szoros
egylttmiikodés sziikségszerti ahhoz, hogy hatékony felderités és hatékony vademelés,
vadképviselet torténjen. Tobbek kozott errdl szol az egyiittmiikodés. Olyan extrém
esetekrdl is be lehet szamolni, mint példaul annak a kinai allampolgarnak az esete,
aki megolt egy magyar allampolgart, majd utdna Kinaba tavozott. Az egyiittmiikodési
megallapodasok alapjan sikeriilt vele szemben gy eljarni, hogy a kinai fél le fogja
folytatni a nyomozast vele szemben, és megfelel6 itéletet fog hozni. De hogy mas
konkrét eredmények is vannak: megallapodtunk a kinai legf6bb {ligyészséggel abban,
hogy kozosen fogunk szervezni Eurdpa-Azsia korrupciés konferenciat, ahol a
befektetési pénzeszkozok korrupt felhasznalasdval kapcsolatban kicseréljiik a
tapasztalatainkat, ezzel is erdsitve az ilyen tipusa bilincselekmények elleni
egylittmiikodés eredményességét. Azt gondolom, erre sziikség van, fontos dolog, és
amikor a vilag ennyire osszezsugorodott, elengedhetetlen is.

Teleki képvisel6 ar: valéban folyamatban van az ORO ellen a nyomozas. Ahogy
elnok ar is mondta, nyilvan konkrétumokat err6l nem lehet most még elarulni. Az
viszont elarulhato, hogy a nyomozas 2016 decemberéig van meghosszabbitva, tehat
nagyon kozel vagyunk ahhoz, hogy attekintsiik az ligyet, és ahhoz, hogy donteni
lehessen, hogy hogyan tovabb. A bilincselekmény megalapozott gyanija valtozatlanul
fennall. Amikor ehhez a forduloponthoz ériink, akkor az ligyészség tajékoztatni fogja
a nyilvanossagot, értelemszertien.

Ami a civil szervezeteket illeti, érdemes megnézni valéban, hogy mik vezetnek
a megsziintetéshez. Hozz4 kell tennem, hogy az iigyészség itt formai szerepet jatszik,
tehat tartalmi okokat nem vizsgalhat. Ezek a formai okok alapvetéen a kovetkezok
lehetnek: vagy a beszdmol6 hianya, tehat nem adtak le beszamolét, errdl a birosag
értesiti az tlgyészséget; vagy alapszabalysért6é a miikodés, errél tobb forrasbol
szerezhet tudomast az ligyészség; illetve ha civil szervezetnél a képvisel§-valasztas
torvénysért6 volt, ami még nagyon jellemzé fellépési ok. Azt viszont mi nem tudjuk
vizsgalni, nem is vizsgalhatjuk torvényi felhatalmazas hidnyaban, hogy mennyiben
jatszik kozre a pénzalapoknak, az anyagi tamogatasnak a hianya e civil szervezetek
miikodésének befejezésében.

Ami az uzsora-bilincselekményeket illeti, ez egy fontos bilincselekmény-
kategoria, amire nagy figyelmet forditottunk az elmult években. Nem allitom azt,
mert ilyet nem is allithatnék, hogy a latens biin6zésben tovabbra is nincs jelen az
uzsora-biincselekmény, azt azonban eredménynek konyvelem el, hogy 2015-ben ilyen
biincselekmény miatt nem keriilt sor biintet6eljarasra, az el6z6 években 35 ilyen volt.
Nagyon remélem azt, hogy valoban egy csokkené tendenciardl van szo, és azt is, hogy
ha mégis ez a jelenség tartésan fennmarad, akkor a biintet6ligyekben eljard
hat6sagok hatékonyan tudnak fellépni vele szemben.

K0szonom szépen, ennyi volt.

ELNOK: K6szonom szépen. Barandy képviseld ar kért szot.
Hozzaszo6lasok

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok dr. Tisztelt
Legfébb Ugyész Ur! Tisztelt Legfébbiigyész-helyettes Urak! Azt gondolom, nem
arulok el titkot, ha azt mondom az els6 mondataimmal, hogy nagyjabdl ugyanaz az
allaspontunk az iigyészség 2015-0s beszamolojarél, mint a korabbi évek
beszamolbirdl. Eppen ezért tudok viszonylag rovid lenni. (Demeter Zoltdn
kozbeszolasara:) Igen, Demeter képviseld ar, tudom, hogy siet, de azért végezze el on
is a munkajat! Legalabb iilje végig, ha mar hozza sosem szo6l!



54

ELNOK: Képvisel§ tr, ne személyeskedjiink!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Azt gondolom, nem lehet egységesen és
ugy beszélni err6l a beszamolérdl, ahogy ezt legfébb tligyész ur tette; nem lehet
egységesen beszélni az iigyészi szervezetrdl. Van egy része, amirél én azt gondolom,
hogy 6riasi halmaz: az ebben a halmazban helyet foglal6 - ha agy tetszik, persze atvitt
értelemben mondom - ligyészek tisztességesen végzik a torvényben meghatarozott
feladataikat. Azok a szdmok, amelyekrdl legf6bb iigyész Gr beszamolt hosszan, ezek
valoban az 6 munkajukat dicsérik; koszonet érte.

Van azonban egy masik része, egy rendkiviil kis halmaza az iigyészi
tarsadalomnak, amely egészen mas megitélés ala esik. Es itt szeretnék nagyon
egyenes lenni: én azt gondolom, hogy az iigyészi fels6 vezetés és néhany bizalmasa a
fels6 vezetésnek egy ma regnald6 XXI. szazadi diktataranak nem is a kiszolgaloja,
hanem a pillére. Evek 6ta tendencia az - és ezért mondom, hogy elég utalni a korabbi
beszamolokra -, hogy ellenzékiekkel = szemben  koncepciés  perekben
biintetGeljarasokat folytatnak az ligyészség inditvanyara, és se szeri, se szama azota a
felmentd itéleteknek ezekben az iigyekben. 2015-re is esett vagy kettd ilyen, de mar
2016-ban is latjuk azt, hogy azt hiszem, szintén kett6 jogerdsen igy fejez6dott be.

A masik pillére ennek a miikodési modszernek az, hogy a maffiamodszerekkel
folytatott allami korrupciot viszont az ligyészség elGsegiti. Azzal, hogy nem tesz
semmit. Azzal, hogy esély nincs arra, hogy kormanyparti prominensekkel szemben,
mondjuk, eljarast inditsanak. Esély nincs példaul arra, hogy Rogan Antal
ingatlanpanamaib6l valami kézzelfoghat6 eredmény is legyen - marmint nem az
Oaltala eltett pénzre gondolok, hanem a biintetéeljaras sikerére.

Aztan egész egyszerlien cinikus és felhaborit6 érvekkel gyakorlatilag
negligaljadk a nyomozast, mondjuk, a Nemzeti Valasztasi Iroda tigyében tortént
eseményekkel kapcsolatban. Olyan érveket hallunk és olvasunk, tisztelt legfé&bb
ligyész ur, ontdl is és a kollégaitol is vissza, hogy nem tudjak még azonositani vagy
nem tudjak azonositani azokat, hogy kik kovették el az ott kifogasolt cselekményeket.

ELNOK: Képvisel§ tr, maradjunk a 2015-6s esztend6nél, mert a beszamolas
targya a 2015. év! (Budai Gyula: Ez 2016-0s tigy!)

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Ja, hogy ez a legnagyobb problémajuk!
Rendben van! Akkor nézziink mas tligyet! Van elég, képviselGtarsaim, tehat nem...
(Budai Gyula: Ezt tavaly is elmondtad! Es jovére is el fogod!) El. Merthogy igy
miikodik a Legfébb Ugyészség! Valoban elmondom, képvisel6tarsam - Budai Gyula
alelnok urnak cimzem ezt -, valoban elmondom; akkor nem fogom elmondani,
amikor majd az tligyészség miikodésében valtozast észlelek. De most még ez nem igy
van.

Nem tudom, ezt sem kovettem vissza, Kubatov Gabor elveszett levele - az is
'15-0s? Vagy ’16-os? De az biztos, hogy az eljaras '15-6s. Ugyhogy arrél talan, azt
gondolom, lehet példaul beszélni. Ott egyszertien elfogadhatatlan az, mindenki
szamara nyilvanvalo és tudott, hogy ez a levél van, hogy ezt a levelet megirtak; ezt a
levelet Kubatov Gabor eljuttatta a hatésaghoz, és hogy, hogy nem, mivel a Fidesznek
kellemetlen, elttinik. Kaptam én valaszt a legf6bb {ligyész urtél, de megint csak
roviden azt mondom, hogy messze nem volt kielégit6 az a valasz.

De beszélhetiink akar a Voldemort-iigyr6l, Mengyi Roland tigyérdl, ahol a NAV
- és ez 2015-0s esemény, hogy megint valaki j6 szandékkal ne szo6ljon kozbe, hogy ez
nem a targya ennek a vitanak -, a NAV tehat azt allitja, hogy felsébb utasitdsra maradt
el a tettenérése a fideszes képviselének. Vajon vizsgalodtak ebben az tigyben, legf6bb
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ligyész ur, hogy mi lehetett ez a fels6bb utasitas, hogy hogyan tortént ez? Voltak
ebben eljarasi cselekmények? Akkor kérték ki a fideszes képvisel6 mentelmi jogat - és
ez aztan az egyetlenegy olyan momentum, amit az onok javara lehet irni, hogy
legalabb kikérték -, amikor egyszertien tarthatatlan volt méar a helyzet.

De ugyanigy lehetne beszélni, azt gondolom, Matolcsy Gyorgy tigyeir6l is. Ez is
2015-0s, és 2016-ra nyulik at. Ez is. Amikor sorra kideriil, és tudomésom szerint
feljelentések is voltak az tigyben, hogy sajat rokonait részesitette jegybanki
pénzekben; hogy a szeret6jét alkalmazza a Magyar Nemzeti Bankban, és juttat neki
600 ezer forintot, mondjuk, India-kutatasra... (Dr. Répdssy Robert: Az melyik
biincselekmény?) Melyik bilincselekmény, képvisel6 ur?! Megmondom oOnnek!
Valoszintileg egy jogaoktato 600 ezer forintért havonta nem fog India-kutatast
végezni! JO lenne, ha a Legf6bb Ugyészség vagy egyaltalan az arra hivatott iigyészi
szervezet megvizsgalna! Ugyanis, tudja, képvisel6 ur, ilyen, tugynevezett kamu
megbizdsok miatt, 2 milli6 forintos, marmint Osszességében 2 milli6 forintos
megbizas miatt bilincsben vittek el, négy jarérautd, egy nét a gyerekei mell6l éjjel!
(Dr. Répassy Robert: Berkecz Mariara gondolsz?) Csak azért, mert az egyébként egy
szocialista iigy volt. Es megjegyzem, legjobb tudomasom szerint felmentéssel
végzddott. Tudja? Ez ilyen bilincselekmény, Répassy képvisel§ ur! Pontosan ilyen
biincselekmény! Meg kéne nézni, hogy az a joégaoktaté vajon milyen munkat végez
600 ezer forintért India-kutatas cimén! De én azt gondolom, hogy amikor egy
jegybankelnok a rokonoknak, haveroknak juttatja a jegybanki és az alapitvanyi
pénzeket, akkor ott legalabbis az ligyészségnek van mit tennie. Es még feljelentés is
volt. Vagy hogy éppen ennek a szeretének az anyukéja konyvel, azt hiszem, negy vagy
ot jegybanki alapltvanynal Tudja, példaul a hivatali visszaélés - ez is egy
biincselekmény. Ezt is lehet az adott esetben itt alkalmazni.

Csak az a helyzet, hogy azt latjuk, hogy a Transparency International szerint -
nem a magyart, a nemzetkozit mondom -, ami a vilag egyik legatfogobb korrupcios
ranglistaja, 2015-ben harom hellyel cstszott vissza Magyarorszag. (Dr. Apati Istvan:
Csak?) Azt gondolom, ez egy sokatmondo szam. (Dr. Répassy Robert: Még jo, hogy ti
olyan tisztak voltatok!)

Aztan azt irja szintén a Transparency, hogy ,Magyarorszagon a korrupcio
kozpontositott formaja épiilt ki és valt rendszerszertivé. A kormany kovetkezmények
nélkil hasznalja arra a hatalmat, hogy illetéktelen el6nyokhoz juttassa a
holdudvaraba tartozo tizleti csoportokat.” A korrupcioellenes szervezet vezet6i szerint
»A magyarorszagi korrupcié fontos eleme a kozpénzek maganpénzzé alakitasa jogi
eszkozokkel. Csak a hatalomnak kedves oligarchak személye valtozik, a gazdagodasuk
forrasa azonban nem; a haveri kapitalizmus Magyarorszagon tovabbra is részben a
magyar és az eurodpai adofizet6k pénzébdl, a polgarok karara épiil.”

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Es akkor hol van ennek az ellenpontja? Hol vannak
azok a korrupcios eljarasok, ahol a mai kormanynak a tagjait vagy a mai
dontéshozokat vonjak felel6sségre ezért? Mert én nem nagyon latom ezeket az
eljarasokat! Még mindig azon lovagolnak, évek o6ta, hogy egyébként korabban voltak-
e szocialista visszaélések és korrupciés botranyok. Amelyekben, mondom még
egyszer, sorra szilettek a felmentS itéletek. De az, hogy egy igazi fideszes
prominenssel szemben megindult volna egy biintetéeljaras, amikor egyébként ez a
klima, és koztudottan, nemcsak hogy a felmérések alapjan, de nagyjabol ez a
véleménye az atlag magyar polgarnak, hogy Magyarorszag igy miikodik,
maffiamodszerekkel, erre az ligyészségnek nincs lépése. Azt gondolom, és ezért
allithat6, hogy mar csak nem is kiszolgaldja, hanem pillére ennek a XXI. szazadi
diktatiranak, ennek a maffiadllamnak az iigyészség.
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Eppen ezért, mivel semmi nem véltozott az elmalt id6szakban az iigyészség
tevékenységét illetGen, ezért természetesen nem fogjuk tudni elfogadni ezt a
beszamolot sem, és képviseltarsaim vélhet6en majd a plenaris vitdban, nem tudom,
de valoszintileg fognak mas példakat is hozni, ami miatt ezt nem tessziik meg.
K0szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Staudt Gabor alelnok tirnak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen, elnok
ar. Tisztelt Legfébb Ugyész Ur, Helyettes Urak! Igen, f6leg a korrupcios témaval
folytatnam én is, de elGtte kiemelnék egy-két egyéb pontot.

Felvetettem mar azt, hogy a feljelentések és az elrendelt nyomozasok, illetve a
vademelések kozott sok esetben til nagy eltérést latok, ami még egy maganszemély
feljelentése esetén magyarazhaté lenne, de amikor kiilonbozé allami szervek, erre
hivatott szervek tesznek feljelentést, ebben az esetben kevésbé tartom
megalapozottnak; vagy ha megalapozott, akkor a magyar jogszabalyokkal komoly
gondok vannak. Legf6bb iigyész urnak a tudomasara hoztam azt, hogy csak a
Kormanyzati Ellenérzési Hivatalnal, és nem is hossz id6t, gyakorlatilag egy kétéves
periédust vizsgalva 66 olyan iigyben sziiletett feljelentés, amit a nyomozé hatosagok
visszadobtak, és ebbd6l a hiitlen kezelés tényallas esetében 48 milliard forintrol
beszéliink. Tehat arr6l van szo6, hogy ha az iigyészség és a nyomozd hatosagok jol
végzik a feladatukat, akkor a magyar jogszabalyokkal lehet gond, akkor viszont a
magyar jogszabalyokat kellett volna megvaltoztatni. Erre egyébként sem az
ligyészségen beliilrél, sem a kormanyzati korokon beliilrél, mit ad isten, nem érkezett
valasz. Tehat szerintem az mindenképpen elgondolkodtato, és egyébként a 66 iigybdl,
ahogy mondtam 31 hiitlen kezeléssel kapcsolatos iigy volt, tobb mint 48 milliard
forint kozpénzrdl beszéliink, ami ebben az esetben felderithet6 modon eltlint, de
felel6st nem taldltak a biiniildoz6 szervek. Lehet, hogy ez Budai Gyulanak nem egy
fontos dolog; 50 milliard forintnak a nyoma szerintem egy fontos téma, és fel kell
hozni. (Budai Gyula: Ne haragudj, de én hogy jovok a képbe?!) Ugy, hogy...

ELNOK: Az a kérésem, hogy azt a képvisel6t hallgassuk meg, aki szot kért és
kapott!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: ...Budai képviselStarsam
ezt nem hallgatja meg. Ez egy szakmai felvetés... (Budai Gyula: Es honnan tudod,
hogy nem hallgattam?) Bocsénat, akkor lehet, hogy nem nekem szo6lt a nagy
sb6hajtas... (Budai Gyula: Nem vagy normalis! Komolyan mondom!)

ELNOK: Alelnok tr, az a kérésem, hogy ne vitatkozzanak...

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelndke: Rendben van.

ELNOK: ... hanem hallgassak Staudt Gabor alelnok urat!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Jol van, tehat folytatnadm
a hozzaszolast. Ha ilyen modon miikddnek a magyar jogszabalyok, és nem lehet
ezeket a... (Dr. Apati Istvan Budai Gyula kozbeszélasara: En nem szorakozom!)

Elnok ar, kérem, Budai Gyulat intse rendre! Koszonom, folytatndm, mert fontos
témakrol beszéliink.
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Szoval, akkor tisztazni kellene, hogy a jogszabalyokkal vagy a nyomozati
munkéval van-e probléma. Es egyébként ami miatt én sokszor elbizonytalanodom
abban, hogy hol is lehet a probléma, hogy bizonyos esetekben nyilvan az a szegmens
is felmeriil, amit Barandy Gergely mondott, hogy adott esetben a nyomozasnak
valami politikai gatja lehet, de sok esetben azt latjuk, hogy amikor ez nem lenne
indokolt, akkor sem folynak le ezek a nyomozasok, hiszen bizony a szocialista éraban
lathattunk olyan cselekményeket, amelyekkel kapcsolatban az elszamoltatasnak meg
kellett volna torténnie, és sokszor még egy Kehi-feljelentésre sem Kkeriilt sor, akar
mondjuk, szocialista kormanyzatok altal elkovetett blinok kapcsan vagy a nyomozas
lefolytatasara, vagy a vademelésre. Tehat én egy kettOsséget érzek, egy politikai
akaratnak a hianyat vagy a kozbehatasat, és sokszor, ha tetszik, ha nem, azt
gondolom, hogy a jogszabalyok elégtelensége, illetéleg a korrupcios tligyekben vald
nem kell6 felkésziiltség a nyomoz6 hatosagok részérdl is szerepet jatszhat abban,
hogy nem haladunk el6re, csak a kozpénzek folynak el minél nagyobb korben.
Egyébként hozzateszem, hogy a legf6bb iigyész ur a nekem kiildott valaszaban is utalt
arra, hogy nagyon nehéz, illetve ez onmagaban szerepel a beszamoloban is, hogy
ezekben az iigyekben nagyon nehéz a bizonyitas, a jogszabalyok ezt sok esetben
nehézzé teszik. De azt kell mondjam, hogy egy ilyen jogszabaly-modositdshoz mi
mindenképpen partnerként hozza tudnank jarulni.

Azt is mondhatnam, hogy ha mar sz6 volt a megbizhatésagi vizsgalatrol,
ezeknek a megbizhatosagi vizsgalatoknak a legmagasabb szintig el kellene érnitik,
akar minisztereknek a szintjéig is, hogyha ez megval6sithat6 lenne. Ha ebben a
rendszerben nem megvalosithatd, akkor lehet, hogy kellene egy olyan
korrupcioellenes iigyészség, amelyik ezt megteszi. Egyébként hozzateszem, hogy egy
régi kritikank az ligyészség jelenlegi rendszerével kapcsolatosan mint rendszer, hogy
talsagosan erdsen érvényesiil a parancsuralmi hierarchikus berendezkedés. Tehat
kvéazi elvonjak vagy elvonhatjak egy targyalo iigyésztol vagy egy nyomozo iigyésztdl a
jogot, és nem az, aki mondjuk, egy bir6sagi eljarasban vagy egy nyomozasban
végigkisérte az ligy érdemeit, nem 6 fog donteni adott esetben, hogy mi legyen az tigy
sorsa, hanem neki végre kell hajtani a vezetd ligyészek utasitasat. Példaul ez volt a
fagyallos borosgazda ligyében is; nem szeretnék belemenni, err6l mar beszéltiink. De
adott esetben egy olyan iigyészi fliggetlenséget varnank el, hogy a targyalo
ligyészeknek vagy nyomozo ligyészeknek is nagyobb legyen a filiggetlensége, mert
amit Répassy Robert kérdezett, hogy ha létrehoznak ugyan a szervezetrendszeren
beliil egy korrupciotellenes harccal foglalkoz6 részleget, de ha 6k nem tudjak kell§
entitasként és kell6 fiiggetlenségben végezni a tevékenységiiket, akkor nem sokat
tettiink. Tehat én nem mondom azt, hogy elméletben ne lehetne az ligyészség
szervezetén beliil, de akkor el kellene hagyni bizonyos esetekben, vagy kiilon kellene
valasztani ezt a szigort hierarchiélis utasitasadasi jogot, hiszen hidba van meg egy
nyomozas eredménye, ha mondjuk, foliilrél egy masik ukaz jon; teljesen mindegy,
hogy miért, lehet, hogy egy szakmai tévedésb6l vagy nem kell6képpen vald
attekintésbdl - hogy a legnaivabb verzidénal maradjak -, de az akkor is karokat okoz.

Régi szo6las, hogy a pénz utjat kell kovetni. A magyar emberek - és ezt ’90 utan
minden kormanynak meg lehetne célozni - azt nézik, hogy a kozpénz folyamatosan
tlinik el, és erre nemzetkozi kimutatasok is vannak, hogy milyen mértékben; most
mar a magyar allamadéssag haromszorosanal tartunk, ami bizonyithat6an eltiint,
vagy legalabb ennyi eltint. Es a felel6soket meg nem sikeriill megtalalni. Az
embereket kevésbé érdekli, hogy ez a renddrség, ligyészség, birosagok, politika,
parlament - kinek a felelgssége. Ok azt latjak, hogy a kozpénzek folynak el, és az
orszag vezetSi agy en bloc képtelenek ezt meggatolni. Az ligyészségnek annyiban
nagyobb a szerepe, amikor ezek a kérdések feljonnek, igenis, az ligyészség szerepét
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azért kell magasabbra tenniink, hiszen mindig az keriil el6térbe, hogy ugye
feljelentést kell tenni, és akkor az iigyészség lefolytatja az eljarast. Tehat
tulajdonképpen egy ellenzéki képviselének, egy allampolgarnak, de akar még egy
Koztarsasagi EInoki Hivatalnak sincs mas lehet6sége, nyilvan megteszi a feljelentését.
Es ha utdna valami miatt az nem keriil videmelési szakba - nyilvan ott mar a birosag
fog err6l donteni -, akkor tulajdonképpen nem nagyon tud mit tenni. Tehat nagyon
nagy felel6sség harul az iigyészségre, hogy megtalaljuk, hogy ezek a pénzek hova is
folynak el.

Ugyhogy mindenki tudja nagyjabol, mi is Kkifejtettiik tobbszoér a
véleményiinket, hogy mirdl is van sz6. Azt szeretnénk, ha ez a helyzet valtozna. Ha
ehhez jogszabalyi valtoztatasokra van sziikség, akkor kérem legf6bb ligyész urat, hogy
nydjtsa be, terjessze be. A parlamentet, parlamenti képvisel6ket arra kérem, hogy
vitassuk meg, 1épjiink el6re, valami torténjen. De azt kell mondjam, hogy ez az allapot
partoktdl fliggetleniil fenntarthatatlan, és az emberek azt szeretnék, hogy ezek a
pénzcsapok val6ban elzarasra keriiljenek. Emiatt nem tudjuk tdmogatni a
beszamolo6t, de bizunk benne, hogy jovére vagy legkésébb 2018-ban valami valtozas
tud elkovetkezni. Koszonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Vas Imre alelnok trnak adok szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonoém szépen. A Fidesz-
frakci6 teljesen masként latja az tligyészség miikodését (Dr. Apdti Istvan: Ez
természetes.), mint amit az MSZP és a Jobbik itt kifejtett. Ugyhogy a Fidesz-frakci6
tamogatja a hatarozati javaslat benyujtasat, illetve annak az Orszaggytlés altali
elfogadasat. Itt alapvet6en két dolgot emelnék ki.

Az ellenzék torvényjavaslatok formajaban és itt is el§jott a korrupcibellenes
ligyészséggel. En nem szeretnék olyan orszagban sem élni (Dr. Staudt Gabor: Ahol
elkapjak a korrupt...), ahol a korrupcitellenes iigyészség azzal van elfoglalva, hogy
melyik magyar nemzetiségli politikai vezet6t hogyan, milyen mondvacsinalt
eszkozokkel tud birosag elé allitani, elleniik nyomozast inditani. Es olyan orszagban
sem szeretnék élni, ahol a korrupcioellenes tligyészség megbizott vezetGjét néhany
szaz milli6 forintnak megfelel§ euroval meg dollarral fogjak el. (Dr. Staudt Gabor: De
elkapjak!) Ugyhogy szerintem a magyar rendszer jol m(ikodik.

Azt pedig Barandy képviselotarsamnak mondom, hogy az iigyészségnek
szerintem, az én felfogdsom meg az egyetemen tanultak szerint nem a sajtéhirekben
leirt dolgokkal kell foglalkozni, hanem ha van biincselekmény gyantja, akkor meg kell
inditani a nyomozast, ha nincs bilincselekmény gyantja, akkor meg nem indithatja
meg a nyomozast. (Dr. Barandy Gergely: Ebben egyetértiink.) En értem, hogy a
sajté sok mindent leir, de szerintem akarmilyen szinti iigyésznek ebbdl ki kell szirni
a biintet6jogilag relevans tényeket és a biintet§jog szempontjabél nem relevans
tényeket, és aszerint kell eldonteni, hogy egyaltalan a cselekmény bilincselekmény
lehet-e, van-e barmi lehet6sége ennek. (Dr. Bardandy Gergely: Jol beszélsz! Lasd
nokids doboz!) Es én értem képviselStarsam frusztraltsagat, de az ligyészség dontését
szerintem ezekben az iigyekben akkor is el kell fogadni, ha egyetértiink azzal a
dontéssel, és akkor is egyébként, ha adott esetben nem értiink egyet a dontéssel.

Es nem biztos, hogy kiilondsen egy bizottsagi iilést ilyen stilusban kellene
lefolytatnunk, hogy a legf6bb iigyészen azt szamonkérni, hogy mert 6n biztos, hogy
politikai dontéseket hoz. En meg vagyok gy6zédve rola, hogy a legfébb iigyész is és a
kollégai is szakmai dontést hoznak minden tligyben. (Dr. Barandy Gergely: Még te is
mosolyogsz ezen, Imre!) Még akkor is, ha esetleg éppen nem adnak igazat, mondjuk,
egy adott beadvanynak vagy akar az én beadvanyomnak is vagy mas beadvanyanak.
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ELNOK: K6szonom szépen. Répassy Robert képviselS tirnak adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Koszonom a szot. Tisztelt Bizottsag! Tisztelt
Legfébb Ugyész Ur! Ha egy kicsit elgondolkozunk azon a leegyszertisit§ vilagképen,
amit Barandy Gergely el6adott, mely szerint ha az ligyészség szocialista politikusokat
allit bir6sag elé, akkor diktatira van, ha pedig fideszeseket allitana bir6sag elé, akkor
demokracia lenne - tehat koriilbeliil ez lenne az 6 elvarasa.

Az kétségtelen, és szerintem az ligyészségnek Kkizardlag szakmai alapon -
kizarolag szakmai alapon - elemeznie kell, hogy az egyébként imponald
vaderedményességi mutatok mellett, nem azt mondom, hogy politikusok, hanem
inkabb azt mondanam, hogy olyan bilincselekmények esetében, amelyeket hivatalos
személyek kovetnek el, miért nem sikeriil ezekben az ligyekben az tligyészi vadat
megvédeni a birosag el6tt. Kizarolag szakmai alapon. Egyébként a Karia elnokének
beszamoloja kapcsan is felidéztem azt a problémat, hogy a kozvélemény nem tud mit
kezdeni azzal, hogy stlyosnak latszé bilincselekmények iigyében elsé fokon stlyos
itéletek sziiletnek és elmarasztalo itéletek, masodfokon meg felmenté itéletek, s6t
bilincselekmény hianyaban valé felmentések sziiletnek. Ha most én is azt a
leegyszertisito vilagképet hasznalndm, amit Barandy képvisel6 ar hasznalt, akkor azt
mondanam, hogy valami baj van, mert vagy a bir6sagon van a baj, vagy az
ligyészségen van a baj. Barandy azt allitja, hogy az ligyészségen van a baj, és
megdicsérte a birésagokat, hogy a jogallam utols6 bastyaja - mondta. (Dertiltség.) De
azt azért tegylik hozza, hogy ez nem fiiggetlen attél, hogy szocialista politikusokat
mentett fol a birosag.

Na most, ha ezen a, mondom, leegyszertisit6 vilagképen tuljutunk, kellene egy
kicsit gondolkodni azon, hogy mit csinalt rosszul az ligyészség, meg mit csinalt
rosszul a bir6sag ezekben az ligyekben. Mert valami nem kerek ebben a torténetben.
(Budai Gyula kimegy a terembdl.) En nem tételezem fol az iigyészségrél, hogy
onmagat égetve, sorozatban vinné oda a bir6sig elé a nem bizonyitott és
bizonyitékokkal nem alatamasztott vadakat. Mert miért is? Ha nagyon egyszerlien
nézziik, akkor nem jobb az ligyészségnek kevesebb iigyben megvédeni a vadat,
mintsem hogy tobb iigyben ilyen kudarcokat szenvedjen? Tehat nem vilagos,
szamomra nem Vvilagos ez az egész eljaras vagy nem vilagos ez az eredmény.

Most nem azt kérem a legf6bb ligyész urtdl, hogy itt nyilvinosan mondja el a
véleményét a birdésagokrol, mert az nyilvin nem lenne... Mondjuk, érdekes
nyilatkozatok hangzottak el a 2015. évben a f6varosi f6iigyésztol, aki meglehet6sen
kemény szavakkal biralta a bir6sagot hasonl6 szituacioban; mondom, nem kivanom a
legf6bb ligyész urt6l, hogy ezt megismételje. De szerintem ezeket az tigyeket
valamilyen szempontbol elemezni kell. Szakmai szempontbol, hangsalyozom.

S akkor most mar inkadbb Barandy képvisel6 tirnak meg a bizottsag tagjainak
szanom azt a mondatomat, hogy az a vilagkép, amelyet most itt Barandy Kkifejtett,
hogy diktatdra van és mindenki korrupt, ezt most aktualisan én Donald Trumptol
hallottam leginkabb, aki egyébként 60 milli6 valasztot gy6zott meg arrol, hogy ki kell
soporni a Fehér Haz Osszes korrupt politikusat, mert az, amit Obama, Clinton és a
tobbiek miiveltek, az egy nagy korrupt gépezet. Nem mondom, hogy az Egyesiilt
Allamokban siiket fiilekre talalt ez az érvelés; tigy latszik, hogy eléggé fogékonyak
voltak erre... (Dr. Staudt Gabor: Ez is a beszamolbéhoz tartozik?)

ELNOK: Képvisels ar, maradjunk a targynal, nagyon kérem, jo? (Dr. Barandy
Gergely: A 2015. évi ligyészségi beszamolondl.) Es a személyeskedést azért kellene
abbahagyni (Dr. Apdati Istvan: Mert kiilonben sosem megyiink haza. - Dertiltség.),
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mert én raérek, csak nem tudom, hogy a legf6bb {ligyész ur este 8-kor itt akar-e még
tilni. Mert mar latom, hogy onok képesek erre a paros haborura.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Elnok tr, megigérem, hogy én semmiképpen
nem fogok este 8-ig beszélni. (Dertiltség.) Azt nem tudom véllalni, hogy Barandy
képvisel6 ur a valaszaban milyen terjedelmi lesz. (Dr. Bardandy Gergely: Az attél
fiigg, hogy miket mondasz. - Dertiltség.)

Tehat, még egyszer akkor, az egy politikai krédo, egy politikai kampany, hogy
mindenki korrupt a jelenlegi kormany tagjai koziil, bezzeg a szocialista politikusok
artatlanok, s6t martirok voltak, 6ket martirként allitottdk a bir6sag elé. Most
gyakorlatilag az torténik, hogy a DK elnokével egyébként egybecsengfen azt mondja
Barandy Gergely - olvastam a Sukord-tligyben sziiletett masodfoku itélet utan kiadott
kozleménytiiket -, azt mondtak, hogy 20-bol 19 esetben mentették ol az egyébként
hozzajuk tartoz6 politikusokat. Nem tudom, én nem szamoltam utana, de konnyen
lehet, hogy ilyen aranyokrél van szd, ezt irtdk a DK kozleményében. De kedves
képvisel6tarsaim, valahol az igazsag mégiscsak, hogy mondjam, nem ebben a
leegyszer(isitett vilagképben van, hanem valahol valami tévedés van! En nem allitom
azt, hogy jelen pillanatban, ebben a ciklusban nem torténtek korrupcios esetek, de
minden esetben oda tartozik, az igazsagszolgaltatasra tartozik ennek a megitélése. Es
lehetséges, hogy ezekben az iigyekben majd eljut a vademelésig az eljaras,
mindenesetre én nem tudom elfogadni azt a leegyszerlsit6 vilagképet, hogy a
szocialistak a nyolcéves kormanyzasuk alatt csak martirokat tudtak bemutatni, bezzeg
Matolcsy Gyorgy, Rogan Antal, meg akiket itt személyesen megneveztek - ennyit
egyébként a személyeskedésrol, elnok ur, tehat hogy mi minden hangzott itt el -, az
mind a legf6bb ligyész biine lenne, hogy ezeket az embereket nem allitotta birdsag elé.
Errél ennyit.

Es legfébb iigyész tr, az sem baj, ha majd egyszer egy tanulmanyban vélaszol
arra a problémara, hogy vajon mi torténhetett, az iigyészi vad és a birosagi itéletek
kozotti nagy kiilonbség hogyan keletkezett, hogyan alakult ki ilyen helyzet.

ELNOK: K6szonom szépen. Apati Istvan képvisels tr kért szot.

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): K6szonom. Tisztelt Legfébb Ugyész Ur, tisztelt
Helyettes Urak! Tisztelt Bizottsag! Azért maradjunk annyiban, hogy az elmult 26 év
egyik legnagyobb tanulsaga, hogy a torvényhozas és a jogalkotas is nagyon komolyan
felel6s és blinos abban, hogy példaul a korrupcié és a politikdhoz kothet6 korrupcio
ma torténelmi csicsokat dontoget. Gondolok itt a torvényhozas hibainal olyan
teljesen egyszeri helyzetre, hogy gyakorlatilag legalizalnak, torvényesitenek
egyébként blincselekmény kategoériaba is sorolhato...

ELNOK: Képvisel§ tr, a legfébb iigyész 2015-0s beszamoldja a napirendiink!
Az a kérésem...

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): De & beszélhetett Trumprol...
ELNOK: ...hogy errél sziveskedjen beszélni!

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): ..., § beszélhetett Trumprol meg mindenrdl. En
nem beszélhetek. (Dr. Barandy Gergely: Ez mar csak igy van.)

ELNOK: Kozbeszoltam ott is.



61

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Jo...

ELNOK: Kivan a beszamol6hoz hozz4szolni?
DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Igen.

ELNOK: Tessék, parancsoljon!

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Akkor evezziink a 2015-0s vizekre! Személy
szerint én tettem feljelentést a déli hataron épiilt keritéssel kapcsolatos, minimum
hiitlenkezelés-gyanus esetek kapcsan. Elég alaposan belefogalmaztam a feljelentésbe,
tisztelt legfébb ligyész tGr - a Kozponti Nyomoz6 Foligyészség méltdztatott nem
vizsgalni az ligyet -, hogy milyen négyszeres, nyolcszoros, tizszeres tularazasoktol
hemzseg az egész beszerzés, legyen ez kozbeszerzési csatornan keresztiil
megvalositott beszerzés vagy azon kiviili beszerzés. Elég aprélékosan, apropénzre
valtva alatamasztott feljelentést sikeriilt benydjtanom. Gyakorlatilag - most nyilvan
nem szakszertien fogalmazok - érdemi vizsgalat nélkiil lesoporték az egészet. Nem
vizsgaltak, a Kozponti Nyomoz6 Féligyészség szerint nem tortént bilincselekmény,
nem biincselekmény kategoridba tartozik az, hogy az egyébként az orszag
szempontjabol kiemelt salyt ligy, ha ugy tetszik, egy szent iligy esetében sem tudta
magat fékezni a kormanyparti korrupcios gépezet, és még a keritést, magat a
keritésdrotot is egyébként, jelentds talarazasokkal, a normal piaci, atlagember
szamara haztartasi mennyiségben megvasarolhatohoz képest négyszeres-nyolcszoros
talarazassal szerezték be. Ebben sem tortént semmi.

De egyébként, ha mar itt részben Barandy tr felvetéséhez kapcsolodnék, kicsit
izlelgessiik ezt a Vizoviczki ar altal... - 2015-ben deriilt ki, 2015-6s maga az az
idépont, amikor err6l a hatosdg tudomast szerezhetett; az egy dolog, hogy a
nyilvanossag 2016-ban értesiilt errél valamilyen formaban -, amikor is allitolag a
magyar alvilag egyik legismertebb arca, Vizoviczki Gr a Fidesz partigazgatojanak,
jelenlegi alelnokének irt levelet. Kubatov Gabor ezt elegansan letagadta -
természetesen, t6le nem is varunk mast; nem szoélalt meg hét éve a parlamentben, de
amikor valamivel meggyanusitjak vagy megprobaljak felel6sségre vonni, akkor rogton
tagad, természetesen -, ez az § szokasa és szellemi szinvonala. Utananéztek annak,
hogy mi tortént ezzel a levéllel? Utananéztek annak, hogy esetlegesen akar politikai
szerepl6khoz kotheté bilincselekmény nem tarhat6 fel ennek nyoman? Vagy amit a
Vizoviczki-iigy egyik tandija mondott konkrétan Rogan Antallal kapcsolatban, és
allitolag - hangsulyozom, Aallitolag - a kihallgatast végz6 iigyészek konkrétan
kirohogték, kinevették, amikor megkérdezte, hogy Rogan Antal mikor fog mar a
vadlottak padjan helyet foglalni, konkrétan a teraszok, éttermek megnyitasaval
kapcsolatos allitélagos 1-4 millié forint/szezon kozotti korrupcios tarifak miatt?
Kozismert, kozszajon forog, aki egy Kkicsit jobban vagy tobbet mozgott az V. keriilet
éjszakai életében vagy vendéglatos kozegében, az tudja, hogy allitélag - nyilvan én
nem vagyok titkosszolgalat, nem vagyok nyomoz6 hatosag, nincsenek specialis
eszkozeim, ezért kell ilyen 6vatosan fogalmaznom - le kellett tenni a szokasos
mértékli ajandékot mindenkinek, aki valamilyen teraszt vagy éttermet akart
megnyitni, szezononként. Es 4llitolag ennek a haszonélvezSje Rogan Antal lehetett.
Utananéztek ennek? Megindult ebben barmilyen nyomozis? Vagy az V. keriileti
ingatlanpanamak tigyében hogyan lehet az, tisztelt kormanyparti képviselGtarsak,
tisztelt legf6bb iligyész ur, hogy tobb szaz CD-nyi anyag eltlinik, hipp-hopp,
bizonyitékként, komoly, akar perdont6 bizonyitékként szolgalé anyag eltiinik
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magneslemezekrdl? Mi tortént? Sikeriilt mar ezt az adattartalmat tjra el6allitani? A
rendorség ezért a felelGs, az ligyészség ezért a felel6s vagy ki ezért a felel6s? Mert
valahogy ezek a szalak is Rogan Antalhoz vezetnek.

Arr6l mar nem is beszélve, tobbszor kérdeztem itt korabbi id6szakokban is
legf6bb {igyész urat a titkos nyomozati eszkozok alkalmazasardl, hiszen nagyon
konnyt, végteleniil cinikus a kormanyparti képvisel6k részérdl, amikor mindig azt
mondjak, hogy ha tudomasuk van valamir6l, ha tudomast szereztek
biincselekményrdl, tegyenek feljelentést, a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
nyomozo6 hatésagok majd ki fogjak vizsgalni, és fényt deritenek arra, hogy tortént-e
biincselekmény vagy sem. Persze, mondhatja ezt barmelyik kormanyparti képviseld,
hiszen tudja jol, hogy egy orszaggytilési képvisel6 kezében nincsenek titkos, specialis
nyomozati eszkozok. Csak érdekes, hogy bizonyos oknyomoz6 tujsagirok akadnak
példaul szintén megint, teljesen véletleniil Rogan Antalhoz kothets, volt graz
mlmszterelnokhoz és Volt graz legfelsobb szintl politikai vezet6khoz kotodo 1gencsak
ameddig a magyar nyomozo hatosagok a nyomoz6 ligyészség meg a magyar
titkosszolgalatok nem akarnak! Hat, ne haragudjanak! Azért ezek utan azt mondani,
hogy itt nincs politikai utasitas, és nem helyezik politikai védelem alad ezeket a
prémiumkatego6rias biinozoket, azért, hogy is mondjam, legfébb iigyész ur, elég
nehezen hihet§ és elég életszertitlen! Es érdekes, miért nem Répassy Roébertrdl
mondjak ezt? Vagy miért nem Demeter képvisel6 arrél? (Dr. Vas Imre: Mert nem
pécézték ki Oket!) Valbszintileg azért, mert 6k nincsenek ebben benne. Valoszintileg
azért, mert 6k nem kovettek el ilyen cselekményeket. (Dr. Répassy Robert: De még
mondhatjak! - Deriiltség.) Vagy miért nem mondjak Vas Imrér6l? Ezért sem értem,
miért védik annyira azt a zsadkmanyt, amibdl egy forintot sem kapnak!

Onok szerint nem teljesen egyértelm(, amit a Vizoviczki-iigyben, vagy amit
példaul Portik Tamas vallomasként tett? Persze most pont j6 helyen van a Portik ar,
nincs ezzel probléma. (Dertiiltség.) De azért az mégiscsak érdekes, hogy nem Demeter
Zoltanra, nem Vas Imrére, nem Répassy Robertre, hanem mit ad isten, megint Rogan
Antalra tesz terhel6 vallomast, hogy tobb évvel ezel6tt 10 millié forintnyi ken6pénzt
adott at neki egy ingatlanpanama kapcsan! (Dr. Répdassy Robert: De rolam is tehetne
ilyen vallomast! Vagy rélad! - Deriiltség.) Alljunk meg!

ELNOK: Az a kérésem a képvisel6khoz, hogy sziveskedjenek fenntartani a
rendet.

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Hadd mondjam mar végig!
ELNOK: Apati képviseld ar kért szot, 6t illeti a szo.

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Es ez, legfébb iigyész tr, onoknek nem gyanis?!
(Dr. Répassy Robert: De! Hat ezeknek semmi sem drdga!) Nem értik, hogy akar
ellenzéki politikusok, akar 1’1j ségir(’)k ezek utan erGsen kritizélj ak onoket?

Vagy idevehetjiik éppen mar a Mengyi-ligyet is. Nem allitjuk azt, hogy a
Legf6bb Ugyészségrol érkezett az az ukaz, hogy azt a tettenérést nehogy végrehajtsak,
amit6l egyébként a mentelmi jog sem véd, mert valoszintileg azért akadalyoztak meg
a tettenérést, hogy igy el tudjon bijni megint a mentelmi joga mogé.

Vagy itt van Farkas Floridn iigye. Tegye mar a szivére mindenki a kezét a
teremben, legyen az akar jogvégzett vagy nem: ha Farkas Floridn nem kormanyparti
politikus lenne, akkor is szabadon lenne? Mert szerintem biztos, hogy mar régoéta a
kaptarban lenne! Legfeljebb civil ruhdban, mert mondjuk, még nem kapott volna
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jogerGs itéletet. Hat ennyire naivnak ne nézziilk mar egymast, mert mindannyian
ebben az orszagban éliink, meg Kelet-Europaban! Mar bocsanat!

Es ez nem személyeskedés, mert nem személyes problémakrol van szoé. Itt
alapvet6en arrdl van szo, hogy egyszertien nem tudjak lemosni magukrél annak a
gyanajat, hogy nem politikai kézi vezérléssel torténik bizonyos ligyek elkenése, a
nyomozas megindulasa vagy éppen a titkos nyomozati eszk6zok bevetése. Vagy amit a
legf6bb ligyész ur talan éppen tavaly mondott, nagyon megiitotte a fiilemet, tgyhogy
erre szeretném is emlékeztetni és most Gjra kitérni ra, amikor on tartalmilag, 1ényegét
tekintve azt mondta, hogy vannak olyan iigyek, amelyek titkos nyomozasok révén
egészen elOrehaladott fazisba jutnak el, és aztan ezek valamilyen, on el6tt is
ismeretlen okbol kifoly6lag megallnak, befejez6dnek és nem folytatodnak a titkos
nyomozasok.

Az tehat a felvetésem, mit tesznek annak érdekében, hogy onokre a gyanu
arnyéka se vetiiljon. Mert, még legyek jo szandékq, azt teljesen el tudom képzelni,
hogy az iigyészség legfelsébb vezetésének ebbdl probléméja szarmazik, de azt aztan
végképp nem, mert olyan nyomas nehezedik rajuk, meg olyan ellenzéki
tamadasoknak teszik ki magukat, amit egyébként normalis esetben biztos, hogy nem
vennének a vallukra, meg nem vennének a nyakukba. De hat akkor mondjak mar
meg, hogy Vizoviczki-ligy, Portik Tamés tantvallomasa, belvarosi ingatlanpanama,
vendéglatoipari tevékenység engedélyezéséhez kothet6é kenGpénzek, Mengyi-iigy -
sorolhatndAm még hosszan, hogy kicsit Osszefoglaljam az el6z6eket -, a Kubatov
Gabornak irt levél: hat, ne csodalkozzanak mar azon, ha er6s a gyantunk, hogy
gyakorlatilag politikai védelemben részesitik azokat a politikusbilin6z6ket vagy azt az
egy-két politikusbiinézét, aki nagy tételben szivattytizza ki a pénzt! Es ne oknyomoz
Ujsagiroknak kelljen mar utanamenni, amikor erre elvileg titkosszolgalatok meg
specialis nyomozati eszk6zok allnak rendelkezésre, nyilvanvalé6 modon!

Ugyhogy mindannyiunk érdekében ezekre a felvetésekre kérnék valamilyen
érdemi valaszt a legf6bb {ligyész urtdl, kiilonos tekintettel a kiilonleges nyomozati
eszkozokre. Koszonom.

ELNOK: A kérdések kore mar jo régen letelt, most mar csak a véleményeknél
tartunk. (Dr. Apati Istvan: Ez egy ilyen kevert miifaj.) Most Staudt Gabor alelnok
urnak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelncke: Egy mondat, hogy az
MSZP-ben és a Fideszben azért felmeriilhetne, hogy esetleg mindketten korruptak
voltak, és azok is. Tehat hogy ez is egy verzid, ami az embereket megmozgatja, higgye
el! (Dr. Répassy Rébert: 50 szazalékban. Vagy egyiitt.) Hazi bajnoksagot lehetne...

ELNOK: K6szonom szépen. Vas Imre alelnok trnak adok szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelndke: Koszonom szépen. Apati
képvisel6 ar, lehet, hogy nem ugyanazt a biintetGeljarasi torvényt tanultuk annak
idején (Dr. Apati Istvan: Nem! Nem ugyanazt a tévét nézziik! - Dertiiltség.), de azt
mondja, hogy nem tudjik lemosni magukrol. En tigy tanultam a biintetSeljarasi jogi
tanulmanyaim soran, hogy mindig a biinosséget kell bizonyitani, szerintem. Azt, hogy
kiilonboz6 sajtoorganumok foltesznek kiilonbozé videdkat, hogy ez beszélget azzal...
Gyakorlatilag az ellenzék tekintetében oda jutottunk, hogy minden gazdasagi
esemény korrupcios blincselekmény. (Dr. Staudt Gabor: Hat, err6l nem mi tehetiink!
- Dr. Barandy Gergely: Egyébként kozel jarsz a valosaghoz! - Dr. Apati Istvan: Te
mondtad, nem mi!) Onok ezt igy latjak. De ezzel szemben szerintem a biintetd
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torvénykonyv nem... Igen, ez a végteleniil leegyszertisitett vilagfelfogas, de azért
mégiscsak meg kellene nézni, hogy a biintet6 torvénykonyv altalanos meg kiilonos
részének megfelel-e az a cselekvés, és ennek megfeleléen megitélni. Koszonom
szépen.

ELNOK: K6szonom. Barandy képvisels tirnak adok szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok ur. Latom,
Répassy képvisel6 ar ezt a kifejezést, ezt a ,leegyszeriisité vilagképet” nagyon
megszerette. (Deriiltség.) Hadd mondjam akkor, hogy igen, val6ban, ebben a
témaban nekem egy rendkiviil leegyszerisit6 vilagképem van: akkor emeljen vadat az
ligyészség, amikor valaki blincselekményt kovetett el, és akkor, amikor nem kovetett
el, akkor meg ne emeljen vadat. (Dr. Répassy Rébert: Es ezt te fogod megmondani! -
Deriiltség.) Ez 0sszesen az én kérésem. Tudja, képvisel6 ar, azért vannak olyan jelek,
persze nyilvan ezt majd a torténelem meg a jogtorténet fogja megitélni, mert hogy mi
most egymasra hanyjuk itt a sarat, ebbdl nyilvan nem fog kijonni semmi.

ELNOK: Annyi biztosan, hogy a bizottsig tekintélyét porba tiporjak,
képvisel6tarsaim! Az kijon bel6le!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Hat, elndk ur, szerintem ott van méar a
politikaé sajnos onmagaban.

Azt kérdezte Répassy képvisel6 tur, hogy oOnmagat égetve - ugye, igy
fogalmazott? - miért vinné a vadakat, az alaptalan vadakat a bir6sagra. Még vissza is
kérdezett, hogy miért is. Megmondom oOnnek: a Fidesz valasztasi gy6zelme miatt,
azért! (Dr. Répdssy Robert: Ez a leegyszeriisito vilagkép.) Ugyanis az iigyészség,
sajnos, a fels§ vezetGi szinten politizdl. Ez a helyzet! Ez az ok! Egyébként nem
véletlen, hogy 2015-ben tigy gondolta a Kuria - én ott kérdeztem meg a Karia elnokét,
és kétszeri kérdésemre sem adott az idOszertiséget illetGen valaszt, hogy vajon miért
most kellett rogziteni egy jogegységi dontésben azt, hogy mi a torvényes vad -,
merthogy annyi olyan vadat nyujtottak be, ami alkalmatlan volt a birosagi
targyalasra, vagy szakszeriitlenség okan, vagy valami mas hats6 szandék okan,
valoszintileg, hogy most jutott el ide a Karia, hogy ezt meg kell csinalni. Merthogy
egyébként a torvényes vad fogalma vélhetGen évtizedek oOta kovetelmény; nem
vélhet6en, hanem biztosan igy van: évtizedek ota kovetelménye a biroi eljarasnak.

S talan egy érv, tisztelt bizottsag, hogy amikor a legf6bb iigyész tur biiszkén
mondja, hogy 98 szazalékos vaderedményesség van Magyarorszagon, akkor milyen
érdekes, hogy ezekben az iigyekben, nem tudom, az 50 szazalékot, a 40-et, a 30-at
vagy a 20-at fogja majd elérni a videredményesség, marmint a politikai érintettségi
iigyekben, amit szocialista politikusokkal szemben inditottak meg: majd meglatjuk,
amikor jogerdsekké valnak ezek a dontések. De mar elég sok jogerdssé valt, és az a
tendencia biztosan latszik, hogy 50 szazalék f6lé mar nem fog menni.

Es azt gondolom, az is egy elég érdekes jelenség - és ezt megint Répassy
képvisel6 arnak mondom -, hogy gyakorlatilag a korrupciét magyarorszagi és kiilfoldi
szervezetek, nemzetkozi szervezetek hasonloan itélik meg, az allami korrupciénak a
jelenlétét. Es amikor ez van, akkor nincs olyan prominense a korméanyzé partnak, akit
mondjuk, vad ald helyeznének. Még egyszer mondom: prominense. Mert egy-két
koncot oda lehet 16kni. De azokban az iigyekben - és én nem szeretném ismételni,
amit egyébként Apati képvisel6 ur is elmondott -, amelyekben nem a 16lab, hanem a
16 16g ki, szoktdk mondani, nincs az iigyészségnek erre valasza! Hogy honnan a
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fenébdl venne ennyi pénzt, mondjuk, egy olyan politikus, aki vilagéletében csak
politikus volt, s a tobbi.

Széval, én gy hiszem, hogy ennek a tizedéért, a toredékéért vittek el ellenzéki
politikusokat. Es itt nem azt szeretném szembeallitani, hogy baloldalit ne vigyenek el,
ha biinozik, és jobboldalit meg igen. De, mindenkit vigyenek el, ha blincselekményt
kovet el! De azt ne vigyék el, aki nem! Es azt meg igen, aki elkovette! En ennyit kérek
szamon az iigyészségtol, és ebben nem latom azt, hogy ha Ggy tetszik, kovetkezetes
lenne.

Az pedig, hogy tanulmanyban ezt érdemes lenne? Igen, képviseld tr, én is ezt
gondolom. Borzaszt6an kivancsi leszek, és nagyon remélem, hogy eljutunk majd oda -
ez nyilvan nem most lesz; hogy mondjam, ez a torténelmi igazsagtétel tavlataban
értelmezhetd csak -, hogy ezekben az ligyekben, mondjuk, tanulmanyok sora sziiletik,
amiket itt most folvetettiink, és adott esetben az ligyészségen megindultak és itélet is
sziiletett benniik. En varom ezt. En azon az allasponton vagyok, hogy birdsagi itéletet
nem lehet nem megtorténtnek tekinteni meg negligalni, de kritizalni lehet, egész
nyugodtan, egy lezarult tigyben, hogy az j6 volt vagy nem. Ezt a tudomany tegye meg.
Nagyon kivancsi leszek, hogy ezekben az ligyekben majd a jogtudomany hogyan fog,
mondjuk, tiz-htsz év mulva vélekedni. Lehet persze, hogy én ebben elfogult vagyok
(Dr. Vas Imre: Az biztos!), de tartok t6le, hogy az én allaspontomhoz az kozelebb lesz,
mint az onéhez. Koszonom. (Dr. Apati Istvan kimegy a terembol.)

ELNOK: K6szonom szépen. Remélem, nincs tobb hozzaszélas. (Deriiltség.)

Kérdezem a legf6bb ligyész urat, kivan-e ebben a purparléban részt venni, vagy
inkabb kimarad bel6le. (Dr. Staudt Gabor: Marmint a bizottsagi iilésre gondol,
elnok ur?)

DR. POLT PETER legfébb iigyész: A purparléban, elndk tr, nem kivanok részt
venni; egy-két dologra reagalok.

ELNOK: Tessék parancsolni!
Dr. Polt Péter reflexioi

DR. POLT PETER legf6bb iigyész: Az egyik az, ami folyamatosan visszatér,
els6sorban Barandy képvisel§ tr szavajarasaiban, hogy az ligyészség politizal. Hat, én
azt gondolom, hogy valahol ott van a tévedés, hogy 6 vizsgalja politikai szempontbo6l a
tevékenységet, és nem veszi figyelembe azt, hogy az iigyészség csak jogi szempontbol
vizsgalhatja ezt. (Dr. Vitanyi Istvan visszatér a terembe.)

Hogy mennyire igaz ez, azt azért egy dologgal hadd tamasszam ala. A képviseld
ar Staudt képvisel6 arral keveredett polémiaba val6jaban, és nem is velem, amikor
koncepciods eljarasokat emlegetett, mig Staudt képvisel6 ur pedig azt kérte szamon,
hogy vajon az ligyészség azoknak a feljelentéseknek miért nem adott helyt, amelyeket
a Kehi tett, és az elmilt, 2010 el6tti kormany tevékenységére vonatkozott. En azt
gondolom, itt nagyon jol tetten érhet6 a szemléletbeli kiilonbség. Mi nem azt nézziik,
hogy vajon politikai szempontbdél mi a helyes 1épés, hanem azt nézziik, hogy egy
iigyben megvannak-e a blincselekmény megallapithatosaganak a feltételei, vagy pedig
nincsenek, és ennek megfelel6en jarunk el.

Az kétségtelen tény - szeretnék itt arra reagalni, amit Répassy képviselo ar
felvetett -, azt folyamatosan vizsgalni kell, hogy vajon az ligyészség altal emelt vadak
mennyire allnak meg a bir6sag el6tt vagy mennyire nem. (Dr. Apdti Istvan visszatér
a terembe.) Van egy altalanos szam, ezt emlitettem, ez a vaderedményességi mutato.
Nyilvanval6an ebbe még bele is fér, hogy a birdsag ellentétes allaspontra jut az
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ligyészséggel, és ebben semmilyen kivetnival6 nincs. Ennek ellenére - és itt képviseld
ur nyitott kapukat donget, mert erre intézkedés tortént - a Legfébb Ugyészség
szervezeti keretein beliil most jon létre egy Gj osztaly targyalastamogat6 és elemzé
osztaly elnevezéssel, amely osztaly azt fogja megvizsgalni, hogy egyes kiemelt
iigyekben miért dontott a vaddal szemben a birésag, esetlegesen ki hibazott, ki milyen
jogi allaspontot foglalt el helyesen vagy helyteleniil, és egyaltalan, ez hogyan
fordulhatott el6. Tehat ilyen nemcsak hogy lesz, hanem mar van is, és mi magunk is
szeretnénk profitalni ebbdl a tevékenységb6l, amelyet ez az osztaly fog majd letenni
az asztalra.

Azt azért szeretném itt megemliteni, hogy sz6 nincs arrél a fekete-fehér
elvalasztasrol, ami egyes hozzaszolasokbol kitiinik, hogy tudniillik az iigyészség emel
egy ilyen vagy olyan alapon rossz vadat, és akkor azt a bir6sag helyreteszi. A széban
forg6 tligyek dont6 tobbségében ugyanis az egyes birosagi szintek is masként
dontottek, tehat az els6, masod- és esetenként a harmadfok. Tehat itt nemcsak azt
fogjuk egyébként majd megvizsgalni, hogy az ligyészség milyen érvekkel operalt, és
ezzel szemben a bir6sag milyen érveket hozott fel, hanem azt is megnézziik, hogy a
kiillonboz6 birdsagi szintek milyen érvelést alkalmaztak, és ez hogyan viszonyul az
ligyészség érveléséhez és allaspontjahoz. Ezért tehat tigy bemutatni az tligyészséget,
mint amely ezekben az ligyekben a bir6saggal abszolit szembement, a végs6 kimenet
alapjan nem lehet. Ez nem egyszertien leegyszeriisit6 megkozelités, hanem egy
valotlan megkozelités.

Barandy képvisel¢ ur folyamatosan azt probalja sulykolni, hogy vannak a
tisztességes ligyészek meg a tisztességtelen iigyészek. Ez koriilbeliil ugy néz ki, hogy a
tisztességes ligyészek - ugye, a nagy tobbség, ahogy 6 fogalmazott - csinaljak a
feladatukat, a tisztességtelen iligyészek pedig ezeket a sotét ligyeket intézik. Neki is
tudnia kellene - nyilvan tudja is (Dr. Vas Imre: De az igazsag nem zavarja), de hat,
ahogy az el6bb emlitettem, nem a jogi szempontok szerint lettek feltéve ezek a
kérdések vagy felvetve ezek a problémak -, hogy azért van egy rend az ligyészi
szervezeten beliil, ami kovethet6. Mindenki a hataskorébe és illetékességébe tartozo
ligyeket intézi, és ha ez nem igy lenne, annak nyoma van, képvisel6 ur. Ez abszoluat
nyomon kovethetd, ezt szamtalanszor elmondtam mar. A hierarchikus rendnek éppen
az az ellentételezése, hogy mindenki pontosan tudja azt, hogy mikor ki mit csinal,
mire ad utasitast, és végiil mi torténik. Ez egyébként mas képvisel§ urak részérdl is
felvetédott. Tehat valamennyi ligyben személy szerint visszakereshet6 az, hogy ki
milyen dontést hozott, ki milyen jogi allaspontot képviselt, és ez bizony nem fér 6ssze
mindazzal, amit Barandy képvisel6 ar olyan nagy altalanossagban itt a kozvélemény
elé tart.

Hogy milyen veszélyes az, amikor csak agy mondunk valamit, annak figyelmen
kiviil hagyasaval, hogy mi az objektiv valosag: itt elhangzott, nem tudom, Staudt
képvisel6 ur vagy Mirkoczki képvisel6 ur emlitette ezeket az eltint CD-ket...
(Jelzésre:) Bocsanat! Apati képvisel6 ur emlitette az eltlint CD-ket. Honnan vette ezt
vajon? En megmondom, hogy honnan vette: a sajtoban olvasta. De azt mir nem
olvasta utdna a sajtoban - pedig megjelent az is -, hogy ilyenrdl sz6 nincs (Dr. Apati
Istvan: Hat persze!), minden adat és minden adathordoz6 megvan, és azt a nyomozo
hat6sag egyébként az eljard polgari biroésag rendelkezésére bocsatja. (Dr. Apdati
Istvan: Ugy legyen!) Itt az iilésen ez mar gy meriil fel, hogy micsoda adatvesztés
tortént, és vajon az ligyészség tett-e valamit vagy nem tett semmit ebben az iigyben.
Tehat probaljunk meg valahogy a valosag talajan maradni, és probaljuk meg azt, hogy
ennek fényében vessiink fel kérdéseket! (Dr. Apdti Istvan: Es mi van a keritéssel?)

Egy masik ilyen iigy egyébként az onok altal ugyancsak tobbszor felemlegetett
Mengyi Roland biintet6iigye, ahol ismételten csak az a sugalmazas jelent meg, hogy



67

itt mar lehetett volna egy tettenérés, és a NAV ezt mondta - nem mondott ilyet a NAV!
Nem mondott ilyet! Az Gjsdgokban lehet, hogy ilyen megjelent, ezt mar akkor is
cafoltuk; mint ahogy feketén-fehéren - meg lett vizsgalva - kideriilt, hogy ez az eset
hogyan tortént, milyen lehet6ségek voltak, milyen nyomozati cselekményekre keriilt
sor, és nem volt ilyen, senki nem Aallitotta azt, hogy valaki barmilyen nyomozati
cselekmény leallitasara adott volna utasitast.

Egyebek irant pedig, ez is megjelent elég sokszor, hogy a tényfeltar6 Gjsagiras
deritette fel ezt az iigyet, és mar csak akkor lépett az ligyészség, amikor kénytelen volt.
egész ligyrdl, hogy amikor mar gyanusitasok megtorténtek, akkor a gyanusitottaknak
és védoligyvédjeiknek rendelkezésére bocsatottak az addigi iratokat, és ebbdl tortént
meg az a bizonyos ,tényfeltaras”, ami az ligyészség el6tt mar teljesen vilagos és
egyértelml volt, és amikor mar el volt dontve a tovabbi menet, tobbek kozott a
mentelmi jog felfliggesztésére szol6 inditvanynak a benyujtasa.

Hozzateszem, megemlitettek olyan tligyeket, mint a Vizoviczki- vagy a Portik-
tigyek. Szerintem azok sikeres tigyek (Dr. Apati Istvan: A Vizoviczki azért van kint!),
a szervezett blinozés elleni kiizdelemnek egy-egy kiemelked6 pontjat jelentik. Itt is
lehet aztan tiicskot-bogarat osszehordani, attol fiigg, hogy ki milyen politikai
allaspontot képvisel, hogy mikor lehet hinni Portiknak és mikor nem. Akkor nem
lehet hinni, ha arr6l beszél, hogy mondjuk, hogyan probaljak meg az egyik oldal
politikusait vele személyében lejaratni, vagy akkor nem lehet hinni, amikor azt allitja,
hogy 6 az adott oldalnak a politikusat meg akarja vesztegetni vagy nem akarja
megvesztegetni. En arra kérek mindenkit, hogy természetesen politikailag a
politikusok mindig egy allaspontot elfoglal, és ez igy helyes, de a jogi kérdéseket
probaljak meg objektiven vizsgalni, és ennek megfelel6en az ligyészség tevékenységét
is objektiven vizsgalni. (Dr. Apati Istvan: Kerités?)

Nagyon sok egyéb ligy is elhangzott. Azt tudom megigérni a megjelent
képvisel6 uraknak, hogy az egyes iigyek tekintetében, példaul a keritésiigyben, amire
kapott Apati képvisel6 ar valaszt (Dr. Apati Istvan: Hat hogyne!) annak idején, azt
kivizsgalta a Kozponti Nyomozo F6ligyészség, és meg is valaszolta onnek: egyszertien
nem volt arra utal6 nyom, amit on a feljelentésében allitott. (Dr. Apati Istvan:
Mindent részletesen koriilirtam!) De valamennyi olyan {igyre ki fogunk térni irasban,
ami itt elhangzott, problémat okozott; képvisel6 urak meg fogjak kapni ezt a valaszt,
mint ahogy tavaly is megkaptak.

Azt hadd mondjam még, elnok tr, hogy én nemcsak hogy bizonyos vagyok
benne, de az egész ligyészi szervezet nevében és nemcsak személyemben mondhatom,
hogy az ligyészség nyilvanvaloan kovet el, kovethet el szakmai hibakat. De hogy
torvényesen dolgozik, és semmifajta politikai befolyasoldas nem érvényesiil a
munkajaban, azt higgyék el nekiink! Aki ennek az ellenkezdjét nem csak mondja,
hanem bizonyitani is tudja, az legyen szives, alljon el6 ezekkel a bizonyitékokkal!

Ko6szonom szépen, elnok ur.

Hatarozathozatal bizottsagi hatarozati javaslat benyajtasarol

ELNOK: Koszonom szépen. Hatarozathozatal kovetkezik. Tisztelt Bizottsag!
Ugyanaz az eljarasunk, mint az el6z6 két beszamolo esetében: vagyis a legfébb tigyész
ur a tisztelt Haz el6tt fogja elmondani a beszamolojat, meg fogja vitatni az
Orszaggytilés; nekiink el6 kell késziteni azt a hatarozati javaslatot, amelyet a bizottsag
javasol az Orszaggytilésnek. Mi azt a tervezetet készitettiik el6, hogy az Orszaggytilés
az ligyészség 2015. évi tevékenységérol szol6 beszamolot elfogadja.

Aki ennek a hatarozati javaslatnak az elGterjesztését tamogatja, kérem,
kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazdas.) Ez 7 igen. Ki van ellene? (Szavazas.)
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Megallapitom, hogy 4 ellenszavazat mellett a bizottsag gy dontétt, hogy benytjtja az
idézett orszaggytlési hatarozati javaslatot.

Nagyon szépen koszonom a legfébb iligyész urnak és a helyettes uraknak.
Elnézést kérek a bizottsag magatartasaért. (Dr. Staudt Gabor: Nem kell! Csak a
Robiéért! - Dertiltség. - Dr. Répassy Robert: Magamra vallalom.) Képtelen voltam
arra lenni a helyzeten. Koszonom szépen. (Dr. Polt Péter és munkatarsai tavoznak
az iilésrol. - Dr. Barandy Gergely és dr. Staudt Gabor kimennek a terembdl. - Budai
Gyula tavozik az iilésrol.)

A polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény, valamint a
nemzeti akkreditalasrol szo6lé6 2015. évi CXXIV. torvény
modositasarol sz616 T/12697. szamu torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Tisztelt Bizottsag! Soron kovetkezik a polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi
ITI. torvény, valamint a nemzeti akkreditalasrol szolo 2015. évi CXXIV. torvény
modositasarol szoldo T/12697. szamu torvényjavaslat részletes vitaja. Tisztelettel
koszontom Nagy Adam fGosztalyvezetS-helyettes urat - ugye, j6l mondom?

NAGY ADAM fGosztalyvezet§-helyettes (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Igen, tisztelt bizottsag, tisztelt elnok ur, én vagyok. K6szonom szépen.

ELNOK: Kosz6ndm szépen. A feladatunk el8szor is az, hogy megkérdezzem az
el6terjesztot, hogy szerinte az eredeti torvényjavaslat az Orszaggytilés hatarozati
héazszabalyaban foglalt feltételeknek megfelelt-e vagy sem.

NAGY ADAM fGosztalyvezet§-helyettes (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Igen, megfelelt.

ELNOK: Megfelelt, nagyon szépen koszonom. Van-e ezzel kapcsolatosan
hozzaszolas? (Nincs ilyen jelzés.) Nincs, akkor errol kell el6szor donteniink. Ki az, aki
elfogadja, hogy a hatarozati hazszabaly 44. és 45. §-4ban foglaltaknak megfelel a
T/12697. szamu torvényjavaslat? Aki szerint megfelel, kérem, szavazzon! (Szavazas.)
Ez 8 igen. Ki az, aki ellene van? (Szavazds.) Ilyen nincs. Ki tartézkodott? (Szavazas.)
Megallapitom, hogy 1 tartézkodas mellett a bizottsdg megallapitotta, hogy a
torvényjavaslat megfelel a hatarozati hazszabalynak.

Tisztelt Bizottsag! Szilagyi Gyorgy jobbikos képvisel6 Gr mddosit6 inditvanyat
kell megtargyalnia a bizottsagnak, aki a 6. § f) pontjanak elhagyasat inditvanyozza. Az
el6terjesztot kérdezem, mi a vélemény a kormany részérol.

NAGY ADAM fbosztalyvezets-helyettes (Nemzetgazdasdgi Minisztérium):
Tisztelt Bizottsag! A képvisel6 ur altal modositasra, illetve elhagyasra javasolt
szakasznak a torvényjavaslatban val6 megtartasat tartjuk indokoltnak. Azért kertiil,
illetve keriilne kiegészitésre ezzel a szakasszal a hatalyos torvény, mert a nemzetkozi
akkreditalo szervezet és az Eurdpai Bizottsag vizsgalatot folytatott a magyar Nemzeti
Akkredital6 Hatosaggal kapcsolatban, melyben ilyen tartalmu kiegészitést kért. igy
ennek az elhagyasat nem tekintjiik indokoltnak. (Dr. Barandy Gergely visszatér a
terembe.)

ELNOK: Nagyon szépen kdszonom az indokolast, és kérdezem a bizottsagot,
kivan-e valaki hozzaszoélni. (Nincs jelentkezo.) Jelentkez6t nem latok. Kérdezem a
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bizottsagot, ki tAmogatja a modosité inditvanyt. (Szavazas.) Ez 3 igen. Ki van ellene?
(Szavazas.) Megallapitom, hogy 7 nem szavazat mellett a bizottsdg nem tamogatta.

Tisztelt Bizottsag! Tekintettel arra, hogy nem fogadtunk el moédosito
inditvanyt, nem tudunk beadni 0sszegz6 modosité inditvanyt. Ezzel a részletes vitat
lezarom.

Nagyon szépen koszonom a jelenlétet féosztalyvezet6-helyettes trnak. (Dr.
Staudt Gabor visszatér a terembe. - Dr. Répassy Robert és Teleki Laszlé kimegy a
terembdl.)

A jogi segitségnyujtasrol szolé 2003. évi LXXX. torvény és egyes
torvények eljarasjogi kérdésekkel osszefiiggé modositasarol szolo
T/12719. szamu torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Kovetkezik a jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény és egyes
torvények eljarasjogi kérdésekkel osszefiiggé modositasarol szolé T/12719. szamu
torvényjavaslat részletes vitaja. Tisztelettel koszontom Volner Pal allamtitkar urat és
munkatarsait.

Tisztelettel, harom kérdéskorben kell donteniink. Elséként a torvényjavaslat
hatarozati hazszabalynak megfelel6ségér6l kérdezem az Aallamtitkar urat, hogy
megfelel-e az el6irasoknak az el6terjesztés vagy sem.

DR. VOLNER PAL A&llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Megfelel az
el6irdsoknak.

ELNOK: Koszonom szépen. Van-e ezzel kapcsolatban észrevétel? Barandy
képvisel urnak adok szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok tr. Egész
roviden: mi ugy gondoljuk, hogy nem felel meg. Itt megint egy olyan salatatorvényrol
van sz6, amelyben 0Ossze van hordva minden. Azon kiviil, hogy szerintiink
jogszabalyilag nem felel meg, felhivom a tisztelt képvisel6tarsaim figyelmét, hogy na,
ezekre a jogalkotasi produktumokra mondta azt Kovér Laszl6 hazelnok, hogy nagyon
szeretné, ha ilyenek nem jonnének az Orszaggytilés elé. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Van-e még valakinek észrevétele? (Nincs.) Nincs,
akkor donteniink kell abban, hogy megfelel-e az el6terjesztés az el6irasoknak vagy
sem. AKki szerint megfelel, kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Ez 5 igen. Ki
van ellene? (Szavazas.) Ez 1 nem. Ki tartézkodott? (Szavazds.) A bizottsag 2
tartozkodas mellett megallapitotta, hogy megfelel az el6irasoknak. (Dr. Répdssy
Robert visszatér a terembe.)

Barandy képviseld ar nyujtott be a 15. §-hoz médosité inditvanyt, amelyben az
eredeti jogszabaly 68. 8§ (2) bekezdésének teljes elhagyasat javasolja. Kérdezem az
elGterjeszt6t, mi az allaspontja ezzel kapcesolatban.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tdmogatjuk a
modosité inditvanyt.

ELNOK: Az el6terjeszté nem tamogatja. Kérdezem, kivan-e valaki hozzaszélni.
(Nincs ilyen jelzés.) Nem. Kérdezem, ki tdmogatja Barandy képvisel6 ur modosito
inditvanyat. (Szavazds.) Ez 3 igen. Ki van ellene? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 7
nem szavazat mellett a bizottsag nem fogadta el.
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A minisztérium kezdeményezi, hogy egy 8 pontos mobdosité inditvanyt
terjesszen el6 az Igazsagiigyi bizottsdg. Az anyagot mindenki megkapta elGre.
Javasolom, hogy egyben targyaljuk, és barkinek van inditvanya a kiilon targyalasra
vagy a kiilon szavazasra, kész vagyok ennek teljesitésére.

Kérdezem, ki kivan hozzaszolni. Barandy képvisel6 trnak adok szoét.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Csak egy megjegyzés, elndk tir; koszonom
szépen a szot. Nem elég, hogy megint egy salatatorvényrdl van szo, még azt is sikeriilt
meglehet6sen vacak moédon megcesinalni. Gyakorlatilag arrél szol a modosito javaslat,
hogy koherenciazavarokat kiiszobol ki és szovegpontositasokat tartalmaz. Azt
gondolom, ez megint egy olyan gyakorlat a Fidesznél, ami problémaés.

Megjegyzem azt is - és ezt allamtitkar arnak mondom -, hogy mindez azért
kiilonosen szégyen az Igazsagiigyi Minisztériumt6l. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Kivan-e még valaki hozzaszolni? (Nincs ilyen
jelzés.) Amennyiben nem, akkor hatarozathozatal kovetkezik. Kérdezem a bizottsagot
- itt nem kérdezem meg az allamtitkar urat, hiszen 6k a kezdeményezdk -, hogy
elGterjeszti-e ezt a 8 pontos inditvanyt. Aki tamogatja ezt, kérem, szavazzon!
(Szavazas.) Ez 7 igen. Ki van ellene? (Szavazas.) Ez 1 nem. Ki tartézkodott?
(Szavazas.) Megallapitom, hogy 2 tartézkodas mellett a bizottsag gy dontott, hogy
elGterjeszti a modosito inditvanyt. Koszonom szépen.

A bizottsag tehat részletes vitat lezar6 modosito inditvanyként ezt elGterjeszti.
Ezzel a részletes vitat lezarom, és a napirendi pont targyalasat befejeztiik. Nagyon
szépen koszonom. (Teleki Laszlo visszatér a terembe.)

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szdlo T/12233. szamu
torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Kovetkezik az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo T/12233. szamu
torvényjavaslat, amelynek elGterjeszt6je szintén az allamtitkar tr.

Tisztelettel, elészor itt is megkérdezem az elGterjeszt6t, hogy megfelel-e az
elGterjesztés a 44. és 45. §-okban foglaltaknak.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Megfelel.

ELNOK: Megfelel. Kivan-e ehhez valaki hozzaszolni? (Nincs ilyen jelzés.)
Jelentkez6t nem latok, hatarozathozatal kovetkezik. Kérdezem a tisztelt bizottsagot,
ki az, aki elfogadja az allamtitkar Gr nyilatkozatat, amely szerint a T/12233. szamu
torvényjavaslat a hatarozati hazszabaly elGirasainak megfelel. Aki ezt tdmogatja,
kérem, szavazzon! (Szavazas.) Ez 7 igen. Ki van ellene? (Szavazas.) Ez 2 nem. Ki
tartozkodott? (Szavazas.) A bizottsag 2 tartézkodas mellett megallapitotta, hogy
megfelel az el6irasoknak.

Egy 11 modosité inditvanyt tartalmazé anyag van el6ttiink, amelyen most végig
kell menniink.

Az 1. pontban Staudt Gabor és Gyiire Csaba képvisel6 urak nyujtottak be
modosit6 inditvanyt. Kérdezem az elGterjesztét.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Az elSterjeszté nem tamogatja. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki
hozzaszolni. (Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok. Ki az, aki tamogatja a
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modosité inditvanyt? (Szavazas.) Ez 4 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazds.)
Megallapitom, hogy 7 nem szavazattal a bizottsag nem fogadta el.

A 2. és a 3. pont 0sszefligg egymassal, Staudt Gabor és Gyiire Csaba képvisel
urak moédosito6 inditvanya, részben modositasra, részben elhagyasra iranyul. El6szor a
kormany képvisel§jét kérdezem.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: A kormény nem tamogatja. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki
hozzéaszolni. (Nincs jelentkez6.) Jelentkez6t nem latok. Ki az, aki a 2. és 3. pontot
tamogatja? (Szavazas.) Ez 2 igen. Ki az, aki ellene van? (Szavazas.) Ez 7 nem. Ki
tartozkodott? (Szavazds.) Megallapitom, hogy 2 tartézkodas mellett a bizottsadg nem
fogadta el.

A 4. pontban Staudt Gabor képvisel6 ar az eljarasi hataridét csokkentené le
(Dr. Staudt Gdabor: Illetve novelné.), illetve egyszer bdéviti, egyszer csokkenti
kiilonboz6 eljarasi részekben. Kérdezem az elGterjesztot.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tdmogatjuk.

ELNOK: Az elSterjeszté nem tamogatja. Kivan-e valaki hozzaszolni? (Nincs
jelentkezé.) Jelentkez6t nem latok. Ki tamogatja a 4. pontot? (Szavazas.) Ez 2 igen.
Ki nem tamogatja? (Szavazds.) Megallapitom, hogy 9 nem szavazattal a bizottsag
nem fogadta el.

Az 5. pontban Staudt Gabor és Gyiire Csaba képvisel6 urak terjesztenek el
modositoé inditvanyt, szintén részbeni elhagyasra vonatkozik. El6terjeszt6?

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Az el6terjeszt6 nem tamogatja. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki
hozzaszolni. (Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok. Ki tamogatja? (Szavazas.) Ez
2 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazdas.) Megallapitom, hogy 9 nem szavazattal a
bizottsag nem tdmogatta.

A 6. pont Staudt Gabor és Gyiire Csaba képvisel6 urak modosit6é inditvanya;
kiilonboz6 birsagosszegek csokkentésére tesznek inditvanyt. Kérdezem a kormany
allaspontjat.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: A kormany nem tdmogatja. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki
hozzaszolni. (Nincs ilyen jelzés.) Ilyet nem latok. Ki tamogatja? (Szavazas.) Ez 4 igen.
Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 7 nem szavazattal a bizottsag
nem tamogatta.

A 7. pontban szintén Staudt Gabor és Gylire Csaba tesznek inditvanyt, ebben az
esetben egy rendelkezésnek az elhagyasara. Kérdezem a kormany allaspontjat.

DR. VOLNER PAL 4llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tAmogatjuk a
modositast.

ELNOK: A kormany nem tamogatja. Kivan-e valaki hozzasz6lni? (Nincs ilyen
jelzés.) Jelentkez6t nem latok. Ki tdmogatja a 7. pontot? (Szavazds.) Ez 4 igen. Ki
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nem tamogatja? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 7 nem szavazattal a bizottsag nem
tamogatta.

A 8. pont kovetkezik, amelyben Sallai R. Benedek és dr. Hadhazy Akos
képvisel urak tesznek moédositoé inditvanyt, és ez osszefligg a 9. ponttal. Kérdezem a
kormaéany allaspontjat.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: A kormany nem tamogatja. Kérdezem a bizottsagot, ki timogatja a
modosité inditvanyt. (Szavazds.) Ez 4 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazds.)
Megallapitom, hogy 7 nem szavazattal a bizottsdg nem tamogatta.

A 10. pont kovetkezik, Staudt Gabor és Gyiire Csaba képvisel$ urak inditvanya,
amellyel kiegésziteni kivanjak a normaszoveget. Kérdezem a kormany allaspontjat.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: A kormany nem tdmogatja. Van-e hozzasz6las? (Nincs.) Kérdezem a
bizottsagot, ki tamogatja a modosité inditvanyt. (Szavazas.) Ez 4 igen. Ki nem
tamogatja? (Szavazds.) Megéllapitom, hogy 7 nem szavazattal a bizottsdg nem
tamogatta.

Az utols6 pontban Sallai R. Benedek és Hadhazy Akos képvisel$ urak szintén
elhagyasra iranyul6 modosit6 inditvanyt tesznek. Kérdezem a korméany allaspontjat.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tdmogatjuk.

ELNOK: A korm4ny nem tamogatja. Kivan-e valaki hozzasz6lni? (Nincs ilyen
jelzés.) Nem. Kérdezem a bizottsagot, ki tAmogatja a modosité inditvanyt. (Szavazas.)
Ez 4 igen. Ki nem tadmogatja? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 7 nem szavazattal a
bizottsag nem tamogatta. K6szonom szépen.

Tisztelettel, az Igazsagiligyi Minisztérium két anyagot is kér téliink. Van egy
egypontos modositd inditvany, amely a 8.8§-ban kér modositast, miszerint a
versenyfeliigyeleti eljaras is keriiljon be a torvényszovegbe; és van egy 24 pontos. Az
az inditvinyom, hogy az egészrél, a 25 pontrol, tehat a két anyagrél egyszerre
targyaljunk. Most is kozlom, hogy nyitott vagyok barkinek a kérésére...

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Bocsénat, elnok tr,
nekiink egy 24 pontos inditvanyunk van. Nincs masik. (Jelzésre:) Osszevonta a Kp.-
val?

ELNOK: Elnézést, én kaptam egy egypontost...

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Az nem téliink
szarmazik. (Zaj, kozbeszolasok.)

ELNOK: (Rovid egyeztetést kévetSen:) Akkor most a 24 pontosrdl fogom
kérdezni az allamtitkar urat; illetve nem kérdezem, mert ez az 6 inditvanyuk. El6szor
tehat a 24 pontosrol targyalunk.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Elnok tr, mi kikérjiik a
12. pontot kiilon szavazasra.
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ELNOK: Ertettem. Az azonnali végrehajthatosag, jol mondom, ez a 81.§,
Staudt képvisel6 ar? (Dr. Staudt Gabor: Igen.) Igen, jo.

Kérdezem, kivan-e még valaki hozzaszolni ehhez a 24 ponthoz. (Nincs
Jjelentkezo.) Az ismeretlen médosit6 inditvany kilétét megprobaljuk megtudni.

A jobbikos inditvanyra figyelemmel kiilon kell valasztanunk a 12. pontot és a
masik 23-at.

A 12. ponttal kapcsolatban kérdezem, ki tdmogatja, hogy ezt elGterjessziik.
(Szavazas.) Ez egyhangu egyetértés.

A fennmarad6 23 pont el6terjesztésérdl kérdezem a bizottsagot, ki tamogatja.
(Szavazas.) Ez 7 igen. Ki nem tamogatta? (Szavazas.) Ez 2 nem. Ki tartézkodott?
(Szavazas.) Ez 2 tartdézkodas.

Megéllapitom, hogy a bizottsdg mind a 24 pontot elGterjeszti, a 12. pontot
egyhangu szavazassal.

Kérdezem, mit tesziink ezzel az 1. szama moédosito inditvannyal.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Bocsanat, miutan valoszintileg
nem is ehhez a torvényhez valo, én azt javaslom, hogy ne is szavazzunk roéla. Nincs
olyan, aki javasolna, hogy nyujtsuk be.

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Tekintettel arra, hogy a sziil§ ismeretlen, ezt a
pontot félretessziik, errdl tehat nem targyalunk. Ez egy fura helyzet.
Tisztelt Bizottsag! Ennek a torvényjavaslatnak a részletes vitajat ezzel lezarom.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szoléo T/12234. szamu
torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Tisztelt Bizottsag! Kovetkezik a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo T/12234.
szamu torvényjavaslat részletes vitaja. ElGszor itt is azt szeretném megtudni, hogy a
hatéarozati hazszabaly el6irasainak megfelel-e az elGterjesztés.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Megfelel, elnok tr.

ELNOK: Koszo6ném szépen. Kérdezem, hogy a torvényjavaslat megfelelgsége
tekintetében kivan-e valaki hozzaszolni. (Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok.
Ki tamogatja a megfelel0séget? (Szavazas.) Ez 7 igen. Ki van ellene? (Szavazas.) Ez 2
nem. Ki tartozkodott? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 2 tartézkodas mellett a
bizottsag elfogadta.

Van egy 5 pontot tartalmazé hattéranyagunk.

Az 1. pontban Staudt Gabor és Gyiire Csaba képvisel6 urak elhagyast
inditvanyoznak. Kérdezem az allamtitkar urat.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Allamtitkar Gr nem tidmogatja a kormany nevében. Kivan-e valaki
hozzaszolni? (Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok. Kérdezem a bizottsagot, ki
tamogatja a modosité inditvanyt. (Szavazds.) Ez 4 igen. Ki nem tamogatja?
(Szavazas.) Megallapitom, hogy 7 nem szavazat mellett a bizottsag nem fogadta el.

A 2. pontban részben modositasra, részben elhagyasra irdnyul6 modositd
inditvany szerepel. Kérdezem az allamtitkar urat.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tdmogatjuk.
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ELNOK: A kormany nem tamogatja. Kivan-e valaki hozzasz6lni? (Nincs ilyen
Jjelzés.) Ilyet nem latok. Kérdezem a bizottsagot, ki tamogatja a médositd inditvanyt.
(Szavazas.) Ez 4 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazds.) Ez 6 nem; én pedig
tartozkodom. Megallapitom, hogy a bizottsdg nem tamogatta.

A 3. pontban Staudt Gabor és Gyiire Csaba képvisel6 urak modositd
inditvanyarol kérdezem a korméany allaspontjat.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tdmogatjuk.

ELNOK: A kormany nem tamogatja. Ez a médosités arra iranyul, hogy 21 nap
helyett csak 8 nap legyen a birosag rendelkezésére allo id6 a felterjesztéseknél.
Kérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki hozzaszolni. (Nincs ilyen jelzés.) Ilyet nem
latok. Kérdezem a bizottsagot, ki tamogatja a modosité inditvanyt. (Szavazds.) Ez 4
igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 7 nem szavazattal a
bizottsag nem tdmogatta.

A 4. pontban Hadhazy Akos képvisel§ tr elhagyast javasol. Kérdezem a
kormany allaspontjat.

DR. VOLNER PAL &llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.
Annyiban kiegésziteném, hogy ez a két inditvany a TAB-moédositoba azért majd
beépitésre keriil. Csak ugy lesz koherens, ha nem itt fogadjuk el, tehat ezért nem
tamogatjuk. Koszonom.

ELNOK: Jé. Ez a 4-esre vonatkozik, allamtitkar ar? (Dr. Volner Pdl: Igen.) Jo.
fgy, ebben a formaban nem tidmogatja a kormany. Kérdezem a bizottsagot, hogy
ebben a forméban ezt a modositast ki tamogatja. (Szavazds.) Ez 4 igen. Ki nem
tamogatja? (Szavazds.) Megéallapitom, hogy 7 nem szavazattal a bizottsdg nem
tamogatta.

Az 5. pontban Hadhazy Akos képvisel§ tr kiegészitené a torvényjavaslatot.
Kérdezem a kormany allaspontjat.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk,
az imént mondottak miatt.

ELNOK: A kormany nem tamogatja. Kérdezem a bizottsagot, ki timogatja a
modosité inditvanyt. (Szavazds.) Ez 4 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazds.)
Megallapitom, hogy 7 nem szavazattal a bizottsdg nem tamogatta.

Tisztelt Bizottsag! Kaptunk egy 91 pontos javaslatot, hogy terjessziik el6. Ez az
anyag is ki lett adva pénteken. Kérdezem a bizottsagot, kivanja-e valaki szétszedni,
vagy mehet csomagban. (Nincs jelentkezé.) Inditvany nincs. Ki kivan hozzaszo6lni?
Répassy képvisels urnak adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Tisztelt
El6terjeszt6k! A 11. pontban foglalt modosité javaslathoz szeretnék hozzaszoélni, és ide
szeretném hozni az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnokének Rubovszky elnok ar részére
kiildott levelében foglalt, mondjuk tgy, hogy mddosit6 javaslatokat, amelyek nyilvan
nem abban az értelemben mddosito6 javaslatok, hogy az OBH elnokének - legalabbis a
bizottsagunkban - nincs modositdjavaslat-eloterjesztési lehetGsége, hanem mondjuk
ugy, hogy megfontolasra javasolhat.
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Tisztelt Bizottsag! Azért hozom el6 ezt a pontot, mert itt szerepel, ebben a
bizonyos 10. pontban foglalt modositasban a kozigazgatasi fels6birosag kifejezés, a
kozigazgatasi felsébirosag fogalma, és az IM javaslata szerint ez elmaradna. Azt
szeretném megkérdezni, hogy ez akkor most azt jelenti-e, hogy nem lesz kozigazgatasi
fels6bir6ésag - mar hogy az elGterjeszt6 allaspontja szerint nem lesz. Hadd
ismertessem, hogy az OBH elntke mit javasol, azt mondja levelének a 2. oldalan,
hogy a févarosi kozigazgatasi és munkatigyi regionalis kollégium pedig alkalmas arra,
hogy betoltse a kozigazgatasi fels6birosag szerepét, és 6k egyébként az 1. oldalon
szereplé szovegben a 8.§ (2) bekezdéseként azt irnak, hogy ,a kozigazgatasi
fels6birdsagként eljaré Févarosi Torvényszék”. Tehat gyakorlatilag, ha jol értem, az
OBH-nak az a javaslata, hogy a Fo6varosi Torvényszék legyen a kozigazgatasi
fels6birésag, pontosabban annak a regionalis kollégiuma.

Most szeretném tisztan latni, hogy akkor ebb6l mi az, amit tdmogat az
Igazsagiigyi Minisztérium.

ELNOK: Elnézést, annyit hadd mondjak el, hogy volt a harom csomag: a
kozigazgatasi perrendtartas, a kozigazgatasi eljarasi torvény és a kozigazgatasi
birésagi szervezeti torvény. A harom koziil a szervezeti torvény zatonyra futott (Dr.
Répassy Robert: Nem is keriilt elGterjesztésre.), elGterjesztésre sem keriilt. A masik
kett6 koherens egészet jelentett a harmadikkal, és ez a csomag, ha én j6l értem, ennek
a kozigazgatasi bir6sagi szervezeti torvénynek az elmaradasa okan van elGterjesztve.
Jol értem én ezt?

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): TAB-modosit6val
kivanjuk ezt a kérdéskort rendezni, ezért most nem tudok pontos valaszt adni
Répassy képvisel§ urnak a feltett kérdésére. Tehat a fels6bir6sag, ami a tervezetben
van, az a masodfoku birosagot jeloli, de hogy az hogyan illeszkedik a mostani bir6sagi
szervezeti rendszerbe, az még egy TAB-mddositot fog igényelni, de azt a mai napon
nem tudjuk kezelni, tehat az OBH altal tett javaslatokat, miutan itt megegyezés
sziikséges.

ELNOK: Akkor hadd kérdezzem meg, a masik 90 pont mire vonatkozik?

DR. VOLNER PAL &llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nyelvhelyességi és
pontositd Kkifejezéseket tartalmaz. Kardinalis, érdemi valtozasokat, tartalmi
valtozasokat nem.

ELNOK: K6szonom szépen. Barandy képvisel$ trnak adok szét.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok tr. Most mar
tényleg csak annyit tudok kérdezni, allamtitkar ur, hogy ugye, ez csak vicc. Az ugye
csak vice, hogy egy ilyen jelentGségii torvénynél még nem tudjak pontosan, hogy mit
hogyan fognak hivni, és a Torvényalkotasi bizottsagban, a legutols6 forumon kell
majd ezt meghatarozni modosito javaslattal?

A masik ugyanilyen kérdés: ugye, az csak vice, allamtitkar ar, hogy csak a mai
napon a sokadik torvény van el6ttiink, ahol az Igazsagiigyi Minisztérium részérol
huszoniksz oldalas modositd javaslatot terjesztenek elénk, és Osszeszamolni nem
lehet, hany pontban nyelvhelyességet biztosit, hany helyen szovegpontositast
tartalmaz, méas helyeken mas koherenciazavart kiiszobol ki?

Allamtitkar tr, ne haragudjon, de 6n az Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkara,
ezt a torvényjavaslatot pedig az Igazsagiigyi Minisztériumban terjesztették el6 - hat
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hogy lehet ilyet csinalni?! Hogy lehet ilyen szinvonalon torvényt gyartani? Tényleg,
ezek a javaslatok, amelyek a kozigazgatasi eljaras rendjét hatarozzak meg két
torvényben, at akarjak ezt az egész strukturat alakitani, és egyébként most emelik be
az OBH javaslatait is? Mert legalabbis itt az szerepel az indokolasban, hogy az OBH
észrevételei alapjan, s a tobbi. Hat, én azt gondolom, az OBH-val azel6tt kellene
egyeztetni, mielGtt benyujtjak a torvényjavaslatot; meg talan a nyelvhelyességet is
van, aki 4t tudja nézni egy minisztériumban.

Széval, én azt gondolom, ez a mindségli jogalkotas egész egyszeriien
elképesztd, f6leg, mondom még egyszer, az Igazsagiigyi Minisztériumtol! Koszonom.

ELNOK: Koszondm szépen. Van egy kérdésem Répassy képvisel6 trhoz,
hogy... (Dr. Répassy Robert: Akarok-e valaszolni? - Deriiltség.) Nem, Isten Orizz!
Hanem az a kérdésem, hogy a 11. pontrol kiilon szavazast kér-e.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Nem, elndk tr, én most mar megértettem,
hogy ez nem azzal a problémaval fiigg 0ssze, amire én rakérdeztem.

ELNOK: K6szonom szépen. Akkor most elkovetkezik a hatarozathozatal. Olyan
tehat nincs, hogy barki is barmelyik pontot kikérte volna, tehat a 91 pontrol egyben
fogunk szavazni.

Kérdezem a bizottsagot, ki tAmogatja, hogy ezt a 91 pontbdl 4ll6 moddosito
inditvanyt beterjessziik. (Szavazas.) Ez 7 igen. Ki van ellene? (Szavazds.) Ez 2 nem.
Ki tartézkodott? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 2 tartézkodas mellett a bizottsag
ugy dontott, hogy mint részletes vitat lezar6 modositoé inditvanyt ezt a 91 pontot
elGterjeszti.

Ezzel a részletes vitat lezartuk. Nagyon szépen koszonom az allamtitkar arnak
és a segit6knek a megjelenést. (Dr. Volner Pal és munkatarsai tGvoznak az iilésrol.)

A keresztényiildozés és a kozel-keleti és afrikai népirtas elitélésérol
és az ildozottek tamogatasarol szolo H/12700. szama hatarozati
javaslat

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Tisztelt Bizottsag! A keresztényiildozés és a kozel-keleti és afrikai népirtas
elitélésérol és az tildozottek tAmogatasarol sz6l6 H/12700. szama hatarozati javaslat
részletes vitaja kovetkezik. Jelen van Vas Imre képvisel6 ur mint elGterjesztd.

Tisztelettel koszontom az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak megjelent
képvisel6jét. Az a kérésem, hogy a nevét és a pontos titulusat legyen szives a
jegyz6konyv szamara megmondani. (Jelzésre:) Torok Tamas helyettes allamtitkar tr,
volt olasz nagykovet.

Az elGterjeszt6t kérdezem, hogy a hatarozati javaslat megfelel-e a hatarozati
hazszabaly 44. és 45. §-aban foglaltaknak.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke, elGterjeszt6: Igen, az
elGterjesztok allaspontja szerint megfelel.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom. Megkérdezem a kormany képviselGjét is,
hogy on szerint megfelel-e az el6terjesztés.

TOROK TAMAS helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok Minisztériuma):
Ko6szonom. A korméany részérél megfelel.
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ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! Csak arrél kell donteniink, hogy
a hatarozati hazszabaly 44. és 45. §-aban foglaltaknak az el6terjesztés megfelel-e,
tekintettel arra, hogy a hatarozati javaslathoz mo6dosit6 inditvany nem érkezett.

Kérdezem a bizottsagot, ki az, aki elfogadja, hogy megfelel. (Szavazds.) A
bizottsag egyhangulag elfogadta. Fantasztikus! (Deriiltség.)

Tisztelettel, ezzel a részletes vitat lezarom. Nagyon szépen koszonjik az
allamtitkar ar megjelenését.

Egyebek

Tisztelt Bizottsag! A jové hétfén délel6tt 11 orara tervezziik a kovetkezo
bizottsagi tilést.

Az a fura helyzet allt el6, hogy a hazelnok ar tgy értelmezi a hazszabalyt,
miszerint az Orszaggytilés iilése alatt a bizottsag nem iilésezhet, hogy az A-hét hétfén
13 Oratol a B-hét hétfén 17 6raig a bizottsag nem iilhet 6ssze. (Dr. Staudt Gabor: Na
ne! - Dr. Apati Istvan: Kozben sem?) Csak akkor, ha kiillon engedélyt kériink, mert az
iilés az A-hét hétfén 13 orakor kezdddik... (Dr. Apati Istvan: Akkor sem, ha kozben
nincs tilésnap? - Dr. Barandy Gergely: EInok ur, nem mi vagyunk hivatottak arra,
hogy értelmezziik a hazszabalyt?) Elnézést, én kisérletet tettem ra, bementem, hogy
szeretném ezt tisztazni; mondtak, hogy nem, az elnok ar ebben hajthatatlan. (Dr.
Barandy Gergely: De ez nekiink a hataskoriink!) Hat, igen, de ha megnézziik, hogy
mit ir, hogy ,a parlamenti iilés alatt” - igy irja -, és iilésbdl all az Orszaggytilés és
iilésnapokbdl, és az iilés valoban A-hét hétfén 13 6rakor kezdddik, és a B-hét hétfén a
plenaris ilés befejezésével végzddik... (Dr. Apati Istvan: De kozben van olyan
hétkoznap, amikor a parlament nem iilésezik.) De 6 nem az iilésnapokra értelmezi,
hanem azt mondja, hogy ,,az iilés”. Hozzateszem, hogy dobbenetes, mert a parlamenti
bizottsagoknak majdnem a fele ezt a gyakorlatot folytatja; a honvédelmi, a
nemzetbiztonsagi, kivéve a Torvényalkotasi bizottsdgot, mert & ki van véve e
szabalyok alol. Szoval, vannak ilyen problémaink, hogy az A-héten hétfén délelGtt
nem tarthat6 olyan bizottsagi iilés, ahol részletes vitarol van sz6, mert ezt is kizarja a
héazszabaly. Tehat én most hétfére csak azokat tudom kitiizni, ami targysorozatba
vétel, és azért kellett a mai napon a részletes vitakat letargyalni.

Erre tessék tehat szamitani. Reményeink szerint nem jon semmi olyan, ami
el6bbre hozna a kezdést. Ha varatlanul sok anyag érkezik, akkor azért lehet, hogy
megvaltoztatjuk.

Az ulés berekesztése

Nagyon szépen koszonom a megjelenést. Ezzel a bizottsagi iilést berekesztem.

(Az tilés befejezésének idépontja: 15 6ra 43 perc)

Dr. Vitanyi Istvan Dr. Rubovszky Gyorgy
a bizottsag alelnoke a bizottsag elnoke

Jegyz6konyvvezet6: Prin Andrea és dr. Lestar Eva



