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Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

_DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsag elndke, a tovabbiakban
ELNOK: Tisztelettel koszontom a bizottsag megjelent tagjait, a munkatarsakat és
mindenkit, aki érdekl6dést mutat munkank irant. (Dr. Vitanyi Istvan megérkezik az
lilésre.)

Tisztelt Bizottsag! El6szor is bejelentem a helyettesitést: Varga Jozsef képvisel6
ur fogja Vigh Laszld képvisel§ urat helyettesiteni. Megallapitom, hogy a bizottsag
hatarozatképes.

Tisztelettel bejelentem, hogy a napirenddel kapcsolatban hozzam észrevétel
nem érkezett. Kérdezem, a bizottsagban a napirenddel kapcsolatban van-e barkinek
gondja. (Nincs ilyen jelzés.) Ilyet nem latok. Az irasban el6terjesztett napirendi
javaslatot teszem fel szavazasra. Kérdezem, ki tdmogatja az eredetileg kikiildott
napirendet. (Szavazas.) Megallapitom, hogy 8 igen szavazattal, egyhangtlag
elfogadtuk.

Kotelességemnek érzem, hogy a hossz betegség utan koriinkben megjelent
Vas Imre alelnok urat koszontsem, és kifejezzem, nagyon oriilok, hogy van olyan
egészségi allapotban, hogy a munkaban részt tud venni. (Dr. Vas Imre: Készonom.)
Ko0szonom szépen.

A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szol6
T/14234. szamu torvényjavaslat
(Dontés képviselo6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Tisztelt Bizottsag! Az 1. napirendi pontunk egy targysorozatba vétel.
Koszontom Fodor Gabor képvisel6 urat, 6 terjesztette el6 a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakroél sz6l6 T/14234. szamu torvényjavaslatot.
Kérdezem a képvisel6 urat, kivan-e kiegészitésként barmit mondani. (Jelzésre:) Jelzi,
hogy igen. Megadom a sz6t, parancsoljon! (Dr. Staudt Gabor megérkezik az iilésre. -
Az iilésterembe folyamatosan szamosan érkeznek.)

Fodor Gabor szdbeli kiegészitése

FODOR GABOR (fiiggetlen) elSterjeszté: Koszonom a szét, elnok ur. Tisztelt
Bizottsag! Engedjék meg, hogy néhany szoval indokoljam a javaslatot, amelyet
benytjtottam, és amelyhez szeretném kérni a bizottsag tdmogatasat. Azért tartom
fontosnak és lényegesnek ezt, mert a kisegyhazak védelmében sziiletett ez a javaslat,
amely a lelkiismereti és vallasszabadsagroél, valamint az egyhazakrol szol.

Azért kellett a kisegyhazak védelmében torvényjavaslatot benyujtani, hiszen a
tisztelt bizottsag tagjai is tudjak, ugyanagy, mint a parlamenti képvisel6k és a jelen
1évé érdeklodok, a sajtdo képvisel6i és nyilvan mindannyian tudjak azt, hogy
Magyarorszagon az elmult években, immar a Fidesz kormanyzasa alatt sziiletett
torvénymodositas a lelkiismereti és vallasszabadsagrol. Ezt a torvénymodositast
sokan tamadtak, kritizaltak, igy tamadtuk mi is, és tobbek kozott, akik kritizaltak,
leginkabb az érintett kisegyhazak, ezek a kisegyhazak egyfeldl kiilonboz6 magyar jogi
forumokhoz, illetve nemzetkozi forumokhoz fordultak. Tudjuk azt is, hogy ezek a jogi
féorumok nekik adtak igazat, tehat alkotmanyellenesnek, illetve az eurépai emberi
jogok egyezményébe iitkozonek talaltdk azt az erdszakoltan keresztiilvitt
korményparti moédositast, aminek eredményeként lényegében a kisegyhazak egy



jelentGs részét megfosztottdk Magyarorszagon a kisegyhazi statuszt6l. Nos, a mi
javaslatunk arra iranyul, hogy allitsuk helyre a jogbiztonsagot, és az Eur6épai Emberi
Jogok Egyezményének a szellemében, ahogyan ez Magyarorszagon a rendszervaltas
utan is volt, a megfelel6 kisegyhazak a megfelel6 kisegyhazi statuszt kapjak vissza.

Szeretném felhivni a tisztelt képviselGtarsaim figyelmét, hogy az eurodpai
emberi jogi egyezmény egy fontos egyezmény, alapja, fundamentuma egyébként az
eurdpai unios tagsagunknak, és ezt az egyezményt sértették meg a kormanypartok
akkor, amikor keresztiiler6szakoltak ezt a torvénytervezetet.

Arra is szeretném felhivni a figyelmét a jelenlévoknek, hogy raadasul friss hir,
éppen mai hir az, hogy az eurépai emberi jogi bir6sag a Magyarorszagi Evangéliumi
Testvérkozosségnek megitélt egy kozel egymilliard forintos kartéritést, amit ki kell
fizetnie a magyar allamnak, pont e jogsértés miatt. Tudvalevd, hogy mar korabban
kimondta az eur6pai emberi jogi birosag azt, hogy ez egy jogsértd, tehat az eurdpai
emberi jogi egyezménnyel, az eurdpai uniés normakkal, jogi normakkal
szembehelyezked6 volt a magyarorszagi gyakorlat és torvénymodositas. Azonban a
konkrét kartéritésr6l nem sziiletett itélet, ez ma reggeli, most délel6tti hir, hogy
megsziiletett ez az itélet is. Tehat immar tudjuk, hogy egymilliard forintot kell fizetnie
a magyar allamnak ez tigyben.

Szerintem ez komoly szégyen. Természetesen nyilvan vannak jogvitak, és lehet
azt mondani, hogy az europai emberi jogi birdsag el6tt is lehetnek jogvitak, de ez
sajnos egy olyan tipusu jogvita, amire senki nem lehet biiszke. Hiszen egy olyan
fontos alapértéket sértettek meg itt a kormanypartok, nevezetesen a vallas és a
lelkiismeret szabadsagat, amely egyébként kozéppontban volt a rendszervaltas idején,
hiszen pont egy olyan rendszerbdl érkeztiink, a kommunista rendszerbdl, amely ezt az
alapjogot sem tartotta tiszteletben.

Ugyhogy én arra kérem a tisztelt bizottsagot, hogy tekintettel ezekre az
érvekre, tehat a nemzetkozi jogi érvekre, a hazai alkotmanyossagi érvekre, tegye meg
a tisztelt bizottsag, hogy tdmogatja azt, hogy ezt a torvényjavaslatot vitassa meg a
parlament, ha sziikséges, modositsa, egészitse ki, tegye jobba, de mindenesetre ezen a
jogsértd és eurdpai normakba iitkoz6 helyzeten valtoztasson, ami jelenleg fennall.
Koszonom szépen a figyelmet.

Hozzaszolasok

ELNOK: K6sz6nom szépen. Képvisel6 tir, nem akarok érdemben hozz4szolni a
torvényjavaslathoz, de egy-két dolgot kénytelen vagyok megkérdezni.

Ez egy kétharmados torvény, ugye, azt tetszik tudni (Fodor Gabor: Persze.),
hogy ez nem egyszerli tobbséget igényld torvény, ahol a parlamenti gyakorlat szerint
szokott lenni Otparti egyeztetés. Az lenne a kérdésem, hogy ebben az ligyben volt-e.

Azt szeretném még elmondani, hogy azon itélet 6ta, amire on hivatkozik, a
parlament el6tt tiz darab egyhaz bejegyzési kérelme fekszik, a mi bizottsagunk elGtt
pedig két éve négy darab bejegyzésre varé egyhazi kérelem van. Mindeniitt az az
allaspont alakult ki, hogy a hatélyos torvény szerint nem fogadjuk el, mert az Gjabb
perhez vezet, viszont alkossunk egy 4j torvényt. Erre kisérletet tett az igazsagiigyi
miniszter r, be is terjesztett egy torvényjavaslatot, amelyet 6tparti egyeztetés el6zott
meg. Ennek ellenére nem ment at a torvényjavaslat. A legjobb tudoméasom szerint ma
is gbzerovel dolgoznak, mert ez egy olyan joghézag, amit meg kell oldani. Tehat van
egy torvénylink, amelyet Strasbourg elmeszelt; igy dontottiink, hogy azt a torvényt
nem alkalmazzuk. Nincs viszont olyan hatalyos torvényiink, amelynek alapjan
eljarhatnank. De nagyon fontos, hogy ebben a kérdésben otparti konszenzus legyen,
mert kiillonben halalra van itélve a torvényjavaslat.



Ennyit kivintam elmondani, inkdbb adminisztrativ dolgokrdl. Most pedig
megadom a sz6t Répassy képvisel6 tirnak.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Koszonom a szot, elnok ur. Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt elSterjeszté Képvisels Ur! Az Alaptorvény VII. cikk (5) bekezdése
szerint LA vallasi kozosségekre vonatkozo kozos szabalyokat, valamint az
egylttmiikodés feltételeit, a bevett egyhazakat és a rajuk vonatkozd részletes
szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.” Tehat az Alaptorvény rendelkezik
arr6l, hogy mit kellene tartalmaznia annak a sarkalatos torvénynek, amit most
targyalunk.

Abban igaza van Fodor Gabornak, ahogy az el6zményeket ismertette,
legalabbis egy részét ismertette, mert egy jelentGs 1épés volt, amirél beszélt
Rubovszky elnok ar, hogy tudniillik az Orszaggytilés targyalt olyan torvényt, amely az
Alaptorvény VII. cikk (5) bekezdése szerint szabalyozta volna az egyhazakra
vonatkozd részletes szabalyokat. Tehat targyalt ilyen javaslatot, el is jutott a
zaroszavazasig, de a zaroszavazason, mivel sarkalatos torvény volt, nem fogadta el az
Orszaggytlés. Tehat hogy gy mondjam, a jogalkotasi sziikségletet, hogy itt sziikség
van egy sarkalatos torvény megalkotasara, azt az Orszaggytilés ismeri, hiszen az
Alkotmanybirosag vonatkoz6 dontése is erre kotelezi az Orszaggytilést.

Azt azonban szeretném megjegyezni, hogy az én megitélésem szerint,
amennyire at tudtam tekinteni az On javaslatat, az on javaslata nem felel meg az
Alaptorvény VII. cikke rendelkezéseinek; tehat nem azt a rendet, nem azt a jogallast
szabalyozza, amit az Alaptorvény VII. cikke elGir. Itt szeretnék mindenkit
megnyugtatni arrol, hogy az Alaptorvény VII. cikke egy modosult szoveg mar, az
Alaptorvény negyedik modositasa alapvet6en megvaltoztatta az Alaptorvény szovegét
az egyhazakra vonatkozoban, és az Alaptorvény szovegébdl is az deriil ki, hogy az
egyhazak elismerésérél nem az Orszaggytilés dont, mert ez mar most sincs igy; az
Alaptorvény VII. cikke szerint az allam és a vallasi kozosségeknek a kozosségi célok
elérése érdekében valdé egyiittmiikodésér6l donthet az Orszaggytilés. Tehat
gyakorlatilag egy kérelem alapjan az allam és az egyhazak vagy vallasi kozosségek
egyiittm{ikodésérsl dont. Ugyhogy szeretnék mindenkit megnyugtatni, hogy nem a
strasbourgi bir6sag altal megallapitott helyzetet tiikrozi az Alaptérvény negyedik
modositasa utani szoveg. Az mas kérdés, hogy a gyakorlatban és a sarkalatos
torvényben nem jelentkezik sajnos az, hogy a vallasi kozosségek bejegyzését a birdsag
donti el. Azért mondom, hogy nem jelentkezik, mert sajnos a sarkalatos torvény
szamos ponton hianyos az Alkotmanybirosag dontése kovetkeztében.

Tehat a jogi helyzet az, hogy mikozben az Alaptorvény mar - izlés dolga, hogy
valakinek tetszik-e vagy sem, de az Alaptorvény - nem olyan rendelkezéseket
tartalmaz, amit a strasbourgi bir6sag kritizalt, hanem az egyhazak, vallasi kozosségek
bejegyzése visszakeriilt mar a birésagokhoz, de a sarkalatos torvény hianyzik. Ebbél
az kovetkezne, hogy sziikség van egy olyan torvényre, amit képvisel6 ur benyujtott,
csak hangsulyozom, hogy amit én itt lattam, az nincs 6sszhangban az Alaptorvény
negyedik médositasaval. Hogy egy problémat mondjak: példaul a bevett egyhazakat
nem sorolja fol. Hiszen az Alaptorvény VII. cikk (5) bekezdése sz6 szerint azt mondja,
hogy ,a bevett egyhazakat és a rajuk vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos
torvény hatarozza meg”. Ez a zarérendelkezések kozott szerepel az on javaslataban,
Fodor képvisel6 tur, hogy tulajdonképpen a bevett egyhdzak innent6l kezdve
egyhaznak mindsiilnek. Ez nyilvin nem felel meg az Alaptorvény azon
rendelkezésének, hogy a bevett egyhazakrol kiilon kell rendelkezni.

Szerintem tehat a legjobb szandék ellenére is az on javaslata azért nem
tamogathat6, mert szamos ponton ellentétes az Alaptorvény VII. rendelkezésével.



Még egyszer mondom, izlés kérdése, hogy valakinek tetszik-e az Alaptorvény VII.
rendelkezése, de az Alaptorvényt mindaddig be kell tartani, amig ez meg nem
valtozik. Es még egyszer leszogezem, hogy mar a strasbourgi birésag dontése utan
valtozott az Alaptorvény VII. cikkének ez a szovege. Az az én megitélésem szerint a
strasbourgi dontésekkel O0sszhangban all, tehat az Alaptorvény Osszhangban &ll a
strasbourgi dontésekkel, viszont a sarkalatos torvényt valoban hozza kell igazitani az
Alaptorvényhez. De ezzel egyliitt sem lehet tAmogatni az On javaslatat, figyelemmel
arra, hogy az Alaptorvény moédosult, és az Alaptorvény a bevett egyhazakat mint az
allammal egyiittmiikod6 egyhazakat szabalyozza. Koszonom szépen.

Ugyrendi vita

ELNOK: Koszonom. Tisztelt Bizottsag! Rendhagy6 dolog tortént. Szamtalan
ember jelentkezett be, hogy szeretne bejonni a bizottsagi tilésre, akikkel mi kozoltiik,
hogy helyhiany miatt nem tudjuk fogadni. Nem tudom megmondani, kik kaptak
belépési lehetGséget. Mindenesetre szeretném kozolni, hogy most ki fogok adni a
bizottsagi iilés végén egy bizottsagi elnoki utasitast, amelynek kovetkeztében egy
bizottsagi iilésre 0sszesen harom vendéget tudunk fogadni. Ezt el6zményként kozlom.
Az viszont megengedhetetlen, hogy az orszaggylilési munkaban részt vevd
miniszteridlis emberek itt a teremben allnak. Ugyhogy én azt kérem téliik, hogy az
iires képviseldi helyeken - 6k, nem vendégek! -, a parlamentbe minisztériumok altal
delegalt munkatarsak foglaljanak helyet, ezzel semmi gond nincs.

Nem szeretnék ebben nagy tligyrendi vitat, mert majd a késébbiek soran...
(Szabo Timea: Nem is lesz, gy latszik.) Azt kérdezem Staudt képvisel$ urtél, ehhez
kivan-e hozzaszolni.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Igen, koszonom, elnok tr.
Bar az teljesen jogos, hogy a szakért6k itt tudjanak lenni és le tudjanak iilni, de
szerintem a harom f6 nehezen értelmezhets. Nekiink néha a szakértSink tobben
vannak, mint harman. Illet6leg ameddig til6helyek vannak, addig nyugodtan be lehet
engedni a vendégeket. Tehat ezt valahogy talaljuk ki, ha sziikséges, hogy a
nyilvanossagot se korlatozzuk, és nyilvanvaloan a bizottsag munkajanak a menetét is
biztositsuk.

ELNOK: Képvisel§ tir, én nem a frakci6 munkatarsait akarom korlatozni. A
frakciok munkatarsai korlatlan 1étszamban bejohetnek.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Csak a kérdés az, hogy azt
hogyan fogjuk eldonteni, hiszen gondolom... (Budai Gyula: Nem tudod, kik a
munkatarsaid?) Gyula, kérlek! Ne csinalj gy, mintha nem értenéd, kérlek! Te ennél
okosabb vagy azért. (Budai Gyula: Nalad igen. - Kozbeszolasok, zaj.) Jo, szerintem
ebbe ne menjiink bele. A lényeg az, hogy nyilvanval6éan vannak olyan munkatarsak,
akik a hazban dolgoznak, a frakcioknak dolgoznak; lehetnek kiils6 szakértok, akiket
egy-egy témakorhoz a frakciok vagy a képvisel6k behoznak. (Dr. Szél Bernadett és
Szabo Timea folyamatosan jelentkezik.)

ELNOK: Ez a Kkiils§ szakért6kre vonatkozik. (Révid egyeztetést kévetben:)
Tisztelettel szeretném mondani - kaptam itt segitséget -, hogy az intézkedés az
orszaggytlési torvény 58. § (1) bekezdésén alapszik, amely kimondja, hogy a bizottsag
elnoke szabja meg a létszamot, és szabja meg, hogy hol foglalhatnak helyet. Erre
fogok én egy utasitast kiadni. Szeretném kozolni, hogy nem ez lesz az elsé utasitas,
mert annak idején Salamon L&szl6 elnok ar adott mar ki ilyet. Ebben a kérdésben
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nem szeretnék tovabb vitat (Zaj, folyamatos kozbeszolasok dr. Szél Bernadett és
Szab6 Timea részérol.), és kérem a képvisel6 asszonyokat, hogy amikor errél
beszéliink, majd akkor vitassuk meg. (Dr. Szél Bernadett: Most beszéliink errél!) A
mostani lényeg csak arroél szolt, hogy kértem, hogy a parlamenti dolgozok le tudjanak
iilni. Pont. Ezt akarja megfarni? (Dr. Szél Bernadett: Kapunk szot, elnok 1r? - Szabé
Timea: Tényleg ne bohéckodjunk mar!) Tessék, Szél Bernadettnek adok szét.

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Elnok tr, minden tiszteletem, de miel6tt még
nagyon belelendiilne, hogy itt utasitasokat ad, szeretném Ont arra emlékeztetni, hogy
az Orszaggytlés szakbizottsagainak a teljes id6tartama, amennyiben nem zart iilésrol
van szO0, minden magyar allampolgar szamara latogathat6 kell hogy legyen,
megismerhetd kell hogy legyen a tartalma. Abban az esetben, ha az Igazsagiigyi
bizottsag koveti el azt, hogy kvazi kizarja a magyar allampolgarokat a bizottsagok
latogatasardl (Tobbek: Jaj!), nem elég, hogy egy perverz dolog, hogy pont az
Igazsagiigyi bizottsagban meriil fel egy ilyen, hozza szeretném tenni, hogy az
Alaptorvényt fogja sérteni. Csak szeretném erre emlékeztetni, hogy miel6tt ilyen
utasitast ad, legyen kedves, mérlegelje, hogy az Alaptorvény onre is vonatkozik és
mindannyiunkra vonatkozik.

ELNOK: Annak ellenére, hogy nem akartam Fodor képvisel§ tr
torvényjavaslatat egy ilyen vitaval megzavarni (Szabé Timea: De sikeriilt.), felolvasok
egy mondatot, j6? ,,Az orszaggytilési bizottsagi iilések nyilvanosak. A nyilvanos iilésen
a hallgatosag az orszaggytilési bizottsag elnoke altal megjelolt 1étszamban, az altala
kijelolt helyen foglalhat helyet.” Az orszaggytilési torvény 58. § (1) bekezdése. Az a
kérésem, hogy amikor vitaba szallnak velem, el6tte nézzék meg... (Szabé Timea szot
kér.) Nem adok szo6t tovabb ebben a kérdésben, mert ezt a vitdt nem akarom folytatni,
hanem folytatni akarom Fodor Gabor képvisel6 ar torvényjavaslataval. Ezt az egész
purparlét pedig az egyebek kozott kivanom megtargyalni, amikor ismertetni fogom a
majus 1-jével hatalyba 1ép6 elnoki rendelkezésemet.

Elnézést kérek a képvisel§ urtdl. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e még valaki
hozzaszolni Fodor képvisel6 ar torvényjavaslatahoz. (Nincs ilyen jelzés.) Jelentkezot
nem latok. Természetesen akkor valaszadasra megadom a szét az elGterjesztének.
(Szabo Timea: Ez jol sikertilt!)

Fodor Gabor reflexioi

FODOR GABOR (fiiggetlen) elSterjeszté: Koszonom a szoét, elndk ar. Nos,
akkor engedjék meg a tisztelt bizottsag tagjai, hogy reagaljak azokra a felvetésekre,
amelyek a torvényjavaslathoz sziilettek.

ElGszor is, elnok ar emlitette meg azt, hogy oOtparti egyeztetés volt-e ebben a
kérdésben. Természetesen nem volt, hiszen hogyan is lett volna; ugye, mi nem
vagyunk olyan helyzetben, én nem vagyok a Liberalis Part tagjaként, hogy ilyen
otparti egyeztetést tigy hivjak ossze, hogy el6tte ne tudjuk azt, hogy van-e értelme
ennek a dolognak avagy sem. Ha most a tisztelt bizottsag elfogadja ezt a javaslatot, és
ugy itéli meg, hogy vitara érdemes - mert nyilvanvaléan nem arrol kell donteni, hogy
ez a javaslat minden elemében tokéletes-e vagy megfelel6-e, hanem hogy vitara
érdemes-e -, akkor mi azonnal készen allunk arra, hogy egy otparti egyeztetést
osszehivjunk. Helyesnek tartjuk ezt a gondolatot, és meg is fogjuk tenni, tehat készen
allunk ra. De nyilvan akkor érdemes ezt megtenni, ha van értelme a dolognak, tehat
van mir6l beszélniink. Errél probaltam meggy6zni a bizottsagi tagokat, hogy van
értelme, mert Magyarorszag szamara ez azért egy elég silyos helyzet, hogy az
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alkotmany, tehat a magyar Alaptorvény szempontjabdl, illetve az eurépai emberi jogi
egyezmény szempontjabol is jogsértést kovetiink el folyamatosan.

Elnok urnak emlitem még meg, hogy mint emlitette, itt sorban &llnak
kiilonboz6 egyhazak a bizottsagnal kiilonboz6 beadvanyokkal: ez az egyik vitatott
kérdés, hogy egyaltalan kell-e, szabad-e ilyen-olyan bejegyzéseket eszkozolni a
bizottsagnak. Es jogos is, hogy nem torténik ebben az iigyben semmi sem, szerintem,
merthogy ez egy vitatott pontja a jelenlegi torvényi szabalyozasnak. De nem
mondhatnam azt, hogy ugy osszességében a torvények miikodése ilyen felfliggesztett
allapotban lenne Magyarorszagon, hiszen példaul azok a kisegyhazak - ugye, kilenc
kisegyhaz tamadta meg a strasbourgi birésag el6tt ezt az ominézus magyar torvényt -
folyamatosan nem részesiilnek abban a lehetéségben, hogy az 1 szazalékot felajanljak
szamukra, ami egyébként az elmult évtizedekben természetesen lehet6ség volt. Tehat
nem arr6l van szd, hogy most helyreallt a korabbi allapot, hanem folyamatosan egy
jogsért6 magatartas van Magyarorszag részérol. Tehat ezért is szerintem slirgésen
cselekedni kellene, és nem varni.

S részben Répassy allamtitkar uarnak, képvisel6 trnak is szeretném
megemliteni a felvetésével kapcsolatban, emlitette Répassy Robert, hogy tgy itéli
meg, hogy az altalam benyujtott javaslat nem felel meg a magyar Alaptorvénynek,
hiszen kozben mar az Alaptorvény modositdsa révén pont ez az el6bb emlitett
passzus, nevezetesen az, hogy az Orszaggytilésnek kell valamiféle kvazi engedélyt adni
arra, hogy egy egyhaz létrejohessen, ami a mialtalunk és sok ellenzéki er$ altal meg
természetesen az érintett egyhazak altal alapvetGen tamadott bejegyzés volt, ez
megvaltozott. Igen; én erre azt tudom mondani, hogy ha ilyeneket észlelnek a
javaslatban, amir6l azt gondoljak, hogy egyébként nem felel meg az Alaptorvénynek,
akkor ezt egy vitdban lehet médosité inditvanyokkal moédositani és valtoztatni. Mi
nem gondoljuk azt, hogy amit mi benytjtottunk javaslatot, az egy olyan javaslat, amin
semmit nem lehet valtoztatni. Ellenkezéleg: ez a parlamenti vitdnak az értelme és a
lényege; az, amit Rubovszky elnok tr is siirgetett, hogy akar otparti egyeztetést lehet
ebben tartani. Nosza, rajta, tartsunk - ha van egy alap, amirél tudunk beszélni!

Az onok altal benytjtott javaslat azért nem volt egy alap korabban, amire
megint csak Répassy képviselé ur hivatkozott, mert hadd idézzek itt az érintett
kisegyhazak és jogvéddk osszefoglalojabol, ahol is elbukott a végszavazasnal a
torvényjavaslat; azt mondtdk az érintettek és a jogvéddk, ugy jellemezték ezt a
javaslatot, ami egy modositott javaslata volt az eredetinek: ,,Onkényesen definialna,
hogy mi a vallas, kiilonbséget tenne egyhaz és egyhaz kozott, széles el6jogokat
biztositana egyes egyhazaknak mind a hitélet, mind a kozhasznu tevékenység allami
finanszirozisa, a kozoktatasban vald részvétel és az adozas terén, és nem orvosolna
azoknak az egyhazaknak a sérelmeit, amelyek elveszitették egyhazi statuszukat.”
Tehat ez volt a probléma azzal a javaslattal, azért nem keriilt elfogadasra. Ez a
javaslat, amelyet én benytjtottam, ezeket mind orvosolja. Lehetnek benne
problémak, lehetnek benne technikai gondok, lehet benne értelmezési kérdés, hogy
azt mondjuk, az Alaptorvény alapjan bizonyos dolgokat meg kellene benne valtoztatni
- de akkor tessék elfogadni, legyen ez egy vitaalap, és orommel veszem, ha értelmes és
okos modosité inditvanyokat nyajtanak be hozza. A legrosszabb, amit valaszthatnak,
az, hogyha nem tiizik napirendre, mert azzal folyamatosan a jogsért6 magatartas
marad meg Magyarorszagon, amir6l sziiletett egyébként most is ez a kartéritési itélet
a mai nappal Strasbourgban.

K0szonom szépen a figyelmet, és azt kérem a bizottsagtél, hogy tdmogassak a
napirendre vételt.
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Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! Hatarozathozatal kovetkezik.
Kérdezem, ki az, aki tamogatja a torvényjavaslat targysorozatba vételét. Kérdezem,
van-e tamogato6. (Szavazas.) Nincs. Ebb6l kovetkezik, hogy a bizottsag nem vette
targysorozatba. Ki van ellene? (Szavazds.) Ilyen sincs. Ki tartézkodott? (Szavazas.)
Megallapitom, hogy 9 tartézkodas mellett a bizottsidg nem vette targysorozatba a
torvényjavaslatot.

Nagyon szépen koszonom (Fodor Gabor: Koszonom én is.), és még egyszer
elnézést kérek az iigyrendi vitaért. (Fodor Gabor tavozik az iilésrol.)

Egyes allami tulajdonu ingatlanok ingyenes egyhazi tulajdonba
adasarol szol6 T/15058. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Tisztelt Bizottsag! Soron kovetkezik a T/15058. szamu torvényjavaslat, amelyet
Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettes és Sesztak Miklos terjesztettek be. Kérdezem,
ki képviseli az iigyben a kormanyt. En Fedor Tibor f6osztalyvezetd urat ismerem.

DR. HORVATH NORA osztilyvezetS-helyettes (Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium): J6 napot kivanok, elnok ur, tisztelt bizottsag. A kormany dontése
alapjan a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium képviseli a kormanyt a parlament el6tt.
Dr. Horvath Nora vagyok, Nemzeti Fejlesztési Minisztérium vagyongazdalkodasi
szakteriileti osztalyvezet6-helyettes.

ELNOK: Koszéndm szépen. Tisztelt Bizottsag! Abban a helyzetben vagyok,
hogy a torvényjavaslathoz modosit6 inditvany nem érkezett.

Egyetlen kérdést kell eldontenie a bizottsagnak, hogy az eredeti torvényjavaslat
a hatarozati hazszabaly 44. és 45. §-anak megfelel-e. Errdl szeretnék nyilatkozatot
kérni.

DR. HORVATH NORA osztalyvezet§-helyettes (Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium): Az el6terjeszt6 allaspontja szerint igen, megfelel.

ELNOK: J6, koszonom. Kérdezem, van-e ezzel kapcsolatban ellenvélemény.
(Nincs ilyen jelzés.) Nem latok ilyet.

Akkor csupancsak arrol kell donteni, a bizottsag elfogadja-e azt, hogy ez az
elGterjesztés hazszabalyszerti. Kérem, aki elfogadja, kézfelemeléssel szavazzon!
(Szavazas.) Egyhangt dontéssel elfogadtuk.

Ezzel be is fejeztiik a torvényjavaslat vitajat. Nagyon szépen koszonom a
részvételt. (Dr. Horvath Néra és munkatarsai tavoznak az iilésrél.)

Tisztelt Bizottsag! Soron kovetkezne az egyes torvényeknek a hivatalos
statisztikarol sz6l6 2016. évi CLV. torvény végrehajtasaval osszefiiggé modositasarol
sz0l6 torvényjavaslat, de a kormany képviselGje nincs jelen. (Dr. Volner Pal
megérkezik az iilésre.) Elnézést, de nem a statisztikahoz, ugye? (Dr. Volner Pal:
Nem.) Nem.

Akkor azt inditvanyozom, hogy a statisztikai torvényjavaslatot soroljuk hatrébb
akkorra, amikor a kormany képviselGje megérkezik, és akkor a jelen 1évé allamtitkar
ur Altal képviselt torvényjavaslatokat targyalhatjuk sorban. Aki ezt az inditvanyt
elfogadja, kérem, szavazzon! (Szavazds.) Ez 8 igen. Ki van ellene? (Szavazas.) Ilyet
nem latok. Ki tartézkodott? (Szavazas.) Egy tartdézkodas mellett médositottuk a
sorrendet.
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Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lé torvény és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolé torvény hatalybalépésével
osszefiiggd egyes torvények modositasarol szoléo T/15065. szamu
torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Tisztelettel kovetkezik az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény és
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo torvény hatalybalépésével oOsszefiiggd egyes
torvények modositasarodl szold T/15065. szamu torvényjavaslat részletes vitaja. (Dr-.
Vitanyi Istvan kimegy a terembdl.)

Moédosité javaslat nem érkezett. Ugyanebben a helyzetben vagyunk, mint az
imént, kizarélag arrdl kell dontenie a bizottsagnak, hogy a hatarozati hazszabalynak
megfelel-e a torvényjavaslat. Ebben szeretnék segitséget kérni az allamtitkar artol.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Megfelel.

ELNOK: Megfelel. Tisztelt Bizottsag! Van-e ellenvélemény? (Nincs jelentkezs.)
Hozz4sz6l6t nem latok. Kérem, szavazzunk! Aki tamogatja azt, hogy allapitsuk meg,
hogy megfelel, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.) Ez 7 igen. Ki van
ellene? (Szavazas.) Ilyet nem latok. Ki tartézkodott? (Szavazas.) Megallapitom, hogy
1 tartézkodas mellett a bizottsag megallapitotta, hogy megfelel.

Ezzel a részletes vitat lezarom.

A jegyzokonyv kedvéért el kell mondjam, hogy a T/15058. szamu
torvényjavaslat részletes vitajat is lezartam, azzal, hogy a megfelelGség targyaban
dontottiink.

A kiilfoldrol tamogatott szervezetek atlathatosagarol szo6l6 T/14967.
szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Kovetkezik a kiilfoldrél tamogatott szervezetek atlathatésagarol szo6lo
torvényjavaslat, Gulyas Gergely, Kosa Lajos, Németh Szilard Istvan és Vitanyi Istvan
képvisel6k onall6 inditvanya. (Dr. Vitanyi Istvan nincs a teremben.) Eddig itt iilt az
alelnok ur, j6 lenne tudni, most hol van. (A teremben tartézkodo, megkozelitleg
hiszfos latogatéi csoport feldll. Fehér polot viselnek, rajta piros szivben ,civil”
felirattal. Mindegyikiik kezében tabla, a kovetkezé feliratokkal: ,Nem a civilek
megbélyegzésére”; ,Szot kériink”. Ketten-ketten egy magyar, illetve egy EU-s zaszlot
feszitenek ki. - Dr. Répassy Robert, a magyar zaszlot fejjel lefelé tartok felé:
Elnézést, ez most olasz zaszlo vagy magyar zaszl6? (Deriiltség.) - A zaszIlot tartok
megforditjak a helyes iranyba a zaszIlot. - Dr. Vitanyi Istvan visszatér a terembe.)
Nagyon szépen kérem a lelkes tagokat, hogy ezt sziveskedjenek letenni, ellenkezd
esetben kilirittetem a termet. Egy 6raval a bizottsagi iilés megkezdése el6tt kell
bejelenteni, ha barmilyen szemléltetést kivannak tenni. Ez a legdurvabb
héazszabalysértés. (Szabé Timea, dr. Szél Bernadett és Szabd Szabolcs folyamatosan
kozbeszol. - Budai Gyula: A jogszabdlyok a civilekre nem vonatkoznak? - Dr. Szél
Bernadett: Es ratok? - Budai Gyula: Kérdezett valaki?) Megteszik, hogy azonnal
kimennek, vagy kérjem fol a terembiztosokat, hogy tavolitsak el onoket? (Szabd
Szabolcs Budai Gyulahoz: Hogy beszélsz holgyekkel? Nem jartal iskolaba? Nem
nevelt meg az édesanyad? Udvariasabban egy holggyel! - Budai Gyula: Hagyd mar
ezt a ,holgyet”! - A civilek nem mozdulnak.) J6, akkor nincs mozdulas.

Kérem a terembiztosokat, hogy sziveskedjenek kikiildeni a... (Folyamatos
kozbeszolasok Szabé Timea, dr. Szél Bernadett és Szabé Szabolcs részérél.) Es
ameddig ezt a cirkuszt csinaljak, addig a bizottsagi iilést felfiiggesztem, és kérem a
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terembiztosokat. (Dr. Répdssy Robert: Szerintem nyugodtan folytathatnank, mert
nem fognak kimenni, csak provokaljak a bizottsagot.) Egy pillanat! Van elég
terembiztosunk... (Dr. Répdssy Roébert: Ezért jottek, hogy kivezessék Oket.) Ezért
jottek, hogy kivezessék, ez rendben van. En azt mar szdmtalanszor elmondtam a
képvisel6knek, hogy hazszabalyszertien kell eljarni. Ameddig durvan megsértik a
hazszabalyt (Szabé Timea: Nagyon durvan!) és nem kérnek ra engedélyt, akkor igy
fognak jarni. (Folyamatos kézbeszolasok.)

Maradjunk abban, hogy a bizottsagi iilést - 1évén, hogy a renitens emberek
miatt nem tolhatok ki a képvisel6kkel - 12 érakor folytatjuk. Addig felfiiggesztem a
bizottsagi tilést.

(Sziinet: 11.40-t6l 12.00-1g)

(A civil demonstralék valtozatlanul a teremben dllnak, tablakat tartva. - Ujabb
felirat, a bizottsagi tagok nevével kezdb6ddben egy-egy tablan: ,,... ne szavazza meg a
civil torvényt!”)

Egyes torvényeknek a hivatalos statisztikarél sz6l6 2016. évi CLV.
torvény végrehajtasaval Osszefiiggé modositasardl szoléo T/15070.
szamu torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! 12 6ra van, ami azt jelenti, hogy folytatjuk a
munkankat, mégpedig gy, hogy az eredeti sorrendhez visszaallunk, és az egyes
torvényeknek a hivatalos statisztikarol szo6lo 2016. évi CLV. torvény végrehajtasa
targyaban sziiletett torvényjavaslat vitaja kovetkezik. Tisztelettel koszontom Volner
Pal allamtitkar urat ez iigyben.

Tisztelt Bizottsag! Itt a feladatunk kettGs. Az egyik az, hogy donteni kell arrol,
hogy az eredeti torvényjavaslat a hazszabalyi el6irasoknak megfelel-e. El6szor errol
targyalunk, kérem az allamtitkar ar nyilatkozatat.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Tisztelt Bizottsag!
A modosito6 technikai jellegli modositokat tartalmaz, hogy megfeleljen a parlamenti és
egyéb elGirasoknak.

ELNOK: K6sz6nom szépen. ElGszor tehat arrél kell dontenie a bizottsagnak,
hogy a T/15070. szdmu torvényjavaslat megfelel-e a hazszabalyi rendelkezéseknek.
Aki ezt tamogatja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.) Ez 7 igen. Ki van
ellene? (Szavazas.) Ilyet nem latok. Ki tartézkodott? (Szavazas.) Megallapitom, hogy
1 tartézkodas mellett a bizottsag ezzel egyetértett.

Tisztelt Bizottsag! Ehhez az anyaghoz kaptunk egy 20 pontbol all6 inditvanyt a
Miniszterelnokségtél, azzal a kéréssel, hogy a bizottsag adja be mbdositd
inditvanyként. Kérdezem az allamtitkar urat, tud-e errdl nyilatkozni.

DR. VOLNER PAL &llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Igen, elndk dr,
tisztaztuk. Technikai modositokat tartalmaz a javaslat, hogy pontosan a parlamenti
benyujtashoz megfelel6 formaban keriiljon a Haz elé.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom. Tisztelt Bizottsag! Akkor errdl a bizottsagi
modositdjavaslat-inditvanyrél nyitom meg a vitat. Aki hozza kivan szélni, kérem,
kézfelemeléssel jelezze! (Nincs jelentkezd.) Jelentkez6t nem latok.
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Egyben szavazunk, mert nem érkezett ellenkezd inditvany. Kérdezem a
bizottsagot, el6terjeszti-e a 20 pontbdl 4ll6 modositd inditvanyt. Aki az elGterjesztést
tamogatja, kérem, szavazzon! (Szavazas.) Ez 7 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.)
Ilyen nincs. Ki tartézkodott? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 1 tartézkodas mellett a
bizottsag igy dontott, hogy elGterjeszti az inditvanyt.

Tisztelt Bizottsag! Benytjtjuk tehat ezt mint a bizottsdg modosit6 inditvanyat.
Ezzel a részletes vitat lezarom.

Budai Gyula alelnok trnak adok szot.

Ugyrendi vita
BUDAI GYULA (Fidesz), a bizottsag alelnoke: EInok ur, tisztelettel szeretném
inditvanyozni, hogy elnok ur forduljon a Héazbizottsaghoz a kialakult helyzetet

felvazolva. Az 5. pont targyalasat pedig kezdje meg a bizottsag. Azt gondolom, ez a
normalis eljarasi rendje a bizottsagnak. Koszonom szépen.

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Az inditvany csak annyibol kellemetlen nekem,
hogy a 1épcs6hazban itt all a parlamenti 6rség - nem tudom, miért nem jon be; ez nem
az én dolgom. Ok ezt megszervezték.

Mindenesetre abban a tekintetben nyilvanval6an a Hazbizottsaghoz fordulok,
hogy ki volt az, aki ennyi vendégnek a beléptetését elintézte (Dr. Szél Bernadett: En! -
Budai Gyula: Ezt tudtuk.), és a hazelnok legszigorubb fellépését fogom ebben kérni.
Hozzateszem, hogy majus 1-jét6l ennek a kérdésnek nincs jelent6sége. Budai Gyula
alelnok tirnak adok szot.

BUDAI GYULA (Fidesz), a bizottsag alelnoke: EInok ar, ne haragudjon, én még
egyszer azt szeretném kérni ontdl, hogy folytassuk a targyalast, és az Grségre nincs
sziikség. En azt gondolom, hogy ami itt van, az a véleménynyilvanitas egy formaja.
(Dr. Staudt Gabor: Na! Halleluja! - Szdvay Istvan: Ezt mondtam! Helyes!) En azt
gondolom, ezt az ligyet enélkiil is le fogjuk tudni targyalni, mindenki elmondja a
véleményét, aztan mehetiink haza. Koszonom.

ELNOK: Koszonom. Kiilonosen az zavar, hogy tele van a véleménynyilvanitas
hazug véleményekkel, amiknek ehhez semmi koziik. De tisztelettel, folytatjuk az 5.
pontot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Elnok ur, volt egy
iigyrendi inditvany, ahhoz hozza lehet sz6lni, ha minden igaz!

ELNOK: Parancsoljon!

. DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsig alelnoke: Koszonom szépen.
Udvozoljiik ezt a kezdeményezést; fél 6ra elment azzal, hogy ezen itt elvitatkoztunk.
Nagyon oriiliink neki, hogy nem kertil sor erészakra, ezt mindenképpen el kellene
keriilni. (Dr. Répassy Robert visszatér a terembe.) Az hazelnok urat ne zavarja, hogy
az Orség mar felsorakozott; majd vissza fognak menni a helyiikre. (Dr. Vitanyi
Istvan: Bizottsagi elnok, nem hazelnok!) Bizottsagi elnok, igen.

Azt szeretnénk, hogy ha a véleménynyilvanitas szabadsagarol beszéliink, akkor
az egy masodlagos dolog, hogy ki mit minésit esetleg hazugnak vagy valotlannak.
Nyilvin mindenkinek megvan az igazsdga, de a lényeg az, hogy ezt mindenki
elmondhassa, és a bizottsagi iilésen erdszakra ne Kkeriiljon sor. Jelen esetben ez
er6szakmentesen zajlik, igyhogy a bizottsag tudja folytatni a munkajat, ahogy Szavay
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Istvan és utdna Budai Gyula is javasolta. Ugyhogy tudjuk folytatni a munkat.
Koszonom.

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Folytatjuk a bizottsagi iilést. Szé] Bernadettnek szot
adok, mert kénytelen vagyok. (Dertiltség.) Parancsoljon!

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Biztosan rossz érzés lehet, elnok ar. Tisztelt
Bizottsag! En csak annyit szeretnék hozzatenni ehhez az egészhez, hogy a
fenyegetOzés is az erGszaknak egy formaja. Tehat azt gondolom, ezen az iilésen
egyelére csak a kormanypartok oldalardl érkezett erdszak a fenyegetGzéssel és a
nyomasgyakorlassal, azzal, hogy egyaltalan az Orségnek itt a folyoson valo
allomésoztatasaval egy olyan képet festettek ide a bizottsagi tagok és a megjelent
vendégek szeme elé, ami, azt gondolom, hogy elrettentésre alkalmas. Legyenek
kedvesek, ezt fejezzék be! Egyel6re egy demokracidban éliink, bar tudom, hogy
onoknek ez nem tetszik. )

Es amik a hiatam mogott lathatok, azok vélemények. Oncknek ezekkel a
véleményekkel talalkozniuk kell, és én ezzel maximalisan egyetértek. (Budai Gyula:
Marmint velem? Jo.)

ELNOK: Tisztelt Frakci6vezet6 Asszony! En 6nnek mar haromszor vagy
négyszer elmondtam, hogy ha frakciovezet6i tisztséget tolt be a magyar
Orszaggytilésben, vegye a batorsagot, és egyszer olvassa el a hazszabalyt (Budai
Gyula: Igy van.), és probaljon a hazszabaly szerint eljarni! Ha a hazszabaly szerint
jarnak el, akkor én nem csinalok ilyen cirkuszt, de vegyék tudomasul, hogy a
héazszabaly megsértésével egyszertien aljas mddon betortek a bizottsag iilésére!
(Deriiltség dr. Szél Bernadett, Szab6 Timea és a civilek részérél.) Ezt én nem
nyelhetem le! Ezt én jegyz6konyvbe kivinom mondani.

Az, hogy a Haz rendtartasa mennyire erés vagy sem, err6l nem tudok mit
mondani... No, folytatjuk a munkankat.

A kiilfoldrol tamogatott szervezetek atlathatosagarol sz6l6 T/14967.
szamu torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

(A napirendi pont targyalasanak folytatasa)

ElGszor Vitanyi Istvan alelnok urat, aki allitblag nem fogja megszavazni ezt a
torvényjavaslatot - olvasom itt... (Kozbeszolasok. - Szabo Timea: Ez egy felszolitas!
Nem egy tény! Olvassa el!) Az a kérésem, hogy kozbekiabalassal ne zavarjak meg a
bizottsag tilését.

Tehat Vitanyi Istvannak kell nyilatkozni arrél, hogy az eredeti elGterjesztés a
hazszabaly 44-45. §-aiban foglaltaknak megfelel-e.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom a szoét, elnok
ur. Megfelel.

ELNOK: Megfelel. Van-e ezzel kapcsolatban észrevétel? (Nincs ilyen jelzés.)
Nincs, akkor donteniink kell. Kérdezem a bizottsagot... (Szabé Timea: Elnézést,
eloterjesztoként szot kérhetek? - Dr. Vitanyi Istvan: On nem ellterjeszto. Az
elGterjeszté én vagyok.) Az elSterjeszté Vitanyi Istvan. O azt mondta, hogy az
elGterjesztés a hatarozati hazszabaly el6irasainak megfelel. Kérdezem a bizottsagot,
ezt a véleményt ki fogadja el. (Szavazds.) Ez 8 igen. Ki nem fogadja el? (Szavazdas. -
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Ilyen nincs.) Ki tartézkodott? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 1 tartozkodas mellett a
bizottsag elfogadta.

Tisztelt Bizottsag! 29 mobdositdé inditvanyrol kell donteniink, ami szamos
osszefiiggést tartalmaz.

Az 1. médosité inditvanyt Szél Bernadett és Hadhazy Akos LMP-s képviselSk
nydjtottak be; o0sszefiigg a 6., 8., 9., 13., 17., 19., 25. és 27. pontokkal. Ezeket egyben
targyaljuk. Kérdezem az elGterjeszt6 allaspontjat, hogy timogatja-e.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Nem tAmogatom.

ELNOK: Az el6terjeszté nem tamogatja. Kérdezem a bizottsag tagjait, ki kivan
ehhez hozzaszolni. Jelentkez6t nem latok. A mobdosité inditvanyt benyudjté és
megjelent Szél Bernadett kivan hozzaszolni. Megadom a sz6t.

DR. SZEL BERNADETT (LMP): K6szonom a szot. A helyzet az, hogy az LMP
olyan médositokat adott be, amelyben a javaslat személyi hatalyat egyszertien atirtuk
mindenhol kozpénzbdl tamogatott szervezetre a kiilfoldrél tdmogatott szervezet
helyett. Ugyanis mi azt latjuk, hogy Magyarorszagnak az a legnagyobb problém4ja,
hogy azt nem tudjuk, hogy a magyar adofizet6k pénze egészen pontosan hol landol,
milyen tarsadalmi szervezetek, illetve egyéb szervezetek kapnak pénzt allami
forrasbol, allamhaztartasi alrendszerekbdl, eur6pai unios forrasokbol, nemzetkozi
megallapodas alapjan finanszirozott egyéb programokbol, és azt gondoljuk, hogy az
érintett tAmogatasokat a kozpénzekbdl nytjtott tAmogatasok atlathatosagarol szolo
torvény hatalya ala vonatkozé tdmogatasokra, valamint a koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasagokrol, illetve a part mikodését segit6 tudomanyos,
ismeretterjeszt, kutatasi, oktatasi tevékenységet végz6 alapitvanyoktol szarmazo,
pénzbeli vagy egyéb vagyoni jellegli juttatasokra kivanjuk kiterjeszteni.

Magyarul, a helyzet az, hogy onok provokativ céllal benyudjtottak egy olyan
javaslatot az Orszaggytilésnek, amely megbélyegzi a civil szervezeteket, kozben egész
egyszertien elfeledkeztek arrol, hogy a Fidesz jovoltabol Magyarorszagon a magyar
adofizet6k pénze teljesen atlathatatlan moédon landol kiilonboz6 helyeken, mint
péld4ul a COF-nél, a Civil Osszefogas Forumanal. BaArmennyire is latjuk azt, hogy 6k
probalnak tiltakozni ellene, gyakorlatilag azt latjuk, hogy nem szamolnak el alaposan
és rendesen a pénzekkel. Es azt is latjuk, hogy egyes vallalatok, allami nagyvallalatok
szponzoracios tevékenysége gyakorlatilag semmi masr6l nem sz6l, mint arrél, hogy
kitomjék a médianak azt a részét, amelyik utdna 0gy cselekszik, ahogy a
kormanypartok akarjak.

Mi ugy gondoljuk, hogy Magyarorszagon ezek a valoés problémak, és a
modosito javaslataink ennek a megoldasara lennének alkalmasak.

ELNOK: Koszonom szépen. Bocsanatot kérek, mert nem kérdeztem meg a
kormaény allaspontjat. Most kérdezem meg.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): T4rcaallaspontot
tudok mondani: nem tamogatjuk a modosit6 javaslatot. (Dr. Szél Bernadett:
Indoklas? Csak.)

ELNOK: Nem. K6szonom szépen. Staudt Gabornak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen, elnok
ur. A kovetkez6 modosito javaslat egy jobbikos javaslat lesz, ott nyilvan részletesen el
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fogjuk mondani az indokainkat. Most a Szél Bernadették altal benyujtott javaslatra
szeretnék reagalni.

Az rendben van, hogy a kozpénzbdl tdmogatott szervezeteket atlathatébba
akarjuk tenni, az viszont problémas, hogy parhuzamosan ne vegyiik ki a kiilfoldro6l
tamogatott szervezeteket; tehat mig az egyik részét lenyesik, a masik része, amit
hozzatesznek, az jo. A Jobbik javaslata - amelyet Szavay Istvan képviseltarsam fog
majd ismertetni, akivel kozosen nyujtottuk be az erre vonatkoz6 javaslatunkat - arra
iranyul, hogy minden, a magyar politikai kozéletet rendszeresen befolyasolo
szervezet, legyen az kiilfoldi vagy belfoldi - tehat ugyanugy a COF-re is nyilvanvaléan
szeretnénk ezt kiterjeszteni -, az keriiljon be a hatésugaraba ennek a javaslatnak, és a
f6 szempont az legyen, hogy ki és milyen formaban probalja a politikai kozéletet
befolyasolni.

Tehat ennél a javaslatnal, mivel ez szlikebb kord, mint a mienk, ezért fogunk
tartozkodni. Es Szavay Istvan el fogja mondani, hogy miért b6vebb a Jobbik javaslata,
és miért azt tartjuk megoldasnak. K6szonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Szél Bernadettnek adok szot.

DR. SZEL BERNADETT (LMP): A Jobbiknak bizonyara elkeriilte a figyelmét,
hogy a kiilfoldrél igymond tamogatott civil szervezetek minden fillérrel elszamolnak.
Atnéztiink tobb beadvanyt, és azt latjuk, hogy a tamogatasi programokrdl sz6lo
beszamoloi oldal mindenhol alaposan ki van toltve; gyakorlatilag 50 ezer forintos
adomanyokrdl is beszamolnak. Szemben példaul a COF-fel, amely azt az egész oldalt,
ugy, ahogy van, teljesen liresen adta be, holott maguk is bevallottak, hogy példaul
partalapitvanytol kaptak elég jelentds forrasokat. Mi azt hianyoljuk, hogy példaul az
egyik civil szervezet megteheti azt, hogy nem szdmol el, hogy kit6l, milyen célra és
mekkora 6sszeget kapott, holott itt belfoldi pénzekrél van sz6; mig a masik oldalon,
aki meg kiilfoldrdl kapja a pénzt, az teljes mértékben elszamol minden egyes fillérrel,
odairja, hogy kitdl jott, mire forditotta.

Szeretném hangsualyozni, hogy nagyon durvan megbélyegz6 hangulata van
ennek az egész torvényjavaslatnak. Mindannyian tudjuk, hogy itt arrél van szo, hogy a
kormanypartok provokativ céllal egy stemplit akarnak rasiitni a civil szervezetekre,
holott ezek a civil szervezetek szignifikansan segitik az allam munkéajat; csupa olyan
munkat végeznek, ami megkonnyiti azt, hogy Magyarorszag igymond egy jobb hely
legyen és élhetébb legyen. En nem gondolom, hogy ezeket a szervezeteket vegzalni
kellene. Most van egy miikod6 rendszer, abban teljesen pontosan, atlathatoan ezek a
szervezetek tételesen el tudnak szdmolni minden fillérrél vagy eurocentrdl, amit
kiilfoldrél kapnak.

En a torvényjavaslat moédosité csomagjaban, amit benytjtottam, arra kivinom
folhivni a figyelmet, szinte mar provokativan, hogy ami valés probléma
Magyarorszagon, az az, hogy a kozpénzek nyomonkovethetésége nem biztositott,
amennyiben a korméanypartok diszponalnak errél. Tehat azért nem tudom elfogadni a
Jobbik javaslatat, mert létezik egy j6 rendszer Magyarorszagon, ami biztositja
ezeknek a forrasoknak az atlathato és megismerhet6 mivoltat. Ehhez alkalmazkodtak
is az ebben részesild civil szervezetek. A masik oldalrél viszont lathatéan a
kormanypartok szemet hunynak afolott, hogy vannak magyar civil szervezetek,
amelyek példaul fittyet hanynak mindenfajta kérésre, kovetelésre és gyakorlatra, és
6k maguk helyezik magukat a torvények f6lé. En azt gondolom, ez nem helyénvalo.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Staudt Gabornak adok szot.
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DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen, elnok
ar. Szél Bernadettnek mondanam: akkor tehat nincs gond. Ha eddig is elszamoltak,
akkor nem jelent ez szigoritast - viszont belfoldon meg szigoritast fog jelenteni. Tehat
egységes rendszert tudunk csak elfogadni, ami semmi kiilonbséget nem tesz a belfoldi
és a kiilfoldi atlathatésag kozott. Ha barmilyen kiillonbséget tesziink, akkor barmely
oldalrél azokat a vadakat meg lehet kapni, hogy mi a belfoldieknek vagy a
kiilfoldieknek szeretnénk kedvezni. Ha atlathatéak a kiilfoldr6l tamogatott
szervezetek, azok egy része vagy az a része, amirdl on besz€l, az atlathato, akkor nincs
semmi gond; akkor viszont a COF-0t fogja nyilvanval6an stlyosabban érinteni a
Jobbik javaslata. De egyet kérek: hogy ne tegyiink kiilonbséget belfold és kiilfold
kozott - ez egy fontos megkotés. Mert akkor majd, ha Mészaros Ldérinc esetleg
kiillonboz6 kiilfoldi orszagokon keresztiil akarja visszahozni a pénzt, és mondjuk,
tamogatni kiilonbozé alcivil szervezeteket, akkor ez alapjan, ha azt konnyebben
megteheti, akkor igy ki tudjak jatszani? Mi ezt a kaput is szeretnénk becsukni.
Ko0szonom.

ELNOK: Szeretném felhivni Szél Bernadett képvisel§ asszony figyelmét, hogy
neki én csak zarszoként kell hogy szét adjak, tekintettel arra, hogy ennek a
javaslatcsomagnak az elGterjesztGje. Most megadom a szét zarszoként, de utana nem
adok senkinek szét ebben a kérdésben. Szél Bernadett kovetkezik. (Szaboé Timea
folyamatosan szot kér.) Jo, akkor elGszor megkérdezem a bizottsagot, 1évén, hogy
Szab6 Timea képvisel6 asszony nem tagja frakciénak, nem vagyok koteles neki szot
adni, csak a bizottsag hozzijarulasaval. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e Szabo
Timeanak sz6t adni.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Bocsanat, elndk tr, de azt ugye tisztazzuk -
csak nehogy itt a hallgatésag félreértse a helyzetet -, hogy Szab6 Timea a sajat
modosito inditvanyainal hozzaszolhat.

ELNOK: Egy pillanat, képvisel§ tr! Ebben a kérdésben kell donteni. Ahol Szél
Bernadett és Hadhazy ar az elGterjeszto, itt kér szét Szabd Timea. Kérdezem, ki
tamogatja, hogy szét kapjon. (Szavazds.) Ez 2 igen. Ki van ellene? (Szavazds.) Ez 1
nem. Ki tartézkodott? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 6 tartézkodas mellett a
bizottsag nem ad szot.

Tehat a modosité csomag... (Folyamatos zaj, kozbeszolasok.) Nagyon szépen
kérem Szab6 Timea képvisel6 asszonyt, ne kényszeritsen arra, hogy vele szemben is
intézkedést kérjek! (Dr. Répassy Robert Szabé Timea kozbeszolasara: Mindjart szot
fog kapni! A sajat moédosité javaslatanal!) Akkor szot fog kapni, a sajat
elGterjesztésénél. Sz€l Bernadettnek adok szot a zarszoéra.

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Mar csak azért is, mert zarszoban szeretném
visszautasitani azt a kormanyparti gyakorlatot, amelyben nyers eré alkalmazasaval itt
az iilésen elhallgattatjak az ellenzéki képvisel6ket. (Dr. Répassy Robert: Eddig csak
ellenzékiek széltak hozza.) Ebben az orszagban véleményszabadsag kell hogy legyen,
parlamenten beliil és azon kiviil is. En nem tudom ezt mire vélni, hogy 6nok annyira
félnek, hogy mar egy ellenzéki hangtél is megijednek. En azt gondolom, 6nok a
vesztiiket érzik, tisztelt képviselGtarsaim!

Es azt is visszautasitom, hogy nem tudok egy normalis vitat lefolytatni a masik
ellenzéki parttal. Lathatbéan itt egy olyan kérdés jott el§, ami, én azt gondolom, a
valasztopolgarokat is érdekelné. A Jobbik allaspontjat kezdték itt arnyalni a
képvisel6k, én magam is szerettem volna ezt a vitat tisztességgel lefolytatni. A helyzet
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az, hogy ugy latszik, amig 6nok korméanyon vannak, erre nem lesz lehetGségiink. De
bizom benne, hogy fog egyszer a parlament gy kinézni, hogy normalisan tudjunk
vitatkozni fontos kérdésekrdl.

Szeretném leszogezni, hogy a civilekkel kapcsolatban én a mostani
szabalyozast megfelel6nek tartom, atnéztem egy csomo civil szervezetnek az Osszes
létezé beszamolojat, és én azt latom, hogy azok a szervezetek, amelyek kénytelenek
vagy kiilfoldr6l kapnak pénzt, azok kinosan iigyelnek arra, hogy minden fillérrel
elszamoljanak, szemben itt Magyarorszagon a kozpénzek utja teljesen atlathatatlan.
Es vannak olyan civil szervezetek, amelyek megengedik maguknak azt a luxust, hogy
torvények felett allonak tekintik magukat. Ez viszont addig fog igy maradni, amig
onok kormanyon vannak, utana egy percig sem, arrdl gondoskodunk! (Dr. Répassy
Rébert: Es ezt majd eldontik egy év miilva a vdlaszték.)

ELNOK: Koszondm szépen, akkor dontés kovetkezik. Kérdezem a bizottsagot,
ki tamogatja egyben, csomagban az 1., 6., 8., 9., 13., 17., 19., 25., 27. és 28. modositd
inditvanyokat. Aki tamogatja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazds.)
Megéllapitom, hogy ilyen a bizottsagban nincs. Ki van ellene? (Szavazas.) Ez 8 nem.
Ki tartézkodott? (Szavazds.) Megallapitom, hogy 1 tartozkodas mellett a bizottsag
nem fogadta el.

Tisztelt Bizottsag! A 2. pontban Szivay Istvan, Staudt Gabor és Gyongyosi
Marton képvisel6 urak terjesztettek el6 modositast. Eloszor az el6terjeszt6t kérdezem.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Nem tAmogatom.
ELNOK: Most a kormanyt kérdezem.

DR. VOLNER PAL Allamtitkar (Igazsagiligyi Minisztérium): Tarcaallaspont
alapjan nem tamogatom. Annyival kib6vitem, mar az el6bb is kérdés volt, hogy a
kozpénzeknél az Allami SzamvevGszék folyamatosan ellenérzi. (Dr. Staudt Gabor:
Hitha, megnyugodtunk!) Tehat a kormanyzat részérdl visszautasitjuk azt, hogy ezek
ellendrizetlen pénzforrasok lennének. (Dr. Staudt Gabor: Ki is az Allami
Szamuvevdszék elnoke?)

Konkrétan ennél a javaslatnal pedig nem elég egzakt a megfogalmazas ahhoz,
hogy jogilag értelmezhetd legyen és a Velencei Bizottsag ajanlasainak megfeleljen.

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar ar. Most az a kérdésem, hogy a
felsorolt képvisel6k kozott ki kivanja indokolni. (Jelzésre:) Megadom a szot Szavay
Istvan képvisel6 urnak.

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Koszénom szépen, elndk tr, most van végre
lehet6ségem reagalni frakciovezetd asszonyra is. Tehat a helyzet a kovetkezé...

ELNOK: Nincsen! (Deriiltség.) Képvisel$ tr, a sajat modositd inditvanyardl
van lehetGsége nyilatkozni.

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Elnck ar, tényleg viccet csindl mar ebbél az
iilésbol! Igen, a sajat mddosité javaslatomrodl fogok beszélni, ami Gsszefiigg azzal,
amit Szél Bernadett beadott.

ELNOK: Jo.
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SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Hagyja mar, hogy legalabb egy mondatot végig
lehessen mondani ezen az iilésen! Komolyan, ez egyszertien botrany!

Szoéval, a helyzet a kovetkezd. Harom megkozelitése 1étezik ennek a torvénynek
ezek szerint. A kormanypartok azt akarjak, hogy csak és kizarolag a kiilfoldi
finanszirozas legyen vilagos; az LMP ezt ki akarja cserélni csak és kizardlag a
kozpénzekre, a belfoldon torténé finanszirozasra; mi pedig azt mondjuk, és ezt
szolgalja ez a javaslatunk és tobb javaslatunk is egyébként, hogy ezt a két kérdést
azonos modon Kkelljen mérni, teljes atlathatosag legyen, mindenkire hasonlé, illetve
azonos kovetelmények vonatkozzanak, illetve azonos atlathat6sagi szabalyok. Ha ezek
a szervezetek, amelyek kiilfoldrél finanszirozast kapnak, valoban ennyire gond és
probléma nélkiil és mindig pontosan elszamolnak - mint ahogy ezt Szél Bernadett
képvisel6tarsam mondta, hozzatéve egyébként, hogy felmentem én is néhany,
egyébként onok altal tamadott és altalunk sem foltétleniil mindenben kultivalt
szervezetnek a honlapjara, és val6 igaz, hogy még olyan pontokat is talaltunk, hogy
150 forintos gemkapocs és egyebek -, tehat a magunk részér6l nem foltétleniil
talalkoztunk azzal, hogy itt komoly elszdmolasi hidnyossagok lennének, de ha ez igy
van, akkor ett6l valoszintileg nem is kell ttlzottan félni.

Ugyanakkor fontos, hogy ha mar egyszer ez a kormanyzati szandék, amit mi
ebbdl a szempontbdl egyébként méltanyolni és tdmogatni tudunk - ezt vilagosan
elmondtam, annak ellenére, hogy Vitanyi képvisel6 ar nyilt szinen hazudott a
parlamentben, és utana még gyava is volt és elmenekiilt, és nem valaszolt a
kérdésemre. (Dr. Vitanyi Istvan: Végigiiltem a vitat.) Ja, csak éppen nem valaszolt
két és fél 6ra utan egy mondatot sem - ez a demokracia meg a vita 6noknél, hogy
zajlik egy két és féloras vita... (Dr. Vitanyi Istvan: Nem volt mire valaszolni.) Elég
sok kérdés folmeriilt, képvisel6 ur, amire lehetett volna valaszolni két és féloras vita
soran. (Dr. Vitanyi Istvan: Gulyads Gergely valaszolt.) Az, hogy on ebbdl
egyetlenegyre sem tudott, az nem foltétleniil azt jelzi, hogy nem volt mire. De
mindegy...

Széval, mi azt szeretnénk, és ezt kérem kormanyparti képviselGtarsaimtol,
hogy azt gondoljak végig, hogy az onok szamara valoban az-e a fontos kérdés, hogy
egy civil szervezet atlathatéan miikodjon, és vilagos legyen, hogyha emogott
valamilyen politikat befolyasold kisérlet zajlik, ez-e a fontos az 6nok szamara; vagy
pusztdn az, hogy hangulatot tudjanak kelteni, ellenséget tudjanak krealni,
hiszterizalni tudjak a kozvéleményt, és a sajat szavazotaborukat at tudjak mozgatni.

Hadd mondjak onoknek két példat - még ennyit engedjen meg, elnok ur -,
hogy miért fontos ezt az atlathatosagi kérdést belfoldon is vizsgalni. Egyrészt azeért,
amit Szél Bernadett mondott, a kdzpénzek atlathatésaga miatt. Nem tudom, a COF
mikor kapott utoljara allami szamvev@széki ellendrzést; a Jobbik partalapitvanyai
évente harmat szoktak kapni kortilbeliil, eddig altalaban meg is szoktunk neki felelni -
nem tudom, a COF mikor kapott ilyet utoljara. Mi van akkor, Répassy képvisel0 ur,
aki nagy tudoja ezeknek a dolgoknak, ha Soros Gyorgy idejon Magyarorszagra (Dr.
Répassy Robert: Azt én nem tudom! - Deriiltség.), magyar allampolgar, létrehoz itt
egy civil szervezetet, rendesen, a magyar torvények szerint itt bejegyzi; nem kiilfoldrol
finanszirozza: bebattyog az OTP-be, befizet egymilli6 dollart, megcsinal egy
»lelepitsiik tele Magyarorszagon migransokkal!” nevi civil szervezetet, és elkezd
ebbdl migransparti propagandat folytatni. Erre vonatkozik az onok torvénye? Ezt
szeretné megakadalyozni? Igen. Alkalmas erre az oOnok torvénye, hogy ezt
megakadalyozza? Nem alkalmas erre. Ennek a végiggondolasat kérem onoktol.
Koszonom szépen. (Dr. Répassy Roébert: Erre ,csak” a pénzmosdsra vonatkozé
torvény vonatkozik.) De nem mosta a pénzt!
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ELNOK: Ko6szonom szépen. Az a kérésem, hogy a maganvitakat sziveskedjenek
befejezni. Szo6t lehet kérni... (Szabé Szabolcs hangosan felnevet. - Kozbeszolasok,
szorvanyos dertiiltség.) Sz€l Bernadett, tessék!

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Reagilok a modositéra, és véletleniil sem
fogalmazok meg semmit magamtdl, elnok ar, ne aggoddjon, tehat abszolut probalok
megfelelni ennek a furcsa szinjatéknak, ami itt zajlik. Csak azért, mert végig
szeretném vitatkozni ezt az egész torténetet, mert nagyon kivancsi vagyok, hogy a
kormanyparti képvisel6k mit fognak mondani a kovetkezs idészakban. En azt tartom
a legtanulsagosabbnak ezen az iilésen, hogy o©nok, tisztelt kormanyparti
képviselGtarsaim, milyen hozzaszolasokkal fognak élni. Talan nem tévedek nagyot, ha
azt mondom, hogy itt egy kordokumentum késziil, és akik végignézik ezt a bizottsagi
iilést, azok pontosan meglathatjak, hogy 2017-ben a Fidesz-KDNP milyen allapotban
van.

Szeretném leszogezni, én ugy latom, hogy ez az egész torvény, amir6l
beszéliink, és amit sikeriilt ennek a négy képviselének, akik koziil egy megtisztelte a
bizottsagi iilést a jelenlétével, a tobbi harom nem, egy célja van: a provokaci6 és a
megbélyegzés. En azt gondolom, értelmes szakmai vitat mar csak ezért sem lehet
folytatni, meg azért sem, amilyen koriilmények kozott itt a bizottsagi iilésen veliink
bannak. A helyzet az, hogy én gy latom, az égvilagon semmi probléma nem volt
azzal, ahogyan a civilek probaltak itt a dolgukat végezni...

ELNOK: Képvisels asszony, az a kérésem, hogy a modosité inditvanyrél tessék
szives lenni beszélni.

DR. SZEL BERNADETT (LMP): J6, beszélek a modosit6 inditvanyroél. Tehat
ott hagytam abba, hogy semmi probléma nincs azzal, ahogyan most miikodtek, és én
azt gondolom, hogy hagyni kell 6ket dolgozni. Ha lehet, és most jon a koltségvetési
idOszak, akkor egy kicsit tobb forrast kellene nekik biztositani ahhoz, hogy az
egyébként a kormanyzatrol terheket levevé munkajukat el tudjak végezni.

Ami nagyon fontos, és amir6l szintén szét kell ejteni - nem tudom, a Jobbiknak
ez benne lesz-e valamelyik moédositéjaban vagy akar barki maséban -, hogy annyira
inkoherens ez a torvényjavaslat, annyira O0sszecsapott, hogy van benne egy olyan
lebontas, hogy ha wvalaki kozvetleniil palyazik Briisszelhez, akkor az kiilfoldi,
kiilfoldrél tamogatott szervezetnek fog mindsiilni, ha meg az allamhaztartason
keresztiil kapja, akkor meg nem. Nem tudom, fogok-e sz6t kapni vagy nem fogok szot
kapni; most véletleniil ndlam van, most probalom akkor elmondani, hogy ha ez benne
marad, akkor, ha nem lenne ilyen tragikus a helyzet, azt mondanam, hogy az évszazad
viccérdl van szd. Tehat el kéne donteni, hogy akkor Briisszel kiilfold vagy belfold,
legalabbis jogilag ennek a torvénynek a szemszogébdl. Lathatéan a Fidesz-KDNP-nek
ez nem sikertilt, mi ezt probaltuk betenni a sajatunkba.

Es van itt egy olyan kivételezés ebben a toérvényjavaslatban, hogy a sportrdl
sz0l6 egyesiileteket, a vallasi tevékenységet végzd szervezeteket egyszertien csak igy
kiilonallo...

ELNOK: Képvisel$ asszony, a moédosité inditvanyrol, ne a torvényrdl!

DR. SZEL BERNADETT (LMP): (Nagyot séhajtva:) Elnok tr, minden
tiszteletem, de...
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ELNOK: gy szél a hazszabaly, hogy az elnok koteles gondoskodni arrdl, hogy
figyelmeztesse a hozzaszolo képvisel6t a targyra térésre. Most a targy a 2. pont,
amelyet Szavay Istvan, Staudt Gabor és Gyongyosi Marton terjesztettek be. Errdl kell
beszélni.

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Jé... Ne haragudjon, elnok dr, én 2012 6ta
vagyok képvisel6, én még ilyen kutyakomédiat, mint amit itt veliink lefolytat a
hazszabalyra hivatkozva, én még nem éltem meg! Ennek az Orszaggylilésnek egy
orszaggyltilési képviselGje vagyok, nem jogom, hanem kotelességem itt végigtolni ezt a
vitat. Innentdl elkezdve, legyen kedves, engem ne fegyelmezzen itt félpercenként,
hogy mar komolyan mondom, a mondatom végét elfelejtem, mert kozbeszol! Ilyen
korilmények kozott nem lehet dolgozni! Most mondjuk ki: a kormanypartok
ellehetetlenitik az ellenzék munkajat, mert ez zajlik! (Dr. Répassy Robert, nevetve:
Nézzen kortil!) Vagy nem adnak szot, vagy ha adnak szot, akkor befejezik helyettem a
mondatot.

ELNOK: Képvisel8 asszony, rosszabbat mondok. Az iilésvezetés kritizalasaért a
napirendi pont targyalasi idejére megvonhatom ont6l a szét. (Szabo Szabolcs
hangosan felnevet.) Az orszaggyilési torvény szerint. Azért kértem az el6bb, hogy ne
kényszeritsen. Az a kérésem, hogy maradjon a targynal, és a targya szerint haladjunk,
mert kiilonben sosem fogunk a végére érni. De ha errdl a pontrél nincs mit tovabb
mondania, én azt tudoméasul veszem.

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Elnok tr, lenne, csak néha van tigy az ember
igy ellenzékben, hogy nem kap leveg6t. Most példaul ilyen helyzet volt, én most itt
nem kaptam leveg6t. De a helyzet az, hogy most vettem egy nagy levegét, és akkor
szeretném befejezni az elgondolasaimat arrdl, hogy kivételezett szervezeteket viszont
nagyon nem kellene hagyni, hanem akkor azt gondoljuk, hogy a szabalyozas legyen
akkor egységes és érthet6. Egyébként meg egy tisztességes megoldas létezik: ha ezt az
egész torvényt, ugy, ahogy van, visszavonjak itt és most. Vagy pedig elfogadjak az
LMP modositoit, meg van még itt par modosito, amelyik figyelmet érdemel. Vitazni
lehetne roéla; lehetne, de nem itt és nem most, agy latom.

ELNOK: J6, koszonom. Staudt Gabornak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (J obbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom, elnok ar. Mi
azért nem adjuk fel, hogy a COF és a hasonszdri szervezetek egyszer atlathatéak
legyenek, és ahhoz kell egy olyan szabélyozas, ami a belfoldi szervezeteket is gorcsé
ala veszi. Ha a kiilfoldi szervezeteknél ez az atlathat6sag megvan vagy a javarészénél,
az oromteli, de a belfoldieknél sok esetben nincs meg. Ez nem jarja, hogy itt egyes
alcivilek bizonytalan pénzekbdl oriasplakatok garmadéaval probaljak a belfoldi
politikat befolyasolni. (Dr. Vas Imre: A Jobbik plakatjaira gondolsz?) Ezért most
rovid és lényegre tor6 leszek: a mi javaslatunk - és most a belféldire koncentralva a
modositod javaslatot kiemelném -, hogy nem minden civil szervezetet, nem a civil
szervezeteknek, a belfoldi civil szervezeteknek a teljes spektrumat vonna be a
szabalyozasba, hanem azokat, amelyek a politikat befolyasolni kivanjak, a f6
tevékenységiik a politikai szerepvallalas, partok melletti kampanyolast folytatnak, és
akar jogellenes politikabefolyasolasra is képesek.

Fontos ezeket alahuzni amellett, amit Szavay Istvan képviselGtarsam
elmondott. Tehat nem szeretnénk amellett elmenni, hogy igenis, belfoldon ez egy
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olyan modszer, amit a Fidesz és a Fidesz-kozeli alcivilek nagyon gyakran hasznalnak,
és ezt meg szeretnénk gatolni. Koszonom.

ELNOK: Kérdezem, kivan-e még valaki hozzaszolni. Budai Gyulanak adok szot.

BUDAI GYULA (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Elnézést, elnok tr, van egy Kkis
probléma. Azt hiszem, a képvisel6tarsaim nem olvastak el a jogszabaly els6 mondatat:
kiilfoldrél tdmogatott - Staudt Gabor is kiilfoldi civil szervezetekrdl beszél. Mi a
kiilfoldrél tamogatott civil szervezetekrdl beszéliink. (Szavay Istvan: Ez nyelvbotlas
volt, vilagos!) Elszolas volt? Hat, jo. El kellene olvasni szerintem, mert az
Osszefliggések is ebben a formaban annyira nem voltak kovethet6k. Tehat szerintem
maradjunk a kiilfoldr6él tdmogatott és nem a kiilfoldi szervezetek mellett, j6?
Koszonom. (Dr. Staudt Gabor: Jaj, Gyula!) Jogaszok vagyunk mindketten!

ELNOK: K6szonom szépen. Szavay Istvannak adok zarszoéra szot.

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Koszonom szépen. Azért megtisztel§ lett volna
korméanyparti képvisel6kt6l ennél érdemibb hozzaszélasokat is hallani, mint hogy egy
nyelvbotlasba belekotnek. Teljesen vilagos, Budai képvisel6 ur, hogy mir6l van szo6:
kiilf6ldrél finanszirozott civil szervezetekrdl. (Budai Gyula: Igy van.)

Es akkor hadd tegyek hozza ehhez a javaslathoz még egy indokot, ezt némileg
kiterjesztve, és aldhtuzva azt még egyszer, amit Staudt képvisel6tarsam mondott.
Ugye, itt a politikat finanszirozo, politikat befolyasol6 civil szervezetekrdl beszéliink.
Az o6nok kommunikacioja arrol szol, hogy itt most meg kell regulazni és atlathatova
kell tenni azokat a civileket, amelyek valamilyen kiilfoldi érdeket képviselnek
Magyarorszagon. Szeretném leszogezni - mert a Habony-média is itt van,
feltételezem, és majd nyilvan hazudni fognak megint ezzel kapcsolatban -, ezzel mi
egyetértiink. Ezzel mi egyetértiink. Azzal nem tudunk egyetérteni, hogy ez al6l
kivonjanak olyan szervezeteket, amelyek politikat befolyasolnak belfsldon. Es azzal
sem tudunk egyetérteni, és erre vonatkoznak a kovetkez6 modosito javaslataink, és
nagyon kérem, legyenek felel6sek ebben az ligyben, mert gy latom, most egyediil a
Jobbik all ehhez a kérdéshez ebbdl a szempontbodl felel6sen, hogy tényleg egy jo
torvény sziilessen. Mi ezt a torvényjavaslatot meg fogjuk és meg szeretnénk szavazni
akkor, ha ez egy jo javaslat lesz, bezarja a kiskapukat, nem teremt precedenseket, és
kell6en hatarozottan és vilagosan és egyértelmiien rendezi ezt az egész kérdést. De
onok egy kalap ald vesznek ebben a javaslatban gyakorlatilag mindenkit, aki
kiilfoldrdl pénzt kap. Mikozben a korményzati kommunikéci6é arrdl szol, hogy itt a
politikai befolyasolast kell foltarni, és vilagossa tenni, hogy Soros Gyorgy vagy akarki
maés, barmelyik szervezeten keresztiil valamilyen idegen érdek megjelenik-e a magyar
politikaban, ehhez képest 6nok két kivételt tesznek bele a torvénybe, ketto olyat, amit
nem kellett volna: az egyhazakat és a sportszervezeteket. Mikozben a
sportszervezeteket konny( kijatszani, az egyhazakon keresztiil meg ugyanigy lehet
egyébként, de ezt majd elmondom annéal a pontnal, elnok tr, erre most nem térek Kki.
Es benne hagynak, illetve nem tesznek bele olyan kitételeket, amelyeket viszont
kellene.

Tehat most akkor azt kellene eldonteni, Budai képvisel6 ar, ha mar ennyire
helyreigazitotta Staudt képvisel6tarsamat, hogy most akkor az-e a szandék, hogy a
politikanak a befolyasolasa és az emogott meglévd érdekek és az ehhez kapcsolédo
pénziigyek vilagosak legyenek. Mert ha ez az érdek, akkor szdljon errdl a torvény! De
ez a torvény most nem err6l sz6l. Ennek a torvénynek a hatalya ala most bekertiilnek a
nemzetiségi szervezetek, a tudomanyos kutatassal foglalkoz6 szervezetek, a
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segélyszervezetek, és egy csom6 minden méas olyan, amire elvileg az ©6nok
kommunikacidja és ennek a torvénynek a szandéka nem Kkell hogy vonatkozzon. Tehat
ezt kellene eldonteni, hogy mit akarnak, hogy ez a torvény szabalyozzon. Ha az a cél,
amit mondanak, akkor azt mi tudjuk tamogatni. Ebben a formaban nem, és ezért
nydjtottunk be ennyi modosité javaslatot. Ezt szeretném nagyon vilagossa tenni.
K0szonom szépen, elnok tr.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Hatarozathozatal kovetkezik. Kérdezem, Kki
tamogatja a 2. pont alatti modosit6 inditvanyt. Aki timogatja, kérem, kézfelemeléssel
szavazzon! (Szavazas.) Ez 1 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazds.) Megallapitom, hogy
8 nem szavazattal a bizottsdg nem tAmogatta.

A 3. pontban szintén Szavay Istvan, Staudt Géabor és Gyongyosi Marton
kiegészitenék a torvényjavaslatot. Megkérdezem az elGterjeszt6, Vitanyi Istvan
alelnok ur allaspontjat.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Nem tdmogatom. De
azért, hogy Kkicsit roviditsem a vitat, Szavay képvisel§ ar hozzaszolasahoz néhany
mondatot szeretnék hozzaflizni (Szavay Istvan: Na, végre!), abban a vonatkozasban,
amire az el6terjeszték nyitottak. Egyrészt az Uniobol kozvetleniil érkezé pénzek
vonatkozasaban, a nemzetiségi szervezetek vonatkozasaban, a karitativ szervezetek
vonatkozasdban; van egy modositojuk a két évre vald leszéllitdsra, ebben a
vonatkozasban; valamint a kodifikacio tekintetében is nyitottak vagyunk. Ez a TAB-
iilés elé keriil majd, addigra az el6terjesztok ezeket a kérdéseket ki fogjak dolgozni. De
egyébként, ha emlékszik, képvisel6 ur, nemcsak arra, hogy én hazudtam, hanem arra
is, hogy Gulyas Gergely képviseltarsam harom dolgot sorolt fel, amiben nyitottak
vagyunk és e vonatkozasban modositjuk a torvényt, ez a harom benne van abban, mit
mondtam magam is; ez kiboviilt a kodifikaci6 kérdésével, a két évre torténd
modositassal. Tehat nem zark6zunk mi el att6l, hogy ezt a torvényt olyanna tegytik,
ami ennek a célja. K6szonom szépen.

ELNOK: Most akkor tisztazzuk: a 3. pontot timogatja az elSterjeszts?

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Nem. Csak azért
mondtam ezt el, hogy megel6zzem a tovabbi vitat.

ELNOK: Nem tamogatja az el6terjeszts. Kérdezem a kormany allaspontjat.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): A tarca sem
tamogatja, mert koncepcionalis médositast tartalmaz. A cél a torvényben is benne
van: az atlathatosag.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Ki kivan hozz4sz6lni? Staudt Gabornak adom meg
a szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsig alelnoke: Koszonom szépen.
Egyrészt koszonjiik, hogy a szépségtapasz javaslatokat legalabb tamogatjak. Ez
nyilvanvaloan egy apr6 modositast; ami fontosabb, az ez, ami itt el6ttiink van, tobbek
kozott a 3. javaslat is. Gyakorlatilag, ahogy elmondta Szavay Istvan képviselGtarsam,
ez egy csomag, amelyet benyujtottunk, koncepcionélis modositasokat tartalmaz.
Ahogy az el6z6 javaslatnal a cimet is modositottuk volna, tehat nem csak a kiilfoldrol
tamogatott szervezetekre, hanem a magyar politikai kozéletet rendszeresen
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befolyasolé szervezetekre szeretnénk fokuszalni, legyenek azok barhol, jojjon a
pénziik barhonnan. Ezért, ahogy allamtitkar ir mondta, valéban jol észlelték, ez egy
koncepcionalis valtoztatas, de a helyes iranyba torténd valtoztatés, egy egységes elvek
alapjan torténd valtoztatas. Mi mindig is elutasitottuk azt, hogy csak egyes teriileteket
pécézziink ki, mashol meg kiskapukat hagyjunk nyitva. Ha onok agy gondoljak, és
rdadasul hozzateszem, a kormanynak és a magyar hatésagoknak a belfoldi civil
szervezetek ellen6rzésére, torvényben meghatarozott ellen6rzésére nagyobb rahatasa,
nagyobb ralatasa van, mint a kiilfoldiekre, és ez ma mégsem miikodik - tehat akkor a
torvényt kell megvaltoztatni. Allamtitkar tr, ha a COF megteheti, hogy ilyen médon
sz0l bele a politikaba...

Tehat a lényeg azt, hogy ezt a javaslatot szerintem el kellene fogadni ahhoz,
hogy egységes rendszer alapjan tudjunk gondolkodni az atlathatosagrol, és mind a
belfoldi, mind a kiilfoldi befolyasolasi kisérleteknek gatat tudjunk szabni. Egyébként
Szavay Istvan képviselGtarsam példaja, miszerint Soros Gyorgy bejon és az OTP-be
befizeti, amit a magyar civil szervezetnek szeretne, vagy akarki mas, azt hiszem,
ravilagithatna arra, hogy nagyon konnyd kijatszani azt, amit itt o©nok
megfogalmaztak. K6szonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Répéassy Robertnek adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Koszonom a szét. Tisztelt Bizottsag! Olyan
modosito inditvanyokrol beszéliink, amit itt csak néhanyan lattunk, sokan nem. Tehat
akik hallgatjak a vitat, azok nem tudjak, ezért nem tudjak, hogy az 6nok modositd
javaslata tartalmaz egy olyan mondatrészt, amit kénytelen vagyok felolvasni azért,
hogy mindannyian tudjuk, mirél beszéliink. Onok kiterjesztenék az olyan
szervezetekre, és gy szol a modosité javaslatuk utolsé része, hogy ,jogellenes
politikabefolyasolasra képesek”. Tehat enyhén szolva is aggéalyos ez a mondatrész.
(Szavay Istvan: Akkor vegyiik ki ezt a részt!) Jogellenes politikabefolyasolas - van
ilyen, létezik ilyen, persze, jogellenes politikabefolyasolas. De azok a szervezetek,
amelyeknek a tevékenységét vagy a politikai kozéletet befolyasol6 tevékenységét
semmi nem tiltja, azok jogszertien befolyasoljak a politikat. Ugyhogy ezt azoknak a
civil szervezeteknek a nevében is, vagy inkabb azt mondanam, nekik adresszalva is
mondom, hogy akik kiilfoldi tAmogatast kapnak, azok is jogszertien befolyasoljak a
politikat. A torvényjavaslat eredetileg arrol szol, hogy lathatoak legyenek ezek az
érdekviszonyok. Tehat arrol szol, hogy a transzparencia teremt6djon meg, de senki
nem vitatja egyébként, hogy a politika, a politikai kozélet befolyasolasara minden civil
szervezet jogosult.

Az 06nok modosité inditvanya szerintem tehat kicsit olyan vilagba viszi el a
torvényjavaslatot, amely vilagban a jogellenes politikabefolyasolas szerintem
torvénysértés minimum - lehetnek ilyen torvények, kiilonb6zé nemzetbiztonsagi
szempontok példaul -, de szerintem ezt onok biztosan nem akartak (Szavay Istvan:
Vegyiik ki!), hogy egyébként jogszertien miikod6 szervezetekre vonatkozzon azért a
torvény, mert itt a preambulumba egy olyan mondatrészt akarnak beletenni, hogy
jogellenesen befolyasoljak.

Tehat a 1ényege annak, amit elmondtam, hogy az allaspontunk egészen vilagos.
Tehat azok, akik egyébként kiilfoldi timogatasban részesiilnek, nincsenek korlatozva
abban, hogy a politikat befolyasoljak. Sem eddig nem voltak korlatozva ebben, sem a
jovOoben nem lesznek korlatozva ebben. Kizarélag csakis a transzparenciat szolgélja
az, hogy lehet latni, milyen érdekviszonyok mozgatnak egyes szervezeteket. Ennyi,
errdl van szo.
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ELNOK: K6sz6nom szépen. Staudt Gabor alelnok tr kért szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsig alelnoke: Koszonom szépen.
Répassy Robert képviselStarsam, akkor igy pestiesen szolva, dealt ajanlok. En
meggy6zom a frakcionkat, hogy ezt az esetleg félreértelmezhetd fél mondatot, két szot
vegylik ki; 0n meg gy&zze meg a sajatjat, hogy egyébként, ha méas hibat nem lat benne,
a Jobbik modositéd javaslatait tdmogassdk. (Dr. Répdssy Robert: Torekszem. -
Deriiltség.) Es akkor szerintem felszall a béke langja, és mindenki jol jar. Koszonom.

ELNOK: K6szénom szépen. Ki kivan még hozzaszolni? Szél Bernadett!

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Azért én hozzatennék egy dolgot, Répassy
képviselGtarsam, hogy itt alapvet6 vita koztiink azon van ezzel kapcsolatban, hogy
mar most atlathat6 a miikodésiik. On folyamatosan azt allitja, a tobbi képviselGvel,
akik kormanyoldalon vannak, hogy nem atlathat6 a miikodésiik, és azért van sziikség
erre a gyalazatra, hogy atlathat6 legyen. De itt nem errél van sz6! Még egyszer: vegye
a kezébe, nézze at ezeknek a civil szervezeteknek a beszamoléit: ott van, hogy
tamogatas, és oda van irva, hogy honnan kapjak, hogy az OSI-t6] vagy barhonnan, fol
vannak irva ezek!

Ez az alapvet6 probléma, hogy én azt latom, ez most egy szakbizottsag, ahol
lehetne normalisan beszélni egyméassal, de amig 6nok abbol a politikai 1atopontbol
kozelitenek ehhez, hogy most nincs atlathatésag, akkor nem fogunk tudni az
égvilagon semmifajta kozos kovetkeztetésre jutni, merthogy az alap, ahonnan
indulunk, az mas.

Es ne haragudjanak, de nem tudok mit kezdeni ezzel, hogy 6nok ott probalnak
rancfelvarrast csindlni ezen a torvényjavaslaton, vagy ahogy mondtak itt a
képviselGtarsaim, szépségtapaszt, hogy az egész mélyen alaptorvény-ellenes! Még
egyszer mondom, az Alkotmanybirosaghoz fogunk fordulni, ha a képvisel6tarsaink
ezt tAmogatjak - nyilvan az ellenzékbdl, mert kormanyparti oldalrol nem sok alairasra
szamithatunk -, merthogy itt egy olyan torvényjavaslatrol beszéliink, ami az
Alaptorvénnyel ellenkezik. Ez a torvényjavaslat egy nettd provokacio. Ezért is
borzasztéan alszent az a vita, amit itt probalnak lefolytatni egymaéassal, mert van egy
helyzet, amiben atlathatosag van, amiben nyomonkovethet6ség van, és onok ezt a
helyzetet Gigy irjak le, mintha itt valami hatalmas 6sszeeskiivés lenne, ami minimum a
magyar allamrendnek a megdontésére iranyul. Errél sz6 nincsen!

A mi modositonk azért volt érdekes, mert felhivta a figyelmet arra, hogy a
kozpénzekkel kapcsolatban nem ilyen...

ELNOK: Képvisel§ asszony, azon til vagyunk.
DR. SZEL BERNADETT (LMP): En még nem vagyok tul rajta, tisztelt elnok tr,
mert én szeretném parhuzamba allitani. Tehat ide kapcsol6dik, amit mondok, csak

szeretnék egyfajta ellentétet, hogy egyik oldal, méasik oldal.

ELNOK: Ugyanazt mondja el minden moédosit6 inditvannyal kapcsolatban,
teljesen fliggetleniil a médosit6 inditvanytol.

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Elnok tr, minden jogom megvan hozza, hogy
ha kell, 6tvenszer elmondjam azt, hogy az LMP torvényjavaslata...

ELNOK: Képvisel§ asszony, ahhoz van joga, hogy a targyra térést betartsa!



28

DR. SZEL BERNADETT (LMP): J§, elndk tr...
ELNOK: Tehat most a 3. pontroél kérném...

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Nem, nem fejeztem be, elnok uar! El kell
vennie t6lem a sz6t, ha nem hagyja, hogy végigmondjam, de végig fogom mondani!

ELNOK: J6, el fogom venni a szét...

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Azt probalja meg! En viszont végig szeretném
mondani!

ELNOK: Megteszem, minden tovabbi nélkiil.

DR. SZEL BERNADETT (LMP): J6. Tehat az LMP a torvényjavaslataban, a
modositasaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a kozpénzek elkoltése Magyarorszagon
viszont piszkosul nem atlathat6. Tehat ilyen szempontbol Onnek arra kellene
reagalnia, hogy On szerint az rendben van, amit a COF csinal? Ha mar arrol van szo...

ELNOK: Képvisel§ asszony, az a kérésem, ezt a téméat hagyjuk abba!

_ DR. SZEL BERNADETT (LMP): De miért? Bocsanat! Ha meghalljik, hogy
COF, akkor rogton elveszik t6lem a szot?

ELNOK: Mert ez mar szamtalanszor elhangzott, és nem errdl szél ez a pont!

DR. SZEL BERNADETT (LMP): De, elnok tr, pont a témanal vagyunk! Pont
arrol, amit itt mondott a képvisel6tarsam, hogy a politikai tevékenységnek a jogszert
vagy jogszeriitlen befolyasolasa, errdl szeretnék beszélni! (Szdvay Istvan: Igy van, ez
a médosité javaslat!) Ugyhogy én szeretném is folytatni. )

Tehat, Répassy képvisel6tarsam, rendben van példaul az, amit a COF csinal?
Hogy azt mondjak, hogy ismeretterjeszt6 tevékenység, nem irjak oda, kit6l kaptak,
mennyit kaptak, mire kaptak? Es azt mondjadk a bohéckampanyra, hogy
ismeretterjeszt6 tevékenység? Szerintem ez piszkosul nincs rendben! Tudnunk
kellene, hogy oda kit6l jon a pénz, mennyi pénz jon és milyen célra! Az nem atlathato,
amit 6k csinalnak!

ELNOK: Ebbél elég volt!

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Az, amit a Helsinki, a TASZ, meg az 0Osszes
tobbi csinal, az meg atlathat6! Mégis miért 6ket akarjak akkor fegyelmezgetni? Es
miért nem azt, ahol lathatéan nem a 161ab 16g ki, hanem maér az egész 16 is?

ELNOK: K6sz6nom szépen. Répéassy Robertnek adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Elnok ur, zavarban vagyok, mert valéban,
Szél Bernadett olyasmir6l beszélt - tisztelt képviseld ur, higgye le, nem azért vagyok
zavarban, amire 6n gondol -, tehat amir6l képvisel6 asszony beszélt, az késGbb
modositod javaslatokban megjelenik, de valoban nem ennél a pontnal. Tehat majd
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akkor fogok valaszolni ezekre a kérdésekre, jo? Szeretném betartani azt a
rendelkezést, amelyet on kovetkezetesen betartat.

ELNOK: J6. Koszonom szépen. Hatarozathozatal kovetkezik. Kérdezem, ki
tamogatja a 3. pont elfogadasat. (Szavazds.) Ez 1 igen. Ki nem tdmogatja? (Szavazas.)
Megallapitom, hogy 8 nem szavazattal a bizottsag nem tdmogatta.

A 4. pontban Szab6 Timea képvisel6 asszony adott be modositéd inditvanyt.
Kérdezem az elGterjeszt6 allaspontjat.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Nem tAmogatom, elnok
ur, a modosito javaslatot, mert tulajdonképpen ez a torvény visszavonasat jelentené.
(Dr. Répassy Robert: A torvény elhagyasara vonatkozik.)

ELNOK: K6szonom szépen. A kormany képviselsjét kérdezem.

DR. VOLNER PAL A&llamtitkar (Igazsagiligyi Minisztérium): A tirca sem
tamogatja.

ELNOK: Akkor most megadom a szot a képvisel$ asszonynak.

SZABO TIMEA (fiiggetlen): K6sz6nom a szét, elnok tar. Azért ami késik, nem
mulik; végre egyszer én is szo6t kapok ezen a bizottsagi iilésen. Ami egyébként egy
komplett elmebaj, képviselGtarsaim, ne haragudjanak! Ezt a nivotlan cirkuszt, amit
maguk itt megint levagnak, erre tényleg nincsenek szavak! Az, hogy nem adnak szét,
az, hogy folyamatosan mindenkinek a szavaba vagnak, és nem utols6sorban, ha mar
itt errdl a konkrét torvényjavaslatrol van szé, az, hogy gy csinalunk, mintha ez egy
szakmai vita lenne. Pontosan tudjuk, hogy ez nem egy szakmai vita, ez egy k6kemény
politikai vita, ami arrol szo6l, hogy 6nok minden civil szervezetet, amelyik maguknak
nem kedves, ki akarnak csinalni Magyarorszagon! Nem csak a megbélyegzésrél van
sz0. Itt még vitatkozom Szél Bernadett képvisel6tarsammal is, hogy ez nem csak egy
provokaci6 - ez annal sokkal-sokkal sulyosabb! Nem csak arr6l van sz6, hogy
megbélyegzik a civil szervezeteket, hogy be kell szamolni a civil szervezeteknek,
egyébként teljesen idiota modon, hiszen mar most is beszamolnak, most is atlathat6 a
miikodésiik, pontosan tudjuk... (Dr. Répdssy Robert: Akkor mi a baj?) Mindjart
elmondom, képvisel6tarsam, hogy mi a baj. Az a baj, hogy ezzel azt érik el, hogy ezek
a civil szervezetek tonkremennek, és nem fogjak ellatni azt a tarsadalmi feladatukat,
céljukat, amire 6k hivatottak. Mindjart ra fogok erre térni.

Ne haragudjanak, maguk arrol beszélnek, hogy ez egy politikat befolyasolo
kisérlet és arra iranyuld célzat! Milyen politikat befolyasold kisérlet?! Répassy
képvisel6tarsam most mondta el, hogy mindenkinek tulajdonképpen joga van
politizalni! A politika nem a Fidesz-KDNP privilégiuma! Politizalni minden magyar
allampolgarnak és minden civil szervezetnek van joga! (Dr. Répdssy Robert: Persze. -
Dr. Vas Imre: Igy van.) Nem értjiik, hogy akkor ezt miért kell ugy, hogy az egyiket
megbélyegzik, a masikat nem. Onok egy kétszinli banda, akik minden modon
megprobaljak akadalyozni azt, hogy kritikus hangok is elhangozzanak a kormannyal
szemben.

Igen, a Parbeszéd nevében én azért javaslom ennek az egész torvénynek a
visszavonasat, mert ez ugy hiilyeség, ahogy van! Ezek a civil szervezetek mar most
beszamolnak, és eleget tesznek a kotelezettségeiknek. Tehat nem értem, hogy
innent6l kezdve mi sziikség van erre. De hadd idézzem Répassy Robert
képvisel6tarsamat tavaly szeptemberr6l, amikor is a Jobbik egy nagyon hasonl6
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modosito javaslatot adott be. Répassy Robert fideszes képvisel6 az Orszaggytilés
Igazsagiigyi bizottsdgaban azt mondta: nem ért egyet azzal, hogy a megbélyegzése
torténjen ezeknek a szervezeteknek (Dr. Répdssy Rébert: Igy van.) az alapjan, hogy
ezek ligynokszervezetek. Azzal érvelt, hogy a magyar allam is sok hataron tali magyar
szervezetet tamogat, a jobbikos javaslat pedig arra batoritana a szlovak vagy a roman
parlamentet, hogy ezeket kiilfoldi {igynokszervezetként bélyegezzék meg. Erdekes,
hogy fél évvel ezel6tt Répassy Robert példaul még nem értett egyet ezzel a
torvényjavaslattal. (Dr. Répassy Robert: Ez nem az a torvényjavaslat.)

De tovabbmegyek, mert meglep6 mdédon Vas Imre sem értett egyet, aki a
kovetkez6ket mondta ugyanezen a bizottsagi iilésen: ,A jelen torvényi szabalyozas
keretei kozott is a beszamolokat kozzé kell tenniiik ezeknek a civil szervezeteknek, és
ezt az OBH honlapjan kozzéteszik, illetve ha van sajat honlapjuk, ott is kozzé kell
tenni. Raadasul én is csak mikor erre felkésziiltem, lattam, hogy err6l még kiilon
statisztikai adatgytijtés is van, hogy példaul a civil szervezetek bevételeinek 12
szazaléka szarmazik kiilfoldrol, tehat még statisztikailag is gytijtik ezeket az adatokat.
Ugyhogy szerintem most is hozz4 lehet jutni ezekhez az adatokhoz.”

Ezt nyilatkoztak onok fél évvel ezel6tt ugyanarrol a putyini torvényjavaslatrol,
amit most benyujtottak sajat maguk. Hat mi ez, ha nem egy komplett elmebaj?! Ezért
mondjuk azt, hogy ez lassan mar nem Orszaggytilés, hanem egy elmegyogyintézet.

De hadd menjek tovabb! Ha mar egyébként arr6l beszéliink, hogy itt a
mumusok, f6leg a Soros Alapitvany, illetve a Norvég Alap kiket is tAmogatnak, arrél
nem szo6l ugye a fama, hogy mondjuk, hany milli6 dollarral tAmogatta a vorosiszap-
karosultakat Soros Gyorgy szervezete - arrol miért nem beszélnek? Miért csak mindig
arrol a két-harom szervezetrdl beszélnek, amelyek maguk szerint itt, nem tudom,
milyen politikat befolyasolnak? Azt, hogy egyébként képviselik a magyar jogot, és azt
elviszik, teljesen jogszertien, ha kell, akkor Strasbourgba? En azt elhiszem, hogy f4j
onoknek, hogy a strasbourgi bir6sag millidirdokra biinteti a magyar kormanyt, de
ennek nem az a valaszlépése, hogy akkor azokat a szervezeteket biintetik. Hanem az,
hogy ©nok betartjAk a magyar jogszabalyokat! Es tudjik, hogy mi lesz a
kovetkezménye ennek az onok altal most atnyomott borzalmas torvénynek? Nem
csak a megbélyegzés, nem! Nézzék meg! En most nem atallottam és kinyomtattam a
Norvég Alap altal tAmogatott 0sszes civil szervezetnek a listajat. (Folallva kibont egy
hosszii leporellot.) Nézzék meg! Ez egy 20 oldalas lista. Tudjak, kik vannak benne?
Autistadkat tamogatd  szervezetek, fogyatékosszervezetek, sportszervezetek,
kornyezetvédelmi, természetvédelmi szervezetek, nagycsaladosokat tamogato
szervezetek. Nézzék meg ezt a 20 oldalt! Tudjak, mi tortént, amiota maguk elkezdték
vegzalni a Norvég Alapot? 2015 oOta nincs kiirva palyazat! Ez nem csak a
megbélyegzés, ez annal sokkal tobb! Az, hogy ezek, példaul a fogyatékos- és
tarsadalmi szervezetek nem fognak jutni tAmogatashoz. Mert miért mondjak 6nok,
hogy politikat befolyasol6 szervezetek? Igen, ezek is befolyasoljak a politikat, az onok
szemét rokkantpolitikijat példaul nagyon jol befolyasoljak, ugyanis onok kinyirtak a
rokkantszervezeteket! Nem adnak tdmogatast! 33 ezer forinttal szarjak ki rokkantak
szemét?! Hat hogy lehet ebbdl megélni? Ezek a szervezetek tdmogatjak most ezt,
ezektol az emberektdl és szervezetektol veszik onok el a tamogatast.

Igen, ezért kell visszavonni ezt az egész torvényt! Ez nem egy szakmai vita, ami
itt folyik! Ez egy alavalo, szemét dolog, amit maguk megprébalnak csinalni!
Atemeltek sz6 szerinti idézeteket Putyin civiltorvényébdl. Szb szerinti idézeteket!

Répassy Robert képviselGtarsam, on ezt tdmogatja? (Dr. Répdssy Robert:
Mindjart szét kapok és elmondom.) Egy putyini Magyarorszag létrehozasat
tamogatja? Vagy esetleg 27 évvel ezel6tt nem egészen ezekért a célokért kiizdottek.
Vagy Vas Imre, aki fél évvel ezel6tt még szintén nagyon vehemensen védte, és kiallt -
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teljesen joggal - amellett, hogy egyébként a civilek mar most is atlathatéan
miikodnek.

Nagyon kérem, képviselGtarsaim, legyenek észnél, mert sokkal nagyobb kart
fognak okozni ennek az orszagnak ezzel a torvénnyel, mint amire most gondolnak. Ez
nem kizarolag a provokaciorol, nem kizarolag a megbélyegzésrol szol. Itt a fél magyar
tarsadalmat ki fogjak csinalni ezzel! Ezt nem engedhetjiik meg magunknak a XXI.
szazad Eurbopajaban! Nem akarunk egy putyini Magyarorszagot magunknak!
K0szonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Répassy Robertnek adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Képvisels
asszony, igyekszem nem az on stilusdban véalaszolni. (Dr. Vas Imre: Most mar
szakmai mederbe terelt vita lesz.)

Tehat, a Jobbiknak volt 2016-ban egy orszaggytilési hatarozati javaslata,
amelyben az itt tablat tart6 és a Jobbik mogott 1l6 szervezeteket a Jobbik
iigynokszervezetnek kivanta nyilvanitani. (Dr. Staudt Gabor: Nana! Nem mindet! Ez
nem igaz!) A javaslatuk arrol szolt, hogy kiilfoldi iigynokként kell bejegyezni azokat a
szervezeteket, amelyek kiilfoldi tamogatast kapnak. Ez volt a javaslat 1ényege; el lehet
olvasni, valoban, az Orszaggytilés honlapjan megtalalhat6. Erre val6ban azt mondtuk,
hogy sz6 sincs arrol, hogy kiilfoldi iigynokszervezetnek bélyegezziik meg jogilag
azokat a szervezeteket, amelyek kiilfoldi tAmogatast kapnak, mert van kozottiik
nyilvanvaléan szamos olyan szervezet, példaul a karitativ szervezetek, amelyek
végképp nem szorulnak ra ilyen bélyegekre. Tehat a 2016-os jobbikos javaslatot
mindenki vegye el6, és a Jobbiknak a lelkiismeretét, ha még van ilyen (Szdvay
Istvan: Jaj! - Dr. Staudt Gabor: Robi! - Dr. Vas Imre: Eladta a Vona!), azt el6 kell
idézni; a Jobbik 2016-0s javaslata borzalmas javaslat volt ehhez képest. (Dr. Staudt
Gabor: Mert nem a kormdny nyijtotta be, ugye?) Szerintem mindenki elolvashatja;
annyit mondok, hogy Gyongyosi Marton terjesztette itt el - tudjak, aki listazni akarta
a képvisel6ket is. Tehat § terjesztette el§ itt a bizottsagban. Ugyhogy remek javaslat
volt; nem tamogattuk, valoban.

Ez a javaslat ellenben, mint ahogy Szab6 Timea felidézte, tulajdonképpen mast
sem tesz, mint azokat az adatokat, amelyeket most maguktdl nyilvanossagra hoznak
ezek a civil szervezetek, egy kozponti adatbazisban 6sszegytijti, nyilvanossagra hozza,
lényegében nyilvanos adatbazisban nyilvanossagra keriilnek. (Dr. Szél Bernadett:
Most is nyilvanos! - Zaj, kozbeszolasok.) Tehat ha Szabé Timea allitasat komolyan
vessziik, akkor az vezet a putyini Magyarorszaghoz, amelyben ugyanazokat az
adatokat kell majd kozolniiik, amelyeket most is kozzétesznek. Es ez ett6l mar putyini
Magyarorszag.

Az elGterjesztok egyébként egyaltalan nem Putyin torvényeire hivatkoztak; az
elGterjeszték egy amerikai egyesiilt allamokbeli torvényre hivatkoznak. (Dr. Szél
Bernadett: De rosszul!) Az 1938-as, roviditve FARA, tehat a Foreign Agents
Registration Act nevili torvényre hivatkoznak, amely szerint az Amerikai Egyesiilt
Allamokban valéban iigynokoknek kell azokat a szervezeteket bejegyezni, igen, jol
mondjak, lobbiszervezetek, tehat akik hivatasszertien befolyasoljak a torvényhozast,
hivatasszertien befolyasoljak a politikat. Ugye, nalunk nincs ilyen kategoéria
gyakorlatilag (Szabé Szabolcs: Mert ezek nem iigynokszervezetek.), de ha a
javaslatnak azt a részét nézik meg, hogy a kiilfoldi timogatas valamilyen zavart okoz a
belpolitikaban, tehat nemkivanatos a belpolitikdban, ez a gondolat az Amerikai
Egyesiilt Allamokbol jon. (Dr. Szél Bernadett: Nem! - Szabé Timea: Nem! Teljesen
mas!) 1938 6ta az Amerikai Egyesiilt Allamok a sajat torvényhozasat tavol tartja a
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kiilfoldi iigynokszervezetektl, megprobal minden modon az amerikai torvényhozas
az ilyen befolyasolasi kisérletektsl tavol maradni. Ott, az Egyesiilt Allamokban, ha egy
ilyen kiilfoldrél tamogatott szervezet megjelenik egy torvényhozonal, akkor ra van
irva a homlokara, vagy ahogy onok mondjak, meg van bélyegezve azzal, hogy egy
kiilfoldi tigynokszervezet.

Tehat sz6 sincs arrol, hogy itt valamifajta putyini mintarél van szo; ez csak az
onok, hogy is mondjam csak, politikai hecckampanyanak a része, hogy Putyin
torvényét hozzak ide. (Szabd Timea: Sz szerint vették at!) Valojaban az Egyesiilt
Allamokban van ilyen torvény.

Visszatérve arra, hogy jelent-e ez a torvény megbélyegzést: én azt gondolom,
hogy abban az esetben, ha igaz az a lista, amelyet 6n most felmutatott, igaz az, hogy
tobb szaz vagy esetleg tObb ezer szervezet kap ilyen tamogatast, akkor pontosan
milyen megbélyegzésrol beszéliink? Tehat ki fog deriilni, hogy a civil szervezetek
donté tobbsége kap kiilfoldi tamogatast. Hangstlyozom, nekiink az a
kiindul6pontunk, hogy ez egyébként teljesen jogszerli, pusztdn a politika
befolyasolasaval foglalkozo civil szervezeteknél fel lehet tarni azokat a forrasokat, fel
lehetne tarni azokat az adomanyozokat, akik ezt adjak. Latszik egyébként, hogy ez a
magyar belpolitikdban a rendszervaltas 6ta egy nem jo szemmel nézett tevékenység,
mert a politikai partokra a rendszervaltas 6ta az a szabaly, hogy kiilfoldi adomanyt
nem fogadhatnak el. Tehat Magyarorszagon a kiilfoldi politikabefolyasolas vagy a
kilfoldr6l érkez6 adomanyok utjan valé politikabefolyasolas tobb mint
negyedszazada tilos, és tobb mint negyedszazada kifejezetten alkotményos szinten is
tiltott az, hogy a politikat befolyasoljak. Igaz, hogy ez csak a politikai partokra
vonatkozik. De lam-lam, a kiilfoldi adomanyt, a kiilfoldi tAmogatast, annak a
politikdban val6 felhasznalasat nem mi bélyegeztiik meg, hanem mar a
rendszervaltok megbélyegezték, mert gy gondoltdk, hogy a kiilfoldi tamogatas
(Szabé Timea folyamatosan kézbeszol.), ezek szerint az Egyesiilt Allamokhoz
hasonloéan, a kiilfoldi tAmogatas nemkivanatos.

ELNOK: Utoljara figyelmeztetem Szabd Timeat: még egyszer beleszol, nem
adok tobbet sz6t az tilésen.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Tehat a kiilfoldi tdmogatds a magyar
politikdban nemkivanatos, ezt a partok szabalyozasa tobb mint negyedszazada
tartalmazza. Tehat ebben semmi (jjdonsag nincs. A kiilfoldi pénziigyi timogatas, most
nem akarok itt ujjal mutogatni, tgyis ott il a képviselGje, hogy melyik partot
tamogattak a valasztasokon ugye kiilfoldi adomanyokkal, de... (Dr. Szél Bernadett:
Hol iil?) En azt olvastam, hogy az LMP kapott ilyen tamogatasokat. (Dr. Szél
Bernadett: Es hol olvasta ezt, képvisel uir?) A 2010-es valasztasi...

ELNOK: Az a kérésem, hogy Szél Bernadettnek... (Dr. Szél Bernadett:
Bizonyitsa be nagyon gyorsan, amit mondott!)

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): En olvastam. Lehet, hogy a sajté szokott
néha butasagot irni (Deriiltség, kozbeszolasok.), ezt én nem tartom Kkizartnak, de
2010-ben, mindenki tudja itt annak az amerikai lizletembernek a nevét, aki az LMP-t
tamogatta. (Dr. Szél Bernadett: Es akkor ez most tény?) Nem tudom; mondom, én
nem tudom, mert van olyan, hogy a sajtd nem ir igazsagot, szamomra ez evidencia.
(Szabé Szabolcs: De akkor miért kell hivatkozni ra?) En azt gondolom, hogy ebben...

ELNOK: Szél Bernadettet is arra kérem, hogy varja meg, ameddig sz6t kap.
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DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Azt gondolom, hogy ebben a vitidban a
sajtobol vett érveknek legalabb annyi a stlya, mint ha kiabalni tetszenek. (Szabd
Szabolcs: Az a minimum, hogy holgyeket nem sértegetiink!) Tehat én azt gondolom,
hogy az 6nok kiabalasaval ellentétben én legalabb egy olyan eseményre hivatkozom,
ami eléggé kozismert, mondjuk ugy, 2010-bdl.

Tehat 0sszefoglalva, a javaslat nem bélyegzi meg a civil szervezeteket. (Dr. Szél
Bernadett: Orosz iigynokok vagytok, egytél-egyig!) Tisztelt Szél Bernadett! En nem
veszem személyes sértésnek, amit mond, mert valdsziniileg nem tudja, hogy mir6l
beszél. On szerint az a tevékenység, ami ma Magyarorszagon zajlik ebben az iigyben,
vagy az a vita egy raciondlis vita vagy nem racionalis vita? Tényleg racionalis-e az a
vita, hogy lehet, hogy a kozéletet olyan pénzadomanyok is befolyasoljak, amelyeknek
a feltarasat, a nyilvanossagra hozatalat sziikséges ilyen torvényekkel is szabalyozni?
Szerintem ez egy normalis vita; nem értem, miért mondja azt Szab6 Timea, hogy ez
valami irrealis vita, amirdél beszélgetiink - nem ezekkel a szavakkal mondta -, mert
szerintem az, hogy a politikdt pénzadomanyokkal nem lehet befolyasolni, ez a
rendszervaltds o6ta konszenzus Magyarorszagon. Es nemcsak Magyarorszagon
konszenzus, hanem elmondtam, hogy az Egyesiilt Allamokban is konszenzus.

En ebben a javaslatban csak ennyit latok. Es ha valéban igaz az, hogy csak
olyan adatokat kell majd nyilvanossagra hozni a civil szervezeteknek, amit eddig is
nyilvanossagra hoztak, akkor meg végképp nem igaz az, hogy ez a miikodésiiket
ellehetetlenitené vagy hatraltatna a tevékenységiiket. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. El6szor Budai Gyula alelnok tirnak adok szot.

BUDAI GYULA (Fidesz), a bizottsag alelnoke: K6szonom szépen, tisztelt elnok
tr. En a bizottsag alelnoki pozicidjaban szeretném visszautasitani Szab6 képvisels
asszony kijelentését, és szeretném, ha jegyz6konyveznénk, a kovetkez6t mondta:
egyrészt a bizottsagot elmebajosnak nevezte, és hogy elmegybgyintézetbe valok
vagyunk, illetSleg kétszinti banddnak nevezett benniinket. En azt gondolom,
képvisel6 asszony, hogy amit 6n mondott, az valéoban az a szinvonal, amit 6nok
képviselnek.

Szél Bernadett képvisel§ asszonynak pedig - ezt is kérem szintén
jegyzokonyvezni -, hogy valamennyien orosz iigynokok vagyunk: azt gondolom, ez
mar egy olyan jogi kategoria, amiért lehet, hogy onnek majd valahol felelnie kell.
Koszonom szépen. (Dr. Szél Bernadett: Allok elébe!)

ELNOK: K6szoném szépen. A bizottsag részérdl ki kér szo6t? Szavay... ElGszor
Szél Bernadett kér szot.

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Jo, azért azt tisztazzuk le, hogy ez nem egy
normalis vita, képvisel6tarsam! Ez nem egy normalis vita, ami itt zajlik. (Dr. Vas
Imre: Sajnos nem. Ez igy van. De nem miattunk.) Ez nem is vita, és nem is normalis.

A helyzet az, hogy probaltam kihamozni abboél, amit 6nok itt 6sszehoztak, hogy
mi az onok allaspontja. Az egyik pillanatban azt mondja, hogy azért kell ez az egész
borzalom, hogy itt atlathat6sag legyen, masrészt meg kozolte, hogy most is minden
adat nyilvanos. Akkor most mirdl beszéliink? Akkor miért van erre sziikség, hogyha
tényleg... (Dr. Répassy Robert: Az atlathatésag miatt.) Dehogyis az atlathatosag a
cél! Azonkiviil jogaszként pontosan tudja, hogy van benne egy olyan jogszabaly, hogy
harom évig ezek az emberek, ha nem kaptak egy fillért sem utana kiilfoldrél, akkor is
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rajtuk marad ez a bélyeg! (Dr. Vas Imre: De ez miért bélyeg?) Hat hogy van ez
konzekvensen 0sszerakva?

Masrészt pedig, amir6l on beszélni probalt, az egy lobbitorvény. Azt az LMP
részérdl, jelentem nagy tisztelettel, beadtuk. Van egy lobbitorvény-javaslata az LMP-
nek a parlament el6tt. Ha onnek az a célja, hogy az amerikai jogszabalyokhoz
hasonl6t hozzon létre Magyarorszagon, akkor példaul példat vehet az LMP-nek a
lobbitorvény-javaslatarél, amiben valéban benne van, hogy on is, tisztelt
képvisel6tarsam, ha leiil egy lobbistaval talalkozni, akkor egy kataszterben fel kell
tlintetnie, hogy ont egy lobbista megkereste, milyen célja volt konkrétan, miben
maradtak, és legkés6bb az iigy lezarultaig mindenrdl be kell szidmolnia, ami a
lobbistaval tortént. De a lobbista az nem egyenl§ civil! Még ha onoknek ez az egész
civil-ligynok-LMP-s-lobbista, mindez egy kategoria, a val6sagban ez nem igy néz ki,
az a nagy helyzet!

Es a COF-re visszatérve, onnél volt a szo, figyeltem: nem vélaszolt. Az a
helyzet, hogy ebben a parlamentben ha kimondom a COF nevét, kapasbél elveszik
tlem a szot. Ugyhogy nem egészen értem, hogy itt pontosan mit takargatnak és mit
rejtegetnek, de mindenki tudJa hogy ’13-14-ben, amikor megcsinaltak az ,,Egyutt
tették tonkre Magyarorszagot” bohockampanyat, akkor amogott a COF volt, és arrol
nem szamoltak be, hogy konkrétan kit6l kaptdk azt a pénzt, viszont ott van a
beszamol6jukban, mert én megnéztem, hogy ismeretterjeszté tevékenységet
folytattak. Ez az ismeretterjeszt6 tevékenysége annak a szervezetnek, amelynek egyik
évben 46 milliérél masik évre 310 milliéra nétt a tAmogatasa - honnan? Honnan van
ez a pénz, kit6l van ez a pénz? Es semmirél nem szdmolnak be, hogy kitél jott a pénz,
mire koltotték és konkrétan milyen célra kaptak. Nem tudunk semmit ezekrdl a
dolgokroél. Ott van iiresen, megprobaltam bemutatni a parlamentben, hogy ezekrol
nem szamoltak be. A masik meg még az 50 ezer forintos biciklitararél is beszamol,
amit kap ilyen célra.

Es azért szeretném leszogezni, hogy ez itt nem valamiféle ari huncutsag, amit
onok letettek az asztalra, ez nem csak egy jo hecc, nem csak egy jo vicc. Nézzék meg,
hogyha mar elindultak a putyini Gton, hogy mi van Oroszorszagban! Ott volt a
kilfoldi tigynoktorvény, igy hivjak, 2012-ben hoztak meg, 150 szervezet kertilt fol erre
a listara, abbol 27 azon nyomban lehtizta a rolot, 21 kornyezetvédelmi szervezet ment
tonkre, kész, tobbet nem miikodtek, és vegzaltadk folyamatosan a munkatarsaikat,
minden téren kikésziiltek, nem tudtak tovabb dolgozni. Ez a civil szféranak az
ellehetetlenitése, marpedig egy demokracia nem miikodik civil szféra nélkiil! Tehat
amirdl itt beszélgetiink, ez nem valami olyan kényszer(i dolog, ahol bejonnek itt 6ten,
és akkor elkezdik itt mondogatni, hogy itt minden rendben van, nincs semmi,
mindenkinek menjen tovabb, ez csak egy kis atlathatésag lesz. Nem! Ez a civil
szféranak a tonkretétele, és ezek az emberek ezért allnak itt, mert 6k ezt pontosan
tudjak! Es amikor arrél beszéliink, hogy a putyini atra 6nok ratértek, akkor errél
beszéliink, latjuk a kovetkezs 1épést, latjuk, hogy mi fog kovetkezni. Es ezt probaljuk
onoknek elmagyarazni, mert elvileg van egy mandatumuk, amit szabadon
felhasznalhatnak, hogy térjenek mar észhez, ne csinaljak ezt meg Magyarorszaggal!
Ne csinaljak mar ezt meg veliink!

ELNOK: K6sz6nom szépen. Kérdezem a bizottsagot... Szavay képviselS Gr nem
elGterjeszté ebben az iigyben, ugyhogy nem adok szét. (Dr. Staudt Gabor: De az
el6bb azt mondta, elnok 1ir, hogy Szél Bernadett utan megadja a szét!) Elnézést, Szél
Bernadettnek nincs frakcioja a bizottsagban, tehat neki a hazszabaly szerint szot kell
adnom. Szavay Istvannak van frakci6ja a bizottsagban, tehat a frakcidétagnak adok
szot, ha kér. (Dr. Staudt Gabor: Haladjunk, elnok 1ur!) J6, megylink tovabb.
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Hatarozathozatal kovetkezik... (Szabé Timea kozbeszolasara:) Igen, zarszot szeretne
mondani a képvisel§ asszony, és ehhez joga van. Megadom a szo6t.

SZABO TIMEA (fiiggetlen): Még jogom van - aztan ki tudja... Kszonom a szot,
elnok ar. Répassy képvisel6tarsam, tényleg, szerintem on nagyon-nagyon szégyelli
magat most (Dr. Répdssy Rébert: En nem.), amikor ezeket a, hat, hogy most tényleg
eggyel finomabban fogalmazzak, nagyon nagy butasdgokat mondja ezzel a torvénnyel
kapcsolatban. (Dr. Répdssy Robert: Ezt tényleg finoman mondta.) Hat, néha tudok
ilyen is lenni.

Pontosan tudja, hogy ezek a mondatok, amiket 6n mond, hogy ha méar agyis
beszamolnak, akkor miért emeljiik fel a szavunkat, meg akkor agysem héatraltatja ez a
torvény az 6 munkassagukat... Hadd emlékeztessem Répassy képvisel6tarsamat arra,
hogy mégiscsak mi fog torténni, illetve mi tortént Oroszorszagban a civiltorvény
elfogadasa utan. Arra nem térek ki, mert azt mar itt elmondtak, hogy szintén mekkora
butasag volt az amerikai lobbitorvényre hivatkozni, aminek semmi koze nincs
egyébként a civil szervezetekhez, hiszen a civil szervezetek nem tartoznak ez ala a
torvény ala. (Dr. Répassy Robert: Csak a politikai befolydsolashoz van koze.) Az,
hogy onok egyébként itt a Maltai Szeretetszolgalattol kezdve a Voroskereszten at
gyakorlatilag mindenkit megbélyegeznek, hat, lelkiik rajta!

Oroszorszagban a kovetkez6 tortént. 2012 juniusaban beterjesztették ezt a
civiltorvényt...

ELNOK: Maradjunk mar Magyarorszagon, képvisel§ asszony! (Deriiltség.)

SZABO TIMEA (fiiggetlen): Hat, én is azt szeretném, hogy maradjunk
Magyarorszagon, de az istennek nem tudom ezt elérni onokkel!

2012 juniusdban beterjesztették ezt a civiltorvényt, ezt az iligynoktorvényt,
amelyet elfogadtak, amelyb6l onok sz6 szerinti passzusokat atemeltek a magyar
torvénybe. Utana még elfogadtak négy masik nagyon hasonl6 torvényt, ennek az i-re
a pontja novemberben sziiletett meg az ugynevezett hazaarulo-torvénnyel. Tehat
junius és november kozott elfogadtak Oroszorszagban o6t olyan torvényt, aminek az
lett a kovetkezménye, hogy 230 civil szervezet ellen indult meg eljaras, és
megkezd6dott a civilek és az ellenzéki aktivistak, politikusok bebortonzése.

Azért mondjuk azt, hogy oriiletesen veszélyes, amit most csinalnak, mert ez a
demokracia felszamolasanak csak az egyik, de nagyon komoly lépése. (Dr. Szél
Bernadett: Ez a kapu.) En nem szeretném megvarni, most aprilis van, nem
szeretném megvarni azt, hogy majd oktéberben, novemberben, addig még hoznak
harom-négy hasonl6 torvényt, mi is eljutunk odaig, hogy egyébként, megjegyzem,
azért torténtek héazkutatasok civil szervezeteknél mar most is, és torténtek olyan
jogellenes lépések, amihez abszolit nem lett volna a torvényeknek megfelel6en
maguknak jogositvanya, mégis ezt tették. Novemberre én nem szeretnék odaig
eljutni, hogy akar engem bebortonozzenek, ha itt még egyszer szét kérek a
bizottsagban, de rosszabb esetben a civileket és a civil aktivistdkat bebortonozzék.
Tudja, mi az jjeszt6? Mar most latjuk a kovetkez6 1épést! Miért kellett Pintér Sandor
beliigyminiszternek garmadaval megrendelnie itt az Orszaggy(ilési Orségnek a
gumibotokat, a sokkolokat, az elfogd halokat?! Azt hittiik, hogy most is behozzak az
elfogd halokat, majd itt a civilekre ravetik! A granatvetGket, és csupa olyan
tomegoszlato eszkozt, amit nem tudjuk, hogy mi a taréért rendeltek meg!

Tudjak, ez az Oriiletesen veszélyes ebben az egészben, amit maguk csinalnak!
Es ez a torvény csak az egyik 4llomasa ennek. Szépen, de biztosan masirozunk Putyin
Oroszorszaga felé. Es engedjék meg, hogy ez ellen igenis felemeljiik a szavunkat, és
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addig fogjuk felemelni a szavunkat és addig fogunk harcolni, amig ennek gatat nem
szabunk! K6szonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Hatarozathozatal kovetkezik. Kérdezem a
bizottsagot, hogy a 4. modosito inditvanyt ki tAmogatja. (Szavazas.) Megallapitom,
hogy senki. Ki van ellene? (Szavazas.) Ez 8 nem. Ki tartézkodott? (Szavazds.) Egy
tartozkodas mellett a bizottsag elutasitotta.

Az 5. pont kovetkezik, Szavay Istvan és Gyongyosi Marton el6terjesztésében.
Nem kérdés, Szavay Istvan trnak adok szét - bocsanat, el6tte megkérdezem az
elGterjesztot.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Nem taAmogatom.
ELNOK: A tarcat kérdezem.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.
ELNOK: Nem tamogatjak. Most adok sz6t Szavay Istvannak.

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Készonom szépen. Ez a médosito javaslat részben
egybecseng egy korabbi javaslatunkkal, ugye, ez a kiilfoldrél torténd politikai
befolyasolas, illetve a belfoldrél valé politikabefolyasolas egyenjoguva tétele. Ugyanis
abban kétségkiviil igaza van Répassy képvisel$ urnak, csak azért engedje meg, hogy
ezt a dolgot helyre tegyem, hogy igy van, a Jobbiknak korabban is volt mar egy ilyen
hatarozati javaslata. En ezt hadd ne mindsitsem kodifikacios meg egyéb szempontbol;
lehet, hogy akkor voltak olyan elemek, amelyeket tjra lehetett volna gondolni. Ha
onok azt vitdra engedték volna, akkor lehetett volna vitatkozni, ahogy mi ezt a
torvényt egyébként vitara engedtiik, tgy is, hogy alapvet6 kérdésekkel nem értettiink
benne egyet, de azt mondtuk, hogy ezekkel a kérdésekkel foglalkozzunk. Egyébként
én is behoztam - most itt Szabé Timea ismertette - Répassy képvisel6 urnak
kinyomtatva azt a hozzaszolasat, amelyet azon a bizottsagi iilésen elmondott, és
pontosan azokat az érveket vetette fel veliink szemben, amiket most elmondott. Csak
azért azt szeretném hozzatenni, hogy tényleg legyen vilagos, hogy ebben a kérdésben
egyébként alapvetden egyetértiink. Amikor mi egy évvel ezel6tt ezt a javaslatot
behoztuk - ezt éppen onnek mondom, Répassy képvisel§ ar -, azt mi konkrétan a
Haza és Haladas Alapitvanynak a példaja alapjan hoztuk. A Haza és Haladas
Alapitvany, amely kiilfoldrél, ugye, a Center for American Progresstél, Clintonéknak
az agytrosztjétol kapott pénzt, hogy ezt a parthoz kozel all6 tevékenységre forditsa, ez
igenis egy nyilt beavatkozas volt a magyar politikai életbe az amerikai demokratak és
a hozza kozel allo koroknek a részérél. Innen elég gyorsan el lehet Soroshoz jutni
egyébként, de ezt majd megteszik 6nok, én most hadd ne tegyem. Ez egy nyilt
politikai beavatkozas volt Magyarorszagra. Erre mondtuk mi, hogy erre valamilyen
valaszt adjunk valamilyen médon. Hogy most itt kell-e tigynoknek mindsiteni vagy
nem kell, ebbe ne menjiink bele; én ennek a javaslatnak nem voltam elGterjesztGje
egyébként, csak ennyit szeretnék mondani. De mi mar akkor felvetettiik, hogy ezzel a
kérdéssel foglalkozzunk; onoket meg akkor ez furcsa modon valamiért még nem
érdekelte. )

Amit pedig Szabé Timea mondott, az kétségkiviil igaz, képvisel§ ar. Onok
ebben a javaslatban nem az amerikai torvényre hivatkoznak; valo igaz, hogy itt a
kérdéses orosz torvénynek a sz6 szerinti atvételével taladlkozhattunk ebben a
javaslatban. Es egyébként szeretném én is megerdsiteni, bar ezt a vitat mar tobb
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alkalommal lefolytattuk ebben a bizottsagban, Répassy képvisel§ ar, hogy ennek a
torvénynek semmi koze az 6nok altal hivatkozott ’38-as amerikai torvényhez; egész
egyszertien annak a hatalya mas szervezetekre terjed ki, mint amelyeket 6nok most
ebben a torvényben nevesiteni kivannak. K6szonom, elnok ar. (Dr. Répdssy Robert:
Nem, csak nincsenek ilyen kategoriak!)

ELNOK: Koszondm szépen. A bizottsdg részérdl hozzaszolas? (Nincs
jelentkezo.) Nincs. Akkor megadom a szot Szél Bernadettnek.

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Igenis. Tekintve, hogy ebben a médositéban is
konkrétan benne van itt a politikai tevékenységet folytat6 szervezetekrdl - s a t6bbi -,
tehat van egy olyan passzus, amely kival6an alkalmas lenne arra, hogy példaul a COF-
rdl is lerantsa a leplet, én szeretném felkérni Répassy képvisel6tarsamat, hogy amit
megigért, akkor azt most tegye meg. Itt az alkalom, hogy elmondja, hogy a COF
politikai tevékenységérol mi a véleménye, hogyan itéli meg on azt, amit a COF csinal,
mit gondol errdl a kérdésrdl. Itt van a helyes ideje annak, hogy elmondja azt, amit az
el6bb megigért. (Dr. Répassy Robert: Nem tudom, tényleg ehhez tartozik-e. - Szavay
Istvan: Igen. - Dr. Szél Bernadett: Abszolut!)

ELNOK: K6szonom szépen. Répassy képvisels tirnak adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Nem tudom, ehhez a médositd javaslathoz
tartozik-e, amit el akartam mondani. De tudja, mit akartam elmondani, képviseld
asszony? Hogy mit6l masabb, mondjuk, az az ériasplakat, amit a COF nevi szervezet
tesz kozzé, mint mondjuk, az a hetilapcimlap, ahol egyébként ugyanilyen politikai
hirdetés lathat6? (Dr. Szél Bernadett: Még egyszer! Nem értjiik.) Na? Szerintem
valaki gondolja végig! (Dr. Staudt Gabor: Az egyik egy média, a masik egy civil
szervezet.)

ELNOK: A talalés kérdés fol van adva. Szél Bernadett kivan reagalni.

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Ne haragudjon, képviselGtarsam, ne beszéljen
itt nekem rébuszokban! (Kézbeszélasok.) En nem azt kérdeztem, mi a magyar
médiarol a véleménye, bar arrdl is folytathatnank eszmecserét. Itt én most azt
kérdezem, én arra kérem oOnt, hogy az igéretét tartsa be. Azt mondta, hogy a COF-
COKA-val kapcsolatban megosztja veliink a véleményét, ha ahhoz a modositéhoz
ériink. Ott vagyunk. Ez az a mo6dosit6. Most tudja elmondani, mi a véleménye arrél a
civil szervezetr6l, amelyik alland6 kritika targya Magyarorszagon, mert tarsadalmi
konszenzus van lassan mar ellenzéki oldalon abban a kérdésben, hogy nem
atlathatéan miikodnek. (Szavay Istvan: Nem lassan. Mar régota.) Jo, hat akkor a
Jobbik is agy gondolja.

ELNOK: Koszoném szépen. Err§l Répassy képvisels ur nyilatkozott, hogy
szerinte nem ennél a pontnal kivanja el6adni ezt az allaspontjat. Ugyhogy akkor most
errdl a pontroél hatarozunk. Szavay Istvannak adom meg a szot.

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Mivel az el6bb nem kaptam szot, akkor viszont
megragadok minden lehetGséget, amikor lehet.

Igen, szerintem is egyébként igaza volt Szél képvisel6tarsamnak, Répassy
képviseld 1r, itt err6l van sz0: ez a javaslatunk tobbek kozott egyébként a COF-6t meg
a COKA-t célozza. Itt kiilonboz6 becslések napirendre keriiltek mar a sajtoban,
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700 milli6 és 1milliard 200 milli6 forint kozére szamoltdk ki azokat a
plakatkampanyokat, amelyeket egyébként a COF folytatott. Ezek kizarélag mindig
negativ, lejarato, a kormany és a kormanypartok politikai ellenfeleinek egyébként sok
esetben még a becsiiletébe is gazolo, hazug allitasokat - ha mar elnok ur annyira
kényes arra, hogy milyen hazug éallitdsokat kozolnek - megfogalmazé kampéanyt
folytatnak. (Kozbeszdlasokra:) Ha nem loptok, akkor pereljetek be minket! Az meg
egy masik ligy. (Kozbeszolasok.) J6, rendben van. De az egy masik tigy. (Dr. Szél
Bernadett: A mi véleményiinket legalabb lehet tudni! Neked mi a véleményed?)
Réaadasul mi azzal meg el fogunk szamolni egyébként.

ELNOK: Nagyon szépen kdszonom.

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Széval, igen... Bocsanat, nalam van a sz6! (Dr. Szél
Bernadett Budai Gyulanak: Mi a véleményed? Mondd el! - Budai Gyula: Majd
megbeszéljiik. - Dr. Szél Bernadett: Ne fenyegetozz! Beszéljiik meg? Hol? Itt
menjiink ki a folyoséra? - Budai Gyula: A bizottsdgi iilés végén. - Dr. Szél
Bernadett: A bizottsag végén? Most beszéljiik meg!)

ELNOK: Szél Bernadettnek nem adtam szét. (Szdvay Istvan: Ez egyre jobb
egyeébként.) Szavay Istvan mond zarszoét. (Dr. Szél Bernadett folyamatosan beszél.)
Széavay Istvané a szo.

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Majd még eldontom, ki mellé¢ allok. Koszonom
szépen, elnok ar. Tehat a javaslat, igen, err6l sz6l, Répassy képvisel6 ar. Ha ez tigyben
onnek van barmi véleménye, akkor azt nagyon szivesen vessziik. Van még tobb pont
is egyébként, ami ehhez kapcsolodik.

Azt szeretnénk még egyszer megerdsiteni, hogy ezzel a ponttal az a célunk,
hogy valéban atlathatoak legyenek azok a civil szervezetek, amelyek politikat
befolyasolnak. Ilyen egyszert. Tekintve, hogy onok ezt nem akarjak elfogadni,
innentol kezdve valoszintileg onoknek pedig nem az a célja ezzel a torvénnyel, hogy a
politikat befolyasolo civil szervezetek atlathatoak legyenek. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. (Dr. Répdssy Roébert jelentkezik.) Ttl vagyunk a
zarszon, ugyhogy hatarozathozatal kovetkezik. A zarszo elhangzott, sem az
elGterjesztd, sem a kormany nem tamogatta. Kérdezem a bizottsagot, ki tamogatja.
(Szavazas.) Ez 1 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 8 nemmel
a bizottsdg nem tamogatta.

A 7. pont kovetkezik, egyiitt a 14., 15., 20., 22. pontokkal. Az el6terjeszté Szabd
Szabolcs fliggetlen képvisel6 ur, aki jelen van. Kivan szot kérni? (Jelzésre:) Igen,
el6szor megkérdezem az elGterjesztot.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Nem tAmogatom.
ELNOK: Az elSterjeszté nem tAmogatja. A kormany?

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): A tarca sem
tamogatja.

ELNOK: A kormany sem tdmogatja. Most jon a képviseld ur.
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SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Koszondom szépen. A tirca nem tamogatja,
tarcaallaspontot képvisel az allamtitkar ar. Csak a jegyz6konyv kedvéért, hogy pontos
legyen.

Koszonom a szot, elnok ar. Nagyon tanulsagos ez a vita, megmondom
Oszintén. Ha kiviilr6l nézném, egy masik orszagbol, nagyon jokat rohognék, csak
sajnos ugye ebben éliink. Mintha a Fekete Vipera valami specilis magyar kiadasat
néznénk, és a Melchett tabornok, akit Baldrickok és Percyk... (Dr. Répassy Robert:
Mar meggyoztél a médositoé inditvanyodrol. - Dertiiltség.) De akkor haladjunk sorba!

Szogezziik le tényszertien, hogy az a modositas, amelyet én beadtam, arra az
alapvetésre épiil, hogy a civil szervezeteket nem tamadni, nem akadalyozni kell, meg
nem iigynokozni, hanem tamogatni kell 6ket. Azért, mert kozfeladatot latnak el. Ezt
azért elég nehéz lenne vitatni, ugye, ezt szogezziik le tehat tényként, hogy kozfeladatot
ellaté emberekrol van szé. (Dr. Staudt Gabor kimegy a terembdl.)

A masik, hogy nem iigynokok. Meg kell nézni; a f{énokom azt mondana erre,
hogy olyan jol all a fiililk, normalis emberek, nem tligynokok. S még miel6tt azt
mondanak, hogy miért emlegetek én ligynokoket, idéznék Halasz Janos kollégajuktol,
aki ugye az onok nevében szokott beszélni, hiszen sz6vive; azt mondta sz6 szerint: a
Soros-szervezetek titkoloznak a vagyonukrol és az altaluk pénzelt emberekrol,
tigynokokrol, mikozben maéasoktol atlathatosagot kovetelnek, sajat miikodésiiket
egyaltalan nem akarjak atlathatova tenni.

Na, most az, hogy mennyire hazudott Halasz Janos 6nmagaban az allitassal, az
kideriilt abbdl is, hogy Répassy tr is az el6bb mondta, hogy nyilvinos minden adat,
most csak Osszegyljtenék valami j rendszerbe. De egyébként is Halasz Janos mar
tobb pert elvesztett, agyhogy neki szokasa hazudozni, és errdl birdsagi papirja van. De
tisztazzuk azért mar azt is, hogy itt nem iigynokokrol van sz6. Ez egy nagyon fontos
tétel.

Es akkor beszéljiink még egyszer errdl a nyilvanossagrél, mert akkor nem
nagyon értem, hogy mir6l beszéliink. Az altalanos vitdban tobb kormanyparti
képvisel6tol elhangzott, hogy hat az a célja ennek a torvénynek, hogy legyen atlathat6
minden ilyen szervezet, és tudjuk, hogy mit csinalnak. Na, itt mar ugye kideriilt akkor
a mai ilésen, hogy mar onok is belatjak, hogy persze, ez itt atlathato, nincs itt semmi
probléma ilyen szempontbél, a transzparencia biztositott. Folmeriil akkor a kérdés,
hogy j6, de miért van sziikség erre a torvényjavaslatra. Es akkor az ember persze el
tudja mondani azokat, amiket itt ellenzéki képviselGtarsaim mar jol Osszeszedtek,
ugyhogy inkabb nem is ismételgetem, hiszen pontosan lathatja mindenki, hogy itt
kifejezetten egyfajta hangulatkeltésrol, olyan tamadasrol van szo, aminek a végs6
célja az, hogy ellenségképet gyartsanak, és majd a valasztason ezzel j6 eredményt
tudjanak elérni. Ez teljesen nyilvanval6an errdl szol. De azért folvetném azt is, hogy
jo, itt elvitatkozunk ezen, és tényleg, ha valaki ezt kiviilr6l nézi, valosziniileg jot
szorakozik rajta, csak kozben egyébként meg kéne nézni, hogy csak az elmult egy
hétben mennyit loptak szét az orszagban, ki milyen kozbeszerzéseken nyert, Mészaros
Lorinc éppen mit szerzett maganak...

ELNOK: Képvisel§ tr, ont is figyelmeztetni szeretném, hogy a modositd
inditvanyarol beszéljen!

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Tudomasul veszem, hogy figyelmeztet. Szoval,
hogy ezt kell figyelembe venni. Ez semmi méasrol nem szdl, csak hogy olyan témakat
dobjanak be, amirdl tudjak jol, hogy mindenki ugrani fog majd ra, mert teljesen
elképesztd és arcpiritd, amit csinalnak. (Dr. Staudt Gabor visszatér a terembe.) Es
ekozben persze magukat be tudjak agy allitani, mint a hon nagy védéi, mikozben a
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fenét! Utaltak ra képviselGtarsaim, én voltam az, aki odaadtam egy oroszul jol beszélé
embernek, hogy hasonlitsak 0ssze a két torvényt, a 2012-es orosz torvényt meg ezt -
sz06 szerinti atvételek vannak benne! (Kozbeszolasok.) Mit mondtam? Rosszat
mondtam? (Dr. Répassy Robert: Nem. Csak most az orosz torvényrol beszélsz.)

ELNOK: Az a kérésem, hogy a magéanvitakat hagyjak abba.

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Az orosz torvénnyel osszehasonlitva sz
szerinti atvételek vannak benne. Tehat amikor ilyen orosziigynokozés elhangzik,
akkor nem tiltakozni kellene, hanem inkabb csendben maradni! (Kozbeszélasok.)

Mésrészt meg, azért mar elnézést, amikor lehazaarul6znak, akkor az nem
biintetGjogi kategéria? Onok ezt csinaljak! Amiota én harom éve bent ilok a
parlamentben, mast sem szoktam kapni, csak hogy hazaarulé vagyok! Hat, akkor...!
Amikor bizonyiték van arra, hogy onok meg orosz ligynokok (Szavay Istvan: Azért ne
tulozzunk mar!), mert orosz torvényt hoznak ide be, sz6 szerinti forditasban (Dr.
Répassy Robert: Ez a bizonyiték?), akkor hadd mondjuk méar azt, hogy hat, Rakosi
Matyas a tiz ujjat megnyalta volna, ha ilyet csinalt volna!

Es azt megértem, hogy néhany képvisel§ probalkozik itt, és hajanal fogva
el6rangatott érvekkel probal ebben a vitaban érvényesiilni, mert hat ismerjiik 6ket.
De Répassy urtél azért elvartam volna, hogy legalabb akkor pironkodva csendben
marad, mert ez védhetetlen! On is nagyon jol tudja, hogy ez az egész torvényjavaslat
védhetetlen. En ezen csodalkoztam, hogy a Gulyas Gergely is, aki egyébként egy
értelmes ember, hogyan véllalja azt, hogy egyébként még ezt elGterjeszt6ként és a
parlamenti vitidban szobeli elGterjesztéként meg is védi. (Dr. Staudt Gabor: Ez
kivansagmiisor szerinted?) Hat, nem tudom.

Mindenesetre én nem tudom, hogyan szamolnak el a sajat lelkiismeretiikkel,
meg mit fognak majd mondani a gyerekeiknek, unokaiknak, de elég nagy lelki teher
lesz, az biztos. Bar mondjuk, azt hozzi kell tenni, hogy majd a bortonben iilve lesz
idejiik ezen gondolkozni. K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Kérdezem a bizottsag tagjait, kivan-e valaki ehhez
hozzaszolni. (Nincs jelentkezé.) Bizottsagi tagot nem latok. Szél Bernadettnek adok
szot.

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Tekintve, hogy ehhez a modositohoz is
kapcsolodik az, hogy a COF-rdl, illetve a COKA-r6l mi képvisel6tarsunknak a
véleménye, akkor felszolitom, hogy amit megigért, azt csinalja meg: mondja el...

ELNOK: Képvisel§ asszony, ez mar annyiszor elhangzott!

DR. SZEL BERNADETT (LMP): ...hogyan latja a hazai civil szervezetek koziil...

ELNOK: Az a kérésem, hogy tjat tessék szives lenni mondani. (Deriiltség.)

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Ne haragudjon, énnek nincs jogkore arra,
hogy befolyasolja azt, hogy én mit kérdezek...

ELNOK: De, nekem van jogkorom...

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Nincsen!
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ELNOK: ...arra, hogy azt kérjem, hogy a belfoldi forrasbél, kiilfoldi timogatott
- err6l sz6l ez a modosito inditvany, errdl kell beszélni!

DR. SZEL BERNADETT (LMP): J6. Tehat _akkor, Répassy Robert
képviselGtarsam, itt a lehetdség, hogy mondja el, hogy a COF-COKA helyzetét hogyan
latja Magyarorszagon. Megigérte, tegye meg! (Dr. Répassy Roébert: Szabd Szabolcs
azt mondta, hogy maradjak csendben. - Deriiltség.) Ne vicceljen mar, mondja el!
Most beszéljen! (Dr. Répassy Robert: Majd én eldontom. - Szabé Szabolcs: Akkor
mondjon le! Ha mar igy szot fogad! - Dertiiltség.)

ELNOK: Jo6, ha nincs tjabb, akkor befejeztiik. Szabé Szabolcsot is szeretném
figyelmeztetni, hogy adtam szét, fejezziik be. Befejeztiik a hozzaszolasokat, ezek mar
komolytalanok, igyhogy hatarozathozatal kovetkezik.

Kérdezem, ki tdmogatja a 7., 14., 15., 20., 22. modosité inditvanyokat. Aki
tamogatja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Folyamatos zaj, kozbeszolasok.)
Tisztelettel, hatarozathozatal folyik! Kérdezem, ki tamogatja. (Szavazas.) Staudt
Gabor, egy tamogatja. Ki van ellene? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 8 nem mellett a
bizottsag nem fogadta el. (Szabd Szabolcs tavozik az iilésrol.)

A 10. pontban Szavay Istvan, Staudt Gabor és Gyongyosi Marton terjesztett el§
modosité inditvanyt. Kérdezem az elGterjesztét.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsig alelnoke: En mar korabban
jeleztem, hogy nem tamogatjuk, de nyitottak vagyunk a kozvetleniil az Uni6bdl civil
szervezeteknek juttatott pénznek a kivételként torténd kezelésére.

ELNOK: K6szonom. Most a tarcaallaspontot kérdezem.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Ebben a forméaban
a tarca sem tamogatja.

ELNOK: A tarca sem tamogatja. Most adok szét Szavay Istvan képvisel§ trnak.

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Koszoném szépen. Tavol alljon tSlem, hogy a
kormanyparti képvisel6ket kelljen védenem, de att6l még azért ne legyen valaki orosz
iigynok, meg semmilyen ligynok ne legyen, mert mondjuk, megnézi egy masik
orszagnak a jogrendjét, és abbol barmit atemel. Ugyhogy azért, nem foltétleniil
vitatkozva az allitassal, de annak az indoklasat mindenképpen elvetve, tehat feltéve,
de meg nem engedve - j6? Tehat idaig ne menjiink mar el! Az, hogy nemzetkozi
gyakorlatokat a magyar torvényhozas soran figyelembe vesziink, nem onmagaban
elvetend6 dolog. Lehet kritizalni ennek a formajat meg a fajtajat meg a modjat, de
onmagaban ne az legyen mar a probléma, hogy egy valamilyen nemzetkozi
gyakorlattal paArhuzamot probalunk vonni.

Koszonom szépen Vitanyi képvisel6 urnak, én oriilok neki. Ez az a kérdés
egyébként, amire a vita elején Szél Bernadett is rakérdezett, hogy a médositoink erre
vonatkoznak-e. Igen, vonatkoznak. Ez teljesen indokolatlanul hagyna benne ennek a
torvénynek a hatdlya alatt bizonyos szervezeteket. Mi jonak tartjuk ezt a
megfogalmazast, de ha 6nok nem, akkor varjuk, hogy pontosan majd mit fognak
ehhez benytjtani, vagy hogyan - ez valamilyen bizottsagi modosité lesz, vagy az
el6terjesztok fognak...?

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: TAB-modosité lesz.
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SZAVAY ISTVAN (Jobbik): TAB-os moédosité lesz, j6. Rendben. Koszonom,
elnok ar.

ELNOK: K6szénom szépen. Ki kivan hozz4sz6lni? Szé] Bernadett!

DR SZEL BERNADETT (LMP): Koszonom. Tekintve, hogy nem tudjuk, hogy a
COF honnan kap pénzt, merthogy nem hajlandoak err6l tételesen beszamolni,
ismételten felkérem Répassy képviselGtarsamat, hogy tartsa be az igéretét, és mondja
el, hogy hogyan latja...

ELNOK: Képvisel asszony, tekintettel arra...

DR. SZEL BERNADETT (LMP): ...a COF-COKA helyzetét, ha mar itt a kiilfoldi
civilekrdl annyira...

ELNOK: ...hogy mar tizszer figyelmeztettem...
DR. SZEL BERNADETT (LMP): Elnék dr, 6n tizbdl...

ELNOK: ...megvonom a szdt 6ntél, és e napirendi pont soran nem adok énnek
szot a hazszabaly...

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Elnok tr, pontosan mi az a jogsértés, amit on
szerint elkovettem, amiért megvonja t6lem a szot?

) ELNOK: Az, hogy 6tvenedszer jon azzal, hogy Répassy Rébert mondja el a
COF-fel kapcsolatos allaspontjat...

DR. SZEL BERNADETT (LMP): De elnok tir, nem valaszol! Akkor nem télem
kéne megvonni a szo6t, hanem 6t megkérni arra, hogy valaszoljon!

ELNOK: Na, kérem szépen: egyszer megsértette a targyra térést (N6i hang: A
micsodat? Mit sértett meg? Targyra térést?); egyszer megsértette az iilésvezetés
kritikdjanak a tilalmat - ezek mind jogcimek arra, hogy megvonjam a sz6t. Ebbdl
elegem van! Otvenszer figyelmeztettem a frakcidévezet6 asszonyt; aki nem ért a szép
szobol, azzal szemben csak igy lehet eljarni.

DR. SZEL BERNADETT (LMP): EInok tr, ne haragudjon, de att6l még, hogy
onnek bel6lem elege van, ez nem jogalap arra, hogy t6lem megvonja a szot!

ELNOK: T4jékoztatom, hogy a bizottsagi iilésen...

DR. SZEL, BERNADETT (LMP): Vannak demokratikus jogositvanyaim!
(Kozbeszolasok: Es van hazszabaly.)

ELNOK: ...ugyanezen napirendi pont tirgyaldsa sordn a tovabbiakban mAr
nem szo6lalhat meg.
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DR. SZEL BERNADETT (LMP): gy védik meg a COF-6t! Igy probaljak
megakadalyozni azt, hogy a lényegrol legyen szo, hogy honnan kapjak azok a civil
szervezetek a pénzt, akik lathatéan a kormanynak végzik el a piszkos munkat!

ELNOK: Elég volt!

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Errél van sz6, elnok tr, de, el fogom mondani!
Igy tudta elintézni az Igazsagiigyi bizottsagnak az elndke, hogy egy ellenzéki képvisels
ne tudja kiszedni a kormanyparti képvisel6b6l, hogy mit gondol arrél, hogy a
kormany a piszkos munkéajat sajat civiljeivel, alciviljeivel végezteti el, mikozben a
tobbi, kiilfoldrdl pénzt kapé civil szervezetet meg ki akarjak végezni ebben az
orszagban! Ez a nagy igazsag! Onok engem igy probaltak elhallgattatni - lesznek
kovetkezményei ennek! (Dr. Répassy Robert: Kérdezz a parlamentben! Azonnali
kérdés, interpellacio, kérdés!) Mar probaltam.

ELNOK: En még ilyen értetlen képvisel6vel nem talalkoztam. Ezt csak
salyositja, hogy raadasul az adott képvisel6 frakciovezets. Kész, befejeztiik ezt a
napirendi vitat.

Kivan még valaki valamit mondani a 10. ponttal kapcsolatban? (Nincs
jelentkez6.) Senki. Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a 10. modosito
inditvanyt? (Szavazds.) Ez 1 igen. Ki nem tdmogatja? (Szavazas.) Megallapitom, hogy
8 nemmel a bizottsag elutasitotta.

A 11. pontban Szavay Istvan, Staudt Gabor és Gyongyosi Marton modositd
inditvanya kovetkezik; a torvényjavaslat bizonyos részeinek elhagyasara tesznek
javaslatot. Kérdezem az elGterjeszt6t.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Nem taAmogatom.
ELNOK: Kérdezem a tarcat.
DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: A tarca sem tamogatja. Kérdezem a mdbdositd inditvany
elGterjesztdjét, Szavay képviselo urat.

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Kosz6nom szépen. Itt azért most mér valahogy
tényleg vegyiik vissza egy Kkicsit a vitdnak a hevét! Azt hiszem, ellenzéki
képviselGtarsaim egy kicsit taltoltdk most mar az ellenzékieskedést. Itt azért
mégiscsak egy javaslat van elGttiink, amivel nekiink egy lehetdségiink van, hogy
megprobaljuk jobba tenni, ha mar egyszer arra nem hajlandbak, hogy az egészet
Gjragondoljak. Ugyhogy mi most erre tesziink kisérletet ezekkel a modositd
javaslatainkkal, amelyeket beadtunk.

Egyetlen mondat még: én azért odaig nem szeretnék elmenni, de kétségkiviil
van azért valami igazsag abban a félelemben, amit Szab6 Timea megosztott veliink.
En nem feltételezem 6nokrél, hogy itt néhany hét milva most mar rendérség fogja
elvinni meg letartoztatni, megfélemliteni a civileket. De azért azt az aggodalmunkat
mi tobb alkalommal elmondtuk az iilésen is és itt, bizottsagban is, hogy nem latjuk a
garanciait annak, hogy a civilek miikodésének szigoritasa és atlathatova tétele - és
teljesen mindegy, hogy mit mondanak ebben az egész iigyben, annak a garanciait nem
latjuk, hogy a kovetkez6 hdénapokban vagy években nem fognak tovabbi olyan
intézkedéseket...
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ELNOK: Képvisel§ tr, ont is figyelmeztetem, hogy a 11. médosité inditvanyrdl
sziveskedjen beszélni!

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Egy mondat, és befejeztem, elnck tr. Tehat ennek
a garanciait mi sem latjuk, hogy ilyen intézkedések nem fognak torténni, és azért ez
fajo hianyérzet szamunkra.

Nagyon oriilnék, ha akar elGterjeszté képvisel6tarsam, akar allamtitkar ur
valamit valaszolna erre a modosité javaslatunkra, ugyanis a torvény indoklasabél
nem deriil ki az, hogy a sportos civil szervezeteket, egyesiileteket, illetve a vallasi
tevékenységet végzd szervezeteket onok miért akarjak e torvénynek a hatélya aldl
kivenni. Sem a torvényben errél indoklas nem szerepel, hiaba tettiik fel a két és fél -
dehogy két és fél egyébként! Két és fél 6ranal valtottdk onok Gulyas képvisel$ urat,
osszesen egyébként négyoras volt az egész parlamenti vita, nagyon sokan
megkérdeztiik: sem allamtitkar ar, sem az elGterjesztok nem valaszoltak, hogy miért
akarjak kivenni akkor, amikor a sportszervezetek egy nagyon konnyen kijatszhato
kiskaput jelentenek, meglehetGsen egyszerii egy ilyen szervezetet 1étrehozni; vallasi
tevékenységet végzé szervezetet pedig ugyszintén. Mi a garancia arra - és akkor
maradjunk Soros Gyorgynél, hogy talan értsék azt, hogy mit akarok mondani -, hogy
mondjuk, Soros Gyorgy nem szerez befolyast egy magyarorszagi vallasi szervezetben,
esetleg nem alapit egyet, és nem folytat, mondjuk, migransparti propagandat azon
keresztiil? Vagy hogy mondjak egy masik, még durvabb példat: mi van akkor, ha akar
egy iszlam, egy muszlim szervezet akar nyiltan iszlam fundamentalista propagandat
folytat, azzal a céllal, hogy beavatkozzon Magyarorszag beliigyeibe, befolyasolja a
politikat, egyebek? Ez onok szerint nem realis opci6? Ezt nem lehet megcsinalni?
Annyira konnyen kikeriilhet6 mind a kettd, hogy iha;j!

Erre szeretnék tehat valamilyen valaszt kapni 6noktél, hogy miért vették ki ezt
a két kategoriat ebbdl a torvénybdl, mikdzben egyébként meg olyanokat nem raktak
bele, amelyeket pedig bele kellett volna. Koszonom szépen.

ELNOK: Kérdezem, ehhez a _ponthoz kivan-e valaki hozzéaszolni. (Nincs
jelentkez6.) Nem. (Szavay Istvan: Igy nehéz vitat folytatni, képvisel6tarsaim!)
Vitanyi Istvan kivan valaszolni mint elGterjesztd.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsig alelnoke: Eloljaréban mar
emlitettem képvisel6tarsamnak, hogy ennek a résznek a mobdositasara nyitottak
vagyunk. S6t, a 12. pont is tulajdonképpen ugyanerrdl szol.

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): J6, de mi az indok? Mi az eredeti indok, hogy ezek
kikeriiltek? Szabad tudni?

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Ezek nem tartoznak a
civil szervezetek hatalya ala, ezek nem civil szervezetek, nem a civil szervezeti torvény
hatélya ala tartoznak.

ELNOK: K6sz6nom. (Dr. Répassy Rébert jelentkezik.) Ttl vagyunk mindenen
most mar, az a kérésem, hogy szavazzunk a 11. pontrol. (Szdvay Istvan: Bocsanat, de
még nem volt zarszo, képuiseld tir hozzaszolhat!) A bizottsagi iilést jelen pillanatban,
jol vagy rosszul, de én vezetem. En 6nnek a zarszora adtam szot, és ezutan csak az
el6terjesztd kapott szot. (Szavay Istvan: Nem zarszo volt.) Képviselonek mar nem
adok szot.
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Az a kérdésem, ki tdmogatja a 11. pontban foglaltakat. Aki tamogatja,
kézfelemeléssel szavazzon! En timogatom. (Szavazds.) Ez 2 igen. Ki van ellene?
(Szavazas.) Ez 3 nem. Ki tartézkodott? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 4 tartézkodas
mellett nem ment at.

A 12. pont kovetkezik, ugyanez a probléma. Kérdezem az elGterjesztGt.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Nem tamogatom.
DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tdmogatjuk.
ELNOK: Nem tdmogatjak. Sz4vay Istvan mint el6terjesztd kovetkezik.

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Koszonom. Tehat jol értettem, Vitanyi képvisels
ur, hogy ez ligyben is majd akkor... (Dr. Vitanyi Istvan: Igen.) valami torténni fog.
Jo, ezt mindenképpen orommel veszem. S6t, igy tudom, itt a nemzetiségi bizottsag is
beterjesztett inditvanyt; nem tudom, az keriil-e majd elfogadasra. Egyébként nekiink
az is elfogadhat6, amit a nemzetiségi bizottsag beterjesztett, az talan még egy kicsit
precizebb is a mi megfogalmazasunknal. De ett6l fiiggetleniil, ha nalam van a sz,
azért két mondatban hadd indokoljam; ett6]l fiiggetleniil ezt persze fenn fogjuk
tartani.

Pontosan arrdl van szo6, amiért Répassy képvisel6 ar aggodott egy évvel ezel6tt
a bizottsagi iilésen, és amit mi is a legnagyobb probléméanak tartunk: hogy ha
onmagaban arrodl beszéliink, hogy egy szervezet kiilfoldrol pénzt kap, és ez probléma,
és egyébként politikat befolyasol, és mondjuk, egy nemzetiségi szervezetr6l van szo,
akkor ez nagyon veszélyes, nagyon rossz precedens a kornyezé orszagokban miikodé,
politikat befolyasol6 és kiilfoldrél finanszirozott magyar civil szervezetek esetében.
Ezt a torvény egyik legnagyobb méregfoganak tartjuk, szeretném mondani. S mint
ahogy jeleztem egy héttel ezel6tt, amikor még a vezérszonoki kor ment, mi a végleges
allaspontunkat a torvényjavaslat kapcsan annak alapjan fogjuk meghozni, hogy az
eredeti javaslat milyen formaba rendezédott. Ez vélhet6en kozelebb fog minket vinni
a megoldashoz, ha ezeket a legnagyobb hibakat ebbdl kiveszik, még akkor is, ha a
belfoldre vonatkoz6 atlathatésag ligyében, tgy néz ki, hogy nem tudjuk egymast
meggy6zni. De azzal szerintem mar komolyan el6nyére valtozik a torvény, ha
vilagosan megnézziik, hogy kik tartozzanak és kik ne a hatalya ala, illetve ha ezzel
kapcsolatban pontosabb szabalyozas fog sziiletni.

A karitativ szervezetek esetében pedig gy jartunk el, hogy itt egyértelmiien ki
tudjuk zarni a migransparti szervezeteket, amit egyébként mi is szeretnénk vilagossa
tenni, abban a formaban, igy van, hogy mi nem szeretnénk migransokat telepiteni
Magyarorszagra, egyetlenegyet sem; olyannak akarjuk ezt az orszagot megérizni,
amilyen. S ha valaki ezzel probalja Magyarorszagon a magyar politikat befolyasolni,
hogy ilyen szervezeteket timogat, akkor az legyen nyilvanos és vilagos adat. De ezek a
szervezetek ugyanugy karitativ szervezetnek mindsiilnek, mint példaul a Maltai
Szeretetszolgalat vagy barmilyen mas olyan szervezet, amely karitativ munkéat végez.
Ezért annak a kimondasat kértiik, hogy olyan szervezetek ne keriiljenek a torvény
hatélya ala, amelyek magyar allampolgarok vagy hataron tali magyarok érdekében
végeznek karitativ tevékenységet. Ezzel akkor a torvény eredeti célja sem sériil,
ugyanakkor ezt a kellemetlen problémat is orvosolni tudjuk. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Répéssy képvisels trnak adok szot.
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DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Szavay Képvisels
Ur! A térvény eredeti szovege is tartalmazott kivételeket - ezt az elbb kifogasolta -, és
onok modosito javaslatokkal bovitenék ezeket a kivételeket, illetve az el6terjesztok is
azt mondjak, hogy ilyen kivételek elképzelhetok.

A kivételeknek valdszintileg - ugye, most nem latjuk azt, hogy mi lesz a
végleges szoveg, ezért nehéz err6l mar elére allast foglalni, de valdsziniileg -
egyetlenegy rendezé elve lehet, hogy azokrol a tipust szervezetekrdl kiilon torvény
rendelkezik. Ez egy nagyon fontos alkotményos kritérium, mert egyébként nem fog
megallni az Alkotmanybirosag el6tt, tekintettel arra, hogy példaul a nemzetiségi
szervezetekre nyilvain van kilon torvény is, nyilvin van, mondjuk, a
sportszervezetekre is, a vallasi tevékenységet végz6 szervezetekre is van kiilon
torvény; tehat valamilyen szempontboél ezek specidlis egyesiiletek, specidlis, az
egyesiilési jog alapjan létrehozott, de mégiscsak specialis szervezetek. Tehat az nem
miikodik, az alkotmanyosan nem megengedhet6 az én véleményem szerint, hogy az
egyesiilési jog alapjan létrehozott, de azonos jogallasu szervezetek kozott tegylink
kiilonbséget; ellenben az eltéré jogallasi, de egyesiilési jog alapjan létrehozott
szervezetek kozott lehet kiilonbséget tenni. En ezért gondolom, hogy a nemzetiségi
szervezet nyugodtan kivehet6.

A Kkaritativval mar van egy kis probléma, mert a karitativ tudoméasom szerint
nem egy o0nall6 jogallasi szervezet, hiszen szamos egyesiiletnek a Kkaritativ cél
szerepelhet az alapit6 okirataban vagy alapitdé szerz6désében. Tehat amikor itt a
kivételeket vizsgaljuk, akkor csak olyanok lehetnek, amelyekr6l kiilon torvény
rendelkezik, és kiilon torvény valamilyen okbol kiveszi azt az altalanos egyesiilési
szabalyok alol.

En ebbdl a nézépontbol nézem csak ezeket a kivételeket, és szerintem
lehetséges, s6t kell is kivételeket tenni, de mindenképpen alkotmanyosnak kell lenni
ezeknek a kivételeknek.

ELNOK: Koszonom. Ki kivan még hozzaszolni? (Nincs jelentkezé.) Ilyet nem
latok. Szavay Istvannak adok szo6t.

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): K6szonom szépen. Tehat akkor, ha jol értettem, a
javaslatunk szandékat illetGen alapvetGen nincs vita koztiink. (Dr. Vitanyi Istvan, dr.
Répassy Robert: Nincs.) Hat, képvisel6 ur, akkor én ez iigyben is varom azt, hogy
onok mit tudnak majd letenni az asztalra. Ha abban egyetértiink, hogy ne vegyiik egy
kalap al4 azt a szervezetet, amely kiilfoldi pénzb6l migransparti propagandat folytat
Magyarorszagon és migransokat akar betelepiteni, azt ne vegyiik egy kalap ala azzal,
aki mondjuk, hataron tali magyarokat akar segiteni vagy hatranyos helyzettieket vagy
nyugdijasokat, vagy tlizifat oszt vagy akarmit, akkor erre valamilyen alkotmanyos és
egyéb megoldast tessenek taldlni, képvisel6tarsaim. (Dr. Vitanyi Istvan:
Természetesen.) Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Zarsz6 utan vagyunk, hatarozathozatal kovetkezik.
Ki tamogatja a 12. pontot? (Szavazds.) Ez 1 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazds.) Ez 6
nem. Ki tartozkodott? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 2 tartézkodas mellett a
bizottsag a 12. pontot nem fogadta el.

Tisztelt Bizottsag! Az 6sszefliggések okan a 16. pont kovetkezik, Szavay Istvan,
Staudt Gabor és Gyongyosi Marton elGterjesztése. Kérdezem elészor Vitanyi képviseld
urat.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Nem tAmogatom.



47

ELNOK: Kérdezem a tarcaallaspontot.
DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Most kérdezem a képvisel§ urat, kivan-e hozzaszolni. (Dr. Staudt
Gabor: Technikai, tgyhogy nem.) Nem Kkiviannak hozzasz6élni. Kérdezem a
bizottsagot, kivan-e valaki hozzaszolni. (Nincs jelentkezd.) Jelentkez6t nem latok.

Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tAmogatja a 16. pontot? (Szavazds.) Ez 1 igen.
Ki nem tamogatja? (Szavazds.) Megallapitom, hogy 8 nemmel a bizottsag nem
tamogatta.

A 18. pont kovetkezik, Szavay Istvan, Staudt Gabor, Gyongyosi Marton
képvisel6k inditvanya. Kérdezem az elGterjesztot.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Nem tAmogatom.
ELNOK: Kérdezem az igazsagiigyi tarcat.
DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Nem timogatjik. Kérdezem a képvisel§ urat. (Dr. Staudt Gabor:
Technikai moédositas.) Nem Kkivan hozzaszolni. Egyéb hozzaszolas? (Nincs
jelentkezé.) Nincs.

Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a 18. pontban foglalt mo6dosito
inditvanyt? (Szavazas.) Ez 1 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Megallapitom, hogy
8 nemmel a bizottsdg nem tdmogatta.

A 21. pont kovetkezik, amelynek az a lényege, hogy harom ado6évrol két
ado6évre csokkentené a Jobbik a hataridét. Kérdezem az elGterjeszt6t.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Nem tdmogatjuk, de a
TAB-ra el6készitjiik ennek a pontos szovegét is. (Szavay Istvan: Mit kell ezen
pontositani, hogy harom évroél kettore?) Minden modositast a TAB-on szeretnénk
végrehajtani, igy nem akarunk a torvénybe igy egyenként belenytlni.

ELNOK: Kérdezem az igazsagiigyi tarca allaspontjat.
DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Nem tamogatjak. Kérdezem Szavay Istvant, kivin-e szolni. Ha igen,
megadom a sz6t, parancsoljon!

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Ha méar ilyen néz8kozonségiink van, akkor legyen
vilagos mindenki szdmara, hogy mir6l beszéliink. Ugye, ha kiilfoldrél tamogatott
szervezet altal kapott pénzbeli vagy egyéb vagyoni jellegli juttatas egymast kovet6
harom helyett mi azt mondjuk, hogy egymast kovet6 két adoév egyikében sem éri el a
megfelel6 pontban meghatarozott 0sszeg kétszeresét, akkor a tovabbiakban nem
mindsiil egy szervezet kiilfoldr6l tamogatott szervezetnek. Tehat mi azt mondtuk,
hogy ha ezt a kategoériat a torvényjavaslat be kivanja vezetni, hogy kiilfoldrél
tamogatott szervezet, akkor legyen elég az, hogy az adott évben és a kdvetkezd évben
kapja meg ezt a minGsitést a szervezet, és ne kelljen még kett6 évet futnia, vagy a
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kovetkez6 két évre mar ne vonatkozzon ez a mindsités, hanem csak egyre, ahhoz
képest, ahogy ezt az 0sszeget megkapta.

Ugy gondoljuk, ez is elegend6 ahhoz, hogy a torvényjavaslat céljai
teljesiiljenek. Ugyhogy én 6riilok, ha ezt képvisel§tarsaim is igy tudjak gondolni és ezt
el tudjak fogadni. K6szonom.

ELNOK: Koszonom szépen. A Dbizottsagot kérdezem, kivan-e valaki
hozzaszolni. (Nincs jelentkezo.) Jelentkezot nem latok.

Ki tamogatja a 21. pontot? Aki tamogatja, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.)
Ez 1 igen. Ki nem tdmogatja? (Szavazds.) Ez 7 nem. Ki tartézkodott? (Szavazas.)
Megallapitom, hogy 1 tartézkodas mellett a bizottsdg nem tdmogatta.

A 22. ponton mar tal vagyunk.

A 23. pont kovetkezik, Szavay Istvan, Staudt Gabor és Gyongyosi Marton
képvisel6k inditvanya. Kérdezem az elGterjesztot.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Nem taAmogatom.
ELNOK: Kérdezem a kormanyt.

DR. VOLNER PAL &llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatja a
tarca.

ELNOK: Ok sem timogatjak. Kérdezem, kivan-e Szavay Istvan hozzaszolni.
Megadom a sz6t, parancsoljon!

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): K6sz6nom szépen. Ez egy dsszefoglal6 rendelkezés,
amely arra vonatkozik, hogy az atlathatosagi kritériumok megfelelGen
alkalmazand6ak a magyar pohtlkal kozéletet rendszeresen befolyasolod szervezetek
miikodésére, igy a COF-re is. Ugyhogy ha mar Szél Bernadett képviselGtarsamnak
nincs lehet6sége elmondani, akkor megkérdezem helyette, valoban itt a lehet6ség,
hogy Répassy képvisel6 ur most mar ezzel kapcsolatban kifejthesse az allaspontjat itt
el6ttiink. Erre egyébként roppant kivancsiak vagyunk mi magunk is, ugyanis tovabbra
is gy gondoljuk, hogy politikat befolyasolni érdekek mentén nemcsak kiilfoldrol
lehet, hanem belfoldr6l is. Ennek van egy mindsitettebb esete, az, amikor ez
kozpénzekbdl torténik, annak érdekében, hogy a kormanynak az allaspontja
érvényesiiljon; s6t, ennek van egy mindsitettnél még mindsitettebb esete is, amikor
nem a kormany A&llaspontjdnak az érvényesiilése, hanem a kormény politikai
ellenzékének a lejaratasa és a mocskolasa a célja egy ilyen politikabefolyasolasnak.
Csizmadia Laszl6, akinek majd valoszintileg ezzel azért valamikor el kell még
szamolnia, 6 és a szervezete, nemcsak a pénzzel, hanem mindazzal, amit egyébként ez
iigyben tett, 6k ezt a tevékenységet folytatjak. Erre szeretnénk az atlathatosagot ezzel
a javaslattal is kiterjeszteni.

ELNOK: K6szonom szépen. Répassy Robertnek adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Koszonom a szoét. ElGszor is, a COF helyett
én nem tudok magyarazatot adni arra, hogy milyen pénzeket hasznal fol. Tehat
gondolom, ezt csak viccnek szanjak, hogy én szamoljak be a COF-rél vagy a COF-nek
adott pénzekrdl; el6szor is. (Szabo Timea: Csak valaszolj!)

Masodszor: minden kozpénz az adomanyoz6 oldalarél teljesen nyilvanos,
kozérdekii adatnak mindsiil. Tehat azt nem tudom, hogy a tamogatas cimzettjei
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milyen jogszabaly alapjan milyen beszamolora kotelesek, de az biztos, hogy aki adja a
tamogatast, és valoban kozpénzb6l szarmazik a tdmogatas, annak kotelessége
beszamolni. Tehat onok nyitott kapukat dongetnek. Ha valahol valaki egy cimzett
kozpénzb6l szarmaz6é adoményt kap, akkor azt a minisztérium, a miniszter, a nem
tudom, valamilyen &llami szervezet koteles nyilvanossdgra hozni. Ezt o6nok is
pontosan tudjak, hogy a kozpénz feladojanak, hogy igy mondjam, a kozpénzrél dont6
szervezetnek kotelessége ezt nyilvanossagra hozni.

Ami pedig konkrétan a modosit6é inditvaAnyban meghatarozott fogalmat illeti,
azt irjak onok, hogy ez az egész torvény terjedjen ki ,a magyar politikai kozéletet
rendszeresen befolyasolo szervezetek” miikodésére is. Kissé elnagyoltnak tlinik ez a
megfogalmazas. (Szavay Istvan: O! Nyitottak vagyunk barmire!) Kissé elnagyoltnak
tlinik, mert ugye a magyar politikai kozéletet rendszeresen befolyasolo szervezet, még
azt sem mondjak, hogy ez feltétleniil az egyesiilési jog alapjan 1étrejove szervezet, ez
barmilyen szervezet lehet; ezen az alapon tulajdonképpen példaul a médiumok
szerkeszt0ségének vagy a médiumoknak jaré tdAmogatasnak is itt lenne a helye ebben
a torvényben. Tehat azt azért szogezziik le, hogy a sajté a magyar politikai kozéletet
rendszeresen befolyasol szervezet. Es ez jol is van igy, nem? Ez a sajtészabadsagnak
a része. Tehat amit onok javasolnak, az egyszertien értelmezhetetlen, mert az 6nok
allaspontja szerint akkor gyakorlatilag minden szervezet, fliggetleniil attol, hogy az
civil szervezet-e vagy sem, egyesiilési jog alapjan létrehozott szervezet-e vagy sem, az
a torvény hatéalya ala esne. Nem tudom, hogy ez volt-e a szandékuk - biztos, hogy
Gyongyosi Martonnak ez beleillene az elképzeléseibe -, de azért hozzateszem, hogy igy
végrehajthatatlan ez a szoveg. Ugyhogy én ezért biztosan nem fogom timogatni.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Koszondm szépen. Kivan-e még valaki hozzaszélni? (Dr. Szél
Bernadett: Kivanni kivannék.) Szavay Istvannak adok szot.

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Koszéndém szépen. En ezt hajlamos vagyok
elfogadni, amit Répassy képvisel6 ur mondott. Kodifikaciés szempontbol ez
valoszintileg tényleg nem egy j6 szoveg. De jobban oriiltem volna, ha inkabb a
szandékra reagilt volna, mert az szerintem teljesen egyértelml volt, hogy mit
akarunk mondani.

Egyébként nem teljesen volt vildgos szamomra az, amit képvisel6 ur mondott,
hogy az adomanyozo6 részérdl vilagos az, hogy. Jo, de most akkor én hogyan deritsem
ki, hogy a COF-nek honnan volt 1milliard 200 millioja? Kezdjek el -civil
szervezeteknél hazalni, menjek el a Gyerekrak Alapitvanyhoz, meg a nem tudom, a
Réakoczi Szovetséghez, hogy hello, szevasztok, nem adtatok véletleniil a COF-nek
30 milli6t? Es akkor egyszer csak majd valaki azt fogja mondani, hogy ja, de, adtunk
30-at a bohdécos kampanyukra? Tehat nyilvanvaléan ezt a dolgot azért a masik
oldalrol is meg kellene vizsgalni.

Egyébként pedig annyit hadd mondjak el, hogy be fogunk nytjtani hamarosan
egy hasonl6 torvényjavaslatot. Ezt most mar azért tudom elmondani, mert lathatéan
minden olyan javaslatunk lepergett onokrél, ami az atlathatésagnak a belfoldi
finanszirozasra valé Kkiterjesztését célozta. Es nemcsak azt szeretnék feltarni
egyébként, hogy milyen 6sszegek érkeztek kiilfoldrdél civil szervezetekhez, hanem azt
is, hogy ezek a pénzek pontosan hova vandoroltak tovabb, adott esetben keriiltek-e
ezek politikusokhoz és dontéshozokhoz; ugye, ezt is érdekes lenne megvizsgalni.

En tehat osszességében azt tudom mondani - azt hiszem, ez az utols6 pont,
amihez most mar érdemben hozz4i tudok szo6lni -, hogy oriilok neki, hogy azért annyi
értelme volt az elmult hetek munkéjanak, felszélalasainak, hogy legalabb néhany
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lényegi pontban, tigy néz ki, hogy jobb belatasra tudtuk birni 6noket a torvényjavaslat
kapcsan. Ez mindenképpen iidvozolendo.

Ezzel egyiitt én tovabbra is azt kérem és azt varom oOnoktdl, hogy tegyék
nyilvanossa vagy tegyék nyilvanvalova azt, hogy ezt a torvényjavaslatot nem fogjak
Ujabbak kovetni. Ez a mindsités, amelyet most 0nok bevezetnek a kiilfoldrol
finanszirozott civil szervezetekre, nem fog kés6bb majd kiilonboz6 negativ
tartalmakkal megtelni, nem fogjak ezeket a szervezeteket, mondjuk, palyazati
lehet6ségekbdl kirekeszteni, vagy mondjuk, a médiatestiiletekbe valé delegalasbol
kizarni, vagy barmilyen egyéb repressziv vagy hatranyos intézkedést hozni. Féleg
akkor, kérdezem, hogyha egyébként nem sikeriill majd normalisan rendezni a
kivételek korét. Ett6l egyébként tovabbra is tartok, Vitanyi képvisel6tarsam minden
jo szandéka ellenére. Nem is biztos, hogy talalnak majd olyan alkotmanyos
megoldast, amit Répassy képvisel6 ar mondott. En attdl tartok, hogy ennek a
torvénynek a hatalya ala tovabbra is tobb szdz olyan szervezet fog tartozni,
amelyekrdl egyébként onok sem gondoljak azt, hogy itt lenne a helye, az 6nok
javaslata sem ezeknek a szervezeteknek a miikodésével vagy atlathatosagaval
kapcsolatban ir6dott. Ugyanakkor tartok t6le, hogy nem biztos, hogy sikeriil majd
olyan szovegezési, kodifikaciés megoldast talalni, hogy a végleges javaslatban majd ez
a torvényjavaslat valoban csak azokra a szervezetekre vonatkozzon, amelyekrél onok
az elmult hetekben beszéltek; valoban csak azoknak a szervezeteknek biztositson
nagyobb nyilvanossagot és kapjak meg a kiilfoldr6l finanszirozott” mindsitést,
amelyek egyébként tényleg politikat befolyasolnak, idegen érdekek mentén teszik, a
magyar belviszonyokba kivannak beavatkozni, és nem valamilyen egyéb, egyébként
méltanyolhat6 tevékenységet folytatnak. Ezzel kapcsolatban tovabbra is vannak
komoly félelmeink. Koszonom szépen.

ELNOK: Ko6szondm szépen. Lezdrom a vitit, a 23. pontrdl szavazunk.
Kérdezem, ki tamogatja a 23. pontban foglaltakat. (Szavazas.) Ez 1 igen. Ki nem
tamogatja? (Szavazds.) Megallapitom, hogy 8 nemmel a bizottsag nem tdmogatta.

A 24. pontban Szab6 Timea képvisel6 asszony terjesztett el6 modositd
inditvanyt, amely tulajdonképpen, ahogy nézem, szovegelhagyasra iranyul. ElGszor
Vitanyi Istvan képvisel6 urat kérdezem.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Nem tamogatjuk.
Ugyanaz, mint a korabbi modositéja, tulajdonképpen ez a jogszabaly visszavonasat
jelentené. Két részletben adta be a képvisel6 asszony a torvény visszavondsara
vonatkozo javaslatat.

ELNOK: Csak megjegyzem, hogy ez hazszabélyellenes. Most megadom a szot
az igazsagligyi tarcanak.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk,
elnok ur.

ELNOK: Nem tAmogatjak. Szab6 Timea kivan-e nyilatkozni?

SZABO TIMEA (fiiggetlen): Koszondm a szoét, elnok tr. Tekintettel a
megjelentek fizikai és lelki Aallapotara, nem kivinom még egyszer elmondani
ugyanazt, amit a torvény kapcsan mar egyszer elmondtam.

Hadd jegyezzem meg azért azt, hogy el6szor is hazszabalyszerti a modosito
inditvAnyunk. Masodszor, ha meg nem héazszabalyszerli, akkor miért targyalja a
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bizottsag? Ugyhogy akkor ez a bizottsagrol allitana ki egy bizonyitvanyt. (Dr. Répdssy
Robert: Helyes! Szavazzunk réla, hogy hdzszabalyszerii-e!) De egyébként meg
héazszabalyszert.

Elmondtam az el6z6 javaslatom kapcsan a véleményemet, miért sziikséges
visszavonni ezt az egész torvényt. Ehhez tartom magam a tovabbiakban is. K6szonom.

ELNOK: Koszoném szépen. Kivan-e valaki a bizottsag részérél hozzaszélni?
(Nincs jelentkezo6.) Jelentkez6t nem latok; nincs mire reagalni.

Dontés kovetkezik. Kérdezem a bizottsagot, ki tamogatja a 24. pontban
elGterjesztett modosité inditvanyt. Aki tAmogatja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon!
(Szavazas.) Megéallapitom, hogy nincs ilyen. Ki van ellene? (Szavazds.) Ez 8 nem. Ki
tartozkodott? (Szavazas.) Egy tartozkodas mellett a bizottsag nem tamogatta.

Kérem tisztelettel, elérkeztiink az utols6 ponthoz, ez a 29-es, Szavay Istvan,
Staudt Gabor és Gyongyosi Marton képvisel6k inditvanya. Kérdezem Vitanyi alelnok
urat.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Nem taimogatom.
ELNOK: Kérdezem az allamtitkar urat.
DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Kérdezem a Jobbikot, ki kivin hozzaszélni. (Dr. Staudt Gabor:
Elmondtuk mar.) Senki. Kérdezem a bizottsagot, ki kivan hozzaszoélni. (Dr. Répdssy
Robert: Megvitattuk mar.) Senki.

Tisztelt Bizottsag! Hatarozathozatal kovetkezik. Kérdezem, ki tAmogatja a 29.
pontot. (Szavazads.) Ez 1 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazdas.) Megallapitom, hogy 8
nemmel a bizottsag nem tamogatta.

Tisztelt Bizottsag! Nincs részletes vitat lezar6 modosité inditvanyunk,
elfogadott modosit6 inditvany hidnyaban, igy a részletes vitat lezarom.

Ezzel ennek a napirendi pontnak a targyalasat befejeztiik. Koszonom a
jelenlétet. Egy perc technikai szilinetet tartunk. (Rovid sziinet. - Dr. Szél Bernadett,
Szabé Timea, Szavay Istvan, a demonstralé civilek, valamint a sajté kameraval
Jjelen lév6 képuiseloi tavoznak az iilésrol.) Visszatértiink a polgari kornyezetiinkbe.
Kérem a bizottsagi tagokat, sziveskedjenek helyet foglalni, folytatjuk a bizottsagi
iilést.

A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz0l6 2006. évi V. torvénynek és a tOkeegyesité tarsasagok
hatarokon atnytlo egyesiilésérol szol6 2007. évi CXL. torvénynek az
eurodpai cégnyilvantartasok osszekapcsolasara szolgalo rendszerrel
osszefiiggd modositasarol szolé T/15052. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Kovetkezik a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz016 T/15052. szamu torvényjavaslat részletes vitaja.

Az els6 kérdés, hogy a hatarozati hazszabalynak val6 megfelel6ség tekintetében
kérem az allamtitkar ar allaspontjat.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszonom, elnok
ur. Megfelel az el6irasoknak.
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ELNOK: Megfelel. Kérdezem a bizottsagot, van-e ezzel kapcsolatban
ellenvélemény. (Nincs jelentkezd.) Ilyet nem latok. Ki tAmogatja azt, hogy a bizottsag
fogadja el a megfelel6séget? (Szavazds.) A bizottsdg ezt egyhangulag elfogadta.
Nagyon koszonom.

El6ttiink van egy 5 pontbol allo bizottsagi médositéinditvany-javaslat, amelyet
az igazsagiigyi tarcatél kaptunk, tehat az allamtitkar urat nem kérdezem meg.

A bizottsagot kérdezem, kivan-e valaki barmelyik pontro6l 6nall6 vitat. (Nincs
ilyen jelzés.) Amennyiben nem, az egyiittes vitat megnyitom. (Nincs jelentkezo.)
Megallapitom, hogy jelentkez6 nincs.

Kérdezem, elGterjeszti-e a bizottsag ezt az 5 pontbdl all6 mdédositod inditvanyt.
AKki ezt tamogatja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.) Ez 8 igen. Ki van
ellene? (Szavazds. - Nincs ilyen.) Ki tartézkodott? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 1
tartozkodas mellett a részletes vitat lezar6 modosité inditvanyt a bizottsag benyujtja.

Ezzel a részletes vitat lezarom.

A csoOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolé 1991. évi XLIX.
torvény, valamint az azzal oOsszefiigg6 egyes torvények
modositasarol sz616 T/15066. szamu torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Most kovetkezik a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
torvényjavaslat részletes vitaja. Az els6 kérdés itt is a hazszabalynak val6 megfelelés.
Kérdezem az allamtitkar urat.

DR. VOLNER PAL allamtitkdr (Igazsagiigyi Minisztérium): Megfelel a
hazszabalyi el6irasoknak.

ELNOK: Megfelel. Kérdezem a bizottsagot, ezt elfogadja-e. (Szavazds.)
Megallapitom, hogy a bizottsag ezt egyhangulag elfogadta.

Van egy 4 pontbdl 4ll6 hattéranyagunk, amelyen végig kell menniink.

Az els6 harom pont Osszefiigg; az 1-3. pontokat Téth Bertalan képvisel6 ar
terjesztette be. A Szocialista Part részérdl nincs jelen senki. Kérdezem a kormany
képviselGjét.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tdmogatjuk a
modosit6 inditvanyokat.

ELNOK: Nem tamogatjak. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki hozzaszolni.
(Nincs jelentkezi.) Jelentkez6t nem latok, hatarozathozatal kovetkezik az 1., 2. és 3.
pontokrol egyben. Ki tamogatja? (Szavazas.) Ez 1 igen. Ki nem tamogatja?
(Szavazas.) Megallapitom, hogy 8 nem szavazat mellett a bizottsag nem tamogatta.

A 4. pontban Szakacs Laszl6 képvisel6 Gr kivanja a 48. §-t kiegésziteni. Itt
nehezebb a helyzet, mert a képvisel6 ar olyan torvényjavaslathoz adott be médosito
inditvanyt, amelyik a jelenlegi mobdositasban nincs megnyitva, ez pedig
talterjeszkedést jelent. Ugyhogy miel6tt az inditvanyrél érdemben targyalnank,
el6szor donteni kell a hazszabalyszertiségrol.

Kérdezem a bizottsagot, ki ért egyet azzal az allasponttal, hogy ez igy
héazszabalyba iitkozik, és ne targyalja a bizottsag. Aki erre az allaspontra helyezkedik,
kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazds.) Ez 8 igen. Ki van ellene? (Szavazas.)
Megallapitom, hogy 1 tart6zkodas mellett a bizottsdg a 4. mddosité inditvanyt,
tekintettel arra, hogy hazszabalyba iitkozik, nem targyalta.
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El6ttink van egy 38 pontos moédositéinditvany-javaslat, amelyet az
igazsagiigyi tarcatol kaptunk, ezért nem kérem az allamtitkar ur véleményét. Kivanja-
e valaki részleteiben targyalni vagy targyalhatjuk egyben? (Nincs jelentkezo.)
Jelentkez6t nem latok, egyben targyaljuk. Ki kivan hozzaszélni? (Nincs jelentkezo.)
Jelentkez6t nem latok.

Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja azt, hogy ezt a 38 pontbdl allo
anyagot elGterjessziik? (Szavazds.) Ez 8 igen.

Tisztelt Bizottsag! Megallapitom, hogy ezt a 38 pontbdl all6 moédositd
inditvanyt el6terjesztjiik részletes vitat lezar6d bizottsagi modositoé inditvanyként.
Ezzel a részletes vitat lezarom.

Dontés ,Ilias és Ahmed contra Magyarorszag”, ,,47287/15.” szamua
liggyel kapcsolatos meghallgatasi kezdeményezésrol

Tisztelt Bizottsag! Napirendre vettiik, hogy dontést kell hozni abban, hogy a
korabbi meghallgatast megismételnénk. El6szor arrél kell donteniink, hogy
elrendeljiik-e ezt a meghallgatast.

Az elGterjesztok elGterjesztése két pontbol all. Most az 1. pontrol dontiink. Az a
kérdésem, a bizottsag elfogadja-e azt, hogy ezt a meghallgatast Gjbol nyissuk meg és
folytassuk. Aki emellett van, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Kozbeszodlasok.)
Egyszer mar lezartuk ezt a meghallgatast!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Bocs4nat, elndk ur, csak szeretném tisztazni
az inditvanyt. Az szerepel az inditvanyban, hogy egy konkrét liggyel kapcsolatban
meghallgatast kezdeményez harom képvisel6. Az nem teljesen ugyanaz, mint hogy a
mar lezart beszamolét Ujbol megnyissuk. Elészor is azért nem, mert ha jol
emlékszem, az a beszamolo6 a 2016. évrol szolt, ez pedig egy 2017-es itélet, tehat eleve
eltér a tartalma.

Hatarozathozatal a meghallgatas elrendelésérol

ELNOK: Igaza van, én tévedtem, ez egy teljesen 6nall6 iigy: ez a dontés az
sllias és Ahmed contra Magyarorszag” cimi, 47287/15. szamu iiggyel kapcsolatos
meghallgatasrél. Kérdezem a bizottsagot, elrendeli-e ezt a meghallgatast. Aki igen,
kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazds.) Megallapitom, hogy a bizottsag
egyhangulag igy dontott.

A kovetkezo kérdés az volt az elGterjesztésben, hogy: az Igazsagiigyi bizottsag
jovo heti varhat6 napirendjére szerencsésnek tartanank, ha a kezdeményezésiinkrol
sz0l6 dontés a tajékoztatas megtartasara ugyanezen iilésen keriilne sor. (Sic!) Ami azt
jelenti, hogy ma. Ebben a kérdésben vitat nyitok, hogy van-e modosit6 inditvany.

BUDAI GYULA (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Elnok tur, tekintettel arra, hogy
én vagyok az egyik elGterjesztd, és itt vannak a minisztérium képviselGi, azt
gondolom, hogy ezt most meg tudnank tenni. Ha ez igy megfelels. Es akkor nem kell
egy kiilon id6pontra a tarca képviselGinek idejonni.

ELNOK: J6. Udvariassagbdl megkérdezziik a tarcat, hogy tekintettel arra, hogy
fél harom van, hajlandok-e erre a meghallgatasra most, vagy halasszuk el egy héttel.

DR. VOLNER PAL &llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Tisztelt Elnok Ur!
Kecsmar Krisztian allamtitkar ar, aki viszi ezeket az iigyeket, meg tudott jelenni, és
szivesen ismerteti a bizottsag tagjaival a mai iilésen. (Dr. Vitanyi Istvan kimegy a
terembdl.)
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Hatarozathozatal a meghallgatas id6pontjarol

ELNOK: Jb, nagyon szépen koszonom. Tehat akkor van egy olyan inditvany
Budai Gyula el6terjeszt6 alelnok artél, hogy jelen vannak az érintettek, akik vallaljak
ezt a munkat. Kérdezem a bizottsagot, elrendeli-e most a meghallgatast. Aki igen,
kérem, szavazzon! (Szavazas.) Megallapitom, hogy 8 igen szavazattal elrendeltiik.
K0szOonom szépen.

Budai alelnok ur kért szét.

BUDAI GYULA (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom, elnok ur.
Eloljaroban még csak annyit, hogy tdmogatjuk, hogy a minisztérium fellebbezést
nydjtott be ebben az iigyben. (Dr. Staudt Gabor: Hogyne! Ha nem nyujtott volna be,
akkor nagyon bosszusak lennénk!)

ELNOK: Répassy képvisel trnak adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Azt szeretném kérdezni, hogy egyaltalan
milyen stddiumban van az el6késziilet. Mert ha jol sejtem, akkor még talan nem
terjesztette el6 a kormany a Nagykamarahoz fordulast. Ezért szeretnénk ezt tisztazni,
hogy koriilbeliil hol tart a mérlegelés ebben az iigyben, és milyen szempontokat
mérlegelnek.

ELNOK: Akkor tisztelettel koszontom Volner Pal éllamtitkér, urat, Kecsmar
Krisztian allamtitkar urat és Tallodi Zoltan jogi képvisel6t. Allamtitkar ur,
parancsoljon!

Kecsmar Krisztian tajékoztatoja

KECSMAR KRISZTIAN allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Tisztelt Elnok
Ur! Tisztelt Képvisel6 Urak! Tisztelt Holgyeim és Uraim! Nagyon szépen koszonjiik a
lehet&séget, hogy errél az itéletr6l beszamolhatunk. Mivel elészor jelenek meg e
bizottsag el6tt, roviden bemutatkoznék; nagyon rovid lesz amigy az intervencidém.
Kecsmar Krisztian vagyok, az europai és nemzetkozi egyiittmiikodésért felel6s
allamtitkdr az Igazsagiigyi Minisztériumban. Allamtitkiarsigom felelgssége és
munkaja a magyar kormany perképviselete a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok
Eurépai Birosaga el6tt.

A 8. napirendi pont is egy ilyen itéletre szoritkozik, ez az Ilias és Ahmed iigy,
amelyet az EJEB, a bir6sag 2017. marcius 14-én hozott meg. Eloljaréban annyit
mondanék, hogy ez az itélet még nem végleges. A magyar kormanynak harom
honapja van arra, hogy kérje ennek az ligynek a Nagykamara elé utalasat, ami
fellebbezésnek felel meg.

Roviden részletezem és ismertetem, mir6l szél ez az itélet, mi volt a tényallas,
és milyen jogi kovetkeztetésre jutott a bir6sag; harmadik pontként pedig felvazolom,
milyen el6késziileteket tettiink meg a jovébeni lépések tekintetében.

Ilias és Ahmed két bangladesi allampolgar, sajat bevallasuk szerint.
Lényegében a fél vilagot bejarvan jutottak Magyarorszag hatarara. Miutan elhagytak
hazajukat, Bangladest, atutaztak Pakisztdnon, Irdnon, Torokorszagon, és
Gorogorszagban léptek be el6szor az Eurdpai Uni6 teriiletére, ezt kovetGen
Macedonia, Szerbia kovetkezett, és a roszkei hataron adtak be a menekiiltkérelmiiket
2016. szeptember 15-én. Ezt a kérelmiiket a magyar hat6sagok elutasitottak, arra valo
tekintettel, hogy biztonsagos harmadik orszagbdl érkeztek, azaz Szerbiabol. Ezt
fellebbezték meg a magyar birdsagok el6tt, amelyben végiil is a magyar birosagok
helybenhagytak a magyar hat6sagok dontését. Ez azt jelenti egész konkrétan, hogy
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Ilias Ilias és Ahmed Ali 23 napot toltottek a tranzitzénaban, és ezt kovetéen fordultak
a strasbourgi bir6saghoz.

A strasbourgi bir6sag alapvetéen azt mondta ki, és talan ez a legfontosabb
momentuma ennek a 2017. marcius 14-i itéletnek, hogy onmagaban az a tény, hogy
Ok a tranzitzonaban voltak 23 napon keresztiil, ez nem szabadsagkorlatozas, hanem
szabadsagmegvonas, egyfajta fogva tartasnak mindsiil. Azért, mert ha elhagyjak a
tranzitzonat, akkor az 6 menekiiltiigyi kérelmiik, maga a menekiiltiigyi eljaras
megszlinik, azaz ez egyfajta illuzorikus szabadsag, hogy 6k elhagyhatjak a tranzitzonat
Szerbia iranyaban; illetve az is szempontként meriilt fel, hogy a szerb hatésagok
hivatalosan nem vették at 6ket. Tehat erre a két aspektusra alapozta dontését az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, amikor kimondta, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a
tranzitzoénaban tartézkodnak, az fogva tartasnak mindsiil. Innentél kezdve minden
megvaltozik, mert csak ugy lehet fogva tartani valakit, ha egyéni hatarozat sziiletik,
indoklas, jogorvoslati lehet6ség, s a tobbi; tehat innen az ligy tovabbi részletei
igazabdl ebbdl adodnak és ebbdl fakadnak.

Maganak a fogvatartasi koriilményeknek a tekintetében nem talalt semmi
kivetnivalot a bir6sag. Az viszont, hogy nem tudtak élni kifogasolasi lehetGséggel,
nem tudtak panaszt emelni, még akkor is, ha az életkoriilményeik, fogvatartasi
koriilményeik megfeleléek voltak, ennek ellenére ez a 3. és 13. cikknek a
kombinéaciojaba iitkozik. S megkérddjelezte a birosdg a magyar hatésagoknak azt a
gyakorlatat is, hogy Szerbiat biztonsagos harmadik orszagnak tekinti egy
korményrendelet alapjan - ez a 191/2015-0s kormanyrendelet, amelyet jalius 21-én
hozott meg a kormany -, miszerint nem jartak el a hatosagok koriiltekint6en, mivel
nem vizsgaltak meg bizonyos orszagjelentéseket, ami alapjan szisztematikusan arra
lehetne kovetkeztetni, hogy Szerbia nem biztonsdgos harmadik orszag. Voltak
emellett mindenféle eljarasi kérdések, hogy a tolmacsolas megfelelGen tortént-e; ezek
igazabol részletkérdések. Ezek tehat a legkardinalisabb pontjai ennek az itéletnek.

Meglatasunk szerint, nem szeretném minGsiteni az itéletet, mindenesetre
annyit el lehet arulni, hogy a magyar kormany meg fogja fellebbezni ezt az itéletet. Ez
ugy torténik, hogy egy ottagu birdi testiilettdl, az tgynevezett paneltdl kérjiik, hogy
utalja az ligyet a Nagykamara elé. Amennyiben az iigy a Nagykamara elé keriil, akkor
az egyfajta fellebbviteli forumnak tekinthetd. A panel akkor szokta ezeket az ligyeket a
Nagykamara elé utalni, amennyiben az ligy 4j jogi kérdéseket vet fel, illetve az esetjog
bels6 koherenciait érinti. Azt nem lehet mondani, hogy az tigy 4j jogi kérdéseket
vethet fel, viszont hogy az esetjog bels6é koherenciiit érinti, az mindenféleképpen
kijelenthetS. Es az sem mellékes, hogy egy olyan itéletr§l van szb, ami egész
egyszerien nem veszi figyelembe a migraciés nyomas realitasat, ezért gy érezziik,
hogy ez nyilvan egy olyan itélet, amely nemcsak Magyarorszagot, hanem a tobbi
eurdpai allamot, az EJE tagallamait is érinti.

Az el6késziiletek ott tartanak, hogy késziilink a fellebbezésre. Ennek a
hatarideje 2017. junius 14. Megvannak a jogi érveink, és ezeken dolgozunk.

ELNOK: Kosz6ndm szépen. Tekintettel arra, hogy meghallgatasi gyakorlatunk
szerint van egy kor kérdés és van egy kor vélemény, most megadom a szot a kérdések
elsé korében Répassy Robert képvisel urnak.

Kérdések

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Allamtitkar Urak!
Két kérdésem lenne. Az egyik az, hogy jol értem-e - ha nem, akkor nyilvan elmondjak
a jogi helyzetet -, hogy a szoban forg6 magyar jogszabalyok az unids joggal valo
osszevetés lehet6ségét is tartalmazzak. Magyarul, hogy a szoban forgd jogvita és a
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magyar alkalmazott jogszabalyok sziikség esetén egy, az Eur6pai Bizottsag altal
inditott kotelezettségszegési eljarasnak is a targya lehetne. Van-e ilyen? (Demeter
Zoltan kimegy a terembdl.) Mondom, nem latom tisztan a helyzetet; tehat ha igaz az,
hogy ez tulajdonképpen unids jognak, unios iranyelvnek a végrehajtasa, akkor vajon
Magyarorszagot az Unib és a Bizottsag megkereste-e mar azzal, hogy a széban forgo
jogszabalyok nem egyeztethet6k 6ssze az uniods joggal.

Ezt azért kérdezem, mert emlékezetem szerint, amikor elfogadtuk azokat a
torvényeket, amelyeket most alkalmaztak, akkor végig arra hivatkoztunk, hogy az
Uni6é joga teszi lehet6vé a tranzitzoénaban valé ligyintézést; az Unid joga teszi
lehetévé, hogy a tagallam a biztonsagos harmadik orszagot meghatarozza, s a tobbi, s
a tobbi. Tehat hogy gyakorlatilag kimondhat6-e, hogy adott esetben a strasbourgi
dontés az unios jogot kérdgjelezi meg? Ezt szeretném tisztazni, egyrészt. (Dr. Staudt
Gabor: Jogos.)

Masrészt - ha tudnak ra valaszolni, valaszoljanak; ha nem, akkor nyilvan
informaci6 hianyaban nem tudnak - felmeriilt egy egészen érdekes
osszeférhetetlenségi vad, amelyet képvisel6tarsaim is megfogalmaztak, de egyébként
alapvetGen ujsagcikkek alapjan. Megfelel-e a valésagnak - azt magam is lattam, hogy
Sajo Andras részt vett az itélet meghozatalaban -, hogy Sajé Andrasnak esetleg
valamilyen elfogultsagot kellett volna bejelentenie az eljaras folyaman, korabbi vagy
fennall6 kapcsolata miatt a felperessel, pontosabban a felperest képviseld
szervezettel? (Demeter Zoltan visszatér a terembe.) Kérem, ha van ilyen
informaciojuk, hogy meg tudjak ezt erdsiteni vagy meg tudjak cafolni, akkor az fontos
lenne a szamunkra. K6szonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Kérdezem a bizottsagot, egyéb kérdés meriilt-e fel.
(Nincs jelentkezé.) Ilyet nem latok.

En csodalkozasomnak adok csak hangot, hogy Ausztria és Németorszag
elvarja, hogy t6liink ne kapjon tobb illegalis menekiiltet, ugyanakkor pedig harcolnak
az ellen, amit Magyarorszag csinal, hogy megakadalyozza, hogy Ausztria és
Németorszag felé illegalisan menekiiltek mehessenek tovabb. De erre nem kivanok
reakciot.

Megadom a sz6t allamtitkar arnak a valaszokra.

Kecsmar Krisztian valaszai

KECSMAR KRISZTIAN allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nagyon
szépen koszonom a kérdéseket. Ami az unids jog kérdését érinti, igen, tehat amikor a
magyar jogszabalyok kialakitasra keriiltek, akkor azok teljes mértékben figyelembe
vették az unios jogot; ez két aspektust érint, mind a fogva tartast, mind pedig a
biztonsagos harmadik orszag kérdését. Ami a tranzitzonat illeti, illetve a hataron
lefolytatott eljarast, a 2013/32-es eljarasi iranyelv lehet6vé teszi a 43. cikkében,
amennyiben migraciés nyomas fennall. Tehat igen, azt 1atni kell, hogy az unios jog ezt
kifejezetten lehet6vé teszi, igy amennyiben egy olyan végleges itélet sziiletne, ami azt
mondana, hogy mar onmagaban az, hogy egy Szerbia felé nyitott tranzitzona fogva
tartasnak mindsiil, az effektive nem felel meg az unios jognak.

A maésik pedig - és nem is véletleniil nem mentem bele ezekbe a részletekbe,
mert mégis perképviseletrél van sz6 -, ami a biztonsagos harmadik orszag kérdését
érinti: igen, uniés jog ugyanugy lehetové teszi, ugyanaz az eljarasi iranyelv,
amennyiben nincs ilyen unio6s lista. Marpedig nincs unids lista sem a biztonsagos
szarmazasi, sem pedig a biztonsagos harmadik orszag tekintetében. Tehat innentdl
kezdve egy tagallamnak joga van, hogy egy ilyen biztonsagos harmadik orszagot
tartalmazé listat felallitson. A magyar kormany ugy itélte meg, hogy Szerbia
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biztonsagos harmadik orszag, figyelembe véve az 6 menekiiltiigyi eljarasat. Tehat azt
is latni kell, hogy mit kell figyelembe venni, de ezt a magyar kormany figyelembe
vette.

Van itt egy érdekes csavar ebben az itéletben, mert azt mondja, hogy neki azzal
van a baja, hogy a magyar hatosagok nem vizsgaltak az orszagjelentéseket Szerbiarol,
Macedoniardl. A magyar kormany allaspontja, illetve a jogi helyzet pedig kicsit mas
abban a tekintetben, hogy a biztonsagos harmadik orszag azt jelenti, hogy egy
megdonthet6 vélelem &ll fenn, vagyis hogy az adott menekiiltkéré tekintetében
Szerbia biztonsagos harmadik orszag. Amennyiben a menekiilt Ggy érzi, hogy ez nincs
igy, nem azért, merthogy Szerbia nem biztonsdgos, hanem az & specifikus
életkoriilményeire tekintettel, azt figyelembe véve nem az, azt neki kell bizonyitania;
ez azt jelenti, hogy a bizonyitasi teher rajta van. Ezt teljesen érthetetlen médon
felboritja ez az itélet; tehat igen, ez is egy probléma. Nyilvan ez is egy olyan kérdés
lesz, amelyet majd a fellebbezésben fogunk részletezni és boncolgatni.

Ami az Osszeférhetetlenséget illeti, maga az egyezmény nem teszi lehetové,
viszont az eljarasi szabalyzat lehet6vé teszi, hogy az a biro, aki Ggy érzi, hogy neki
valamilyen Osszeférhetetlensége van az adott liggyel kapcsolatban, akkor azt jelezze a
bir6ésagnak. Nem tudom, ezzel kapcsolatban kivan-e hozzaf(izni valamit Tallédi ar.

DR. TALLODI ZOLTAN f8osztalyvezet-helyettes (Igazsagiigyi Minisztérium):
Igen, pontosan ez a 1ényege, amit allamtitkar ar mondott, hogy az egyezmény erre a
kérdésre nem tér ki, a bir6i osszeférhetetlenség kérdésére. Az eljarasi szabalyzatra
bizza ezt a kérdést, és az eljarasi szabalyzat fogalmaz agy, hogy maga az allam nem
kérheti, hogy egy adott ligyben az 6altala, kvazi az orszag altal delegalt bird jarjon el,
mert ez nagyon messze vezetne, viszont az adott birobnak megvan a lehet6sége, hogy
ezt a tipusu jelzést megtegye a bir6sag elnoke felé. Ez ebben az iigyben nyilvan nem
tortént meg, hiszen a biré ar eljart a konkrét tigyben.

ELNOK: Koszonom szépen, befejeztiik a valaszadast. Kérdezem a bizottsagot,
kivan-e véleményt nyilvanitani barki. Staudt Gabor képvisel6 tirnak adok szot.

Vélemények, hozzaszolasok

_ DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen, elnok
ar. Oriilok neki, hogy ez a meghallgatas létrejott, és tudunk beszélni ezekrél a nagyon
fontos tigyekr6l. Koszonjik szépen a szobeli beszamolot, illetve azt az anyagot,
amelyet megkaphattunk. Azt igazabdl nem értettem pontosan, hogy a Migraciokutato
Intézet akkor most pontosan mely szervezet, de j6 jogi anyag, amit letettek, tehat
nyilvinvaloan ez egy részletkérdés. (Dr. Vitanyi Istvan visszatér a terembe.) Nem
tudom, esetleg egy tanulmany, amelyet megrendelt a kormany? De mindegy, a
kérdéseken tul vagyunk, de oriilnék neki, ha esetleg megkapnam erre a valaszt.

A lényeg az, hogy ez elég abszurdnak téinik. En itt most az dsszeférhetetlenségi
dolgokra nem térnék ki, mert ez egy masik kérdés; ezt majd nyilvan leirjak, a bir6sag
eldonti, megvan ennek a megfelel6 foruma. Az eljarasi kérdésekre sem, hiszen leirja
az anyag, hogy vannak olyan pontok, amelyek esetében a magyar jogszabalyok
pontositasaval vagy a jogi eljaras egyes elemeinek a finomitasaval - akar panasztételi
lehet6séggel a koriilmények miatt - ez megoldhato, viszont a 1ényegén nem valtoztat a
jelenlegi eljarasnak.

Ami viszont felhaborito, és hosszi tavon meghatarozza egyébként az egész
Europa Tanacsnak a szerepét és a biraskodas szerepét, az az, ami itt felmeriilt az
uniés jogszabalyokkal kapcsolatosan. Felmeriilhet ez egy adott orszagnak a
jogszabalyaival kapcsolatosan 1is, csak egy ilyen krizishelyzetben, mint a
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migranshullam, illetve a menekiilt- és gazdasagi bevandorlasi hullam, felmeriil az,
hogy akkor tulajdonképpen, ha egy orszag az unioés jogszabalyok betartasaval - mert
tételezziik fel, és ebben az esetben én is Ggy latom, ezek megfelelnek az uni6s
jogszabalyoknak; most abba ne menjiink bele, hogy ha nem felelnének meg, akkor is
valamit tennie kellene Magyarorszagnak -, tehat most maradjuk annal, hogy
megfelelnek az unios jogszabalyoknak, és ennek ellenére elkaszaljak Magyarorszagot,
rdadasul nem csip-csup ligyben, hanem gyakorlatilag azt varnak el, vagy azt teszik
lehetetlenné, hogy barkit, ameddig az atvilagitasa, atvizsgalasa, kérelmének az
elbirdlasa megtorténik, addig, legalabbis egy iranyban, a befelé tart6 irdnyban fogva
lehessen tartani. Ez most azt jelenti, hogy akkor terroristakat sem lehetne kisziirni az
én értelmezésem szerint, mert barki mondhatja azt, hogy 6 menekiilt, beadja a
kérelmét, aztdn masnap mar ki tudja, hol van, vagy harmadnap mar Eurépa nyugati
felén van. Ugyhogy szerintem ez egyébként a schengeni szabalyokkal is szembemegy,
de ez egy masik kérdés. Es ebben a helyzetben Eurépanak dontenie kell, és ez
nyilvanvaléan talmutat a jogi kereteken, hogy mi van egy ilyen esetben, amikor
egyrészt az unios jogszabalyok és az azokkal 6sszhangban 1évé tagallami jogszabalyok
keriilnek szembe az Eurépa Tanécsnak itt az egyezményével, de ez a jovében akkor
mas teriiletekre is kivetithets lesz; illetve Strasbourg tulajdonképpen a régi vitaban,
ami miatt az Europai Uni6é nem csatlakozott az Eurépa Tanacshoz, pont emiatt, hogy
ne legyen egy ilyen minden folotti férum, és Strasbourg az unios jogszabalyokat ne
kaszalhassa el; nos, ez esetben akkor ez mégis megvalosulni latszik, ami egyébként az
Uni6 vezetGinek sem volt érdeke és célja.

Tehat ez egy nagyon kényes politikai helyzet, amiben azt szeretném kérni a
kormaéany jelen 1év6 képvisel6itdl, hogy ahogy az anyagban is le van irva, probaljunk
meg politikai szinten is szovetségeseket magunk mellé allitani, probaljuk meg
megértetni a nyugati orszagokkal is, hogy ez az 6 legnagyobb érdekiik, hogy ebben az
ligyben és az ezt kovetd tigyekben egy normalis dontés sziilessen, és egy ilyen kiélezett
migracios helyzetben keriiljon pont olyan vitdk végére - és lehet, hogy egyébként az
Europa Tanacs egész rendszerét ujra kell gombolni, mert én Ggy érzem, hogy itt
tulmentek egy ponton, és egyfajta jogalkotoként kezdtek el viselkedni. Mert igy kvazi
az egyezményre hivatkozva - amirdl tudjuk, hogy egy relative gumijogszabaly, nagyon
sok mindent bele lehet érteni a fair eljarasba, nagyon sok mindent bele lehet érteni
ezekbe a kategoriakba és ezekbe a cikkekbe - most ebben az esetben a strasbourgi
bir6ésag olyan dontéseket fog hozni, amivel az egész Unibdt, az unidés jogot, a
tagorszagok jogszabalyait érint6en, s6t tovabbmegyek: ha a bevandorlasi és
menekiiltiigyi helyzetet nézziik, akkor egész Eur6panak a jovéjérél néhany ember fog
Strasbourgban donteni. Tehat a helyzetet, bar mindenki elmondta és kristalytisztan
elmondta az érveit, én még kritikusabbnak latom. Ezek olyan jogdogmatikai dolgok,
amelyeket mindenképpen tisztazni kell.

Nem szeretném hossziura nydjtani a dolgot. Maximalisan tamogatjuk a
fellebbezés megtételét, s6t ez nem is lehet kérdés, hogy fellebbezni kell, a
Nagykamara elé kell utalni az tligyet. Minden eszkozt meg kell ragadni, és
legf6képpen, a jogi mellett, a politikai érveket és a politikai szovetségeseket is meg
kell talalni. K6szonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Répéassy Robert képviseld ar jelentkezett.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Tényleg nem akarom mar
hizni én is az id6t, de valéban nagyon jelents kérdésrol van szo.

Tisztelt Allamtitkar Urak! Nyilvan arra az eshetéségre is gondolni kell, hogyha
véglegessé valik ez az itélet. Két dolog kovetkezik szerintem belGle. Az egyik az, hogy
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vajon, ha egy menekiiltnek a tranzitzéniban vald feltartéztatasa jogellenes fogva
tartas, akkor a menedékkéréknek vagy egyaltalan csak migransoknak az Europai
Uni6 tagorszagai kozotti attelepitése, delokacidja - vagy hogy mondjak ezt ilyen furcsa
briisszeli miiszoval -, az vajon nem a személyes szabadsag megsértése? Tehat mit6l
lenne masabb az, hogy egy kényszerlakohelyet jelolnek ki nekik?

Ugyhogy én azért azt gondolom, hogy ha ez az itélet végleges maradna, az egyik
és talan az egyediili pozitiv kovetkezménye az lehet, hogy a menedékkérdket akkor
nem lehet tologatni, semmilyen médon nem lehet az 6 szamukra kényszerlakohelyet
kijelolni. Kiilonosen egy masik orszagban. Azért ezt én adott esetben majd
elmagyaraznam az EurOpai Bizottsag szamaéra, hogy itt nemcsak arrél van szo, hogy
Magyarorszagot megleckézteti az Emberi Jogok Europai Birdsaga, hanem arrdl is szo6
van, hogy ez akkor egy Gjabb jogi érv amellett, hogy nem lehet a menedékkérdket
delokalni, vagy nem tudom, minek nevezik. Ez az egyik.

A masik kovetkezmény, hogy a repiilésiigyben, illetve légiligyi normalis
eljarasban ismert a tranzitvard, ami jogi értelemben ugyanaz, mint a tranzitzona,
hiszen bar belépett az orszag felségteriiletére, viszont nem mehet tovabb; nem
engedik, mert azt mondjak, hogy nincs meg a jogcime arra, hogy tovabblépjen, be az
orszag teriiletére. Tehat bizonyos értelemben a tranzitvar6d egy feltartéztatas, az
ugyanigy a személyi szabadsagot korlatozza. Ugyhogy ennek is nagyon messzire
vezet6 kovetkezménye lehet, ha a tranzitviroban mindenkinek azt Kkellene
mondanunk, hogy hat, nyugodtan menjen, ahova akar, mert kiilonben bizony a
jogellenes fogva tartas bilinébe esiink, ha a tranzitvarébol nem enged;jiik tovabb.

Ugyhogy én azt gondolom, itt legalabb két olyan pont van, ami az itélet
abszurditasat mutatja, hogy ha ez igy marad, akkor ez nemcsak Magyarorszag iigye
(Dr. Staudt Gabor: Igy van.), hanem egyébként szélesebb korben fogja érvényesiteni
a joghatéasat. (Dr. Staudt Gabor: Igy van.) A tranzitvard és a delokalas: mind a kettd
tulajdonképpen az adott személy emberi jogainak az idézdjelbe tett ,megsértésével”
torténik, mert az akarata ellenére torténik, hogy 6t nem engedik tovabb. Azért ezt
megfontolnam, mar a magyar kormany részérdl is megfontolnam ezeket az érveket
legalabb Briisszelben elmagyarazni, hogy ne oriiljenek annyira. Mert biztosan fognak
oriilni néhanyan, hogy Magyarorszagot megleckéztette a strasbourgi Emberi Jogi
Bir6sag, de ne oriiljenek annyira, mert ennek tovabbi hatasai lehetnek. Koszonom
szépen.

ELNOK: K6szondom szépen. Kérdezem a bizottsagot, van-e még hozzaszolas,
kérdés, észrevétel. (Nincs jelentkez6.) Nincs. Megadom a szét, ha a véleményekre
kivan reagélni allamtitkar ar. Parancsoljon!

Kecsmar Krisztian reflexioi

KECSMAR KRISZTIAN allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszonom
szépen, természetesen. Koszonom a konstruktiv véleményeket.

Nagyjabol mi is hasonloképpen latjuk a helyzetet. Nagyon bonyolult az uniés
jog és az EJE viszonya abbdl a szempontboél, hogy az EJEB az EJE-t nézi; ez egy
nagyobb szelet, és annak a kozepén van az Unib. Kicsit egyfajta ,kett§ egymas
mellett” mikodo jogrendszerrdl beszéliink. Ugye, nyilvan az is egy kérdés, hogy az
Europai Uni6 nem csatlakozott még az EJE-hez, ezt a birosag, a luxembourgi Eurépai
Bir6sag mindig felemlegeti. Tehat amikor 6 dont, akkor unios jogot alkalmaz; amikor
pedig az EJEB dont, § meg az emberi jogi egyezményt és a sajat itélkezési gyakorlatat
alkalmazza, és latjuk, hogy itt van egy divergans gyakorlat, legalabbis, ha nem is
gyakorlat, de egy bizonyos unids iranyelvnek effektive ez az itélet nem felel meg.
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A masik: igen, ezek nyilvan ilyen kérdések. A tranzitzona fogalmat gy nézi az
EJEB, ha jol értem, hogy egy bizonyos teriilet, amelyet az adott dllam az ellen6rzése
alatt tart-e vagy sem. Az az igazsag, hogy tényleg olyan jogszabalyokrol beszéliink - és
akkor kicsit mar el is tudunk vonatkoztatni ettél az itélett6l -, amelyek nem
specifikusan egy migracios nyomasra, migraciés krizishelyzetre lettek kialakitva, és
nyilvan innen ad6dnak bizonyos értelmezési zavarok és problémak.

A masik, amit jeleztem, hogy alapvetéen magat a migraciés nyoméast mint
olyan gondolatot, igazabdl az EJEB nem vesz figyelembe, mert nem vehet figyelembe.
Az ¢ itélkezési gyakorlata csak Ilias és Ahmed, és pont, és 6t nem érdekli semmi mas.
Es ez effektive egy ilyen értelmezési zavarhoz tud vezetni, amikor, mondjuk, nem
tudom, hany, tobb tizezer menekiiltkérelmez6 bukkan {6l egy orszag hataranal. De ezt
a problémat nem biztos, hogy itt és ma fogjuk tudni megoldani, de ez pontosan ebbdl
fakad, hogy elképzelhetd, hogy bizonyos szabalyokon azért valtoztatni kell a jovében.
Ko0szonom szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: Ko6szondm szépen. Tisztelt Bizottsag! Inditvanyozom, hogy abban
dontson a bizottsag, hogy nagyon koszoni a tarca beszamoléjat és tudomasul veszi.
AKki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! (Szavazas.) Megallapitom, hogy egyhangulag
tudomasul vettiik.

Nagyon szépen koszonjiik, kiilonos tekintettel arra, hogy egy viharos napot
végigvartak. Koszonjiik szépen. (Dr. Volner Pal, Kecsmar Krisztian és Tallédi Zoltan
tavoznak az iilésrol.)

Egyebek
Elnoki utasitas tervezetének ismertetése és megvitatasa

Tisztelt Bizottsag! Nekem az egyebek napirendi pontban, mint mondtam, van
egy elnokiutasitas-tervezetem. Az elnoki utasitds arr6l fog szélni, hogy harom
vendéget lehet hivni a bizottsagi iilésre. Szeretném a félreértéseket elkeriilni: ezek a
szamok nem vonatkoznak a frakcidalkalmazottakra és frakcioszakértGkre, 6k nem
vendégek; 6k munkatarsak, és korlatlanul johetnek.

Ami ma tortént, nem tudom, hany nap alatt fogom elfelejteni, de nem
szeretném megismételve latni. Répassy képvisel6 urnak adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Elnok tr, nagyon furcsa miifajban vagyunk
most. Egyrészt megvitatjuk, hogy mi tortént, masrészt ebbdl valamilyen normativ
kovetkeztetést szeretnénk levonni.

Szerintem az inditvanyban az nem volt vilagos, amikor 6rakkal ezel6tt elnok ar
mondta, hogy a hArom meghivott milyen egységenként harom meghivott. Nyilvan, ha
azt mondta volna, hogy frakcionként vagy képvisel6nként harom, akkor az
értelmezhet6bb lett volna.

ELNOK: Tisztelt Képvisel§ Ur! Nem a képviselsi vendégekrdl van sz6, hanem
(Dr. Répdssy Robert: A hallgatésagrol.) a tomegrdl van szd, akik ostromoltak a
bizottsagot, hogy be akarnak jonni. Mi egy sztereotip levéllel ezt lemondtuk,
mondvan, hogy a terem nem alkalmas ennyi vendég fogadasara. Szél Bernadett
képvisel6 asszony ezt a problémat megoldotta, és beléptette 6ket. No, ezt akarom én
megakadalyozni a jovére vonatkozdéan. Ez nem vonatkozik arra, hogy ha a bizottsag
tagja akar behozni vendégeket, annyit hoz be, amennyit akar; a bizottsag
alkalmazottat annyit hoz be, amennyit akar. Itt kizarélag arrdl van szo, hogy azt
akarom korlatozni, hogy a kiviilrél jovo, ilyen, mint a mai nap... De hozzateszem,
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hogy nem 4j az otlet, mert Salamon elnok ar ezt egy alkalommal mar megtette, és az
orszaggyltilési torvény engem erre feljogosit. (Budai Gyula tavozik az iilésrol.) Nem
akarom most felolvasni mindenkinek ezt a javaslatot, hanem mindenkinek elkiildom,
mert nyilvanos lesz. Es igéretet teszek ra, hogy ha meg tudnak gy6zni a moédositasrol,
akkor modositani fogom.

Megadom a sz6t Répassy Robert képvisel urnak.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Koszonom, elnok ar, hogy elmondta az
el6zményeket, mert igy érthet6bbé valt az, hogy nyilvan 6k egy orszaggytilési
képvisel6 vagy egy frakcio napi belépgjével jottek be. Ugye, ez a dolog 1ényege, hogy

7 27,

ugynevezett napi belépovel jottek be?
ELNOK: Igen.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): En nem ismerem a szabalyokat, de tgy
tudom, a napi belép6nek is vannak bizonyos korlatozasai, hogy hany darabot
adhatnak ki, egyrészt. Masrészt én 1ugy emlékszem, hogy az Orszaggytilés
iiléstermében is, mivel ott is korlatozott a vendégek vagy latogatok szamara a hely,
ezért ott is kialakult - vagy lehet, hogy a hazszabaly is tartalmaz valamilyen szabalyt -,
hogy milyen elvek szerint ott igymond karzatjegyeket osztogatni.

Azt gondolom, az teljesen természetes, hogy a nyilvanossag érdekl6dik a
bizottsagi tiilés irant, de a terem és a munka adottsiagai miatt valamifajta
létszamkorlatot kellene meghatarozni; mondjuk, az els6 hisz személy 1éphessen be.
(Kozbeszolasok.) Jo, de ugye két probléma volt. Egyrészt az, hogy tobben kivantak
belépni az iilésterembe, mint ahanyan egyaltalan elférnek itt; ez volt az els6
probléma. A masik probléma, amit itt menet kozben tapasztaltam, hogy hiaba
mondta elnok r azt, hogy a szemléltetést be kellett volna jelenteni, val6szin, hogy ez
az orszaggyllési képvisel6kre vonatkozik. Mert egyébként a latogatoknak semmilyen
joguk nincs a szemléltetésre, a latogatoknak az iilés befolyasolasatol kifejezetten
tartézkodnia kell, tehat véleménynyilvanitast sem lehet megfogalmazni. Tehat
tulajdonképpen, ami itt tortént, az azt a szabalyt sértette meg, amit az iilésteremben
tapasztalunk, hogy a nyilvanossag kizarolag hallgat6sagként viselkedhet, és nem
demonstracio szinhelye a bizottsagi tilésterem.

Tehat itt szerintem tobb probléma cstiszott 0ssze, egyrészt a létszammal volt
probléma, masrészt pedig azzal, hogy a hallgatésag nem hallgatosdg moddjara
viselkedett. Ez volt a probléma.

ELNOK: Egyébként Borbély Anett megszamolta Sket: akik tablat emeltek,
éppen huszan voltak.

Az iilés berekesztése

Most az iilést berekesztem, kész vagyok azonban tovabb vitatkozni a

torténésekrol.

(Az tilés befejezésének idépontja: 15 6ra 05 perc)

Dr. Rubovszky Gyorgy
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezeto: Prin Andrea



