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Napirendi javaslat

1.

Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésér6l szold torvényjavaslat
(T/15381. szam)

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

(Vitahoz kapcsol6do bizottsag)

A valasztottbiraskodasrol szo6l6 torvényjavaslat (T/15361. szam)
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)
(Kijelolt bizottsag)

Az ligyvédi tevékenységrol szolo torvényjavaslat (T/15371.szam)
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)
(Kijelolt bizottsag)

Az anyakonyvi eljarasrol szoldé 2010. évi 1. torvény és a konzuli védelemrdl
sz0l6 2001. évi XLVI. torvény modositasarol szolo torvényjavaslat (T/15559.
Szam)

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

(Kijelolt bizottsag)

A Dburkolt partfinanszirozds megakadalyozasarol és az  atlathato
kampanyfinanszirozas biztositasarol szol6 torvényjavaslat (T/15329. szam)
(Halasz Janos, Kosa Lajos és dr. Répassy Robert (Fidesz) képvisel6k onallo
inditvanya)

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

(Kijelolt bizottsag)

Dontés képvisel6i 0nallé inditvany targysorozatba vételérol:

a) A 2017. évi budapesti FINA vilagbajnoksag elGkészitésével kapcsolatos
kormanyzati tevékenységet vizsgalo bizottsag létrehozasarol szoloé hatarozati
javaslat (H/14331. szam)

(Ikotity Istvan, Schmuck Erzsébet, dr. Hadhazy Akos, dr. Szé] Bernadett, Sallai
R. Benedek (LMP), dr. T6th Bertalan, Burany Sandor, T6th Csaba, Mesterhazy
Attila, dr. Szakacs Laszld, Gar Nandor, G6gos Zoltan, dr. Barandy Gergely,
Kiss Laszlo, Bangoné Borbély Ildik6, Heringes Anita, Tobids Jozsef, dr.
Harangoz6 Tamas, Kunhalmi Agnes, Horvath Imre, Harangozé Gabor Istvan,
dr. Molnar Zsolt, Tukacs Istvan, dr. Jozsa Istvan, dr. Varga Laszl6, dr. Hiller
Istvan, Velez Arpad, Koroézs Lajos, dr. Legény Zsolt, Szab6é Sandor, Lukacs
Zoltan, Teleki Laszl6, Hiszékeny Dezs6 (MSZP), Dar6 Doéra, Bana Tibor,
Magyar Zoltan, Vagod Sebestyén, Rig Lajos, Pintér Tamas, Ander Balazs,
Kulcsar Gergely, Egyed Zsolt, dr. Apati Istvan és 12 képvisel6 tarsa onalld
inditvanya)

b) A Biintet6 Torvénykonyv modositasarol a csalds kegyeletsérté jelleggel
elkovetett bilincselekményének szigorabb bilintetése érdekében cimmel
benytjtott torvényjavaslat (T/15380. szam)

(Dr. Staudt Gabor (Jobbik) képvisel6 6nallo inditvanya)

Burany Sandor, dr. Toth Bertalan, dr. Hiller Istvan, Tobias Jozsef, Korozs
Lajos, Kunhalmi Agnes, Heringes Anita, dr. Barandy Gergely (MSZP)
képvisel6k megkeresése a Lex CEU eltorlésér6l szoléo T/15071. szamu
torvényjavaslat visszautasitasa targyaban
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(Az tilés kezdetének idépontja: 10 6ra 08 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke, a tovabbiakban ELNOK: J6
napot kivinok mindenkinek! Koszontom a megjelenteket. Rubovszky elnok ur
tavollétében ma én vezetem a bizottsagi iilést.

A napirenddel kapcsolatban egy napirend-kiegészitési inditvany érkezett,
amelyben Staudt Gabor kéri, hogy a T/15422. szamu alaptérvény-modositasrél ma
dontson az Igazsagiigyi bizottsag. Az elGterjesztének ezzel kapcsolatban van-e
kiegészitése? Tessék!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Igen, koszoném. Annyi,
elnok ur, hogy azért is fontos, hogy errél donthessiink, 1évén, hogy a letelepedési
kotvények arusitasa sziinetel jelen pillanatban, bar eltorlésre nem Kkeriilt, és agy
gondolom, hogy az alaptorvény-moédositds megtargyalasa miel6bb be kell hogy
kovetkezzen. Itt arrél a javaslatrol van szd, amelyik tavaly novemberben nem ment at
az Orszaggytilés el6tt, és egy mondat kiegészitésével, ami az ellenszolgéltatas fejében
nydjtott barmilyen letelepedési, tartozkodasi jogot jelenti, ezt szeretnénk, ha miel6bb
megtargyalna a bizottsag, és végre lezarhatnank orokre az egész letelepedésikotvény-
konstrukciot. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Azt hiszem, ezt mar jo parszor megtargyaltuk.
Béven benne vagyunk még a 30 napos hataridében.

Ha a napirend-kiegészitéshez nincs hozzaszolas, arrél tajékoztatom a
bizottsagot, hogy jomagam Rubovszky elnok urat helyettesitem, Varga Jozsef pedig
Vigh Laszlot helyettesiti.

Kérdezem, ki az, aki tamogatja, hogy a T/15422. szamu alaptorvény-
modositasi javaslat targysorozatba vételérél ma dontson az Igazsagiigyi bizottsag.
(Szavazas.) Ez 2 igen. Ki nem tdmogatja? (Szavazdas.) Ez 6 nem. Ki tartézkodott?
(Szavazas. - Jelzésre:) Ketten nem szavaztak. Megallapitom, hogy a bizottsdg nem
szavazta meg a napirend-kiegészitést.

Az el6re kikiildott napirendi javaslatot fenntartom, egyetlen moédositassal: a
6/b pontot, Staudt Gabornak a bizottsagi iilés el6tt tett szobeli kérésére javaslom az 1.
napirendi pont el6tt megtargyalni. Ez nem lesz egy hosszu vita. Ki az, aki ezzel
egyetért? (Szavazas.) Egyhangulag egyetértett a bizottsag. Koszonom.

Ki az, aki az igy modositott napirendet elfogadja? (Szavazas.) Ez 8 igen. Ki az,
aki nem? (Szavazds.) Ez 2 nem; tartéozkodas nincs. A napirendet a bizottsag
elfogadta.

Dontés képvisel6i onallé inditvany targysorozatba vételérol

A Biinteté6 Torvénykonyv modositasarol a csalas kegyeletsérto
jelleggel elkovetett bilincselekményének szigorubb biintetése
érdekében cimmel benyajtott T/15380. szamu torvényjavaslat

Els6ként tehat ,A Biintet6é Torvénykonyv modositasarol a csalas kegyeletsért6
jelleggel elkovetett biincselekményének szigorubb biintetése érdekében” cimmel
benytjtott T/15380. szamu torvényjavaslatot targyaljuk. ElGterjesztGje Staudt Gabor.
Kérdezem, van-e kiegészitése. Megadom a szo6t.



Dr. Staudt Gabor szdbeli kiegészitése

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke, elSterjeszts: Koszonom
szépen, elnok ur. Tisztelt Bizottsag! A beterjesztett javaslat 1ényege és célja, hogy egy
olyan jelenségre reagaljon, ami sajnos az ut6bbi id6ben egyre gyakrabban el6fordult,
és ez nem mas, mint amikor a kegyeletsértés tényallasat a csalassal egyiitt valositjak
meg az elkovetdk. A legnagyobb port egy Esztergomban tortént eset kavarta, amikor
is a bilincselekménynek, a koporsblopasnak az elfedésére még egy csalassal is
megfejelték ezt a tényallast, és ugy fizettettek ki gyakorlatilag egy kriptarendezés
cimszoval az elhunyt hozzatartozoival egy jelent6s Osszeget, hogy annak a célja az
volt, hogy lebetonozhassak a koporsobdl kivett holttestet, és igy a blincselekményt is,
a korabbi koporso6lopas biincselekményét is el tudjak titkolni. De nem ez volt az
egyetlen eset.

Ugy gondoljuk, hogy ha a rongalas és a lopas tényallas esetében a temetét,
kegyhelyet érint6 elkovetés kiemelt stllyal eshet latba, akkor ugyanezt meg lehetne
tenni a csalas esetén is, f6leg tigy, hogy ebben az esetben egy kozvadas tényallas jonne
igy létre, ami azt is eredményezné, hogy nem maganvaddal kellene megprobalni
valahogy az egyébként is elég traumatikus helyzetbe keriilt hozzatartozoknak
helyreallitani a rendet, illetve az igazsagszolgaltatas el6tt a vadat képviselni, hanem
ezt az ligyészség tenné meg.

Azt kérem a bizottsagtol, hogy ezt tdmogassak, és tegyiik jobba a biintetd
torvénykonyvet. Ne felejtsék el, hogy itt nemcsak anyagi karokrél, hanem komoly
lelki traumaérol is sz6 van, amikor egy ilyen eset megtorténik. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Van-e valakinek hozzaszélasa? Barandy képvisels
urnak adom meg a szot.

Hozzaszolas

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok dr. Tisztelt
Bizottsag! Ugy gondoljuk, hogy amit Staudt képvisel§ ar elmondott, az erkolcsileg
feltétleniil megallja a helyét. Tehat azzal egyetértiink, hogy amikor kegyeletsért6
modon val6sitanak meg barmely blincselekményt, akkor azt érdemes szigorabban
biintetni.

A mi allaspontunk ugyanakkor az, hogy ezt lehet6vé teszi adott esetben a mai
Btk. is. Tehat nem gondoljuk azt, hogy erre a modositasra sziikség van. Még egyszer
azt mondom, hogy egyébként a jelenségben mint erkolcsileg stilyosabban elitélend6
jelenségben egyetértiink az el6terjesztével. Koszonom.

ELNOK: Ko6szondm szépen. Tobb hozziszolas nincs. Staudt képvisel§ ar
reagalni kivan. Megadom a sz6t.

Dr. Staudt Gabor valasza

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelndke, elbterjeszté: Igen, csak
annyit, hogy koszonjik az erkolcsi tamogatast az MSZP-nek, de itt a szavazatok
szamitanak. Ez egy olyan jaték; mint ahogy a focit golra jatsszak, itt meg felemelt
kezekre.

Azt kell mondanom, hogy nem megfelel6 a mostani jogi kornyezet, hiaba
mondja azt Barandy Gergely, hogy ez megfelel6 mo6don érvényesithet6. Nem, hiszen
egyrészt egy maganvadas eljarasban érvényesithet6, ami eleve mar kisebb
hatékonysagot eredményez; illet6leg a stlyossaga is joval kisebb a jelenlegi
koriilmények kozott. Es egy ilyen elkovetési mod véleményem szerint mind a
kozvadas jelleget, mind az egytdl ot évig terjedd tételt indokolja. Koszonom.



Hatarozathozatal

ELNOK: K6sz6nom szépen. Donteniink kell, hogy az Igazsagiigyi bizottsag
targysorozatba veszi-e a T/15380. szamu torvényjavaslatot. Ki az, aki targysorozatba
kivanja venni? (Szavazas.) Ez 2 igen. Ki nem? (Szavazas.) Ez 2 nem. Ki tartézkodott?
(Szavazdas.) Megallapitom, hogy 6 tartdézkodas mellett a bizottsag nem vette
targysorozatba a torvényjavaslatot.

Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérol szoléo T/15381.
szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Réatériink az eredeti napirendiink szerinti 1. napirendi pontra. Készontom a
Nemzetgazdasagi Minisztérium részér6l dr. Adorjan Richard helyettes allamtitkart,
Erdélyi Gabriella koltségvetési szakreferenst és Csirik Tamas kozigazgatasi
tanacsadot.

A bizottsagnak el6szor abban kell donteni, hogy a torvényjavaslat megfelel-e a
héazszabaly 44. § rendelkezéseinek. Errdl kérdezem az elGterjesztot.

DR. ADORJAN RICHARD helyettes 4llamtitkar (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Az el6terjeszt6 véleménye az, hogy igen.

ELNOK: Koszonom. Van-e a hézszabalyszertiséggel kapcsolatban barkinek
felvetése? (Nincs ilyen jelzés.) Ilyet nem latok. Akkor el6szor dontsiink a
héazszabalyszertiségrol! Ki az, aki egyetért az elGterjeszto allaspontjaval? (Szavazas.)
Ez 6 igen. Ki az, aki nem? (Szavazas.) Ez 3 nem. Ki tartézkodott? (Szavazds.)
Megéllapitom, hogy 1 tartézkodas mellett a bizottsag gy dontott, hogy megfelel a
héazszabaly rendelkezéseinek.

Képvisel6tarsaim megkaptak azokat a moddosité inditvanyokat kigytjtve,
amelyek az Igazsagiigyi bizottsag feladatait érintik.

Ezek koziil a hattéranyag sorszama szerint a 17. mddosité inditvany Gylire
Csaba és Staudt Gabor mo6dosit6 inditvanya. Kérdezem az el6terjeszt6t, tamogatja-e.

DR. ADORJAN RICHARD helyettes allamtitkir (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Elnézést kérek, az el6bb is azzal kellett volna kezdenem, hogy én is
koszontom a bizottsagot; ezt nem tettem meg, igyhogy most pétolom. Koszontom a
jelenleviket, tisztelt elnok ur, tisztelt bizottsag.

Az elGterjeszt6 nem tamogatja. Ez egy el6zetes tarcaallaspont, amivel tudok
szolgélni, az 6sszes tobbi inditvany esetében is.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Van-e valakinek hozzaszélasa? Staudt Gabornak
adom meg a szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen, elnok
ur. Hogy hangozzék el: a bir6i illetményalap novelésére tettiink javaslatot. (Dr.
Répassy Robert megérkezik az iilésre.) Azért is fontos ez, és sajnéljuk, hogy a
kormaényzat, illetve a tdrca nem tamogatja, mert az Eurépai Unioban a rangsor végén
kullogunk, és azt gondoljuk, mindenképpen emelni lenne sziikséges a birak
illetményét. Koszonom.

ELNOK: Barandy képvisel§ tr!
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DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kosz6nom a szét, elnok ar. Tamogatjuk
ezt a javaslatot, annal is inkabb, én is elmondtam a koltségvetés altalanos vitajaban a
parlamentben, hogy egyrészt az latszik, hogy a bir6sagi koltségvetést megemelik tobb
mint 21 milliard forinttal, és ebbdl a bérfejlesztés 0sszesen 8,5 milliard forintot tesz
ki. Gyakorlatilag tizenot év utadn 3x5 szazalékkal szurjak ki a birdk szemét. Ez
méltatlan.

Azon kiviil, amit Staudt képvisel6 ar is mondott, hogy ott kullogunk az utolsé
helyen az Eurdpai Unidban a birdk bérezését, javadalmazasat illet6en, tokéletesen
indokolatlan is, két okbol. Egyrészt, mert a kozszféraban ennél joval magasabb, joval
nagyobb mértékii béremelések voltak az elmult idészakban, tobb hullimban is. Tehat
amig masoknak a kozszféraban jelent6sen megemelkedett a bériik, addig a biraknak
nem mozdult el egyrdl a kett6re; most, még egyszer mondom, 3x5 szazalékot mozdul
el. Mondjuk, parba allitva azzal, amit biiszkén az egyik allamtitkar allitott, hogy az
apolok bére 62 szazalékkal novekszik meg, én azt gondolom, hogy ez a 3x5 szazalék
méltatlanul kevés. Nem az apoloktol sajndlom értelemszertien, hiszen 6k is olyan
tarsadalmi munkat végeznek, amely megbecsiilést érdemel. De azt gondolom, hogy ha
a birosagoknal a minGséget fent kivanjuk tartani, amirél az OBH elnoke folyton
beszél, akkor az bizony a bérfejlesztésen is mulik. Hidba vannak szép épiiletek és
szamitogépek, jO informatikai rendszer - amit egyébként, gondolom, a maradék
tizenegynéhany milliard forintbol biztositani vagy fejleszteni kivAnnak -, ha nincs
hozz4 ember, ha nem valasztjak a fiatal jogaszok a bir6i szakmat, és foleg akkor, ha -
egyébként is ez az egyik legnagyobb probléma - az igazsagiigyi alkalmazottak sorra
mondanak fol. Méghozza olyan modon, és ez talan az egyik legszégyenteljesebb dolog,
hogy egy olyan igazsagiigyi alkalmazott, aki nem fizikai munkat végez, hanem
mondjuk, leir6 egy bir6 mellett, és komoly, érdemi munkat végez, az tgy gondolja,
hogy Tesco-4rufeltsltGként jobban tud keresni. Es nem is egy ilyen volt, hanem sok.

Nem akarom ezt ragozni még egyszer, mert sokszor elmondtam mar itt a
bizottsagban is és plenéris iilésen is, de én azt gondolom, ez szégyenteljes. Tudjuk,
hogy a miniszterelnok utalja a bir6i kart, ez tiszta sor. De én azt gondolom, hogy még
ha pozitivan diszkriminal a miniszterelnok, és kisvasutat épit Felcsaton meg stadiont
a hobbijainak szolgalva, legalabb negativan ne diszkriminalna! Ugyhogy én azt
gondolom, egy felel6s igazsagiigyi kormanyzatnak kell hogy legyen annyi
érdekérvényesit6 képessége, beleértve egyébként a Kkoltségvetésért felelGs
minisztériumot is, hogy ezt az igényt érvényesiteni tudja. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Mas hozzaszolas? Elbterjesztének kiegészitése?

DR. ADORJAN RICHARD helyettes 4llamtitkar ~(Nemzetgazdasagi
Minisztérium): K6szonom szépen a szo6t. Valo igaz, hogy nem tamogatja a kormany a
15 szazalékos illetményalap-emelést. Azonban azt hadd mondjam el, hogy azért 2009-
tol jelentés emelés kovetkezett be. A ,jelent6s” mindig relativ értelemszertien, amikor
illetményekrdl van szo; ezt én magam is mint kormanytisztvisel6 megtapasztalom,
hogy értelemszertien azok a csoportok, akik egy életpalydban gondolkodo
korményzatnal az utolsé helyeken maradnak, joggal érezhetik azt, hogy még az
atlagos, kozszféraban valé emelési szint sem érinti 6ket. Ezt gy is megkozelithetjiik,
hogy ez matematikai természetszertiség, hogy ez igy kell hogy legyen, sajnos, hogy
vannak a sorban els6k, meg vannak utolsok. (Dr. Apdti Istvan megérkezik az iilésre.)

Ezzel egyiitt azt tudom mondani, hogy azért a kép ennél kicsit kedvez6bb, mint
amit képvisel0 tur leirt. 2009-ben 356 000 forint volt a biréi illetményalap; 2012-ben
ez jelent6sen emelkedett, 391 600 forint lett; 2016-t6l '18-ig pedig 3x5 szazalékos
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emelése valosul meg az illetményalapnak, és igy lesz 453 330 forint. Tehat nagyjabol
100 ezer forinttal n6tt ebben az idészakban az illetményalap.

Ami szintén elhangzott, hogy a birosagok fejezet fejezeti kiadasi f60sszege
jelentGsen nétt, és vajon mi lehet ennek az oka. Egyrészt azt el kell mondanom
tajékoztatasul, bar a teremben il6k jelentSs része ezt nyilvan tudja, hogy a bir6sagok
fejezet Onalloan nytjtja be sajat koltségvetését, tehat ez nem a kormanynak a
koltségvetése; ez nagyon fontos. Marmint Ggy értem, nem a korméany egyetértésével
kell hogy benytjtsa, hanem a kormany kvazi beilleszti az OBH altal javasolt
koltségvetési szamokat a sajat torvényjavaslatdba. Ennek a novekménynek az egyik
jelentGs része valdéban az illetményalap-emelésbdl szarmazd tobblet, ez tobb mint
o millidrd forint. A méasik nagyon jelent6s tétel viszont a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo torvény hatalybalépése miatti tobblet; ez nem informatikai
fejlesztést jelent, hanem jellemz&en Gj létszam felvételét és a hozzajuk kapcsolodo
személyi juttatasi koltségeket. Vannak beruhazasok, amelyekre tobbletforrast biztosit
ez a koltségvetés, és egyéb kisebb, itt most altalam felsorolni nem szandékozott
tételek.

Osszességében azt mondhatom tehat, hogy a kormany az elhatarozott 3xs5
szazalékos emelés mellett tartja magat, az OBH elnokének javaslata ellenére.
Természetesen a benyujtott javaslat, ahogy mondtam, viszont az OBH javaslata, a
szamok is ezt tiikrozik. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Miel6tt dontenénk a modosité inditvanyrol,
tajékoztatom a bizottsagot, hogy Répassy Robert Vitanyi Istvant helyettesiti.

Kérdezem, ki timogatja a hattéranyag 17. pontjaban 1évé médosit6 inditvanyt.
(Szavazas.) Ez 5 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 7 nem
szavazat mellett a bizottsag nem tamogatta.

A 18. pont gyakorlatilag ugyanez, csak az iigyészekre vonatkozoan. Igen,
Barandy képvisel6 ar?

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6sz6nom szépen. Természetesen ehhez a
ponthoz hozzaszélva mondom, hogy azért is tamogatjuk, mert a birdknak és az
tigyészeknek altalaban oOsszekotve szokott lenni most méar Magyarorszagon
hagyoményosan a bérezése, ami szerintem nem feltétleniil helyes, de ez igy van.

Visszautalva még az el6z6 vitara, hiszen Osszefligg ezzel a ponttal is, ahogy
elnok ur megemlitette: tobbek kozt azért nem tartom helyesnek, és azt az érvelést
sem, amelyet az elGterjeszté képviselGje elmondott, hiszen a birak bérezése a biro6i
fliggetlenségnek az egyik eleme és kérdése. Tehat itt nem egyszertien arr6l van szo,
mint a kozszféraban barhol mashol, hanem van egy-két olyan kiemelt, nem tal sok
ilyen kiemelt hely, legf6képpen a birdsagoknal, de ilyen az alkotmanybiraknal, ilyen,
mondjuk, az orszaggytilési képvisel6knél, ahol a fiiggetlenségnek a garanciaja az, hogy
megfelel6 bérezése legyen. Tehat én ezt nem tudom elfogadni, hogy hat, mindig
vannak vesztesek, akik az utolso6 helyre keriilnek a sorban, és majd egyszer az § bériik
is meg lesz emelve. Ha valakinek elGszor kellene emelni, az éppen a biréi kar bére.

A maésik pedig, ami az 6nallé benyujtast illeti, én azt gondolom, mindenki tudja
és pontosan tisztdban van azzal, hogy egyrészt a béremelést pusztan koltségvetési
labbal nem lehet megtenni; ha nincs meg hozza a megfelel6 torvényi hattér, akkor ez
a koltségvetésben nem tud megvalosulni 6nmagaban. Masrészt az, hogy az OBH
onall6an nydjtja be a koltségvetését, hat, én is voltam tobb éven keresztiil az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacsnak a tagja, pontosan tudom azt, hogy ha megprobalna
tényleg egyszer maga benyujtani, volt ilyen - akkor még annél is kevesebbet kapott,
mint amit a minisztérium egyébként elSiranyozott. Magyaran szélva, ez nagyjabol ugy



11

miikodik, hogy az OBH a minisztériummal koézosen konzultilva megéllapodnak
valamiben, és formalisan persze az OBH nyujtja be, de ezt a kompromisszumos
javaslatot. Tehat itt az onallosagtol azért sajnos meglehet6sen messze allunk. Jo
lenne, ha lennének olyan garancidlis szabalyok, amelyek ezt inkdbb a tartalmi
onall6sag felé is mozditandk; jelen pillanatban ez sokkal inkabb formalis, mint
tartalmi. K6szonom szépen, elnok ur.

ELNOK: Koszonom, és elnézést kérek, mert elészor helyettes allamtitkar artol
kellett volna a kormany allaspontjat megkérdeznem. Ugyhogy megadom a szot
helyettes allamtitkar Grnak.

DR. ADORJAN RICHARD helyettes 4llamtitkar (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): A tarca el6zetes allaspontja az, hogy nem tamogatjuk ezt az inditvanyt
sem. Hadd reflektaljak tényleg csak egy mondatban. En Ggy érzem, nincs koztiink
nagyon jelentGs eltérés, vagy értjik egymast teljesen. Azt szeretném csak a
jegyzokonyv kedvéért mondani, hogy Ggy gondolom, én nem ilyen cinikusan
fogalmaztam ezt, hogy vesztesek-nyertesek; egyszerien csak a... (Dr. Barandy
Gergely: En sem ugy fogalmaztam, uigyhogy elnézést!) Jo; tehat csak meg akartam
azt allapitani, hogy a korméany életpalyakban gondolkodik.

Az igaz, hogy a bir6sagok természetesen fliggetlenek, ezért is van az, hogy ez a
javaslat is, amelyet most latunk a benyujtott torvényjavaslatban, az OBH-nak a
tényleg egy az egyben atvett javaslata. Azokrol a konzultaciokrol, amirdl a képviseld
ar szoélt: ez mindig igy volt értelemszertien, egy koltségvetés esetében mindig minden
fejezetgazdaval egyeztet a Nemzetgazdasagi Minisztérium. Ez idén sem volt masként,
de azt hiszem, ez a dolgok rendje. De attél még a birdsagok, az Orszagos Birosagi
Hivatal és annak vezet@je olyan koltségvetésitorvény-javaslatot nyidjt be, amilyet 6
maga kivan. Ez a most benyujtott is azzal egyenld. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Répassy képviseld tr!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Helyettes
Allamtitkar Ur! Onté] szeretném megkérdezni, szeretnék tisztan latni itt a szamokat
illet6en, mert az Orszagos Birosagi Hivatal elndke a Koltségvetési bizottsag elnokének
cimzett levelében tett egy javaslatot egy illetményalap-valtozasra, amely 496 501
forint lett volna. Az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnoke ebben a mddositési javaslatban
azt irja, hogy az altala elGterjesztett koltségvetési javaslatnak megfelel ez a 496 501
forintos illetményalap-emelés. Amit pedig mi itt targyalunk, az egy joval magasabb,
561 000 forintos. De az nem vilagos szamomra, hogy a 496 501 forintos
illetményalap-emelést tamogatja-e a kormany, magyarul, az OBH é&ltal benyujtott
koltségvetési javaslat valtozatlanul marad-e.

Két laba van ennek az egész illetményemelésnek. Egyrészt a birosagi fejezet
egész koltségvetési elGiranyzataban van egy Osszeg, ami a fedezetet jelenti erre;
masrészt pedig a birdi illetményalapra vonatkozé konkrét torvényhelyet kellene
modositani. Most akkor szeretném, ha tisztaznank, hogy az 5 szazalékos emelés -
amelyik mar a harmadik, tehat 2016. oktober 1-jéhez képest 0sszesen 15 szazalékos
emelésrol beszéliink - az a 453 330 forintos illetményalap; ezt kérdezem.

Es akkor kérdezem, hogy van-e olyan javaslat, mert ezt nem lattam, amely az
OBH elnokének a, ha jol emlékszem, 120 milliard koriili fejezeti koltségvetésére
vonatkozban csokkenti ezt a koltségvetést.
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Tehat én tényleg azt szeretném kérni, segitsen mar nekiink tisztaba tenni:
tehat akkor a kormany allaspontja a 453 330 forintos illetményalap, és annak
megfelel6 koltségvetési tamogatas, ezek szerint, ha jol értem.

ELNOK: Koszonjiik. Van-e tovabbi hozzaszolas? (Nincs ilyen jelzés.) Ha nincs,
akkor valaszadasra megadom a szo6t helyettes allamtitkar arnak.

DR. ADORJAN RICHARD helyettes allamtitkir (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Koszonom szépen. Igy van, tehat az elmondottakat meg tudom
erdsiteni, de akkor még egyszer elmondanam én is egyben, hogy hogyan néz ki ez a
koltségvetési kérdés.

Tehat a koltségvetésitorvény-javaslatba mi azokat a szamokat kell hogy
betegyiik, a kormany azt kell hogy elGterjessze, amit az OBH elnoke elGterjeszt. Tehat
formalisan az nem egy kiilon torvényjavaslat, hanem a kormany torvényjavaslataba
beleillesztjiik azokat a szamokat. Azok a szdmok, tehat a koltségvetési forintszamok
egy magasabb illetményalaprol szolnak; ezt a korméany egyébként nem tdmogatja. A
korméany az eredeti tervek szerinti 3x5 szazalékos emelésnek a 2018. januar 1-jére es6
végeredményét, tehat ahogy oOn 1is helyesen mondta, a 453330 forintos
illetményalapot tAmogatja, az ennek megfelel6 forintosszeget.

Val6ban, ahogy On is emlitette, nincs most jelenleg a bizottsag el6tt egy olyan
modositod javaslat, amelyik ezt az inkoherenciat kezelné. (Dr. Répdassy Roébert: Ez
probléma.)

ELNOK: Koszonjiik szépen. Kérdezem a bizottsagot, ki az, aki tamogatja a 18.
szamu modosité javaslatot. (Szavazas.) Ez 5 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.)
Megallapitom, hogy 8 nem szavazat mellett nem tAmogatta a bizottsag.

A 19. pont Lukéacs Laszlo6 Gyorgy, Gyiire Csaba és Staudt Gabor modositd
javaslata, a jogi segitségnytjto szolgalat 2018. évi 6radijanak 5000-rél 6000 forintra
emelése. Kérdezem helyettes allamtitkar urat, a tarca tamogatja-e.

DR. ADORJAN RICHARD helyettes allamtitkir (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Nem tdmogatjuk.

ELNOK: K6szonom. Hozzaszolasra Staudt Gabornak megadom a szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Készonom szépen. A 19.
és 20. pontot egyiitt indokolndm, hiszen az egyik esetben a jogi segitf, a masik
esetben a kirendelt tigyvéd oradijarol van sz, 5000-r6l 6000 forintra emelnénk.
Nagyon régota nem volt emelés.

ELNOK: Akkor vonjuk egybe, és kérdezem elSszor helyettes allamtitkar urat a
20-asrol is, és akkor egyben vitatkozunk, mert valéban 0sszefiigg a kett6.

DR. ADORJAN RICHARD helyettes 4llamtitkar ~(Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Nem tamogatjuk azt sem.

ELNOK: Staudt képvisel§ tr!
DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Szerintem teljesen

egyértelmti, hogy nagyon régen keriilt megemelésre, és nem lenne j6, ha jogi
segit6ként és kirendelt iigyvédként csak a legraszorultabb jogaszok tudnéanak
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bejelentkezni erre, hanem egy Kkicsit a régi presztizsét megprobalnank visszaallitani
ezeknek a, nem is foglalkozasoknak, mert nem kiilon foglalkozas, de legalabb az ezzel
valo foglalkozasnak. Azt gondoljuk, hogy ez indokolt, és kérjiik a tamogatasat.

ELNOK: Répassy képviseld tr!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Csak szeretném megjegyezni, és szerintem a
képvisel6tarsaim erre emlékeznek, hogy koriilbeliil két évvel ezel6tt emelkedett fol
3000 forintrél 5000 forintra ez az éradij. (Dr. Staudt Gabor: Igy is kevés.) Biztos
lehet az egekig emelni a kirendelt véd6i oradijat, de nemrégiben emelte az
Orszaggytilés, és joval nagyobb aranyban emelte, mint példaul az el6bb emlitett bir6i
illetményeket. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik. Barandy képvisel§ tr!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszondm szépen, elndk tr. Mi
tamogatjuk az emelésre vonatkozd javaslatot. Ugy is meg lehet kozeliteni, ahogy
Répassy képvisel6 ar mondta, és egyébként az is egy legitim megkozelitési mod. En
nem kotném oOssze a birdi illetményemeléssel, hanem én egy mas szempontot
javasolnék figyelembe venni. Nevezetesen azt, hogy én azt gondolom, azért az
eljarasok szerepl6i alapvetéen a bird, ha van, akkor az ligyész, illetve a védé vagy jogi
képviseld. S ha megnézziik azt, hogy az Osszes tobbi szerepld, tekintve, mondjuk, egy
tolmacsot vagy egy szakért6t, milyen oradijjal dolgozik, akkor az nagyon sok esetben
a sokszorosa annak, mint amiért egyébként a jogi képvisel6 latja el a munkajat
oradijban.

Ez egy rendkiviill régi és szerintem komoly probléma. Egyszertien elvi
probléma is, nem csak koltségvetési probléma, hogy mennyire becsiiljiilk meg a jogi
képvisel6t az eljaras soran. Tényleg, a tolmacs a sokszorosat keresi annak egy
eljarasban, mint az ligyvéd. Tehat én azt gondolom, itt j0 lenne, ha nagyobb
léptekben, de elérkeznénk oda, hogy legalabb nagyjabol, nagysagrendileg hasonlo
legyen az 6radijuk ezeknek a perbeli résztvevéknek. K6szonom szépen.

ELNOK: Kosz6ndm szépen. Kérdezem helyettes allamtitkar urat, hogy a 19. és
20. pontokra kivan-e reagalni.

DR. ADORJAN RICHARD helyettes allamtitkir (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Nem kivanok, kszonom szépen; illetve bocsanat, annyiban, hogy azt
meg tudom erdsiteni, hogy 2013-r6l 2015-re eldszor 4000, majd 5000 forintra
emelkedett, tehat egy 66, majdnem 67 szazalékos emelkedés kovetkezett be két év
alatt. Az, hogy ez mire elegend6, mire nem, az értelemszertien mar megitélés kérdése.
Koszonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Szavaznunk kiilon kell.

Ki az, aki tdmogatja a 19. pontot, tehat a jogi segit6i o6radij emelését?
(Szavazas.) Ez 5 igen. Ki az, aki nem? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 8 nem
szavazat mellett a bizottsag nem tamogatta.

A 20. pont a kirendelt ligyvédi 6radij. Ki az, aki tAmogatja? (Szavazds.) Ez 5
igen. Ki az, aki nem? (Szavazds.) Megéallapitom, hogy 8 nem szavazat mellett a
bizottsag nem tamogatta. K6szonom szépen.

A 78. pont Gyiire Csaba, Staudt Gabor mo6dosit6 inditvanya, osszefiigg a 247.
ponttal. Kérdezem helyettes allamtitkar urat, hogy a tarca tamogatja-e.
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DR. ADORJAN RICHARD helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Van-e hozzaszo6las? Staudt Gabor!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsig alelnoke: Koszonom szépen,
nagyon roviden. Minden évben beterjesztjiik ezt a javaslatot, kiillonb6z6 6sszegekkel.
Most egy 1 millidardos 0sszeget irdnyoztunk eld, de ez lehet kevesebb is, tobb is. Arrol
van sz6, hogy egy kartéritési alapot allitanank fel a bilincselekmények sértettjei
szamara behajthatatlan kovetelések rendezésére, hogy legalabb egy ekkora
keretosszegig a minisztériumhoz lehessen fordulni, és tudjak rangsorolni ezeket az
igényeket, és el tudjak donteni, hogy ki kap ebbdl kielégitést. Azt gondolom, bar a
végrehajtasi torvény modositasa egy fontos 1épés, és az is régi vagyunk volt, tehat
hogy az allam biiniigyikoltség-igényét a jovoben meg fogja el6zni a sértettek, illetve az
0 talélé hozzatartozoik igénye, megitélt igénye; ez egy fontos 1épés, ha elfogadja az
Orszaggyitilés, és iidvozoljlik, tobbszor elbterjesztettiik, de jo lenne, ha egy hasonlo
ilyen alap is létrejonne. Koszonom.

ELNOK: K6szonom. Répassy képvisels tré a szo.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Ez egy régi vita kozottiink.
Képvisel0 ar, alelnok ar biztosan emlékszik, mar korabban is vitatkoztunk arrol, hogy
az Igazsagligyi Minisztérium altal kezelt karenyhitési keretosszeg vajon milyen elvek
szerint Kkeriil felhasznalasra vagy milyen elvek szerint keriiljon kifizetésre. Eddig az
volt az allaspontunk, és én nem latok okot arra, hogy ezt meg kellene valtoztatni, hogy
nem léphet az elkovetd kartéritési felel6ssége helyébe semmilyen allami tamogatés,
csak karenyhitésre lehet felhasznalni ezt. Tehat amikor az aldozatsegités keretében,
mondjuk, fizetnek valamelyes pénzosszeget az aldozat szamara, az nem a
biincselekmény elkovetGjétdl vald felel6sség és kiilonosen kartéritési felelGsség
atvallalasa.

Tehat ennek az 6sszegnek, egy ilyen alap létrehozasanak rossz iizenete lenne;
az lenne az iizenete, hogy az allam megfizeti azt a kart, amit masok bilincselekménnyel
okoztak. Ezt nem lenne szabad fenntartani.

Az egészen mas kérdés, hogy az aldozatsegités keretében, ha olyan raszoruld
sértettr6l van sz0, akkor neki gyakorlatilag segélyt nyudjt az allam; tehat bar a
biincselekménnyel 0sszefiiggésben nyujtja ezt a segélyt, de nem a bilincselekménnyel
okozott karhoz igazod6 mértékben, hanem a raszorultsaganak a mértékében fizeti
meg.

ELNOK: K6szoném. Staudt Gabor!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Hat,
itt a nagy kiillonbség koztiink, Répassy Robert képvisel6tarsam! (Dr. Répassy Robert:
Igy van.) En Ggy gondolom, hogy amikor az allam az erdszak-monopoliumot
maganak koveteli, amikor azt mondja, hogy kedves allampolgar, bizonyos eseteket
kivéve ne védd meg magad, majd jon az allam, és megvéd, akkor az allam igenis
felel6sséggel tartozik, ha nem tudta megvédeni az allampolgarat! Hiszen 6 a sor
elején allt, amikor orditozni kellett, hogy igen, igen, megvédelek, az erdszak-
monopdlium az enyém, ide az egészet; de amikor nem tudja megvédeni, akkor meg
azt mondja, hogy 6, hat semmi kozom ehhez!
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Ez egy farizeus hozzaéllas az 4llam részérél, ezen szeretnénk valtoztatni. Es azt
gondolom, hogyha egy keretosszeg erejéig is - tehat most nyilvanvaloan, bar addig is
el lehetne menni, hogy ez egy generalis klauzula legyen, de ne nyissuk meg ennyire
egyelére a lehet6ségek tarhazat -, mondjuk, egy 1 milliard forint nem egy olyan
jelentGs O0sszeg, mint amekkora a felel6ssége az allamnak az dllampolgarai megvédése
iranyaban.

Azt, hogy milyen modon és milyen szempontrendszerekkel lehetne kiosztani
ezt az Osszeget, nem itt kell szerintem megvitatnunk. Szivesen adok ra tanacsokat, ha
a minisztériumnak nem lenne oOtlete, hogy milyen szempontok alapjan lehet
mérlegelni az igényeket. De azt gondolom, ez a minimum, amit a mérleg méasik
serpenyGjébe az allamnak bele kellene dobnia, hogy ha méar agy érzi, hogy joga,
felelGssége, kotelessége, hogy az allampolgarait egyrészt megvédje, illet6leg hogy csak
6 védhesse meg.

ELNOK: Apati képvisel§ tr!

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! Ehhez
kapcsolododan, amit Staudt képvisel6tarsam felvetett, mondanék egy nagyon szomoru
és tragikus példat a nem tal tavoli maltbol: a Bandy Kata sérelmére elkovetett
gyilkossag, amikor az allamnak tetten érhet6 és kozvetlen felel6ssége volt abban, hogy
ez megtorténhetett. Ugyanis a jogerdsen, ha jol emlékszem, legkorabban 40 év milva
szabadon bocsathato elkovet6nek a cselekmény elkovetése idépontjaban jogerds
szabadsagvesztés biintetését kellett volna toltenie, lopas miatt kiszabott, ha jol
emlékszem, méasfél vagy kétéves szabadsagvesztése letoltésének a megkezdésére
kellett volna bevonulnia valamelyik magyar bv-intézetbe, de szokésben volt. Tehat
magyaran mondva, a késGbbi gyilkost lopas miatt elitélték, a gyilkossag elkovetésének
id6pontjaban mar rég a kaptarban kellett volna pihennie, de nem vonult be 6nként,
mert hat Ggy gondolta, hogy egy 6nmaga altal krealt jogrendszerben 6 mentesiti
magat a biintetGjogi kovetkezmények alol. A renddrség szokas szerint nem tudta
kézre keriteni, pedig nem egy éles eszili elkovetorol beszéliink; nem vonult be a bv-be,
szabadon volt, ezért gyilkolhatott. Ett6] kozvetlenebb és stlyosabb felel6ssége nincs
egy allami végrehajt6é gépezetnek, mint egy ilyen ligy, amikor egy gyonyori szép fiatal
lanynak az életébe kertil az allami felel6tlenség!

De mondhatnam azt is, hogy amikor a jelen nagy slagere és nagyon
veszedelmes slagere, az olcsé kabitdszerek hatasa alatt elkovetett kiillonbozé
biincselekmények esetét latjuk, két évvel ezel6tt a megyénkben, Kisvarda kozelében,
Tiszabezdéden egy tisztes kétgyermekes csaladapat, egy mozdonyvezet6t harom-négy
bedrogozott fiatal kora kozépkori kegyetlenséggel gyilkolt meg. Hol volt itt az allam,
tisztelt képvisel6 ar? A renddérségnek nem az lett volna a dolga, hogy kozismert,
helyben kozismert kabitészer-kereskedket, még ha piti kereskedék is a profi
bilin6z6khoz képest, elfogjon? Hogy lehet az, hogy Kkistelepiiléseken és nagyobb
varosokban koztudomaéast, hogy kik aruljdk az anyagot, mindenki tudja, csak a
rendérség nem akar erre valahogy rajonni?! Szabadon grasszalnak ezek a blinozék;
amit arulnak - az 6nok polgarmesterei koziil is volt mar, aki ilyet négyszemkozt el
mert mondani -, olyan anyagokat arulnak, amit6l a telepiilésen, és nyilvan egy
kistelepiilésen szembetiinébb, zombiként jarnak az emberek. Hiszen szétszedi az
agyukat, fogalmuk sincs, hogy mit csindlnak a szer hatdsa alatt, akar esetleg
gyilkossagot is elkovetnek. Akkor itt hol van, akkor itt az dllamnak nincs felel6ssége?
Nem fogta el a drogkereskedGket, nem tett meg mindent. En tudom, hogy nem lehet
mindenkit elfogni, tudom, hogy nem lehet mindig idében odaérni - na de hogy soha,
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vagy csak nagyon ritkan, azért az is elfogadhatatlan! Es mondjuk, ilyen szer hatasa
alatt 1évé fiatalok szanaszét rugdossak egy tisztességes csaladapanak a fejét.

Az mar egyébként egy kiilon torténet, hogy hol van a birosag felelGssége,
amelyik ezért elsé fokon hat évet szab ki. Ezek szerint Magyarorszagon ott tartunk,
nagy nemzeti, mélymagyar kormanyzas alatt, hogy olyan birak itélkezhetnek, tisztelt
képvisel6tarsaim, akiknek egy magyar ember élete hat évet ér, ami gyakorlatilag négy
év lesz, mert a kedvezmény, a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyait tekintve a hat
évbol négyet fog leiilni, ebbdl kett6t mar leguggolt, és akkor még két év, és kint van!
Azt kérdezem én egyébként, mondhatnék, Répassy urnak egyszer elkiildtem egy olyan
iratanyagot, amelyben egy ehhez képest szerencsésebb kimeneteld iigyrol
tajékoztattam, és maradjunk annyiban, hogy nagyon nehezen fordult ott is a kocka -
mert itt azért ne keriiljiik meg: itt a kisebbséghez tartoztak az elkovet6k... (Teleki
Laszlo: Melyik kisebbséghez? Svédek? - Deriiltség.) Nem. Ha ez ellenkezd elGjellel
torténik, akkor valbszintileg kétszeres-haromszoros itéletek sziiletnek. Akinek nem
inge, nem veszi magara; nem kell ebbd6l megint a szokésos sokéves perpatvart csinalni
(Teleki Laszlo: Nem kell szokasosan ilyet mondani!), meg feleslegesen elkezdeni
sirankozni...

ELNOK: Apati képvisel§ tré a szo.

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Mar bocsanat, hat nem tudom! Ha nem norvég
favagok kovették el a bilincselekményt, akkor nem tudom a norvég favagokat
felel6sségre vonni vagy megnevezni! Hat alljunk mar meg! Azért ne csinaljunk ugy,
mint a sz{iz kislany az els6 balon!

Tehat ott all meg a torténet, hogy gy néz ki, ellenkez6 elGjellel mindig szigora
itéletek sziiletnek, ellenben ilyen felallasnal felment§ itéletekkel egyenl§ itéletek. Es
nemcsak a konkrét ligyben felhdborité ez, tisztelt képvisel6tarsaim, hanem nagyon
komoly iizenete van a blin0z6k felé: nosza, rajta, igy kell ezt csinalni, mindent meg
lehet Gszni enyhe itéletekkel, csak elég akar hamis modon a szarmazas mogé elbujni,
meg egyéb nevetséges indokokra hivatkozni. Elmondtam mar tobbszor is, a
szarmazas sem jogtalan elényt, sem jogtalan hatranyt nem jelenthet senkinek. A
szarmazasara senki ne hivatkozzon, senki ne bijjon el mogé, senki ne probaljon ebbdl
enyhit6 koriilményt vagy esetleg felmentd okot krealni! Na de hat amikor ennyire
nyilvanval6 az allam feleléssége, ha mar nem tudott id6ben odaérni, ha mar nem
tudta a bilinoz6t bortonbe zarni, ha mar nem tudott egy, a tarsadalom
igazsagérzetének megfelel6 itéletet kiszabni, és ha mar szdmos helyen bilinosen
mulasztott, akkor legalabb pénziigyileg alljon helyt! Az meg, hogy erre nincs pénz,
meg nem akarnak, az nyilvan politikai akarat kérdése.

Ugyhogy j6 lenne ezen ilyen mélységben is elgondolkozni, mert lehet ezt olyan
tavoli, nem ezen a bolygén jatsz6d6 torténetsorozatnak tekinteni, amig a mi
valamelyik hozzatartozonkkal nem fog megtorténni. Akkor utdna mindenki nagyon
érzékeny tud lenni, csak jo lenne ezt nem megvarni. Meg jo lenne, ha valamilyen
empatia lenne benniink, hogy beleképzeljik magunkat ezeknek a csaladoknak a
helyzetébe, hogy mi torténne, ha a mi szeretteinkkel torténne ez meg - és barmikor
megtorténhet! Barmikor megtorténhet, és gy néz ki, hogy nagyon sok jelenséggel
szemben az allam egész egyszerlien tehetetlen. Sokszor szerintem még akarat sincs
arra, hogy megprobaljon bizonyos jelenséget, példaul az olcs6 kabitoszer terjedését,
életveszélyes szintl terjedését visszaszoritani.

Ugyhogy akkor vallalni kell a felelésséget, nytljon zsebbe az 4llam, ha mar mas
eszkoze nem maradt! Koszonom.
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ELNOK: Koszonom szépen. De azért felhivom képvisel6tarsaim figyelmét,
hogy Magyarorszag 2018. évi koltségvetésitorvény-javaslatarol van szé. (Dr. Apati
Istvan: Arrol beszéltiink!) Répassy képvisel6 uré a szo.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Igen, mi is 6sszenéztiink a
képvisel6tarsaimmal, hogy hol van az a mddosit6 javaslatban, amirél Apati képvisel6
ar beszél. (Dr. Apati Istvan: A kartéritésrol beszéltiink.) A kartéritésrol beszéltiink,
de ugye, mindenki tisztdban van vele, hogy ha az allam kartéritési felel6ssége
kimutathato, az allam Kkartéritési felel6ssége megallapithato, akkor nem ezt a
tervezett 1 milliard forintos alapot kell erre felhasznalni; tehat az allam kartéritési
felel6ssége létezik, most is helytall az allam. (Dr. Staudt Gabor: Ezért nem. Az
egészért nem.) Ugy érzem, itt Apati képvisels tr, bar nem volt lényegtelen ez a vita,
kiilonosen, hogy meghallgattuk Gjbol a Jobbik szélsGjobboldali elképzeléseit;
kétségtelen nem volt 1ényegtelen ez a vita. (Dr. Apati Istvan: Ezt vonja vissza!)
Visszavonom - nem tudom, melyiket vonjam vissza (Dertiiltség.), hogy ne szolaljon
meg Apati képvisel§ ur. (Dr. Apati Istvan: A hiilyeséget! - Dr. Staudt Gabor: Mind a
két hozzaszolasodat!) Melyik volt igazan bant6? A szélsGjobboldali, vagy az, hogy
ténybelileg nem err6l beszélt? (Dr. Apati Istvan: Az igazsag faj!) Mert a kartéritési
alap nem az Aallam Aaltal okozott karokra, hanem mas maganszemélyek,
biincselekmények elkovet6i altal okozott karok megtéritésére vonatkozna. A
kartéritési felel6ssége az allamnak ezektdl teljesen fliggetlen kérdés. Tehat az a fajta,
aldozatsegités korében fizetett karenyhités nem az allam altal okozott karokra
vonatkozik; annak semmi koze ehhez az egész dologhoz. Valami olyasmit latott bele
Apati képvisel6 ur ebbe a sajat modosito javaslatukba, ami egyszertien nincs benne.
(Dr. Staudt Gabor: A kar az jogi kategoria, Robi!) Igen, de ide az van irva, hogy a
bilincselekmények sértettjei szaméara kartéritési alap, és a bilincselekménynek az a
tulajdonsaga, hogy van egy elkovet@je, és az elkdvet6 az egy természetes személy.
Most innent6l kezdve az, hogy az allam altal okozott kar, az allam kozremiikodése
esetleg egy bilincselekmény bekovetkezésében hogyan... (Dr. Staudt Gabor:
Mulasztassal.) Egy mulasztas... Igen, de az nyilvanvalo, hogy az egy masik kategoria,
az nem az elkovetd felel6ssége, hanem az allamé, és adott esetben meg is allapithato
ilyen felel6sség, ha valamilyen jogszabalysértéssel okoztak azt a kart. Tehat ennek
aztan végképp semmi koze nem volt a modosito javaslathoz.

Elnézést kérek, én jegyeztem meg, hogy ez egy régi vita, de tigy latom, hogy
akkor Osszekeveredett minden ebben a vitaban. Kifejezetten az aldozatsegitésben
megoldhatatlan probléma az, hogy egy nyilvanval6an nem végtelen pénziigyi alapban
milyen elvek szerint fizessenek ki karenyhitést. Mert emlékszem ra, a Jobbiknak
voltak javaslatai, hogy bizonyos bilincselekmények sértettjeit elénybe hozta volna
maéasokkal szemben. Ez a torvény el6tti egyenl6ség alapjan nem oldhaté meg, tgyhogy
nem is kellene erre pénzt aldozni.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Barandy képviseld tar!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok tr, csak nagyon
roviden, és nem belemenve a részletekbe. Azt kell hogy mondjam, hogy Apati
képvisel6tarsam felszolalasa ellenére tamogatjuk a javaslatot (Dertiltség.), mert
tartalmilag jo.

ELNOK: Apati képviseld tr!
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DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Mar csak azért, mert gy gondolom, hogy
amikor a Fidesznek valami kellemetlen, vagy nem érti, vagy nem akar vele egyetérteni
(Dr. Répassy Robert: De, nagyon értjiik!), vagy prébalja kenegetni, félremagyarazni -
mert kifogast mindig konnyebb talalni, mint megoldast. Ezt én tudom, mert ez egy
régi, nem is politikai, hanem emberi berdgzédés. Konnyebb megtalalni azokat az
érveket, hogy hogyan nem lehet valamit, mint azt, hogy hogyan lehet. Na de ha
valamit nem akarnak, akkor felteszik a régi lemezt, vagy kommunistaznak, vagy
szélsGjobboldaliznak, mert ugye, onok a felkentek, onok az okosak; mindenki, aki
masként latja a val6sagot, vagy mas elképzelései vannak vagy mas inditvanyai, az
vagy naci, vagy kommunista...

ELNOK: Elnézést, ennek nem sok koze van a ’18-as koltségvetéshez! Térjen a
targyra!

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Jb, hat a széls6jobboldalizasnak sem volt sok
koze! Akkor objektiv iilésvezetést varok el! (Dr. Répdssy Robert: Akkor javitom a
szélsdjobboldalit rasszistara. - Deriiltség.) J6... Na, hat a rasszistazas... Jo.

A kovetkez6. Azt elmondtam, hogy a szarmazas sem elonyt, sem hatranyt nem
jelenthet; ezzel ezt megfeleléen helyre tettem. De hogy kik a rasszistak, akkor most
egy kicsit mesélek errdl...

ELNOK: Képvisel§ tr!

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Varjunk, varjunk! A javaslathoz tartozik, jo,
elnok ar?

ELNOK: A 2018-as koltségvetéshez van-e hozzaszdlasa?
DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Nem!

ELNOK: Nincs, koszonom szépen...

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): De, most akarom mondani!
ELNOK: De azt mondta, hogy nincs!

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Ide vélaszoltam, nem 6nnek! (Deriiltség.) Ha
éhesek, vagy nincs tiirelmiik a vita lefolytatdsdhoz, mondjak azt, és akkor...

ELNOK: De, csakhogy a 2018. évi koltségvetésrél van szo.

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Akkor folytatnam, j6? Tehéat egy rovid
osszehasonlito elemzést szeretnék mondani. En agy gondolom, hogy az elkovetok és a
sértettek szarmazasatol teljesen fiiggetleniil, vagy mindenkinek jar kartérités...

ELNOK: Képvisel§ tr, masodszor figyelmeztetem...

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Miért? A kartéritésrél beszélek!

ELNOK: ...nem a 2018. évi koltségvetésrél, hanem teljesen masrél van szo.
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DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Akkor hagyjuk! Komolytalan az egész!
ELNOK: Helyettes 4llamtitkar ur, kivan reagalni?

DR. ADORJAN RICHARD helyettes 4llamtitkar ~(Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Nem, koszonom.

ELNOK: Nem, koszonjiik. Ki az, aki tAmogatja a 78. és 247. pontokban
talalhat6 modosité inditvanyokat? (Szavazds.) Ez 5 igen. Ki nem tamogatja?
(Szavazas.) Megéallapitom, hogy 8 nem szavazattal nem tdmogattuk. (Dr. Apati
Istvan: Mindent félremagyaraznak.)

A kovetkezé a 79. és az 1756. pontok, Osszefiiggésben. Kérdezem helyettes
allamtitkar urat, hogy a tarca tamogatja-e.

DR. ADORJAN RICHARD helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Nem tdmogatjuk.

ELNOK: Van-e valakinek hozzafiiznivaléja? (Nincs jelentkezd.) Nincs. Akkor
kérdezem, ki tdmogatja Fodor Gabor inditvanyat. (Szavazds.) Ez 3 igen. Ki nem
tamogatja? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 10 nem szavazattal a bizottsdg nem
tamogatta.

A kovetkez6 Szavay Istvan 1615. és 1820. modositd inditvanya. (Dr. Staudt
Gabor tavozik az iilésrol.) Kérdezem a tarcat, timogatja-e.

DR. ADORJAN RICHARD helyettes allamtitkir (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Nem tdmogatjuk.

ELNOK: Képvisel§ tr, hozzi szeretne ehhez sz6Ini?

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Nem szeretnék. Ha tgyis elveszi a sz6t, akkor
minek?

ELNOK: Hat, ha nem a targyrol beszél, akkor igen. Masnak nincs hozzaszélasa.
Ki az, aki tamogatja? (Szavazas.) Ez 2 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Ez 8 nem.
Ki tartézkodott? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 3 tartézkodas mellett a bizottsag
nem tamogatta.

A hattéranyaggal végeztiink.

Teleki képvisel6 ar arra kérte a bizottsagot, hogy nytjtsunk be egy modositod
inditvanyt. Képvisel§ tr, szeretné indokolni?

TELEKI LASZLO (MSZP): Igen, koszonom szépen. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Azért kértem, mert tavaly is nekifutottunk ennek a dolognak - egyébként a
bizottsag nagy része egyetértett vele, de nem a tobbség -, hogy olyan miivészek is
kapjanak allami taAmogatast az Orszaggytléstol, akik nagyon sok eredményt hoztak
ennek az orszagnak, illetve hirnevet. Igy nagyon fontos, hogy Nyari Karoly egyiittese,
kamarazenekara kapjon tamogatast a Szaztagi Ciganyzenekar mellett. Ezért
gondoltam azt, hogy a bizottsag modosit6é inditvanyként adja be az Orszaggytilésnek
ezt az inditvanyt. K6szonom szépen.

ELNOK: A tarcat kérdezem, hogy timogatja-e. Ismerik-e a mddositd
inditvanyt?
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DR. ADORJAN RICHARD helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Megismertiik, koszonom szépen. Most ismertilk meg, tehat
értelemszertien a tarca vezetésének allaspontjat nem tudom ismertetni, de
természetesen egy el6zetes allaspontot ismertetek. Nagyon fontos kiemelnem, hogy
nem a cél tAmogatasaval van probléma. Nem ismertiik kordbban ezt az inditvanyt,
tehat e tekintetben én nem nyilatkoznék. Az inditvany tekintetében azt tudom
mondani, hogy szabalyalapon ilyenkor a korminy nem tadmogatja az inditvanyt,
hiszen a tamogatashoz kellene megszerezni az igen véleményt, és az értelemszertien
ennyi id§ alatt nem lehetséges.

ELNOK: K6szonjiik. Barandy képviseld tr!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok tur. Ha ez
alapvet6en egy technikai kérdés - persze lehet kés6bb tartalmi is -, akkor én annyit
szeretnék kérni helyettes allamtitkar urtol, targyaljdAk meg azt, hogy egyébként
tartalmilag tudnanak-e egy ilyen javaslatot timogatni. En is azt gondolom egyébként,
amit Teleki képvisel6tarsam, hogy itt olyan miivészekrdl van sz6, akiknél egyébként
egy Kkoltségvetéshez mérten gyakorlatilag elenyész6 tamogatasrél beszéliink, és
megérdemelnék, hiszen a magyar miivészet hirnevét oregbitik.

Ami az én javaslatom lenne, hogy ha esetleg a minisztérium Teleki
képvisel6tarsammal fol tudné venni a kapcsolatot, az j6 lenne, ugyanis technikailag
még a Koltségvetési bizottsag el6tt van lehet6ség modositd javaslat benyujtasara
esetleg olyan formaban, ahogy a minisztérium azt szakmailag és technikailag
helyesnek tartja. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonjiik szépen. Mas hozzaszo6las nincs. Ki az, aki tAmogatja, hogy
ezt a modositéd inditvanyt a bizottsag benyujtsa? (Szavazds.) Ez 5 igen. Ki az, aki
tartozkodik? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 7 tartézkodas mellett a bizottsag agy
dontott, hogy nem nyujtja be.

Van-e valakinek a koltségvetés tekintetében olyanrdl tudomasa, amit a
bizottsag nem targyalt meg? (Nincs ilyen jelzés.) Ilyet nem latok.

A részletes vitat lezarom. Helyettes allamtitkar trnak és munkatarsainak
koszonom szépen a bizottsagi tilésen vald aktiv részvételt. (Dr. Adorjan Richard és
munkatarsai tavoznak az iilésrol.)

A valasztottbiraskodasrol sz6l6 T/15361. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Réatériink a 2. napirendi pontunkra: a valasztottbiraskodasrol szol6 T/15361.
szamu torvényjavaslat részletes vitajara. Koszontom allamtitkar urat, és rogton meg
is kérdezném, hogy a kormany allaspontja szerint megfelel-e a torvényjavaslat a
hatérozati hazszabaly rendelkezéseinek.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Megfelel.

ELNOK: Koszoném szépen. Van-e ezzel kapesolatban barkinek hozzaszolasa?
(Nincs ilyen jelzés.) Nincs.

Akkor elGszor dontsiink arrol, hogy megfelel-e a hatarozati hazszabaly
rendelkezéseinek a T/15361. szamu torvényjavaslat. (Szavazas.) Ez 8 igen. Ki az, aki
szerint nem? (Szavazas. - Nincs ilyen.) Ki tartozkodott? (Szavazdas.) Megallapitom,
hogy 4 tartézkodas mellett a bizottsag elfogadta.
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Van egy harompontos javaslatunk, amelyben az 1. pontot Staudt Gabor és
Gylire Csaba nyujtotta be. Kérdezem a tarca, illetve a kormény A&llaspontjat,
tamogatja-e az 1. pontot.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk
az életkor leszallitasat.

ELNOK: Jb. Van-e valakinek hozzaszblasa? (Nincs ilyen jelzés.) Nincs.
Kérdezem, ki timogatja az 1. szamt modositoé inditvanyt. (Szavazds.) Ez 4 igen. Ki az,
aki nem tamogatja? (Szavazds.) Megallapitom, hogy 8 nem szavazattal a bizottsag
nem tamogatta.

A 2. és a 3. pont kovetkezik, amelyek egyértelmiien 0sszefiiggenek. Kérdezem
allamtitkar urat.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): TAmogatjuk.

ELNOK: A kormany tamogatja. Van-e hozzaszélas? (Nincs ilyen jelzés.) Nincs.
Ki tamogatja? (Szavazds.) Ez 9 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Megallapitom,
hogy 3 nem szavazat mellett a bizottsag taimogatta.

A hattéranyaggal végeztiink. Kaptunk a tarcatél egy 70 pontos modosito
inditvanyt. Nem kérdezem allamtitkar urat, hogy ezt tdmogatjak-e, merthogy 6k
javasoltak a bizottsagnak, hogy ezt nyujtsuk be. Ezzel kapcsolatban kérdése,
hozzéaszolasa van-e valakinek? Barandy képvisel6 ar!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6sz6nom szépen, elnok tar. En §szintén
oriilnék, ha a jovében kevesebbszer kellene ezt az unalmas hozzasz6last elmondanom,
mert megint csak azt tudom mondani, hogy nem tartom elfogadhaténak azt, hogy
pont az igazsagiigyi tarcanal kapjunk ilyen huszonoldalas modosit6 javaslatokat egy
sajat torvényjavaslathoz. Ez egyszerlien nem normalis dolog. Ez azt jelzi, hogy
szakmailag nem volt megfelel6 a kodifikacio, nem volt megfelel6en el6készitve, nem
volt megfelel6 szakmai szinvonalon elkészitve. Ezek ugyanis nem tartalmi
modositasok alapvet6en, hanem dogmatikai és nyelvhelyességi modositasok. Nem
tudom azt megérteni, hogy az igazsagiligyi tarca, amely az egész magyar
jogrendszerért és a teljes kormanynak a korrekt jogi miikodéséért lenne felel6s, miért
nem képes ugy kodifikalni, hogy ne kelljen ilyen modosit6é javaslatokat benytjtani.
Ko0szonom.

ELNOK: Van-e valakinek hozzaszélasa? (Nincs ilyen jelzés.) Nincs. Akkor
valaszadasra megadom a szo6t allamtitkar Grnak.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Készonom a szot,
elnok ur. Koriilbeliil ugyanazokat a sablonokat mondjuk itt (Dr. Barandy Gergely:
Sajnos!) Barandy képvisel6 urral ezeknél a modositasoknal, hogy vannak olyan
nyelvhelyességi és egyéb pontositdsok, amelyeket a parlamenti benytjtis utan
észrevételeznek, amikor egy szélesebb korben vélik ismertté a tervezet. Es amelyek
ezek kozil befogadhatok, azokat természetesen ezeknél a modositasoknal kezeljiik.
Tobbek kozott ha a képvisel trnak is lenne ilyen, nyilvan azokat is befogadnank.
Ko0szonom.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Kérdezem a bizottsagot, hogy ezt a 70 pontos
modosité inditvanyt benytjtjuk-e. (Szavazas.) Ez 8 igen. Ki az, aki ezt nem
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tamogatja? (Szavazas. - Nincs ilyen.) Ki tartézkodott? (Szavazds.) Megallapitom,
hogy 4 tartézkodas mellett a bizottsag gy dontott, hogy benyujtjuk.

Akkor ezek szerint ez és a két tamogatott modosito javaslat lesz a részletes vitat
lezar6 modosito inditvanyunk. Ki az, aki ezt tamogatja? (Szavazas.) Ez 8 igen. Ki nem
tamogatja? (Szavazas. - Nincs ilyen.) Ki tartézkodott? (Szavazds.) Megallapitom,
hogy 4 tartézkodas mellett a bizottsag tgy dontott, hogy ezt benyujtjuk. A részletes
vitat ezzel lezarom.

Az ligyvédi tevékenységrol szol6 T/15371.szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

A 3. napirendi pontunk kovetkezik: az tligyvédi tevékenységrdl szolo
T/15371.szam0 torvényjavaslat. Koszontom Béanati Janos urat, a Magyar Ugyvédi
Kamara elnokét.

ElGszor itt is arrél kérdezem allamtitkar urat, hogy a torvényjavaslat megfelel-e
a hatarozati hazszabaly rendelkezéseinek.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Megfelel, elndk tr.

ELNOK: Ezzel kapcsolatban van-e valakinek kérdése, hozzaszoélasa? (Nincs.)
Nincs. Kérdezem akkor, a bizottsag egyetért-e azzal, hogy megfelel a hatarozati
hazszabaly rendelkezéseinek. (Szavazds.) Egyhangulag, 12 igen szavazattal
elfogadtuk.

El6ttiink van egy 12 pontos hattéranyag.

Az 1. és a 2. pont Osszefiigg, Hadhazy Akos LMP-s képvisel§ nyujtotta be.
Kérdezem allamtitkar urat, hogy tamogatja-, illetve azt is, hogy kormany- vagy
tarcaallaspontot mond-e.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): T4rcaallaspontot
tudok mondani: nem tdmogatjuk.

ELNOK: K6szonom szépen. Van-e hozzaszolas? (Nincs ilyen jelzés.) Ki az, aki
tamogatja az 1. és a 2. pontot? (Szavazds.) Ez 4 igen. Ki az, aki nem tamogatja?
(Szavazas.) Megallapitom, hogy 8 nem szavazattal a bizottsag nem tamogatta.

A 3. pontrol kérdezem az allamtitkar urat, timogatja-e.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Nem tamogatja. Van-e hozzaszolas? (Nincs.) Ki az, aki tAmogatja?
(Szavazas. - Nincs ilyen.) Nem kapott tdmogat6 szavazatot, akkor nem Kkell tovabb
szavaznunk roéla, a bizottsdg nem tamogatta.

A 4. pont Hadhézy Akos képvisel§ tr javaslata. Kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Nem timogatja. Van-e hozzaszolas? (Nincs.) Ki az, aki tAmogatja?
(Szavazas. - Nincs ilyen.) Nem kapott tdmogat6 szavazatot, akkor nem Kkell tovabb
szavaznunk roéla, a bizottsdg nem tdmogatta.

Az 5. pont Staudt Gabor és Gyiire Csaba javaslata. Kérdezem a tarca
allaspontjat.

DR. VOLNER PAL allamtitkéar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.
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ELNOK: Ki az, akinek hozzaszolasa van? Répassy képviseld tr!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Gondolom - mar nincs itt Staudt képvisels
ar -, az volt az 6 javaslatanak az értelme, hogy aki szakvizsgazott jogaszként végez
egyébként jogszabaly altal jogi képesitéshez kotott tevékenységet, az keriiljon bele
ebbe a felsorolasba. Tudniillik ha tligyvédi joggyakorlatnak szdmit, mondjuk, az
alkotmanybiréi vagy a biroi vagy az tligyészi tevékenység, akkor feltételezem, hogy ez
azért szamit tligyvédi joggyakorlatnak - bar egyébként nem {ligyvédi tevékenységet
végeznek ezek a személyek, s6t, nagyon nem -, gondolom, az volt a magyarazata, hogy
akkor a jogi szakvizsga egységessége miatt, aki jogi szakvizsgaval rendelkezik, és
ahogy mondtam, szakvizsgahoz mint feltételhez kotott munkakorben dolgozik, akkor
azok mindegyike iigyvédi joggyakorlatnak mindsiiljon.

En azt mondom, természetesen meg lehet htzni a hatart ott is, ahol a
torvényjavaslat meghuizza, mégpedig ott htizza meg a torvényjavaslat a hatart, hogy ez
a bizonyos szakvizsga a valasztovonal, kivéve az ligyvédjelolt esetén. Az iigyvédjelolt
eleve benne volt a felsorolasban. Az, hogy az tligyvédjelolt ligyvédi joggyakorlatot
végez, én inkabb azt mondanam, hogy iigyvédjelolti joggyakorlatot végez, nem
iigyvédi joggyakorlatot, de mindegy. A 1ényeg az, hogy ha az iligyvédjeloltet, aki nem
szakvizsgazott jogasz - ugye, azért ligyvédjelolt -, azt is iligyvédi gyakorlatnak
tekintjiik, akkor tényleg kérdéses, hogy az alligyészt vagy a birdsagi titkart, aki mar
szakvizsgazott, miért nem tekintjiik joggyakorlatnak.

En tehat pusztan azt kérdezem, hogy mi itt a rendezdelv, mégis mi az, ami
miatt valami tigyvédi joggyakorlatnak mindsiil, és mi az, ami nem. Mert a szovegbol
nem tlinik kovetkezetesnek ez a felsorolas.

ELNOK: Barandy képvisel§ tr?

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kosz6nom a szét, elnok ar. Nagyjabol ott
folytatnam, ahol Répéssy képvisel§ tr abbahagyta. En is azt gondolom, hogy nem
koherens ez a szoveg. En nem taldltam olyan rendezéelvet, ami alapjan bizonyos
szakmak benne vannak, masok meg nem.

Valéban, én is azt gondolom, hogy ha valakinek a biroként folytatott gyakorlata
iigyvédi joggyakorlatnak szamit, és az ligyvédjelolti gyakorlat is iigyvédinek, akkor a
bir6sagi titkarét feltétleniill ide kellene hogy vegyiik, hogy annak szamitson.
Egyébként gondolom, szivesen meg lehet htizni ott is, hogy az ligyvédi joggyakorlatot
az iigyvéd, a kamarai jogtanacsos és az alkalmazott iigyvéd folytat, és ennyi. Es nincs
tobb beszamitas. Az egy koherens dolog. En is azt gondolom, hogy példaul egy
alkotmanybird, aki egy koztisztséget betoltd személy, egy kozjogi méltosag, igen, § is
persze a joggal foglalkozik. Rendben van. Es mi, akik itt korben iiliink, az Igazsagiigyi
bizottsag tagjai nem joggyakorlatot folytatunk? Szerintem igen. Szerintem ez a
jogalkotas éppannyira... (Kozbeszolasok.) Szeretném mondani, nem az a javaslatom,
nem véletleniil nem nydjtottam be ilyet, hogy a képvisel6i gyakorlat beszamitson. De
azt mondom, hogy ha ez nem, akkor az alkotmanybir6éi szintén nem. Ha az
tigyvédjelolti igen vagy a birdi igen, akkor a birésagi titkari is. Es szeretném mondani
azt, hogy ha jol latom és jol értékelem, akkor a kormanynak van egy javaslata, amely
szerint is a kozjegyz6i és a kozjegyzO-helyettesi is beszadmitson. Mert? Legalabbis
ebben a javaslatban, ami itt van el6ttiink, a bizottsagimodositojavaslat-tervezet, ez a
szokés szerinti rém hosszl, Igazsagligyi Minisztériumtél szarmazd papir, abban
ennek a sorszama a 14-es. Tehat itt példaul, ha én jol latom, a kozjegyz6t szeretnék
beilleszteni ide. (Jelzésre:) Akkor a helyettest nem, de a kozjegyz6t igen. Mert? Azt
meg miért? Szoval, én nem latom azt a rendezdelvet, ahogy kialakul ez a kor.
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Azt gondolom, ahelyett, hogy itt oOtleteliink a bizottsagi iilésen, én azt
javasolnam tisztelettel, hogy szavazzuk le - marmint tartézkodassal szavazzuk le, nem
nemmel, mert az az egyet nem értést jelenti - mindazokat a modositasokat, amelyek
ezzel Osszefiiggenek, tehat mind a kormanytél szarmazot, mint most a Staudt
képvisel6 urtél szarmazoét, és egy torvényalkotasi bizottsdgi modositoé javaslattal
j6jjon be valamilyen koherens rendszer ebbe. En ezt nem tartom annak.

Persze ha elnok ur akar mas véleményen van, az egy mésik dolog; nyilvan lehet
szOt adni elnok Urnak - nem akarom erre buzditani természetesen -, csak ha volt
ebben valamilyen megegyezés, az més, de mi err6l nem tudunk. Tehat én azt tudom
mondani, hogy én sem taldlom az Osszefiiggést és én sem taldlom a logikat a
felsorolasban. Ez a helyzet. K6szonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Répassy ur, és ha nincs tobb hozzaszold, akkor
utana allamtitkar ar valaszol.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Nem akarom fokozni ezt a
kaoszt (Dertiiltség.), marmint ami a szovegbdl kideriil, de ugye itt olyan személyekre
mondjuk ki azt, hogy ligyvédi joggyakorlatot folytatnak, akik a rajuk vonatkozo
torvény szerint nem folytathatnak tligyvédi tevékenységet. Tehat Osszeférhetetlen a
biré tevékenység: a biroi tisztséggel osszeférhetetlen, az alkotmanybiroi tisztséggel, az
ligyészi tisztséggel - 6k nem folytathatnak iigyvédi tevékenységet, mégis kimondjuk,
hogy iigyvédjelolti gyakorlatot folytatnak. Mar tényleg pusztdn csak izgalombol
kérdezem meg, hogy egyediil mar csak az orszaggytilési képvisel§ maradt ki, hogy
tulajdonképpen az orszaggytilési képvisel6 sem folytathat ligyvédi tevékenységet, de
sajnos semmilyen joggyakorlatba nem szamit bele az, hogy itt iicsorgiink. (Dr. Apdti
Istvan: Hat mert csak ticsorgiink! - Deriiltség.) De nem is ez a probléma, bocsanat,
nem a képvisel6k nevében szblok, csak én azt nem értem, hogy mi ebben az egészben
logika, hogy vannak olyan kozjogi tisztségek - vagy részben kozjogiak, mert az
alkotmanybird az egy kozjogi tisztségvisel6 valosziniileg -, és részben vannak olyan
szakmai tisztségek, biro, ligyész, akik eleve nem folytathatnak iigyvédi tevékenységet,
mert Osszeférhetetlen a tisztségiikkel, ugye? Hat a birdé hogyan folytathatna kozben
ligyvédi tevékenységet is? Mégis, ez a torvény azt fogja mondani, hogy ligyvédi
joggyakorlatot folytatott. (Dr. Apati Istvan: Igény lenne ra!)

Szerintem a hiba a megfogalmazasban van, mert az eredeti szandék
valoszintileg az volt, hogy az iigyvéd joggyakorlataba szamitson bele ez az id6. Tehat
ha valaki, mondjuk, tiz évig volt bird, majd ezt kovet&en iigyvédi tevékenységet végez,
akkor valoszintileg tgy kell szamolni, hogy 10 vagy 11 éves iigyvédi joggyakorlatot
folytatott. Ezt el tudom fogadni, hogy beleszamitson a joggyakorlatiba, de hogy
kimondjuk, hogy tigyvédi joggyakorlatnak mindsiil az 0sszeférhetetlen tevékenység,
az teljesen furcsa. (Dr. Barandy Gergely: Es akkor a titkari miért nem?) Még egyszer
mondom, szerintem a torvényjavaslat eredeti szandéka arra iranyult, hogy ez az
tigyvédi joggyakorlati id6 novekedjen meg azzal a joggyakorlattal, joggyakorlati
id6vel, amit egyébként méas jogi szakmaban végzett. Ez a szandék rendben van
szerintem, szerintem ez eddig is nagyjabol igy volt - de lehet, hogy tévedek ebben.
Forditva biztos, hogy miikodik, mert tudom, hogy a biréi szolgalati idébe példaul
beszamitjak az ligyvédi tevékenységet. Tehat én ezt a beszamitast el tudom fogadni;
én csak azt nem tudom elfogadni, hogy joggyakorlatnak mindsiiljon az, amit6l
torvény szerint el van zarva az illet§. Az alkotménybiré jogallasaban ugyanaz, mint az
orszaggytlési képvisel6: mas keres6foglalkozast nem folytathat, kizardlag
tudomanyos és oktatoi tevékenységet folytathat. Most ehhez képest neki a torvény azt
fogja mondani, hogy tigyvédi joggyakorlatot végzett akkor is 12 évig, amikor
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egyébként semmiféle keres6foglalkozast nem végezhetett. Ez szerintem igy
értelmetlen.

ELNOK: Koszonom. Allamtitkar tr valaszol.

DR. VOLNER PAL &llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszondm a szot,
elnok ar. Nagyon érdekes rétegeit fejtettiik ki ennek a szabalyozasnak, de
gyakorlatilag arr6l szél a torvény, hogy bizonyos esetekben elismeri tligyvédi
joggyakorlatnak a korabban befutott palyat. Ez pont a jogaszi hivatasrend
egységessége érdekében van, hogy a biroi és az ligyészi, kozjegyzbi beleszamit.

Az Alkotmanybir6sagnal pedig létezik az alkotmanyligyi panasz vagy jogi
panasz intézménye, amely szintén egyfajta tényleges dontést jelent az
Alkotméanybirosagnal. Tehat ennyiben valtozott a helyzetiik, ezért keriilt beemelésre.

Az a kor, amelyik pedig kimarad belGle, egyrészt megvédeném az
igyvédjelolteket, mert az ligyvédi tevékenységrdl szerintem némi fogalmuk van,
miutan ligyvédjeloltként néhany évet egy ligyvédi irodaban eltoltenek. Tehat az talan
nem vitathat6, hogy ha elismerjiik ezt ligyvédi gyakorlatnak, akkor nem tévediink
nagyot.

A masik korben viszont nem tudjuk, hogy egy birdsagi titkar vagy egy
ligyészségi titkar nem csak egy specialis, apro teriiletével foglalkozik-e éppen a
jogiigyeknek, és az az egy év, amit a korabbi szabalyozas is egyébként tartalmazott, és
akkor semmilyen tdmadis nem érte, semmiféle visszalépést nem jelent, ezért
ragaszkodnank ehhez.

ELNOK: Koszonom szépen. Ki tdmogatja tehat az 5. modosité inditvanyt...
(Jelzésre:) Nem kért szot. (Dr. Banati Janos: Ha kapok szot...) Elnézést, nem lattam,
hogy jelentkezett. Oné a szo6.

DR. BANATI JANOS elnok (Magyar Ugyvédi Kamara): Koszonom szépen,
elnok ur. Nagyon roviden foglalnam 0ssze, és egy picit azért a multba néznék, mert a
dolog onnan indult, hogy néhany évvel ezel6tti modositassal bevezetésre keriilt a
kotelezo6 egyéves alkalmazott tigyvédi tevékenység. Tehat mikozben a jogi szakvizsga
egységességét fent kivanja tartani a minisztérium, ilyen értelemben a torvényhozas is,
el kellett ismerni és elismerte ez a szabaly, hogy az iigyvédi hivatasnak az egységes
jogi ismereteken tul olyan specialis ismeretekre van sziiksége - példaul egy tigyféllel
valo ligyvallalas, ennek a részleteinek a megbeszélése -, amit iigyvédjeloltként meg
lehet tanulni, de aki nem {igyvédjeloltb6l lesz ligyvéd, az egy évet alkalmazott
tigyvédként, ugyan tligyvédi hivatas, de ilyen értelemben egy iigyvéd feliigyelete alatt
eltolt. Ez volt a kiindulas.

Ez a jogszabaly miikodott, amikor - elnézést az érintettektdl, de igy kell
fogalmaznom - elindultak a kiillonb6z6 érdekek, el6szor valoban a birosagok és az
ugyészségek részér6l, hogy az azért méltatlan egy bironal és tigyésznél, hogy
alkalmazott tigyvédnek kelljen jonnie, noha nagyon sok iigyvédi irodaban,
hozzateszem, nalam sem volt semmilyen problémaja annak a birénak, speciel
birésagi vezetonek, aki egy évvel alkalmazott tigyvéd volt, miel6tt ligyvéd lehetett.
Tudomasul vették, a dolog miikodott, de most a jogalkotasnal felmeriilt, hogy a
birakat és az ligyészeket ettol a kotelez6 egyéves alkalmazotti feltételt6l mentesitsiik.
Ennek tett eleget az egyeztetés alapjan az Igazsagiigyi Minisztérium; az
alkotmanybirak egy teljesen kiilon torténet. De ezt tovabbtagitani, és minden
tiszteletem a birdsagi vagy az tigyészségi titkaroké vagy a kozjegyzohelyetteseké, de
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hogy 6ket is behozni ebbe, hogy ne kelljen a kotelez§ egyéves alkalmazotti id6t
kitolteni, azt értelmetlennek tartanank.

Tehat a minisztérium Aallaspontja az tligyvédi kar allaspontja is egyben.
Ko0szonom.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Akkor tehat ki tidmogatja az 5. modositd
inditvanyt? (Szavazas.) Ilyet nem latok. Ki tartozkodik? (Szavazas. - Jelzésre:) Akkor
1 tAmogatas és 11 tart6zkodas mellett nem tAmogatta a bizottsag.

A 6. és a 9. pont kovetkezik, osszefliggésben. Kérdezem allamtitkar urat, hogy a
tarca tamogatja-e.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Van-e hozzaszolas? (Nincs.) Ki tamogatja? (Szavazas.) Ez 1 igen. Ki
nem tamogatja? (Szavazds.) Ez 8 nem. Ki tartézkodott? (Szavazas.) Megallapitom,
hogy 3 tartézkodas mellett a bizottsag nem tadmogatta.

A 7. pont kovetkezik. Kérdezem allamtitkar urat a tarca allaspontjarol.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tdmogatjuk.

ELNOK: Hozz4sz6las? (Nincs.) Ki tAmogatja? (Szavazds.) Ez 1 igen. Ki nem
tamogatja? (Szavazas.) Ez 8 nem. Ki tartézkodott? (Szavazas.) Megéallapitom, hogy 3
tartozkodas mellett a bizottsag nem tamogatta.

A 8. pont kovetkezik, két verzidban. Kérdezem allamtitkar urat, mert itt
el6zetes egyeztetés alapjan Staudt Gabor képvisel$ trral azt beszéltem meg, hogy 6
gy is tdmogatna a modosité inditvanyt, hogy itt a 24. § szerepel, de a 23.§ 1/c-t
venné a tilalom ala esé kivételek kozott: ,helyi onkormanyzati képviseld, a képvisels-
testiilet bizottsdganak nem képvisel6 tagja, tarsadalmi megbizatast polgarmester,
valamint tarsadalmi megbizatasa alpolgarmester” szoveggel, tehat vagy igy, vagy a
masikkal. A tarca tamogatja-e?

DR. VOLNER PAL &llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszondm a szot,
elnok ar. Annyit reagalnék, hogy nem tamogatjuk ugyan a javaslatot, de TAB-ilésre -
miutan kicsit Osszetettebb kérdésrdl van szo, tehat szovegszerlien azt a 23.8 (3)
bekezdést, ahogy jelenleg van, a felmeriiltek alapjan mi sem tartjuk teljeskortien
megfelelének - el6készitiink egy olyat, amely megprobal mindenféle szempontbol
megfelelni ennek az inditvanynak.

ELNOK: Répassy képvisels tr!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Elnok tr, itt megint az 6sszeférhetetlenségi
liggyel kapcsolatos modosité javaslatokrdl van szo. En is lattam, hogy az Igazsagiigyi
bizottsag altal benyidjtandé pontok kozétt is van, ami erre az osszeférhetetlenségre
vonatkozik, de latszik, hogy tobb aspektusa van ennek az 6sszeférhetetlenségnek.

Azt a véleményemet szeretném elmondani, hogy én nem egészen latom be azt,
hogy miért nem lehet gy szabalyozni, olyan normaszoveget késziteni, amelyben az
egyes nem szakmai megbizatasok, tehat példaul a kozjogi tisztségvisel6i megbizatasok
annal a torvénynél keriilnek kizarasra, tehat az 6sszeférhetetlenség annal a torvénynél
legyen megéallapitva, mint pedig az orszaggytlési képvisel6 vagy az onkormanyzati
képviseld, és nem az iigyvédi torvénybe kellene ezeket beletenni. Szerintem le kellene
tisztitani ezt a szoveget, és nyilvan csak olyan 0Osszeférhetetlenségeket kellene
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kimondani, amely mas, kiilonosen sarkalatos torvényekben példaul nem szabalyozott
kérdés.

Elnok ur, errél most nem tudok gy beszélni, hogy ne érintsem a 139 pontos
javaslatot, tehat szeretném idevonni azt a részét, ami ott az Osszeférhetetlenséget
szabalyozza.

ELNOK: Van ebben egyetértés? (Dr. Bardndy Gergely: Abszoliit, mert
idetartozik.) Akkor a 20. ponttal egyben targyaljuk meg, jo. (Teleki Laszlo kimegy a
terembdl.)

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Koszonom. Mert a 20. pontban szerepel az a
kifejezés, amelyet a tarca javasol benyujtani, hogy a valasztott kozjogi tisztségvisel6i
megbizatas, és ezt valahogy ki kell bontani. Es valdszintileg ez a probléma, hogy a
valasztott kozjogi tisztségvisel6i pozicibba nem tartoznak bele példaul az
onkormanyzati képvisel6k, ha jol értem, és ha nem tartozik bele az 6nkorméanyzati
képviseld, akkor felesleges kiilon rendelkezni réla.

Ha nem igy van, akkor a valasztott kozjogi tisztségvisel6t valahol értelmezd
rendelkezésként meg kellene allapitani, hogy kik szamitanak valasztott kozjogi
tisztségviselének. Vagy pedig hagyjuk az egészet, és rabizzuk a szaktorvényekre, hogy
majd ott a valasztott kozjogi tisztségvisel6re vonatkozo specialis torvény megmondja,
hogy  Osszeférhetetlen-e az  ligyvédi  tevékenységgel.  Leszamitva az
Alkotmanybirosagot, akikrél most mar tudjuk, hogy iigyvédi gyakorlatot folytatnak
(Deriiltség.), mikozben alkotmanybiraskodnak. Tehat a valasztott kozjogi
tisztségviselonél mindig van egy, a jogallasat megallapit6é torvény, tehat a valasztott
kozjogi tisztségvisel6 jogallasarol szol egy torvény, és abban a torvényben lehet ilyen
osszeférhetetlenségi szabalyokat alkalmazni.

Szerintem ez lenne a helyes, és akkor nem kellene az ligyvédi torvényben - mar
bocsanat a kifejezésért - kinlddni azzal, hogy még hany tevékenység, hany kozjogi,
vagy nem is tudom, tarsadalmi megbizatas oOsszeférhetetlen az iigyvédi
tevékenységgel. Es akkor igy, elnézést, hogy ezt mondom, de a 20. pontban foglalt
modositd sem tokéletes, és természetesen a Staudt Gabor altal kezdeményezett 8.
pontban foglalt javaslat sem tokéletes. Nem tudom, mi lesz a megoldas; remélem,
hogy a tarca fel tudja oldani ezt a bonyolult 0sszefiiggést.

ELNOK: Barandy képviseld tr!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok ur. Egyetértve
azzal, amit az el6ttem sz6l6 képviselGtarsam elmondott, én is azt gondolom, hogy itt a
helyes az, ha a 20. pontban megfogalmazott mobdositot fogadjuk el a
bizottsagimoddositojavaslat-tervezetb6l. Ugyanis valéban, hogy Ggy mondjam,
rendszeridegen lenne ezt a szoveget ide beszarni. Annél is inkabb, mert én azt
gondolom, nem csak az Onkorményzati szféraban, hanem mashol is folnyitja a
lehetGségét adott esetben a megfontolasnak az, ha a bizottsagi modositd javaslatot
fogadjuk el, nem pedig ezt. Valoban, minden agazati torvénynél érdemes kiilon
rendelkezni arrél, hogy mi az, ami dsszeférhetetlen, és mi az, ami nem. Es egyébként
ez a mai napig igy is volt. Tehat az onkorményzati torvényben, az orszaggytilési
torvényben, az alkotmanybirosagi torvényben rendelkeztek az osszeférhetetlenségrol,
és nem az ligyvédiben.

Ugyhogy én azt gondolom, ez a 20. pont, ami a javaslatban van, ez egy jo
megfogalmazas, én ezt fogadndm el, és ez nyilvan kizarja a Staudt Gabor
képvisel6tarsam altal elGterjesztett verzionak az elfogadasat. (Budai Gyula tavozik az
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iilésrél.) En nem gondolkodnék ezen tovabb, és nem vinném a TAB-ig, hanem ezt a
20-ast elfogadnam. En arra fogok szavazni, és arrol kiilon szavazast is fogok majd
kérni. Koszonom.

ELNOK: Koszonom. En még érdemben hozzaszolnék. Barandy képvisel$ trnak
azért nincs igaza, mert ha itt most, aki ligyvéd volt korabban, nem sziineteltetné a
tevékenységét, hanem ténylegesen iigyvédkedne, akkor a teriileti kamara nem
jarhatna el vele szemben, mert az iigyvédi torvény szerint az tligyvéd lehet
orszaggytilési képviseld. Ellenben az orszaggytilési torvény szerint az Orszaggytilés
Mentelmi bizottsaga, illetve a végén az Orszaggyiilés teljes joggal mondana ki, hogy
osszeférhetetlen. Tehat ez ilyen féloldalas szabaly, és a minisztérium, ha jol értettem,
ezt probalta ezzel megoldani. Mert példaul ha az onkormanyzati szférat nézziik, a
foallasu polgarmesternél tilos tigyvédkedni, az Motv. szerint is és az ligyvédi torvény
szerint is, de példaul a tarsadalmi megbizatasa polgarmester, tarsadalmi megbizatast
alpolgarmester most is lehet egyébként iigyvéd, a jelen tligyvédi torvény és a jelen
Motv. szabalyozasa szerint.

Megadom a szot allamtitkar arnak valaszadasra, és akkor majd elmondtam,
hogy hogyan gondolom a szavazast ebben a tekintetben lebonyolitani. Allamtitkar tré
a szo.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszonom szépen.
Magat a szabalyozast a sziinetelés miatt kell pontosan beemelniink, hogy kezelve
legyen. Egyébként a 33. modosité javaslatban van is ezzel kapcsolatban szabalyozas,
tehat nemcsak a 20-as 4ll onmagaban a megfogalmazasnal.

Amit Barandy képvisel6tarsam emlitett, nyilvanvalo, hogy azért van itt ez a
tervezet, mert mi is ezzel gondoltuk ezt megoldani, viszont folmeriiltek azok az
aggalyok, hogy nem teljes korben fednék le. Viszont szovegszerid javaslatot azért
kérnénk, mert lehet gy javasolni, hogy a 20-ast fogadjuk el, és ennek a modositasat
fogjuk a TAB-on ugy kérni, hogy kiboOvitjik az azokkal a torvényekre valo
hivatkozassal. Csak nem akarunk improvizalni, mert ha valami kimarad, ez itt
nemcsak onkormanyzati, hanem nemzetiségi onkormanyzati tisztségviselGket is érint;
ha kinyitjuk a kérdést, akkor latszik, hogy lehet, hogy kimarad valami. Tehat ennyi
tlirelmet kérnénk ennek a kérdésnek a megoldasara.

ELNOK: K6szonom szépen. A 20. modosité javaslatrdl ott szavazunk majd,
amikor szavazunk errél a szazegynéhany pontosrol.

Most pedig két szavazast kérnék, egyrészt Staudt Gabor mobdositd
inditvanyardl, és ha ezt nem fogadjuk el, akkor a hazszabaly 45.8§ (3) bekezdése
szerint a targyalo bizottsag donthet arrél, hogy a nem tdmogatott moédosito6 inditvanyt
bizonyos fenntartasokkal fogadja el. Ez a fenntartas az lenne, amit én mondtam, hogy
egészitsiik ki a polgarmester mellett az alpolgarmesterrel.

El6szor tehat Staudt Gabor eredeti moédositoé inditvanyarol szavazunk. Ki az,
aki tamogatja? (Szavazas.) Ez 1 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas. - Nincs ilyen.) Ki
tartozkodik? (Szavazas.) Ez 9 tart6zkodas.

Most pedig azzal a fenntartassal, hogy ugy szolna ez, hogy ,a helyi
onkormanyzati képvisel6, a képvisel6-testiilet bizottsaganak nem képvisel6 tagja, a
tarsadalmi megbizatast polgarmester, valamint a tarsadalmi megbizatasa
alpolgarmester”. Ki az, aki ezzel a fenntartassal tdimogatja? (Szavazds.) Ez 9 igen. Ki
nem tamogatja? (Szavazas. - Nincs ilyen.) Ki tartézkodott? (Szavazds.)
Megallapitom, hogy 1 tartozkodas mellett ezt tamogattuk.

A 20. moédosito inditvanyroél pedig majd ott fogunk donteni.
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Most a 10. pont kovetkezik, Hadhazy képvisel6 ar modosité inditvanya.
Kérdezem allamtitkar urat.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.
ELNOK: Van-e hozzaszo6las? Répassy képvisels tr!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Ha jol latom, a 10. pontban Hadhéazy Akos
azt javasolja, hogy kozcéli adomanynak mindsiiljon bizonyos személyek és
szervezetek szamara végzett ligyvédi tevékenység. Most egyetlenegy dolgot szeretnék
kérdezni, mert az egészet igy nem tdmogatom, ahogy benyujtotta Hadhazy Akos, de a
kozeli hozzatartozo szamara ellenérték nélkiil végzett iigyvédi tevékenység, az, hogy
kozcéli adomanynak mindsiiljon, talzas lenne, hiszen ez nem kozcél, hogy a
hozzatartozom szamara ellenérték nélkiil végzek iigyvédi tevékenységet, de
megfontoland6, hogy az miért legyen afakoteles. Tehat ha wvalaki a kozeli
hozzatartozoja szamara jogi képviseletet 1at el.

En tehat kérem a tarcat, gondolkodjon ezen, hogy a kozeli hozzatartozd javara
végzett ligyvédi tevékenység - amennyiben ezt az ligyvédi torvényben kell egyaltalan
szabalyozni (Dertiltség.), bar ebben nem vagyok biztos - &famentes legyen. De ha méar
van egy ilyen modosit6 javaslat, akkor ebbdl ezt a kis részt talan lehetne tamogatni.
K0szonom szépen.

ELNOK: Allamtitkar Gr?

DR. VOLNER PAL A&llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Sajnos
afairanyelvbe iitkozik. (Dr. Apati Istvan: Miért?) Mert van afairanyelv, azért. Tehat
ha afavonzat van, akkor az ala tartozik. (Dr. Répassy Robert: Kozeli hozzatartozo...?)

ELNOK: Koszonjiik. Kérdezem, ki az, aki tAmogatja a 10. pontot. (Szavazds.)
Ilyet nem latok, akkor tovabb nem is kell kérdezni.
A 11. pont kovetkezik. Kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Van-e hozzaszolas? (Nincs.) Ki tamogatja? (Szavazds.) Ez 3 igen. Ki
nem tamogatja? (Szavazas.) Ez 7 nem. Ki tartézkodott? (Szavazas.) Megallapitom,
hogy 1 tartézkodas mellett a bizottsag nem tamogatta.

A 12. pont kovetkezik. Kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. VOLNER PAL &llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk,
de a bizottsagi modosit6 inditvany ezt pontositassal kezeli.

ELNOK: J6. Hozzasz6las? (Nincs.) Ki tamogatja? (Szavazds.) Ez 4 igen. Ki
nem tamogatja? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 7 nem szavazattal a bizottsag nem
tamogatta.

A hattéranyagon végigmentiink. Most kovetkezik a 139 pontos, amelyet a
korméany kért a bizottsagtdl, és van egy 5 pontos, amely az MSZP képviselGinek az
inditvanya.

El6szor a 139 pontosat targyalnank egyben. Ha valaki kéri valamelyikrél a
kiilon szavazast, kérem, jelezze. Ha jol emlékszem, Barandy képvisel6 ur kérte a 20-
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ast. (Dr. Barandy Gergely: Igen.) J6. A tarcat nem kérdezem, hogy tdimogatja-e, mert
Ok kérték ezt a bizottsagtol. Van-e hozzaszolas? Barandy képviseld tr!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6szo6nom szépen, elnok tr. Itt nem
mondom el ugyanazt, mint az el6z6 napirendi pontnadl a modosité javaslat
terjedelmérdl, allamtitkar ar sem, de valtozatlan tartalommal fonntartom, ahogy
szoktak mondani.

Ami viszont érdemi benne, az 5. modosité pontnal médosul az eskii, illetve a
fogadalom megfogalmazésa: ,az ligyvédkamara... eskiit, ... fogadalmat tesz”. En csak
szeretném megkérdezni: nem foglaltak ezek a fogalmak? Csak azért, mert én agy
tudom, tobb helyen is, példaul az orszaggytilési eskiinél is azt eskiinek nevezik,
amikor az ,Isten engem gy segéljen!”-t hozzateszi valaki, és fogadalomnak, amikor
azt nem. Tehat amit aladirunk papirt, az is igy kiilonboztet, ez a kiilonbség a kett6
kozott, és tgy tudom, nemcsak ezen az egy teriileten. De mondom, ezt csak
kérdésként vetem fol, mert nekem ez foglalt jogi fogalomnak tiinik, illetve ez az
elhatarolas. Ertem a szdndékot, hogy megkiilonboztetni stlya szerint a kett6t, ez
rendben van, csak mondom, szerintem egy ilyen probléma lehetséges vele.

Ha elfogadjuk azt, amit Banati elnok Gr mondott, és természetesen lehet, bar
én megmondom azt is, hogy nem kifejezetten szeretem, amikor kiilonb6z6 lobbik
mentén alakitjuk a torvényalkotast, és raadasul ezek nekem nem tlinnek, ahogy elnok
ur elmondta, hogy Ggy mondjam, méltanyolhat6 lobbitevékenységnek, nevezetesen,
hogy akkor bévitsiik ki az tigyvédi joggyakorlatnak a korét. De ha az a logika, amit
elnok ar elmondott, akkor én hadd kérdezzem meg: a kozjegyz6kkel miért kell még
pluszban kiegésziteni? Tehat itt volt sz6 arrél, hogy kik tartoznak a korbe és kik nem,
egy el6z6 vitdban. Elnok ar elmondta azt, hogy méltanytalannak tartjak a birak és az
tigyészek azt, hogy nekik ezt csinalni kelljen, marmint az egy év alkalmazott tigyvédi
gyakorlatot, holott elnok ur szerint ez indokolt. Egyébként a kozjegyz6i lobbi is elért
ide? Vagy miért kell ezt ide beemelni?

Magyaran, én azt gondolom, a 14. pontot érdemes még egyszer atgondolni. A
20. pontrol kértem kiilon szavazast. Ennyi, koszonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik. Répassy képviseld tr!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Az 5., a 14. és a 20.
ponthoz szeretnék hozzaszolni.

A 14-essel kezdeném, mert arrél beszélt az el6bb Barandy képviseld ur is. Itt
abba a remek helyzetbe keriiltem, hogy az el6bb nem tudtam reagalni Banati elnok ar
utan, mert akkor lezartuk a vitat, de most itt Gjbol el6keriilt ez a téma. (Dertiiltség.)
Tehat, elnok ur, én egyetértek, pontosabban tudomasul veszem azt, hogy a
joggyakorlati id6be val6 beszamitasnak az az értelme, hogy kibdl lehet tigyvéd; tehat
az lugyvéddé valas feltételeinél vessziik figyelembe ezt az idStartamot. Ezt én értem.
Csak szerintem akkor végképp nem jol van ez megfogalmazva. Mert tovabbra sem
értek azzal egyet, hogy olyan tisztségek, olyan jogi szakmak, amelyek ab ovo
Osszeférhetetlenek az iigyvédi tevékenységgel, azoknak a végzése ligyvédi
gyakorlatnak mindsiiljon. Az nem véletlen, hogy Osszeférhetetlen, mondjuk, a biréi,
az ligyészi vagy akar az alkotmanybiréi tevékenység. Tehat akkor, ha az a cél, elnok
ar, hogy megkonnyitsiik egy volt alkotmanybir6 vagy egy volt biré ligyvéddé valasat,
akkor azt masként kell megoldani; nem ugy kell megoldani, hogy azt mondjuk ilyen
nagyvonalian, hogy a 12 éves alkotmanybiroi tevékenység az egy ligyvédi gyakorlat.
Mikozben teljesen vilagosan még a 20. pontban foglalt modositas is arrol szol, hogy a
kozjogi tisztségvisel6, akinél a ra vonatkozd torvény Kkizarja, hogy iigyvédi
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tevékenységet végezzen, az Osszeférhetetlen, az nem tud iigyvédi tevékenységet
végezni. De akkor az, hogy ezt ligyvédi joggyakorlatnak, tehat gyakorlatilag tényleges
iigyvédi joggyakorlatnak ismerjiik el azt az idészakot, amig egy oOsszeférhetetlen
tisztséget toltott be valaki, ez elfogadhatatlan szamomra.

De mondom, a céllal nem vitatkozom, tehat azzal nem vitatkozom; illetve nem
az, hogy nem vitatkozom, igaza van Barandy képvisel6 arnak, hogy bizonyara ez egy
lobbi eredménye volt, hogy egyébként a néhany évvel ezel6tt bevezetett egyéves
varakozasi id6t, mert egy egyéves varakozasi id6t vezetett be egyébként mar a mi
korméanyunk, tehat ez a tobbség vezette be ezt a varakozasi id6t, ezt most
visszacsinaljuk; de ugy csinaljuk vissza, hogy tligyvédi joggyakorlatnak mindsitjiik az
tigyvédi tevékenységgel Osszeférhetetlen tevékenységet. Ez szerintem, hogy
mondjam..., nem j6 megoldas. En azt kérem az Igazsagiigyi Minisztériumtol, hogy ha
egyetért azzal, hogy ez probléma - lehet, hogy nem ért egyet vele; ezt is elfogadom
vagy tudomasul veszem -, de ha mégis agy gondoljak, hogy mégsem Kkellene az
igyvédi tevékenységgel  oOsszeférhetetlen kozjogi  tevékenységet  iigyvédi
joggyakorlatnak elfogadni, akkor talan mas megoldast kellene alkalmazni arra, hogy
ne kelljen egyéves varakozasi id6t toltenilik az alkotménybirdknak, meg az
iigyészeknek, kozjegyzoknek.

Nekem most kifejezetten az alkotmanybiréval szemben van kifogasom, mert ha
valami Osszeférhetetlen az tligyvédi tevékenységgel, az nyilvan az alkotmanybiro6i
tevékenység. JO, a bir6 is Osszeférhetetlen, ez igy van; de a biroval ellentétben az
alkotmanybiré kozjogi tisztségvisel6. Egy magas rangui kozjogi tisztségviseld, akinek a
fliggetlenségét az biztositja, hogy szinte mindennel Osszeférhetetlen - kivéve,
mondjuk, az egyetemi dékani tevékenységgel; ezt lattuk az elmult id6szakban -, de
végiil is az ligyvédi tevékenységgel Osszeférhetetlen. Ebben az esetben azt, hogy
iigyvédi joggyakorlatot folytatott, ennek nem latom tetejét.

Ezen az alapon, amit hallottunk, hogy alkotmanyjogi panasszal foglalkozik,
ezen az alapon még azt a koztisztvisel6t is ideszdmithatnank, nyugodtan, az
Alkotmanybirosagon dolgoz6 koztisztviselot is ideszamithatnank, hogy itigyvédi
joggyakorlatot végzett, hiszen ¢ készitette el6 dontésre az alkotmanyjogi panaszt. (Dr.
Barandy Gergely: Jogi eléaddként.) Azt nem hiszem, hogy jogi el6add. Az
Alkotmanybirosagon allami tisztviselok... - de mar elveszitettem a fonalat -, allami
tisztvisel6k vagy Kkoztisztvisel6k vannak (Kozbeszolasok.); azt hiszem, hogy
koztisztvisel6k vannak. Koszonom szépen a segitséget. Mert mar megtanultam, hogy
ott vannak allami tisztvisel6k, ahol a kormany van; ahol nincs a kormany, ott
koztisztvisel6k vannak. K60szonom szépen.

No, tehat, ebbdl az kovetkezik, én azt szeretném kérni az ligyvédi kamaratol és
az Igazsagiigyi Minisztériumtél, hogy probaljak mar meg Gjra megfogalmazni az
altaluk elmondott célnak megfelel6 szoveget, tudniillik hogy ne kelljen varakoznia, ne
kelljen egyéves varakozasi id6t toltenie ezeknek a szakmai tisztséget betoltd
személyeknek. Ez volt a 14. és a 20. ponthoz a hozzaszolasom.

Ami az 5. ponthoz val6 hozzaszolast illeti, ez a fogadalom és eskii problémaja.
Tisztelt KépviselGtarsaim! Attdl tartok, a magyar jogrendszerben nem kovetkezetesen
van szabalyozva az, hogy ki mikor tesz fogadalmat és mikor tesz eskiit. Elméletileg
teljesen igaza van Barandy Gergelynek, hogy elméletileg fogadalom az, amikor nem
teszik hozza, hogy ,Isten engem ugy segéljen!”, és az eskii az, amikor hozzateszik,
hogy ,Isten engem gy segéljen!”. Legalabbis ez volt a kozjogi hagyoméany. Igen am,
de példaul az orszaggytilési képvisel6k eskiije tgy kezdédik, hogy ,En, X. Y. képvisel§
fogadom”, hogy ez és ez fog torténni. (Dr. Barandy Gergely: Ezért teszi eskiivé az,
amikor hozzateszi, hogy ,Isten engem ugy segéljen!”.) Igen. Szépen Ossze lett
kutyulva, de kétségteleniil igaz, hogy annak a maganszféra védelme és kiilonbo6z6
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személyesadat-védelem szempontjabdl van jelent6sége, hogy valakinek, mondjuk,
el6re nyilatkoznia kelljen arrél, hogy most eskiit tetszik tenni vagy fogadalmat tetszik
tenni. Mert akkor ugye vallania kellene arrol, hogy 6 most hozza fogja tenni, hogy
slsten engem ugy segéljen!”, vagy nem fogja hozzatenni. Tehat van egy kis probléma
ennek a nyilvantartasaval, hogy 6 eskiit vagy fogadalmat akar tenni.

De a gyakorlatban ennek nem sok jelentésége van. Csak azt akarom mondani
Barandy képvisel6 urnak, hogy ez nem kovetkezetes. Tehat ha most az iligyvédi
torvény igy fog szabalyozni, akkor eggyel tobb olyan torvény van, amelyben az eskii és
a fogadalom szétvalik, mikozben példaul az orszaggytilési képvisel6knél nem valik
szét, mert ott egyértelmiien eskiit tesznek, de szoban azt mondjak, hogy ,fogadom”.
Ez is egy megoldas, de nem jé ez az egész. Valakinek egyszer 0ssze kellene fésiilni
ezeket a kozjogi és nem kozjogi eskiiket és fogadalmakat.

ELNOK: Koszonjiik. Barandy képvisel§ tré a szo.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6sz6ndm szépen. Ez utébbi témahoz csak
két példa, mert kollégdm kozben kikereste itt, hogy mire mi vonatkozik. A 2008. évi
XXVII. torvény a kozjogi tisztségviselok eskiijérél és fogadalmarol szol, tehat ott
kifejezetten igy kiilonboztet, hogy ,Isten engem gy segéljen!” vagy anélkiil. Es itt van
még a valasztasi bizottsag tagjaira vonatkoz6 eskii vagy fogadalom (Dr. Répdassy
Roébert: Az dllampolgarsagi eskii is.), az allampolgarsagi eskiinél is igy van, és az
eskii- vagy fogadalomtétel a valasztasi bizottsagoknal: ,eskii- vagy fogadalomtételt
kovet6en gyakorolhatja jogait”, tehat itt is ez a megkiilonboztetés.

Azért mondom, hogy ez azért viszonylag konzekvens modon vonul végig. El
tudom fogadni, ha nem, de nem igy néz ki a dolog; nekem ez konzekvensnek tiinik.

A 14. ponthoz még eszembe jutott, illetve kérdésként megfogalmazodott: hogy
ha mér egyszer ez igy van, és ha mar egyszer ez a lobbi ilyen er6s, nem volna sokkal
egyszeribb eltorolni ezt az egyéves alkalmazott iigyvédi kotelezettséget?
Megmondom &szintén, nézem itt a folsorolast, most még bejon ide a kozjegyzé is,
akkor a kozjegyz6-helyettes, a birosagi titkar meg az alligyész kimarad - ezen kiviil
még ki marad ki, allamtitkar ar? Melyik kor marad ki ebbdl, amelyik egy nagyobb
kor? Vagy ha elnok ar tud erre valaszolni, azt is megkoszonom.

ELNOK: K6szonom szépen. EInok tr jelentkezett.

DR. BANATI JANOS elnok (Magyar Ugyvédi Kamara): Koszonom szépen. Azt
kell mondanom, képvisel6 ur, ez életveszélyes lenne, ugyanis a torvény az tigyvéddé
valasnal a jogi szakvizsgat teszi f6szabalyként feltétellé, és ha ezek nincsenek mellette,
akkor negyven évvel ezelGtti jogi szakvizsgaval, melynek letételét kovet6en semmilyen
jogi teriileten nem dolgozott valaki, hiszen nincs ilyen kotelezettsége, egész mas
életpalyat futott, azonnal ligyvédi tevékenységet kezdhetne. Nem hiszem, hogy ezt
barki szeretné. Ez volt a korabbi egyéves kotelez6 alkalmazotti feltétel bevezetésének
a f6 oka. (Dr. Barandy Gergely: Oké.)

ELNOK: Répassy képvisel tr!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): En csak hozz4 akartam tenni a felsorolashoz,
hogy mi maradt ki: a jogi munkakorben foglalkoztatott koztisztvisel6. Tehat a
kifejezetten jogi képesitéshez kotott munkakorben foglalkoztatott koztisztvisel§
teljesen kimarad ebbdl a felsorolasbol.
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ELNOK: Allamtitkar urat kérdezem.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Sok mindenrél
esett sz0. (Dertiltség.)

ELNOK: Nem lesz egyszer(i dolog, ezt nem allitottuk

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszonom, hogy
elnok ar részben megvalaszolta a kérdést. Tehat gyakorlatilag az, hogy a kozjegyzok is
bekeriiltek, miutan a hivatasrendekben 6k ugyanabban a statuszban vannak, mint egy
bir6 vagy egy ligyész vagy egy iigyvéd, tehat indokolatlan lett volna jogilag kihagyni
Oket.

Hogy gyakorlatilag ennek nincs jelent6sége, azt valamennyien tudjuk. Nem sok
kozjegyz6t lattunk, aki az ligyvédi palya felé venné az iranyt. (Deriiltség. - Dr.
Barandy Gergely: Nem, de forditva?)

ELNOK: Egyébként a végrehajtok is kimaradtak.

DR. VOLNER PAL Allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Rendben, de a
végrehajtokat sosem emlegette senki, statuszban sem, és a jogi végzettséget is csak
nemrégiben irtuk el6. Tehat lehet, hogy ez a probléma tiz év milva felbukkan majd,
hogy ezt lehet-e vagy nem lehet. De mondom, ez a része most nem aktualis.

Az eskii és a fogadalom egy nagyon szép beszélgetést érne meg, hogy miért van
igy vagy miért van agy. Alapvetden az eskii a régi magyar jogban az, amikor az Istenre
eskiidtek. Ugyanakkor a mai tarsadalomban nem lehet el6irni, hogy mondjuk, akinek
ez a meggy6zddésével ellentétes, az hasznalja ezt a formulat, de mégis egységes legyen
az elnevezés, attol fliggetleniil, hogy a végén nincs ott az ,Isten engem ugy segéljen!”.
Ugyanakkor ha a szovegben az ,eskiiszom” szerepel, akkor megint csak fogalmi
zavarokat okoz. De sem oda, sem vissza nem tudjuk jol megoldani ezt a problémat és
megugrani. Az pedig, hogy egy ligyvédjeloltnek elegendd a fogadalom, nyilvanval6an
azt is Kkifejezi, hogy egyfajta gradicsokon megy végig, amig elérkezik az iigyvédi
eskiih6z. Talan ennyi elegend6, mert mondom, hogy sokaig beszélhetiink roéla, de
megoldani nem tudjuk ezt a kérdéskort.

Azt 1atom, hogy megint kinyitottuk a 20-as problémaéjat, de mondom, ez majd
akkor fog gyakorlatilag eld6lni. K6szonom.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Akkor tehat két szavazis lesz. El8szor a 20.
pontrél szavazunk. Ki az, aki tamogatja? (Szavazds.) Megallapitom, hogy
egyhangulag tamogattuk.

A kovetkez6 szavazas pedig az 1-19. és 21-139. pontokrdl szol. Ki az, aki
tamogatja? (Szavazas.) Ez 7 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Ez 3 nem. Ki
tartozkodott? (Szavazds.) Megéllapitom, hogy 1 tartézkodas mellett a bizottsag
elfogadta.

Van még egy 5 pontos modosité inditvany, amelyet az MSZP-frakcio kért.
Kérdezem a kormanyt, tAmogatna-e ennek a benytjtasat.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Barandy képvisel§ tr szeretne hozz4szolni.
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DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok dr. Amit a
vezérszonoki felszolalasomban elmondtam, az a legfontosabb tételeket tartalmazza,
ugyhogy csak roviden utalnék vissza arra a felszblalasra és az itteni irasbeli
indokolasra.

El6szor is azt gondolom, helyes az, ha egy miniméalis megbizasi dijat,
rezsiéradijat meghatarozna a torvény; a mértékét, annak a kidolgozasat
természetesen nem a torvényre, hanem az iligyvédi kamarara bizna, hogy
igytipusonként ezt megtegye, és a minimalis rezsiéraszamot az egyes tligyekre
ugyanigy.

Ennek egyszertien az az értelme, nagyon roviden, hogy itt nem egy atlagos,
nem egy tisztan piaci tevékenységrol, piaci szolgaltatas nydjtasardl van sz6. Ennek
van egy kozbizalmi jellege, ami megkovetel egy minimalisan elvarhaté szakmai
szinvonalat. Ezt bizonyos 6radij, munkadij alatt nem lehet elvarni és megkovetelni.
Eppen ezért, hogy ne pusztan az o6radij hatirozza meg majd az allampolgarok
valasztasat, ami gyakran azt eredményezi, hogy mindsithetetlen szolgaltatast kapnak,
hanem a mindség is, ha ugy tetszik, labdaba ragjon ennél a jelenlegi helyzetnél
jobban, ezért sziikségesnek tartom ezt a modositast, és fontosnak is.

A masik, amit kiemelnék a moddosité javaslatbdl, az pedig a tovabbképzés
szabélyaira vonatkozik. En ezt timogatom, bar az OBH gyakorlatat alapul véve azért
bizonyos negativ tapasztalataink vannak a tovabbképzés jellegérol, ugyanis a birak,
akik ezen részt vesznek, azt mondjak, hogy mar-mar olyan adminisztrativ terhet és
olyan elfoglaltsagot jelent szamunkra, ami komolyan akadalyozza &ket az érdemi és
itélkez6 munka végzésében. Ez egy altalanos vélemény, f6leg birosagi vezetSk
korében. Nem szeretném, ha az ligyvédségnél is ugyanez lenne. A kamaraban
mostanaig is voltak képzések, ezek szerintem jo képzések, és az iligyvédtarsadalom és
az tigyvédjelolti tarsadalom megelégedésére szolgalt. Ha ez nagyjabol ilyen korben
marad, és ehhez tarsul bizonyos kotelezé elem, azt én el tudom fogadni. De akkor
viszont azt is meg kell teremteni, hogy az ligyvéd részt tudjon venni ezeken a
képzéseken. Tomegével fognak el6fordulni azok az esetek és problémak, amikor az
tigyvédnek kotelez6 képzése van - legalabbis az én meglatdsom szerint, de szivesen
hallok erre cafolatot -, és mondjuk, bir6sagi targyalasa is van egy id6ben. Melyikre
menjen el? Mivel ez van el6ttiik, mi az ligyvédi torvénybe épitettiik be azt, hogy
amennyiben errdl természetesen kamarai hivatalos igazolast kap, akkor az kimentési
oknak szamithasson egy targyalasi napon valé részt nem vétel kapcsan, tehat
igazolhassa az ligyvéd ezzel a tavolmaradasat. Ezt a szabalyt én szivesebben latnam a
Be.-ben, inkdbb talan oda vald, mint az ligyvédi torvénybe, bar barmelyik torvény
megteremtheti ennek a jogi alapjat. Tehat én azt is el tudom képzelni, hogy a Be.-ben
egy modositast kap ez, mar ha ez a probléma valoban reélis és valos; én oriilok, hogy
Banati elnok ur itt van, és errdl tud par szét szolni. De azt semmiképpen nem
szeretném, hogy az tligyvédeket, mondjuk, emiatt hatrany érje, hiszen a bir6sagoknal,
ligyészségeknél ez lényegesen egyszer(ibb, ugyanis egy hierarchizalt igazgatasi
rendben az igazgatasi vezet6 rendeli el, hogy ki mikor hol legyen; iigyvédnél ez
nyilvan egészen masként van.

A t6bbi pont vonatkozasaban kiilon indokolni nem kivanom, csak fonntartom
a javaslatban foglaltakat. Koszonom.

ELNOK: K6szénom szépen. Elnok tr kért szot, parancsoljon!
DR. BANATI JANOS elnok (Magyar Ugyvédi Kamara): Koszonom szépen,

igen, a kotelez6 tovabbképzéshez szolnék hozza. A kotelez6 tovabbképzést maga az
igyvédi kar kezdeményezte, és Gszintén meg kell mondanom, hogy ha valamire
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sbuszke” lehetek, akkor énmagaban erre, hogy ez egyértelmiien beliilrél, altalunk
felvetett igény. Az egyetlen olyan hivatasrendnek éreztiik magunkat, mar a
szabalyozott hivatasrendek koriill, ahol nem volt ilyen kovetelmény. Tehat a
kezdeményezés t6liink van, de azt kell mondanom, hogy a minisztérium mint
jogalkot6, mint a kodifikaci6ért felelés egyértelmiien olyan értelemben is jo partner
volt, hogy az oOnkorményzatisdg keretén belil kivanja ezt megoldani. Tehat a
torvénybe nagyon kevés elem keriilt beépitésre, és a Magyar Ugyvédi Kamara kapja az
onkormanyzatisig jogan ennek a gyakorlati kidolgozasat. Es azt kell mondanom,
képvisel6 ur, hogy természetesen ennek a korvonalai mar egyértelmtiek, és a
torvénynek megfelel, amelynek a 1ényege, hogy egy viszonylag hossz id6szak alatt
kreditpontokat megszerezni, ez a kotelez6 elem. Tehat iksz év alatt iksz kreditpont, a
kamara 4&ltal akkreditalt, barmelyik akkreditalt képzésen, tehat kamara altal,
egyetemi jogi karok altal vagy mas jogi szervezetek - 1asd Magyar Jogaszegylet - altal
szervezett képzésen lehet kreditpontot szerezni. Tehat ha az egyik tanfolyamra nem
tud elmenni az tigyvédkolléga, mert targyalasa van, semmilyen kovetkezménye nincs,
mert megy a masikra, és harom év alatt b6ven van lehetfsége azt a kreditpont-
mennyiséget megszerezni. Nem kivan senki vizsgaztatni, lehetetlen is lenne, hiszen
lassan és varhatéan - a jogtanacsosokkal egyiitt - 15 ezres 1étszamrol van sz6. Ez a
képzés tehat ugyan kotelezs, de ilyen értelemben soha nem lesz kotelez6 egy adott
tanfolyamnak, egy adott el6adasnak a meghallgatasa.

ELNOK: Barandy képvisel§ tr!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok ur. Ez igy
rendben van szamomra, mert ugye a bir6sagokon, ligyészségeken teljesen méas a
rendszer; ott kotelez6en arra a napra, arra az 6rara, s a tobbi, kell menni. Ha ez igy
van, akkor viszont az 5. pontot én visszavonnam, tehat csak a tobbi négy pontrol
kérek szavazast. Koszonom.

ELNOK: Allamtitkar tr, kivdn-e reagalni?

DR. VOLNER PAL &llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Csak annyiban,
hogy a képzéseknél, bar a képvisel6 ar visszavonta, akkor nem kellene, de a 39. és 48.
pontokban szerepel ez, hogy id6t kell biztositani a munkaltatonak.

Az éltalanos vitaban pedig a sikerdijrol és a minimalis dijrél kifejtettiik mar az
allaspontunkat, hogy versenyjogilag nem tartjuk szerencsésnek. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem, ki tdAmogatja tehat az MSZP-frakei6
altal irasban megkiildott modosité inditvanynak az 1-4. ponjait. (Szavazds.) Ez 4
igen. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 7 nem szavazattal ezt
nem fogadtuk el.

A bizottsag altal benyijtandé moddosit6 inditvany ezek szerint az a 139 pontos,
és az a Staudt Gabor altal benyuajtott modosito javaslat, amelyet fenntartassal, tehat
kiegészitéssel fogadtunk el. Ki az, aki egyetért azzal, hogy ezt a modosito inditvanyt
igy benytjtsuk? (Szavazas.) Ez 7 igen. Ki az, aki nem ért egyet? (Szavazds. - Nincs
ilyen.) Ki tartézkodott? (Szavazds.) Megallapitom, hogy 4 tartézkodas mellett a
bizottsag tigy dontott, hogy benyjtja.

Az tigyvédi tevékenységrol szold torvény részletes vitajat lezarom. Koszonom
allamtitkar irnak és elnok arnak a részvételt. (Dr. Apati Istvan kimegy a terembdl.)
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Az anyakonyvi eljarasrol szolé 2010. évi 1. torvény és a konzuli
védelemrol szolé 2001. évi XLVI. torvény modositasarol szolo
T/15559. szamu torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

A kovetkezd napirendi pontunk az anyakonyvi eljarasrol szolé 2010. évi I
torvény és a konzuli védelemrdl szo6l6 2001. évi XLVI. torvény modositasarol szold
T/15559. szamu torvényjavaslat. Ehhez nincs moédosité inditvany. A bizottsagnak
arrol kell donteni, hogy megfelel-e a hatarozati hazszabalynak.

Koszontom Horvath Tamas féosztalyvezeté urat. Kérdezem, a tarca vagy
kormany allaspontja mi a hatarozati hazszabaly 44. §-anak val6é megfelelésrol.

DR. HORVATH TAMAS f8osztalyvezets (Miniszterelnokség): A kormany
allaspontja az, hogy megfelel a hazszabalynak.

ELNOK: Koszonjiik. Van-e ehhez kérdés, hozzaszolas? (Nincs.) Ki az, aki
egyetért azzal, hogy ez megfelel? (Szavazas.) Ez 7 igen. Ki az, aki szerint nem?
(Szavazas.) Ez 2 nem. Ki tartézkodott? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 1 tartézkodas
mellett a bizottsag ezt elfogadta. Koszonom szépen.

Modositéd inditvanyt tehat nem nyuajtunk be a torvényjavaslathoz, sem
bizottsag elé terjesztett hattéranyag nincs, tgyhogy a torvényjavaslat részletes vitajat
lezarom. KO0szonom szépen.

A burkolt partfinanszirozas megakadalyozasardl és az atlathato
kampanyfinanszirozas biztositasarol szoléo T/15329. szamu
torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Kovetkezik a T/15329. szamu torvényjavaslat részletes vitdja. Ehhez van egy 10
pontos hattéranyag, ezen kell végigmenniink.

Répassy képvisels ar képviseli az el6terjesztéket. ElGszor arrol kérdezem, hogy
a torvényjavaslat megfelel-e a 44. § rendelkezéseinek.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz) el6terjeszts: Igen, elndk ur, allaspontom
szerint a torvényjavaslat megfelel a rendelkezéseknek.

ELNOK: J6. Allamtitkar urat kérdezem.
DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Megfelel.

ELNOK: Ezzel kapcsolatban van-e barkinek kérdése, hozzaszolasa? (Nincs
jelentkez6.) Nincs. Ki ért egyet azzal, hogy a torvényjavaslat eredeti szovege megfelel
a hatarozati hazszabaly 44. §-a rendelkezéseinek? (Szavazds.) A bizottsag 7 igen
szavazattal megallapitotta, hogy a torvényjavaslat megfelel a hazszabalyi
rendelkezéseknek.

Az 1. pontrdl kérdezem az eléGterjesztd allaspontjat.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz) el6terjeszté: Tisztelt Bizottsag! Az 1. pontban
foglalt modosit6 javaslatot nem tamogatjak az elGterjesztok.

ELNOK: Allamtitkar Gr?
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DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): T4rcaallaspontot
tudok mondani: nem tamogatjuk.

ELNOK: Van-e ezzel kapcsolatban kérdés? (Nincs jelentkezd.) Bocsanat,
gondolom, a 3. ponttal kapcsolatban is ez az allasfoglalas, mert az Osszefligg az 1.
ponttal.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz) el6terjeszts: Igen.
DR. VOLNER PAL 4llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Igen.

ELNOK: Rendben. Ki tAmogatja az 1. és a 3. pontot? (Szavazds.) Senki, a
bizottsag tehat nem tamogatta.
A 2. pont kovetkezik, amely Osszefiigg a 7. ponttal. Kérdezem az el6terjesztot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz) elSterjeszts: Elnok tr, az elSterjeszt6k nem
értenek egyet vele.

ELNOK: Allamtitkar ar?
DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Nem tamogatjak. Van-e kérdés, hozzaszblas? (Nincs jelentkezd.) Ki
tamogatja a 2. és 7. pontokat? (Szavazas.) Ilyet nem latok, a bizottsag nem tamogatja.

A 4. pont kovetkezik. Ebben a tekintetben el6szor a hazszabalyszertiségrol kell
donteniink. Az el6terjeszt6 allaspontjat kérdezem, hogy hazszabalyszerti-e.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz) el6terjeszté: Nem héazszabalyszerti a javaslat
allaspontom szerint.

ELNOK: Allamtitkar ar?

DR. VOLNER PAL Allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem
hazszabalyszerti.

ELNOK: Van-e ehhez hozzaszdlas? (Nincs.) Ki az, aki egyetért azzal, hogy
héazszabalyszerli? (Szavazds.) Ilyet nem latok, tigyhogy a bizottsag egyértelmtien agy
donto6tt, hogy nem hazszabalyszert a javaslat.

Az 5., 6., 8. és 9. pontok kovetkeznek. Azt javaslom, hogy ezeket ne
osszefliggésben targyaljuk. Ki az, aki ezzel egyetért? (Szavazas.) Ez 7 igen. Ki az, aki
nem? (Szavazas. - Nincs ilyen.) Ki tartozkodik? (Szavazas. - Nincs ilyen.) Rendben.

Akkor elészor az 5. pontot targyaljuk. Ebben van tilterjeszkedés, viszont van
olyan lehetdség, hogy ha a bizottsag elfogadja, akkor visszautaljuk altalanos vitara.

Azt javaslom, dontsiink elGszor a hazszabalyszertiségérol. Kérdezem, ebben a
formaban hazszabalyszeriinek tartja-e az el6terjeszto.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz) el6terjeszté: Elnok tr, egyetértek azzal a
megjegyzéssel, ami a hattéranyagban szerepel. Tamogatjak az el6terjeszt6k ebben az
5. pontban foglalt javaslatot, de meg kell nyitni Gjbdl az altalanos vitat ebben a
formaban.
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ELNOK: Jo, tehat ebben a tekintetben igy hazszabalyszerd. Allamtitkar urat
kérdezem ugyanerrol.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Egyetértiink az
elGterjesztével, tehat ha visszautaljuk altalanos vitara, akkor rendben van.

ELNOK: Rendben. Erdemi hozzaszoélas van-e ehhez? (Nincs jelentkezd.) Nincs,
jo.

Errél gyakorlatilag csak egyben lehet szavazni, agyhogy felteszem szavazisra,
ki az, aki tAmogatja, azzal, hogy akkor vissza kell utalni &ltaldnos vitara. Ki az, aki ezt
tamogatja? (Szavazas.) Ez 7 igen. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas. - Nincs
ilyen.) Ki tartézkodott? (Szavazas. - Dr. Barandy Gergely: Nem vettiink részt a
szavazasban.) Nem vettek részt a szavazasban, jo. (Jelzésre:) Kész Zoltan pedig
tartozkodott. Tehat 7 igennel, 1 tartézkodéas mellett a bizottsag tamogatta. (Dr. Apati
Istvan visszatér a terembe.)

A 6. pontrdl kérdezem az elGterjesztét.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz) el6terjeszté: Nem értenek egyet az
elGterjesztok.

ELNOK: Allamtitkar Gr?

) DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.
Osszefligg az 5-0ssel, tehat gyakorlatilag ugyantgy a visszautalasarol kellene donteni.

ELNOK: Két perc sziinetet rendelek el. (Révid targyaldsi sziinet.) Folytatjuk.

Akkor tehat egyetértés van abban, hogy a 6., 8. és 9. pontok 0sszefiiggenek, és
akkor erre ugyanaz a szabaly vonatkozna, amit az 5. pontnal targyaltunk. Akkor igy
kérdezem az el6terjeszt6 allaspontjat.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz) el6terjesztd: Elnok ur, igy az osszefiiggs 6., 8.
és 9. pontot az eléterjeszt6k tamogatjak, azzal, hogy az el6z6hoz hasonléan az
altalanos vitat meg kell nyitni, tehat vissza kell utalni altalanosvita-szakaszba.

ELNOK: Allamtitkar ar?

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Igen, ahogy az
elGterjesztd nyilatkozott, azzal, hogy pontositasokra sziikség lesz természetesen.

ELNOK: A megnyitashoz, igen. Van-e valakinek hozziszblasa a 6., 8. és 9.
pontokhoz? (Nincs.)

Ki az, aki ezzel a fenntartassal tamogatja ezeket a modosité inditvanyokat?
(Szavazas.) Ez 7 igen. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) Ez 1 nem. Ki
tartozkodott? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 2 tartézkodas mellett a bizottsag igy
foglalt allast. (Dr. Barandy Gergely tavozik az tilésrol.)

A 10. pont kovetkezik, kérdezem az el6terjesztot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz) el6terjeszté: Az elSterjeszt6k nem értenek
egyet vele.

ELNOK: Allamtitkar ar?
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DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tdmogatjuk.

ELNOK: Van-e hozzaszolas? (Nincs.) Ilyet nem latok. Ki tdmogatja a 10.
pontot? (Szavazas.) Senki, igyhogy tovabbi kérdést nem teszek fel.

Akkor tehat a részletes vitat lezar6 modosit6é inditvanyunk az 5., 6., 8. és 9.
pont, azzal, hogy meg kell nyitni ra Gjra az altalanos vitat. Ki az, aki ezzel egyetért,
hogy ezt igy nyajtsuk be? (Szavazas.) Ez 77 igen, koszonom szépen.

A részletes vitat lezarom, mert ebben a tekintetben, ha megtorténik -
feltételezhetéen a jové héten - az 1j altalanos vita, akkor utdna nem jon az
Igazsagiigyi bizottsag elé, hanem a Torvényalkotasi bizottsag elé keriil.

Az 5. napirendi pont targyalasat lezarom. Koszonom szépen, koszonom
allamtitkar arnak és munkatarsainak. (Dr. Volner Pal és munkatarsai tavoznak az
tiléesrol.)

Dontés képviseli onallé inditvany targysorozatba vételérol

A 2017. évi budapesti FINA vilagbajnoksag elokészitésével
kapcsolatos kormanyzati tevékenységet vizsgalé bizottsag
létrehozasardl szol6 H/14331. szamu hatarozati javaslat

Ujra megnyitom a 6. napirendi pont targyalasat, hiszen a b) alponttal ennek
keretében mar végeztiink. Most az a) alpont targyalasa kovetkezik. Ikotity képvisel6
ar az eléterjesztd; kérdezem, van-e kiegészitése. Ugye, itt targysorozatba vételrdl kell
donteniink.

IKOTITY ISTVAN (LMP) elGterjeszté: Kiegészitésem nincs, szivesen
ismertetem.

ELNOK: J, olvasni szerintem a bizottsadg minden tagja tud. Van-e a bizottsag
részérol hozzaszolas? Igen, Répassy képviseld tr!

Hozzaszolas

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Elnok ur, én tigy emlékszem, hogy egyszer
mar megtargyaltuk ezt a javaslatot. (Ikotity Istvan jelzésére:) Akkor tévedek; de
mindenesetre egy hasonlo javaslatra az volt az allaspontunk - és ezt megint csak el
tudom mondani -, hogy az Allami Szamvev{szék hataskorébe tartozik egy ilyen tipusi
vizsgalat, és az Allami Szdmvev@szék akar felkérésre vagy felkérés nélkiil is
megvizsgalhatja ezt a palyazattal kapcsolatos kormanyzati tevékenységet. Tehat az én
megitélésem szerint hazszabalyi akadalya van annak, hogy tdmogassa a bizottsag,
mert nem az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozik, hanem az Allami SzadmvevGszék
hataskorébe a vizsgalat nagy része, amelyet el6irnanak a javaslatban.

ELNOK: Koszonom. Mas hozzaszolas? (Nincs jelentkezd.) Nincs, akkor
valaszadasra megadom a szo6t Ikotity képvisel6 trnak.

Ikotity Istvan valasza

IKOTITY ISTVAN (LMP) eléterjeszts: Koszonom szépen, elnok ar. Répassy
képvisel6 tr, azt szeretném jelezni onnek, hogy amire 6n emlékszik, az az olimpiai
koltések vizsgalataval volt kapcsolatos. (Dr. Répassy Robert: Igen, igy van.)

Az az Allaspontunk, hogy a vizsgalobizottsag egy alkotmanyos intézmény.
Torvényi szabalyok kiterjeszté értelmezése meggy6zddésiink szerint nem mehet el
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odaig, hogy abbol minden kozpénz felhasznalasat érint6 vizsgalobizottsagi
kezdeményezés levezethet6 legyen.

Emellett, tekintettel arra, hogy az ASZ ettdl fiiggetleniil sajat eszkozeivel azt
vizsgéal, amit akar, val6jaban semmiféle gyakorlati problémat nem okozna, ha
olyasmit vizsgalna ez a bizottsag, amelyet az ASZ is vizsgal. Emlékeztetni szeretném
onoket, hogy példaul a Kehi is vizsgalhat olyat, amit az ASZ vizsgalhat. Ezek a
parhuzamos vizsgalatok nem jelentenek fennakadast, ez a meggy6z6désiink.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszondm szépen. A bizottsdgnak arr6l kell dontenie, hogy
targysorozatba veszi-e a H/15331. szamu hatarozati javaslatot. Ki az, aki a
targysorozatba vételt timogatja? (Szavazds.) Ez 3 igen. Ki az, aki nem tadmogatja?
(Szavazas.) Megallapitom, hogy 7 nem szavazattal nem vettiik targysorozatba.

Koszonom szépen képvisel$ irnak a megjelenést.

Az 5. napirendi pont kapcsan még annyi kiegészitésem van, hogy akkor jon
vissza az Igazsagligyi bizottsag elé, ha az 4ltalanos vita soran ehhez a részhez ijabb
modosito inditvanyok érkeznek. Koszonom.

Burany Sandor, dr. Toth Bertalan, dr. Hiller Istvan, Toébias Jozsef,
Korézs Lajos, Kunhalmi Agnes, Heringes Anita, dr. Barandy
Gergely (MSZP) képviselok megkeresése a Lex CEU eltorlésérol
sz016 T/15071. szamu torvényjavaslat visszautasitasa targyaban
(IUB/19-1/2017.)

(Allasfoglalas kialakitasa az Orszaggytilésrél sz616 2012. évi XXXVI.
torvény 61. 8§ (4) bekezdés és a HHSZ 29. § (4) bekezdés szerinti
eljarasban)

Ratériink a 7. napirendi pontra: ez egy eseti jellegli allasfoglalas. Az
elGterjesztok koziil van itt valaki? (Jelzésre:) Teleki képvisel§ ar szeretné ismertetni,
illetve kiegésziteni. Parancsoljon!

TELEKI LASZLO (MSZP): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Igen,
szeretném néhany gondolattal kiegésziteni.

A legnagyobb problémank az, hogy a hazelnok ur leirataban szerepel az, hogy
méltatlan, az Orszaggytilés tekintélyét sérti az, amit tettiink a CEU-iigyben. Mi pedig
azt mondjuk, hogy semmi més nem tortént, mint hogy azoknak a hangjat vittiik be,
akik agy gondoljak, hogy annak a felsGoktatasi torvénynek nem lett volna szabad
megsziiletnie, és ezt demonstraltuk is természetesen, de semmiféle zavar6 hatasa
nem volt az Orszaggytilésre. Els6sorban azért nem volt, mert a Hidzban majdhogynem
csak mi voltunk, és a Fidesz oldalan - meg lehet nézni a felvételekbdl - talan ha voltak
bent négyen-6ten, akkor sokat mondok. Innent6l kezdve nem értem, miért
zavarhattuk volna a Haz munkajat vagy akar a tekintélyét is.

Ezért tehat az lenne a javaslatunk, amit le is irtunk, hogy ne tamogassak Kovér
Laszlonak azt az inditvanyat, amelyet leirt.

ELNOK: Bocsanat, képvisel§ tr, de wugye itt egy torvényjavaslat
visszautasitasarol van szo. (Teleki Laszl6: Igy van.) Miutan a hazelnok tr
visszautasitotta, ezért tulajdonképpen - ez itt a torvényjavaslat altalanos indoklasanak
az (5) bekezdése - itt a Hazban nem lehetett senki, merthogy ez nem Kkeriilt sem
targysorozatba, sem semmilyen forméban az Orszaggytilés elé. Koszonjiik szépen.
Teleki képvisel§ ar?
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TELEKI LASZLO (MSZP): Koszoném szépen. En nem azt mondtam, hogy mar
volt rola sz6. Akkor, amikor ez a cselekmény tortént, az Orszaggytilésben végiil is nem
tartozkodtunk tobben. Tehat miért sértettiik volna meg akkor a Haz rendjét? Csak
azért, mert a hazszabalyban le van irva - én értem nagyon jol. Viszont nem érzem,
hogy valami hibat is elkovettiink volna akkor, amikor ez megtortént.

ELNOK: Képviseld tr, itt a T/15071. szamon, egyébként tébbek kozott Burany
Sandor, Toth Bertalan, Hiller Istvan altal benyujtott torvényjavaslat indoklasanak,
amiért a hazelnok visszautasitotta, az (5) bekezdésérdl van sz6. Tehat itt a Hazban
nem volt senki, mert nem keriilt a Haz elé. Jo, koszonjiik szépen. Van-e ehhez még
kérdés, hozzaszolas? (Nincs jelentkezd.) Jo.

Az eseti jellegii allasfoglalas a kovetkezd:

A bizottsag megallapitja, hogy Kovér Laszl6 hazelnok a héazszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen jart el, amikor a hatarozati hazszabaly 29.§ (3)
bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta a nyilvanvaléan sért6 tartalmu, lex CEU
eltorlésérdl szolo T/15071. szamon benyujtott torvényjavaslatot.

Hatarozathozatal

Ki az, aki ezzel az eseti jellegli allasfoglalassal egyetért? (Szavazas.) Ez 7 igen.
Ki az, aki nem ért egyet? (Szavazds.) Megallapitom, hogy 3 nem szavazat mellett a
bizottsag elfogadta az eseti jellegii allasfoglalast.

Ezzel a napirendi pont targyalasat lezarom.

Egyebek

Az egyebek kozott van egy emlékeztetd; gondolom, senki nem kéri, hogy ezt
ismertesstik.

Miel6tt a bizottsagi tilést lezarom, Teleki képvisel6 ur szeretne egy felvetést
tenni.

TELEKI LASZLO (MSZP): K6szo6nom szépen, tisztelt elnok ar. Azért kértem az
egyebek kozt szot, mert volt egy-két olyan nemzetkozi jelzés, amely az elmult
id6szakban megjelent, példaul a bortonok talzsafoltsagaval és a banasmoddal valo
kiilonboz6 jelzések. Ezért én a nyar folyaman szeretném, ha néhany biintetés-
végrehajtasi intézetben latogatast tudnék tenni. De Kész Zoltdn nevében is
mondhatom, 6 is csatlakozna ehhez; hogyha valakinek van még kedve, nagyon
szivesen latjuk. Szeptemberig szeretnénk néhany bortont meglatogatni, és ehhez a
bizottsag jovahagyasa sziikséges lenne. (Dr. Répdssy Robert: Miért? - Dr. Apdati
Istvan: Kell ehhez jovahagyas?) Nem kell, de én szeretném.

ELNOK: Tovabbitom elnok trnak a kérést. (Teleki Laszl6: Készénom szépen.)
A kovetkez6 bizottsagi tilés varhatéban majus 29-én, valdszintileg 10 o6rakor
lesz. Nyilvan nem lesz részletes vita, mert az az iiléshét kezdete.
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Az tlés berekesztése

K0szonom szépen, a bizottsagi tilést lezarom. Koszoném mindenkinek a kitarto
tirelmét.

(Az tilés befejezésének idépontja: 12 6ra 22 perc)

Dr. Vas Imre
a bizottsag alelnoke

Jegyzokonyvvezeto: Prin Andrea



