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(Az tilés kezdetének id6pontja: 16 6ra 21 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Tisztelt KépviselGtarsaim! Tisztelt Meghivottak! Tisztelt Holgyeim és Uraim! Az
Igazsagiigyi bizottsag iilését megnyitom. A plenaris iilés az imént fejez6dott be, most
16 Ora 21 perc van.

Ismertetem a helyettesitések rendjét: dr. Vas Imre alelnok ar helyettesiti Budai
Gyulat, dr. Répassy Robert képvisel6tarsunk Demeter Zoltant, Varga Joézsef
képviselotarsunk pedig Vigh Laszlét. Megallapitom, hogy a bizottsagi iilésiink
hatarozatképes.

Soron kovetkezik a mai {ilés napirendjének megallapitasa. Napirend-
modositasra vonatkozdan szoban érkezett javaslat, egyrészt Staudt Gabor alelnok
urtol, aki elfoglaltsagaira tekintettel kérte az 5. napirendi pont c¢) alpontjanak
els6ként torténd targyalasat; ezt kovet6en pedig Fodor Gabor képvisel6tarsunk kérte
az 5/a és 5/b napirendi alpontok targyalasat.

Akként terjesztem tehat el6 a napirendi javaslatot, hogy az eredetileg 5.
napirendi pontként jelzett a), b) és c¢) alpont lenne az els6 napirendi pont, mégpedig
akként, hogy abbdl a c¢) pont lenne az elsé, az a) és b) pedig a masodik.

Kérdezem a bizottsag tagjait, van-e valakinek észrevétele a napirenddel
kapcsolatban. (Nincs ilyen jelzés.) Ugy latom, hogy nincs. Amennyiben nincs, kérem,
szavazzunk a napirendi javaslat elfogadasarol. Kérdezem, ki tamogatja a napirend
elfogadasat akként, hogy a Staudt alelnok ar altal és Fodor Gabor képvisel6tarsunk
altal kért modositast figyelembe vegylik. Aki egyetért ezzel? (Szavazds.) Tizenegy
igen, egyhangt. Megallapitom, hogy 11 igen szavazattal, egyhangulag elfogadtuk a
napirendet.

Dontés képviseldi onallé inditvany targysorozatba vételérol
A Dbirdésagi végrehajtasrol szolé torvény modositasarol, az
ingatlanarverések soran a becsérték és forgalmi érték kozott

tapasztalhat6é eltérések orvoslasara cimmel benyuajtott T/17440.
szamu torvényjavaslat

Soron kovetkezik tehat els6 napirendi pontként a kikiildott napirendi javaslat
5/c alpontja: a birosagi végrehajtasrol szold torvény modositasardl, az
ingatlanarverések soran a becsérték és forgalmi érték kozott tapasztalhato eltérések
orvoslasara cimmel benyujtott torvényjavaslat, Staudt Gabor alelnok ur oOnalld
inditvanya.

Megadom alelnok arnak a szét, hogy javaslatat indokolhassa. Parancsoljon!

Dr. Staudt Gabor szdbeli kiegészitése

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke, elSterjeszts: Koszonom
szépen, elnok ur. Egy apr6, de nagyon fontos moédositasrol van szd, roviden Ossze
tudom foglalni a tisztelt bizottsagnak.

Az Orszaggytlés 2017-ben, tehat ez év elején moddositotta a birosagi
végrehajtasrol szol6 torvényt, ez marcius 21-ét6l lépett hatalyba. Emlékezhetnek
képvisel6tarsaim, hogy ennek az indoka, egyébként nagyon is tamogathat6 indoka az
volt, hogy bizonyos esetekben csak becsértéken lehessen ingatlanokat elarverezni.
Akkor a vitdban felmeriilt, hogy a torvényhozéi szandék egyértelmtien az, hogy a



becsérték és a forgalmi érték gyakorlatilag kozel van egyméshoz, vagy ha ez eltérne,
akkor jogorvoslat all az adosok rendelkezésére. Mivel én akkor feltettem ezt a kérdést,
hogy mi van, ha ez eltér, a valasz egyértelmtien az volt, minden képvisel egyetértett
benne, hogy ne nagyon térjen el, és hogy ez a jogalkot6i szandék.

Sajnos azonban a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy sok esetben
nagyon jelentGs eltéréseket mutathat a becsérték és a valos forgalmi érték. Ennek az
az oka, hogy bizonyos végrehajtasok elhtizodhatnak, akar tobb évre, és ennélfogva
annak a torvényi passzusnak a megvaltoztatasat kérem, amelyik csak azt engedi meg,
hogy harom év elteltével lehessen kérni Gjra becsérték-megallapitast. Ez egy nagyon
hosszi idészak. Ha belegondolnak, az elmult harom évben elképesztéen sokat
valtozott az ingatlanok értéke, nemcsak Budapesten, hozzateszem, hanem az orszag
minden részében. Ezt a harom évet én egy évre szeretném lecsokkenteni, mely egy év
utan Gjra lehetne kérni a becsérték jramegallapitasat. Illet6leg gyakorlat az is, hogy
egy elhuzodd végrehajtas esetén akkor tudja meg az ados, hogy nagy a baj, sok
esetben az els6 papir, amit lat - az elsé papirt értsiik agy, hogy eljutott az arverési
szakba az ligy -, amikor kitlizik végrehajtasra az ingatlant, és abban szerepel a
becsérték is. Ezt kordbban sokszor nem is tudjak meg az ad6sok; lehet, hogy nem ért
oda a levél, vagy ki sem kiildték. Elméletileg tudniuk kellene, de sok esetben ez nem
torténik meg.

A masik eleme a moédositasnak, hogy amikor kézhez kapja az adds ezt az
értesit6t az arverés kitlizésérol, akkor még harom napja legyen - ez egy elég rovid
hatéarid6, de harom napja legyen -, hogy kérje a becsérték ajramegallapitasat. Ez nem
hizza el nyilvan az eljarast sem, viszont megfelel$ jogi garanciakkal bir.

En nyitott vagyok arra, hogy ha ez jobbité szandékti moédositd javaslatokkal
még jobba tehetd, akkor azokat befogadom szivesen. De kérem, engedjék az
Orszaggytilés elé ezt a javaslatot, tehat tudjunk roéla targyalni. Koszénom.

ELNOK: K6szonom szépen. Megnyitom a javaslat vitajat. Kérdezem a bizottsag
tagjait, ki kivan hozzaszolni. Vas Imre alelnok arnak megadom a szo6t.

Hozzaszolasok

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Staudt
Gabortdl tobb tévedés elhangzott, egyrészt, hogy nem ér oda, nem értesiil az adds a
becsértékrdl - egyébként meg nem emelkedik jogerére. Tehat ha 6 nem tud rdla,
akkor nem emelkedik jogerdre, merthogy a Vht. szerint a bir6sagi végrehajt6 az ado-
és értékbizonyitvany figyelembevételével allapitja meg, majd ezt kozli a felekkel, tehat
mind az adossal, mind a végrehajtast kér6vel, és ha nem tamadjak ezt meg
végrehajtasi kifogassal, akkor lesz ez a becsérték. Tehat addig tulajdonképpen ez egy
javaslat, vagyis utana van becsérték.

A maésik, amit Staudt képvisel6tarsam javasol: soha nem lenne arverés, mert
mindig kitiizi a végrehajto, dolgozik vele, hogy kitlizze az arverést, majd utana kérik a
becsérték ujramegallapitasat. Rdadasul folemeltiik, ezt viszont helyesen mondta
Staudt képvisel6tarsam, hogy ha valakinek csak egyetlenegy lakoéingatlana van, és
abban lakik a végrehajtasi eljaras meginditasat megel6z6 fél év 6ta, akkor csak 100
szazalékon lehet elarverezni, tehat nem lehet lejjebb széllitani az els6 két arverésen,
illetve a folyamatos arverés esetén, és egy évnek el kell telni, hogy ezt 9o szazalékra le
lehessen vinni. Ez nem jelenti azt egyébként, hogy ne lehessen magasabb értéket adni
az adott ingatlanért, és Budapesten jellemzGen magasabb arakat is adnak az
ingatlanokért, mint ami a becsértéken megjelenik.

Ugyhogy ez a javaslat gyakorlatilag egy alkalmatlan eszkdz a jogalkotas
elinditasara. Koszonom szépen.



ELNOK: K6sz6nom szépen, alelndk tr. Kérdezem a bizottsag tagjait, kivan-e
még valaki hozzaszoélni. Tessék parancsolni, Apati Istvan képvisel6tarsunk!

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): K6szénom szépen. Nem &llom meg sz6 nélkiil,
pedig megfogadtam, hogy nem szbélok hozza. Vas Imre ismét elérte az
ingerkiiszobomet. (Dertiltség.) Egyértelmi, hogy Vas Imre képviselGtarsam a
végrehajto-maffia oldalara allt. (Dertiltség.) Mégpedig azért, mert on pontosan azt
adta el6, képvisel6 ar, azt magyarazta meg, azt probalta megindokolni, hogy valamit
hogyan nem lehet megoldani. Az igazi magyaros gondolkodas, a sz6 rossz értelmében
véve, nagyon hamar meg tudjuk azt indokolni, hogy valamit miért ne csinaljunk vagy
hogyan ne csinaljunk, mint hogy miért és hogyan orvosoljuk az adott problémat.

Hat, lehet, hogy on a VIII-IX. keriiletben ugy éli meg, hogy a becsértékhez
képest még magasabb aron kelnek el az ingatlanok, de jelzem, hogy vidéken, minél
inkabb kelet felé haladunk, ez egyre kevésbé van igy, és egyébként mélyen aron alul
szoktak az ingatlanok nagyobbrészt elkelni. Masrészt pedig nem értem azt, hogy miért
ne lehetne akar egy észszer(i korlatozassal jobba tenni adott esetben ezt a javaslatot.
Nyilvin nem arr6l beszéliink, hogy uwjabb és wjabb harom napok elteltével,
feleslegesen, tulzott mértékben, az indokoltnal nagyobb mértékben megakasszak
ezeket a végrehajtasi eljarasokat. De miért ne tehetnénk ilyenfajta konnyitést, vagy
miért ne biztositanank effajta pluszvédelmet a devizahitel-karosultaknak, akik
egyébként gyakorlatilag egy torvényesitett uzsorat fizetnek? Ugyhogy azért nem
artana visszamenni a kalyhahoz, hogy honnan eredt ez a tartozas: még az 6nok elsé
kormanyzasa idején, 2001 végén engedték el ezt az Oriiletet, amelyet aztan szocialista
kollégaik cstcsra jarattak. Nyilvan Oket terheli a nagyobb felel6sség, de azért az
eredendd biint az 6nok els6 kormanyzasa, az els6 Orban-kormany idején kovették el -
azért ne felejtsiik el! Mar tobb mint masfél évtizede volt, de azért nem art
emlékeztetni erre a jelenlévoket. Tehat amikor egy torvényesitett uzsoraval,
sokszorosan lehuzzak, megkarositjak, kiraboljak, kifosztjak az embereket, akkor a
legtobbszor egyetlen vagyontargyukat jelent6 ingatlan arverezése, végrehajtasa
kapcsan miért ne lehetne ilyen pluszvédelmet biztositani szamukra? Mi jogon zarjuk
ki 6ket ebbdl?

En elhiszem, hogy a kifogast mindig konnyebb megtalalni, mint a megoldast -
mondom, ez egy régi fideszes sportag, ezt én jol tudom -, csak most nem arro6l van
sz0, hogy a Fidesz-Jobbik ellentéteket hogyan mélyitjiik vagy éppen hogyan képezziik
le ennek a bizottsagi vitanak a szintjén, hanem arrol, hogy a legraszorultabbakat, a
legvédtelenebbeket hajlanddak vagyunk-e mi, torvényhozoék megvédeni. Ezek az
emberek azért kiildtek ide minket, hogy megvédjiik Oket, és 6k nem kifogasokat
akarnak hallani, meg a végrehajtasi maffia oldalan megfogalmazott véleményeket,
hanem 6k arra varnak, hogy a magyar torvényhozas képviselGi 6ket megvédjék. Ha
kell, akkor ilyen modszerrel, ha kell, mas torvényekkel vagy torvényhelyek
modositasaval. Ugyhogy probaljuk mar azon a szemiivegen keresztiil nézni, tisztelt
képvisel6tarsaim, hogy hogyan lehet, hogyan akarjuk megoldani ezt a problémat, és
ne mindenféle furfanggal, akar ilyen teljesen értelmetlen, alaptalan jogi cstircsavarral
azt probaljuk megindokolni, hogy minden j6l van ugy, ahogy most van, és nem
érdekes, fosszak csak ki az embereket! En meg azt mondom, hogy ne fosszak ki ezeket
az embereket, loptak mar eleget a bankok, blinoztek mar eleget - elég volt!

ELNOK: Igen, nyilvin értjiilk Apati képvisel6 trnak a felvetéseit, de
mindenképpen helyre kell tennem azt a megjegyzését, hogy Vas Imre
képvisel6tarsunk a végrehajtasi maffia oldalara allt volna azzal, hogy nem osztja a



képvisel6i 0nall6 inditvanyban elGterjesztetteket. Megadom a szét Vas Imre
képvisel6tarsunknak.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Konkrétan a javaslat egyébként
alaptorvénysért6 lenne (Dr. Staudt Gabor: Miért?), ha ezt az Orszaggytilés elfogadna.
(Dr. Apati Istvan: Es miért?) Hat azért, mert amikor a végrehaijto kiir egy arverést, és
utana lehet még a becsértéket modositani, az semmiféle jogbiztonsagi alapelvnek
nem felel meg. (Dr. Staudt Gabor: Jézusisten!) Es egyébként meg mi voltunk azok,
akik mindent megtettiink annak érdekében, hogy becsérték alatt ne lehessen eladni.
Csak ezt képvisel6tarsam elfelejti.

Ertem én, hogy aggodik, hogy bekeriil-e a kovetkezd Orszaggytilésbe... (Dr.
Apati Istvan: Kicsoda?) - hat on, konkrétan -, igyhogy igyekszik minél nagyobbakat
mondani. (Dr. Staudt Gabor: De neked még van esélyed, Pista! Van, akinek mar
biztos nincs!) De azért abban egyetértiink egyébként, tigyhogy abban van kozos
nevez6, hogy az uzsorasok ellen, a bankok tulzott kamatai ellen és egyebek ellen fel
kell 1épniink; ebben szerintem kozottliink nincs vita. De hogy onok egy alkalmatlan
torvényjavaslatot fogalmaznak meg - egyébként rendszeresen nem tudnak
torvényjavaslatot jol megfogalmazni (Dr. Apati Istvan: Ti tudtok! Latszik az
orszagon, hogy hova jutott!) -, azt azért ne réjak fol nekiink. Végezzenek
onvizsgalatot, és jo tOorvényjavaslatokat hozzanak ide a bizottsag elé! Koszonom
szépen.

ELNOK: Miel6tt megadnam a szét, kérem képviselGtarsaimat, ragaszkodjanak
a képvisel6i o0nall6 inditvany kereteihez, hogy ne Kkelljen figyelmeztetésre
alkalmaznom az Ogy-torvény 48.§ (1) bekezdését. Koszonom. Tessék parancsolni,

i

képvisel6 uar!

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Koszoném szépen. Hat, kivanom, hogy
mindenki annyira aggodjon a kozeljovobeli sorsa miatt, mint amennyire nekem kell.
Ugyhogy nincs ezzel probléma, tisztelt képviselgtarsam, ha gy hozza az élet, ugy
hozta egyébként politikatol fiiggetlen okok miatt az 6sszel is, akkor én gumicsizméaban
is ugyanaz az ember vagyok, mint a parlamentben oltonyben. Ezt tettekkel is
bizonyitottam, nem csak szavakkal, iigyhogy nekem nem biidos a fizikai munka.
Lehet, hogy az 6nok tobbségének igen, mert mar rég leszoktak roéla; ideje lesz, meg
remélem, lesz is lehetGségiik ismét raszokni és gyakorolni a fizikai munka nemes
tudomanyat. De nekem aggbddasra a vilagon semmi okom nincs.

Vas képvisel6tarsam, lehet ezt innen is meg onnan is ragozni: tdmogatja a
javaslatot vagy nem tamogatja? Ha nem tamogatja, akkor egyértelmi, hogy a
jelenlegi allapotok konzervalasaban érdekelt. Vagy azért, mert nem érti a problémat,
vagy azért, mert nem érzi a stlyat, merthogy onnek ilyen gondjai nincsenek. En
elhiszem, hogy onoket ilyen gondok nem nyomasztjak, csak jo lenne megnézni, akar
egyébként az on valasztOkeriiletében, akar mas véalasztokeriiletekben, hogy mi a
helyzet, mi a valos helyzet. .

Az pedig, hogy alaptorvény-ellenes lenne, teljesen 1égbdl kapott kijelentés. On
megerdszakolja az irott jogot, és megprobalja félrevezetni a bizottsag tagjait,
megprobalja félrevezetni a hallgatosagot is.

Azt pedig, hogy onok mennyit tettek a torvényesitett uzsora ellen, hat, azt
hiven mutatja az, hogy nem akarnak kilakoltatasi moratoriumot a valasztasokig, nem
akarjak a folyamatban 1évé kilakoltatasokat felfliggeszteni, nem hajlandok odaiilni a
devizahiteles-kerekasztalhoz, és nem tudjak megmagyarazni, miért j6 az a
devizahiteleseknek, hogy 256 forinton forintositottak a hiteliiket, amikor mondjuk, a



felvételkori arfolyamon torténne az egyetlen korrekt, méltanyos és igazsagos
forintositas. Ezt 6nok nem tudjak megmagyarazni! Ugyhogy erre legyen szives adni
majd nekem egy indoklast, ha mar ilyen elképeszt6 tudas és ismeretanyag birtokaban
van, mint ahogy itt idénként megvillogtatja-csillogtatja nekiink igen-igen pallérozott
elméjét.

Ugyhogy egyszert lesz a torténet: a szavazas végén ki fog deriilni, hogy ki 4ll a
devizahitelesek, a devizahitel-karosultak, a szegények, a raszorulok oldalan; és ki az,
aki mindenféle mondvacsinalt iirtiggyel a végrehajtokat és a bilinozéket, a
torvényesitett blinoz6ket és a maffiat tamogatja. Koszonom.

ELNOK: Ismételten kérem a bizottsag tagjait, hogy ne személyeskedjiink,
hanem tényleg az 6nall6 inditvany targysorozatba vételét targyaljuk.

Kérdezem a tisztelt bizottsag tagjait, hogy barki részérdl tovabbi hozzaszolas
van-e. (Nincs ilyen jelzés.) Ugy latom, hogy nincs. Akkor visszaadom a szét az
elGterjesztonek, aki gondolom, valaszolni kivan a vitdban elhangzottakra. (Dr.
Vitanyi Istvan: Féleg Apati Istvannak. - Deriiltség.)

Dr. Staudt Gabor reflexioi

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsig alelncke, elSterjeszts: Igen,
koszonom szépen, kell6 onuralommal. Annyit szeretnék mondani, hogy ha az elmult
hét év kormanyparti javaslatai ennyire lettek volna alkotmanyosak, mint ez, akkor a
jogrendszer 0sszetehette volna mind a két kezét, és nem ott tartanank, ahol.

A javaslat tokéletesen alkotményos, tokéletesen jo. Egy gond lehet vele, Vas
Imre szdmara is - bar az f4j6, ha ez probléma -, hogy valéban, az adosoknak
kiemeltebb védelmet nytjtana, és nem a végrehajtok és a végrehajtast kérék oldalarol
kozeliti meg a helyzetet. Ha mar emiatt alkotmanyellenességet, alaptorvény-
ellenességet kell kidltani, akkor szerintem az onvizsgalatot nem nekiink kell elvégezni.

Abba nem mennék bele, hogy megkapjak, nem kapjak; bizonyos esetben,
valéban, annak ellenére, hogy ki kellene kiildeni bizonyos dokumentumokat, nem
kapjak meg az adosok, de ezt tegyiik félre. (Dr. Vas Imre: Ne tegyiik félre!) Kikiildik
nekik, szabalyosan megkapjak; a gyakorlat egyébként sokszor mas, mint az
elefantcsonttorony, higgyék el nekem, és higgye el nekem kiemelten is Vas Imre.
Amikor az ember valdédi adosokkal beszél, elmondjak az életiiket, megmutatjak az
ligyeket, sokszor még az egyébként tokéletlen jogszabalyok sem érvényesiilnek, ezt
higgyék el - sajnos ez a magyar valosag. De ha kikiildik a becsértéket és az jogerére
emelkedik, akkor is harom év elteltével elképeszt6 ingatlanpiaci kiilonbségek
léphetnek fel a valodi forgalmi értékhez képest. Ez tény. Ha belegondolnak, hogy
2014. év végén megallapitott becsértéken ezekben a napokban arvereznek el
ingatlanokat, ki az, aki gy gondolja, hogy a 2014-es érték és a jelenlegi érték
megegyezik? Es pont azért hoztam el§ az év eleji modositast, mert akkor mindenki a
Torvényalkotasi bizottsagban - on is ott volt, Vas Imre, meg tobben is a jelenlévék
koziil -, kimondtak azt a Fidesz-KDNP részérol is, hogy a becsérték és a forgalmi érték
ugyanaz a fogalom, pontosabban, ha jogilag nem is, de értékben kozelit egymashoz, és
amikor becsértékrol beszéltek, akkor forgalmi értéket kell vagy kellett volna ez alatt
érteni. Mi mar akkor jeleztiik, hogy ez nyilvin nem minden esetben lesz igy, és sajnos
az élet ezt igazolta.

S még egy apr6 dolog, hogy azt végképp nem értem, hogy ez miért hiizna el
vagy miért tenné lehetetlenné a végrehajtasokat. Ezt egyszer lehet kérni. (Dr. Vas
Imre: Ez nincs benne!) Kikiildik, harom napon beliill megkéri az ados, lefut az az
eljaras, és nyilvan annak az eljardsnak az eredményéhez képest ugyanugy le lehet
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zarni a végrehajtast. Tehat nem arrdl van szd, hogy ezt orokre kérhetik egymas utan.
(Dr. Vas Imre: Nincs benne, hogy egyszer lehet kérni!)

Ugyhogy mindenképpen kérem, hogy a targysorozatba vételr§l dontson a
bizottsdg. En tgy gondoltam, hogy ezek olyan szakmai javaslatok, ami mindenféle
partpolitika folott all. Nagyon sajnalom, ha az adésok védelme valéjadban nem ilyen,
és a kozosen elfogadott rendelkezések korrekcioja kiviil esik ezen a koron. Koszonom.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonom szépen. Ugy gondolom, az addsok védelme valamennyi
frakci6 szaméara fontos. De most itt egy onallo inditvany targysorozatba vételérol kell
a tisztelt bizottsagnak dontenie, ezért kérdezem a bizottsag tagjait, tamogatjak-e a
torvényjavaslat targysorozatba vételét. Aki igen? (Szavazds.) Harom igen. Aki nem?
(Szavazas.) Hét nem. Tartozkodas? (Szavazds.) Egy tartézkodas. Koszonom.
Megéllapitom, hogy 3 igen, 7 nem szavazat és 1 tartozkodas mellett a bizottsadg nem
vette targysorozatba a torvényjavaslatot.

A hatarozati hazszabaly értelmében tajékoztatom képvisel6tarsaimat, hogy a
bizottsag dontésérdl hazelnok urat irasban értesitjiik. Ezzel ezt a napirendi alpontot
lezartuk.

A Biintetéo Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvénynek a
kannabisz gyogyaszati hasznalatanak engedélyezésével osszefiiggo
modositasarol szolé T/15979. szamu torvényjavaslat

Soron kovetkezik az els6ként targyalt napirendi pontunk b) alpontja, dontés
szintén 6nalld képviseldi inditvany targysorozatba vételérdl, azon beliil is a Biintet6
Torvénykonyvrél szold 2012, évi C. torvénynek a kannabisz gyogyaszati
hasznalatanak engedélyezésével 6sszefliggé modositasarol szolo torvényjavaslat.

Koszontom Fodor Géabor képviselGtarsunkat mint el6terjesztét. Megadom a
szot, hogy a javaslatat indokolja. Tessék parancsolni!

Fodor Gabor szdbeli kiegészitése

FODOR GABOR (fiiggetlen) el6terjeszts: Koszondm szépen, elnok ur. Tisztelt
Bizottsag! Engedjék meg a tisztelt bizottsagi tagok, hogy roviden indokoljam a
javaslatot, a bilintet§ torvénykonyv modositasarol szold torvényjavaslatunkat. Rovid
leszek, hiszen nyilvan képviselGtarsaink ismerik magat a javaslatot; és annak van
indoklésa is, nyilvan azt is ismerik.

Hadd emeljem ki azt, ahogy elnok ur is emlitette a cim kapcsan: itt a
gyogyaszati célq, tehat az ugynevezett orvosi legalizalasrol van szo6. Kozismert, hogy a
kannabisz és a kiillonb6z6 kannabiszszarmazékok a gyogyaszatban hasznalatosak,
méghozza egyre elterjedtebb és kiterjedtebb moédon. Szamtalan betegségnek a
gyogyitasaban, mérséklésében, tiinetek kezelésében fontos szerepe van. Ahogy az
orvosi kutatas szélesedik, ugy egyre szélesebbé valik az a spektrum, ahol a
kannabiszszarmazékokat hasznaljak a gybégyaszatban. Ma mar kozismert, hogy a
daganatos betegségek, az epilepszia, az Alzheimer-koér, Parkinson-kor, autizmus, a
Crohn-betegségek és szamtalan méas betegség gyogyitasaban nagyon komoly
eredményeket érnek el ezekkel a szerekkel. Folyik egy vita a kannabisz legalizalasardl.
Mi, a Liberalis Part méar beterjesztettiink ide egy javaslatot, amelyet a bizottsdg nem
tamogatott.

Ez egy mas ligy; itt egy mas tipusi kérdésr6l van sz6, még akkor is, ha a
kiindul6pont azonos, hiszen kannabiszr6l van sz6. Ez mas tipust kannabisz, hiszen ez
nem utcai hasznalatd, hanem szigorian ellenérzott, gyogyszermindségii és orvosi
felligyelet mellett hasznalt szerrél van sz6. Ezért a nemzetkozi gyakorlat is bizonyos
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tekintetben mas e kérdéskorben. Emlitettem a korabbi vitanal is, hogy egyébként a
vilagnak azért van egy tendencija: ahogy szerte a vilagban, a nyugati vilagban, amely
szamunkra érték- és fokmérd, egyre inkabb terjed a marihuana legalizalasa, ugy
egyébként az orvosi kannabiszfelhasznalas sokkal elterjedtebb és sokkal altalanosabb.

Erdemes ennél is megallnunk egy pillanatra. Maga az orvosi legalizalas iranti
kiizdelem egyébként Magyarorszagon is komoly hattérrel rendelkezik. Megjegyzem,
csak itt felmutatndm, hogy Magyarorszagon azon orvosok, akik kiizdenek, ugyanis
van olyan orvosszervezet, amelyik kiizd a kannabisz orvosi felhasznalasanak a
legalizalasaért, ilyeneket adnak ki. (Felmutat egy szines, kerek lapot.) Ha megnézik
képvisel6tarsaim - akit érdekel, szivesen odaadom, at lehet tanulmanyozni -, ezen
szerepelnek a betegségek, illetve a betegségek mellett az, hogy mire és milyen médon,
milyen kannabiszszarmazékokat lehet hasznalni a tudoméany mai 4ll4s szerint.

Nos, mivel tehat ez egy elég kiterjedt engedélyezési és elfogadasi folyamat,
amely a vilagban zajlik, érdemes talan vetniink egy pillantast arra, hogy mashol, ahol
nyilvan szintén értelmes emberek iilnek, hasonléképpen Magyarorszaghoz, nyilvan
hasonl¢ vitak zajlanak, mint Magyarorszagon, eurépai és nyugati orszagokban, ezen
orszagok jelentGs részében az orvosi legalizalas ma mar tény. Erdemes felhivni arra a
figyelmet, hogy néhany honappal ezel6tt bekovetkezett a legalizalas
Lengyelorszagban; kiillonosképpen korményparti képvisel6tarsaimnak a figyelmét
szeretném erre felhivni, hiszen sokszor szoktak hivatkozni Lengyelorszagra mint az
illiberalis allam épitésében szovetséges orszagra: Lengyelorszagban néhany honappal
ezel6tt fogadta el az ottani parlament a kannabisz orvosi legalizalasat. (Dr. Staudt
Gabor: Ok sem tokéletesek.) Egyébként néhany nappal ezel6tt tortént mindez,
marmint a parlament altali elfogadas Peruban; és hogy csak néhany mas latin-
amerikai orszagot mondjunk, ahol mar megtortént az orvosi legalizalas: Kolumbia,
Mexiko, Uruguay, Chile és Argentina. De ha Dél-Amerika felsorolasa nem elégiti ki
képviselotarsaimat, gy megemliteném, hogy ha Europa térképére vetiink egy
pillantast, a teljesség igénye nélkiil, azt 1latjuk, hogy egyébként az orvosi legalizalas
nem vitakérdés, hanem tény példaul Németorszagban, tény példaul Nagy-
Britanniaban, tény Olaszorszagban, tény Franciaorszagban, tény Spanyolorszagban,
Portugélidban, a Benelux-orszigokban, Danidaban, de hogy ne menjiink nagyon
messzire, megint csak, mondom, a teljesség igénye nélkiil: Ausztridban is. Azok a
magyarorszagi betegek, akik a betegségiikhoz, sokszor egyébként gyermekek
betegségéhez a sziil6k probalnak beszerezni ilyen szereket, azoknak mindenféle
elhallgatassal, latszatokkal, szinleléssel terhelten kell, mondjuk, Ausztridba elmenni
és beszerezni olyan gyogyszereket, amelyeket egyébként Magyarorszagon is illend6
lenne hasznéalni, hiszen, még egyszer hangstlyozom, koztudott, ismert és bizonyitott
ezeknek a jotékony hatasa. Egyébként hasznalnak Magyarorszagon is egy Sativex
nevi szert ma mar, amelyet csak sclerosis multiplexre lehet Magyarorszagon egyelére
hasznalni, de mas tekintetben is szamtalan pozitiv hatdsa van egyéb mas szereknek,
amelyek kannabiszszarmazékok.

Szoval, egyszertien: itt az ideje, hogy végre Magyarorszagon sem valamiféle
alszent, hamis, hazug képmutatas részeként azt gondoljuk, hogy nem helyes ilyen
szereknek a hasznélata. De helyes, mint ahogy szerte a nyugati vilagban és a
felvilagosult vilagban egyébként ma mar teljesen &ltalanos. Azt gondolom,
Magyarorszagon is, fliggetleniil attol, hogy egyébként mint élvezeti cikket akarjuk-e
legalizalni a marihuanat vagy sem - ez egy ettdl fiiggetlen kérdés -, az orvosi
legalizaldsara mar, azt gondolom, minden feltétel megérett. Ezért azt kérem a
bizottsag tagjaitol, partallastol fliggetleniil, mert ez megint csak nem partallasi
kérdés, hogy leginkabb azon aggodalom 4altal vezérelve, hogy minden magyar
polgarnak legyen meg a lehet6sége és joga arra, hogy ha komoly betegséggel kiizd,
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akkor a lehet6 legszinvonalasabb és a szaméara leginkabb gy6gyit6é hatassal rendelkez6
gyogyszerhez jusson, ezért tamogassuk a kannabiszszarmazékok orvosi legalizalasat.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: K6sz6ndm. MielStt megnyitnam a javaslat vitajat, képvisel6tarsunkat
a jovére nézve vonatkozoan figyelmeztetnem kell az Ogytv. 38/A. § (3) bekezdésében
foglaltakra, ami akként rendelkezik, hogy ,A bizottsagi iilésen a szemléltetést az
orszaggytilési bizottsag engedélyezi. Szemléltetés engedélyezésére vonatkozo kérelem
legkés6bb a bizottsagi iilés megkezdése el6tt egy oraval nytjthatéd be.”. Ezek a szigora
szabalyok vonatkoznak a bizottsagi iilésre, és hasonl6 szigoru szabalyok vonatkoznak
a plendris tilésre, amellyel kapcsolatban a kérdéseket éppen a multkor vitattuk meg.
K0szonom szépen.

A fentiek utan megnyitom a javaslat vitajat. Kérdezem a bizottsag tagjait, ki
kivan hozzaszolni. Répassy Robert képvisel6tarsunknak megadom a szo6t.

Hozzaszolasok

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Fodor Képvisels
Ur! En semmiképpen sem a kannabisz gybgyaszati vagy egészségiigyi hatasainak a
kérdésében szeretnék allast foglalni, hanem az On torvényjavaslatarél szeretnék
nyilatkozni. Ugyanis 6n a bilintet§ torvénykonyv modositasat kezdeményezi.
Marpedig a biintetGjogban a jogszabaly engedélye biintethet6séget kizar6é ok. Hogy
mondjak egy masik példat: a magzatelhajtas biincselekmény, de az engedélyezett,
legalis abortusz nem bilincselekmény. Mert jogszabaly engedélyezi bizonyos
feltételekkel.

Ugyanez a helyzet ebben az esetben is. Tehat semmi sziikség a biintet6
torvénykonyv modositasara, amennyiben jogszabaly engedélyezi a kannabisz
gyogyaszati céla felhasznalasat. Nem tudom most ideidézni ezt a jogszabalyt, tehat
fogalmam sincs, hogy most az egészségiigyi torvények mit mondanak err6l. De
gondoljunk bele, tisztelt képvisel6tarsaim, szamos, egyébként Kkabitdszernek
mindsilé vagy prekurzornak mindsiil6 anyagot lehet legalisan egészségiigyben
alkalmazni, taldlkozhatunk vele, és természetesen illegalis, biintetGjogilag biintetend6
cselekmény is lehet a birtoklasa. BiintetGjogi szempontbo6l itt tehat semmi teendd
nincs. Mondom még egyszer, nem vagyok teljesen tisztaban azzal, hogy az
egészségligyi torvényeink vagy a gyogyszerekrdl és gyodgyhatasa termékekrdl szolo
torvények hogyan rendelkeznek, de abban biztos vagyok, hogy a megoldas kulcsa nem
a biintetSjog. En tehat elvi okokbol sem értenék azzal egyet, hogy a Btk.-t enyhitsiik
ebben a tekintetben.

De amennyiben ez igaz, amit képvisel§ ar elmondott, és amennyiben igaz az,
hogy az orvosok szamara, az egészségligyi szakmaban a kannabisz bizonyos
gyogyaszati céla felhasznélasa vitan feliill all - ebben nem vagyok biztos, mert
szerintem ez egy vitatott kérdés, de mindegy -; tehat amennyiben a kannabisz
gyogyaszati célu felhasznalasa elfogadott, akkor az egészségligyi torvényeket kell oly
modon modositani, hogy az egyébként ne legyen biintetendd. Tehat nem szabad abba
az irdnyba elmenniink, hogy egyébként bizonyos helyzetekben, bizonyos emberek
kezében kabitdszerként miikodé anyagok legalizalasa érdekében a Btk.-t modositjuk.
Ez semmilyen mas kabitoszernél, sokkal sulyosabb kabit6 hatasti anyagoknal sem
fordulhat el6, hogy legalizaljuk a biintet6 torvénykonyv modositasaval - nem ott kell
legalizalni, amennyiben van ennek egészségligyi céli felhasznaldsa, hanem
egészségiigyi torvényekben. En tehat gy hiszem, teljes tévedés ez az irany, hogy a
Btk.-t kellene modositani ebben az tigyben.
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Azt csak szomortian hallottam, hogy valamifajta ilyen ideol6giai magyarazatot
is kaptunk, hogy hol vannak liberalis, meg hol vannak illiberalis 4llamok 0n szerint,
ahol engedélyezték a kabitészerek bizonyos forméjat. En nem szeretnék ebbe az
ideologiai vitdba belemenni. Maradjunk annyiban, hogy a biintet6 torvénykonyv nem
szorul modositasra ebben a tekintetben.

ELNOK: Koszé6nom. Kérdezem a bizottsag tagjait, ki kivin még hozzaszolni.
Vas Imre alelnok tirnak megadom a sz6t.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: K6szonom szépen. Van egy
162/2003-as kormanyrendeletiink, amely szerint a kannabisz termesztésére nem
adhato ki engedély.

Egyetértek Répassy képvisel6tarsammal abban, hogy mi mire hasznalhato, azt
azért hagyjuk meg az orvosoknak. Ahhoz semmiképpen sem kivannank hozzajarulni,
hogy ha valaki gy gondolja, hogy 6neki az jo, akkor majd 6 ezt gybdgyaszati célra
hasznalja; mint ahogy minden gyogyszert jellemz&en orvos ir fol, és orvos mondja
meg a betegnek, hogy ez az on betegségére jo lesz vagy nem lesz jo, vagy javasolt vagy
nem javasolt. Es ha mar orvos engedélyezi, akkor meg valéban nem biintethets az
adott illet6; tehat teljesen tévit ebben a tekintetben a Btk. modositasa. Koszonom
szépen.

ELNOK: Koszénom. Kérdezem, kivan-e még valaki hozzaszélni. (Nincs ilyen
Jjelzés.) Jelentkez6t nem latok. Akkor visszaadom a szo6t Fodor Gabor el6terjesztonek,
aki, agy latom, valaszolni kivan a vitdban elhangzottakra. Tessék parancsolni!

Fodor Gabor reflexioi

FODOR GABOR (fiiggetlen) eléterjeszté: Igy van, koszonom szépen, elnok tr.
Répassy képvisel6 tur, illetve Vas képvisel§ ur felvetéseire, amelyek nagyon hasonloak
voltak, mert eleve a format, a Btk. modositasanak a szandékat kérdgjelezték meg,
annyit hadd mondjak, hogy mi ezt latnank megnyugtatonak és teljesnek, ezzel
tudnéank a kérdést olyan médon rendezni, ami a biintetjogi fenyegetettséget tudna e
kérdésben megsziintetni. Ami egyébként, megjegyzem, az orvosi felhasznalasnal is,
szintén az érintettekkel vald tanicskozés részeként is azt tapasztaltuk, hogy az egyik
legnagyobb problémat jelenti. Megjegyzem, az el6bb felsorolt nemzetkozi gyakorlat,
amire hivatkoztam, tobbek kozott az eur6pai gyakorlat is hasonl6 utat kovet. Tehat
mindenhol, szinte mindenhol biintet6torvénykonyv-modositas tortént altalaban
ebben az esetben. Nem véletleniil, hiszen ez teszi tisztava a helyzetet, onnantol kezdve
ez nem vitakérdés igazabol, hogy most a biintet6 torvénykonyv hogyan és milyen
fenyegetettséggel akar fellépni olyan kérdéskorben, mint a gyogyaszati felhasznalas,
megjegyzem, ami nyilvanvaléan értelmetlen dolog lenne.

Mi tehat ezt latnank megfelel6 formanak. Nyilvan, természetesen, mivel mi
elszantak vagyunk ebben az iligyben, és azt gondoljuk, hogy raadasul a vilag- és
eurdpai tendenciat probaljuk Magyarorszagon meghonositani, szamtalan moédon
fogunk probalkozni és kisérletezni. Abban a vart esetben is 6rommel fogunk érvelni e
mellett, ha a bizottsag tamogatja - remélem, igy lesz -, de bennem van a gyanu a
felszolalasok alapjan, hogy taldn esetleg néhany képviselbben az a szandék
fogalmazodik meg, hogy nem akarja tamogatni. Akkor nyilvanval6an minden mas
modon megtessziik ezt; akkor majd Répassy képvisel6 urral benydjtunk egy
kovetkez6 javaslatot kozosen (Deriiltség.), amiben mas tipusd, nem biintet6
torvénykonyvi, hanem mas tipust torvényi modositasokat probalunk eléiranyozni.
(Dr. Répassy Robert, nevetve: Ez ellen tiltakozom! - Dertiltség.)
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S egyébként pedig hadd jegyezzem meg lezarasként, ugye, a liberalis-illiberalis
vitara Répassy képvisel6 ur mondta, hogy ebben az ideolédgiai vitdban nem szeretne
részt venni: nos, én is azért citdltam ide Lengyelorszag példajat, mert olyan
értelemben e kérdésben nincs ideologiai vita - pontosan a kormanypart altal oly
sokszor hivatkozott, vagy bizonyos szempontbdl igy jelenik meg mindig, hiszen 6nok
szoktak erre hivatkozni, hogy Lengyelorszag is az illiberalis allamnak az épitGje -,
hogy nemcsak a liberalisnak titulalt eur6pai és nyugati allamokban torténik ilyen
tipusa valtoztatas, hanem az illiberalis allamokban is. Tehat ideoldgiai semlegesség
jelenik meg példaul a kannabisz orvosi legalizdlasanak a kérdéskorében. Tehat
illiberalis és liberalis allamok is sorakoznak fel és dontenek gy, hogy igen, a jozan
észt, az emberiességet és az orvosi kutatdsi eredményeket figyelembe véve
melléallnak a legalizalasnak. En ezt kérem a képviselStarsaimtél, hogy tamogassak
ezt a javaslatot.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonjiik. Kérdezem a Dbizottsig tagjait, tdmogatjdk-e a
torvényjavaslat targysorozatba vételét. Aki igen? (Szavazds.) Ilyet nem latok. (Dr.
Vitanyi Istvan: Alapos volt a gyantl. - Dertiltség.) Aki nem? (Szavazas.) Tizenegy
nem; és tartézkodas nem volt. Koszonom. Megallapitom, hogy 11 nem szavazattal,
igen szavazat és tartézkodas nélkiil a bizottsdg nem vette targysorozatba a
torvényjavaslatot.

A hatarozati hazszabaly értelmében tajékoztatom képviselGtarsaimat, hogy a
bizottsag dontésérdl hazelnok urat irasban értesitjiik. Ezzel ezt a napirendi alpontot is
lezartuk.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény modositasarol
sz016 T/15987. szamu torvényjavaslat

Soron kovetkezik els6 napirendi pontunk c¢) alpontja: a polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény modositasardl szold torvényjavaslat,
melyet szintén Fodor Gabor képvisel6 tr 6nallé inditvanyként nydjtott be. Megadom
a szot képvisel6tarsunknak, hogy javaslatat indokolhassa. (Dr. Staudt Gabor tavozik
az tilésrol.)

Fodor Gabor szébeli kiegészitése

FODOR GABOR (fiiggetlen) elSterjeszté: Koszonom szépen, elndk ar. Itt is
hadd bocsassam el6re azt, hogy igyekszem szintén réviden beszélni errél a kérdésrdl,
hiszen képviselotarsaim nyilvan ismerik az tigyet. Itt az igynevezett 30 napos fizetési
hataridé kérdésérdl van szo, tehat a szamlak egyenértéke Kkifizetésének 30 napon
beliil val6 kotelezé megtorténtérol.

A mi javaslatunk arrdl szol, hogy ezt tegyiik egy olyan fontos hatarpontt,
olyan mérfoldkévé, ahol mindenképpen teljesiteni kell a kifizetéseket. Erre szamtalan
indok van. Tobbek kozott a jogbiztonsag szempontja mint indok; szerepel az
indokaink és az érveink kozott a bizalom, amely fontos egy gazdasag miikodésében; és
nemcsak a gazdasag miikodésében, hanem egy egész orszag miikodésében a
jogallamba vetett hit. Ezt er6sitheti ez a 1épés, hiszen Magyarorszagon sajnos van egy
rossz gyakorlat, ami egyébként altaldban a szdmlak kifizetésének, ellenértékének a
megadésaval kapcsolatban az id6htzast jelenti. Altalaban a gazdasagi eréfolényiikkel
élnek és visszaélnek a nagyobb cégek, legyenek azok magyarok vagy kiilfoldiek, vagy
akar az allam vagy akar az onkormanyzat egy adott pozicioban. Tehat mindenképpen
a bizalmat - amely, hangsilyozom, a gazdasagban is és egyébként a politikaban is, a
kozéletben is egy fontos tényez6 - erGsithetné, ha a fizetési hataridét viszonylag



15

szigoruan szabnank meg. Azért lehet ez jétékony hatast a gazdasagra, mert raadasul
még a gazdasag szamara oly fontos, mondhatnam azt, hogy szinte az oxigénként jelen
levé pénzforgast, a pénz mozgasat is elGsegitheti, hiszen a fizetési hataridék
megszabasa, konkrétta tétele, tehat nem ajanlotta tétele, ahogy a 30 nap jelen
pillanatban szerepel, egyfajta iranyad6 szabalyként, hanem kotelez6vé tétele a
pénzforgast is felgyorsitana, ami a gazdasag szamara jotékony hatasu.

Nyilvan, akik nyernének egy ilyen dontéssel, azok elsGsorban a kis- és
kozépvallalatok lennének. Szerintem sokan gondoljuk azt ma Magyarorszagon, hogy
erGsiteni kell ezt a szektort, és valoszinli, hogy egy ilyen 1épés elGsegitené ezt.
Ugyhogy kérem képviselGtarsaimat, itt is fiiggetleniil kiilonbozé partallasoktol és
ilyen tipusti parlamenti logikai meggy6z6déstdl, az iligy érdemét tekintve, amely
praktikus, kifejezetten életszagt - ha fogalmazhatok igy - javaslat, alljanak mellé, és
tamogassak. Koszonom szépen a figyelmet.

ELNOK: K6szonjiik a javaslat szobeli indoklasat. Megnyitom a javaslat vitajat.
Kérdezem a bizottsag tagjait, ki kivan hozzaszo6lni. Vas Imre alelnok trnak megadom
a szot.

Hozzaszolasok

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonjik szépen. Amit
képvisel6tarsunk felvetett problémaként, az jogos, csak az a probléma, hogy most is
van hatéridé - bar egy kicsit hosszabb, mint amit képvisel6tarsunk javasol -, de nem a
hataridével van most sem probléma, hanem azzal, hogyha hatarid6ben sem fizetik ki.
Es ebben egyetértiink egyébként, hogy nagyobb eréfolénnyel rendelkez cégek
idonként (Dr. Apati Istvan: Rendszeresen.) visszaélnek ezzel a dologgal, csak attol
még, hogy a hataridoét csokkentjiik, ez nem rendezédik. Ez most 60 nap vallalkozas és
vallalkozas viszonylatdban, de csak 180 nap utan fizet, mert neki éppen ugy tartja
kedve; és egyébként meg a kisvallalkozas nem nyujt be fizetési meghagyast, nem indit
keresetet, nem indit felszdmolasi eljarast, mert azt mondja, hogy ha ezt megteszem,
akkor a kovetkez6kben nem kapok t6le megrendelést vagy nem vasarol t6lem. Tehat
nem azzal van probléma, hogy most 30 vagy 60 nap, hanem azzal, hogy a jelenleg
egyébként - és ebben szerintem téved képviselGtarsam - kotelez6en elGirt fizetési
hataridét nem tartjak be. Es azért tudjak szerintem nem betartani, mert a kis cégek
nem inditanak kiilonbo6z6, az el6bb felsorolt jogi eljarasokat. Amint elinditjak a jogi
eljarast, mondjuk, benyujt egy felszamolasi kérelmet - ezt nyilvan csak 200 ezer forint
folotti tartozas esetén lehet -, akkor azért jelentGsen megné ezeknek a cégeknek a
fizetési hajland6saga.

En tgy érzem egyébként, hogy a helyzeten a kisvallalkozasok Osszefogasaval
lehetne javitani, mert addig, amig csak egy-egy ilyen van, azt ki lehet hagyni, és lehet
azt mondani, hogy akkor te nem kapsz tobbet megrendelést, de ha mindegyik
szisztematikusan érvényesitené ezeket a jogait, akkor errdl le lehetne szoktatni a
nagyobb er6folénnyel rendelkezé cégeket.

Ugyhogy a problémafelvetés jogos, csak szerintem nem a benytjtott
torvényjavaslat az, ami ezt a problémat meg tudja oldani. Természetesen egyébként
az Orszaggytilésnek is meg a kormanynak is dolgozni kell a probléma megoldasan. A
problémafelvetés tehat szerintem jo, csak a megoldasi javaslatot nem érzem
tokéletesnek. Koszonom.

ELNOK: Koszonom. Kérdezem, kivin-e még valaki hozzaszélni. Répassy
Robert képviseltarsunké a szo.
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DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Egyetértek Vas Imre képviselgtarsammal, de
még annyit hozzatennék, képvisel6ként talalkoztam azzal a helyzettel, hogy
onkormanyzatok keriiltek abba a helyzetbe, hogy nem tudtak betartani a koziizemi
szolgéltatokkal szembeni hataridéket, és egyébként nagyon stlyos jogkovetkezményei
voltak ezeknek a hatarid6-mulasztasoknak. Tehat kifejezetten volt egy ilyen
kezdeményezés az onkormanyzatok részérdl, hogy legalabb 6ket vegylik ki példaul
ebb8l a korb6l. No de mondjuk, az eléggé ingatag, hogy példaul az
onkormanyzatoknak nem Kkell betartani ezeket a hataridéket. De kistelepiilési
onkormanyzatokat nagyon nehéz helyzetbe hozott, hogy mondjuk, aramszolgaltato
felé valo tartozasuk utan olyan késedelmi vagy mas fizetési jellegli kotelezettségeik
voltak, hogy ez megfontolasra készteti azokat is, akik egyébként egyetértettek a
polgari torvénykonyvnek ezzel a mostani szabélyaval.

Tehat jelzem, hogy mar ennek a hataridének a betartasa is gondot okozott
bizonyos szektorokban. Koszonom szépen.

ELNOK: Kérdezem, kivin-e még valaki hozz4szo6lni. Vas Imre alelnok tr!

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Mivel képvisel6tarsam nem il itt
rendszeresen az Igazsagiigyi bizottsagban, jelzem, hogy a koltségatalanyra vonatkozo
szabalyt azért kellett tobbek kozott modositanunk, mert egy id6ében, a polgari
torvénykonyv hatalybalépésével kotelezd volt, és ez olyan adminisztrativ terhet rott,
els6sorban konyvelési terheket a kisebb vallalkozasokra, hogy az a jelzés érkezett
felénk tobb helyrdl, hogy ne legyen kotelezs, elég, ha & kéri ezt a 40 eurots
koltségatalanyt. Eppen azok, akiket most egyébként képviseltarsunk meg akar
védeni, 6k jelezték felénk, és ez inditotta el azt a torvénymodositast, amellyel ezt
kivettiik a Ptk.-bdl, és ezt egy kiilon torvény szabalyozza, hogy ne legyen kotelezd,
csak ha kérik. Mert ez is a kis cégeknek okozott problémat, hogy ezt kérni kell, ki kell
allitani a szamlat, nem fizetik ki, utdna lemondattak ezek a cégek 6ket errdl, és akkor
nekik kellett ennek az adovonzatat is allni. De a probléma jogos, ez egyértelmdi.
Ko0szonom.

ELNOK: Kosz6nom. Kérdezem, kivan-e még valaki hozzaszélni. (Nincs ilyen
Jjelzés.) Jelentkez6t nem latok. Az el6terjesztének visszaadom a szét, hogy valaszoljon
a vitaban elhangzottakra.

Fodor Gabor reflexioi

FODOR GABOR (fiiggetlen) el6terjeszts: Koszonom a szét, elndk ar, és
koszonom természetesen itt is képviseltarsaimnak azt, mint az el6z6 vitaban is, hogy
megtiszteltek a véleményiikkel; még ha vitatkozunk, akkor is mindig halas vagyok
ezért, hiszen remélhet6en vitaban tudunk elérejutni, és megformalni valamiféle k6zos
gondolkodasmodot. Remélem, hogy ez itt sikeriil, ha mar az el6bb nem is sikeriilt.

Amit Vas Imre és Répassy Robert képvisel6 urak emlitettek, ezzel kapcsolatban
annyit hadd mondjak, hogy koszonom az észrevételeiket. Valoban nem fekete-fehér a
torténet, természetesen, ezzel én teljesen tisztidban vagyok. Magam is taldlkoztam
hasonlokkal, amiket Répassy Roébert Kképvisel6tarsam mondott, tehat
onkormanyzatnal én magam is tapasztaltam, Kkistelepiilési, kis falusi
onkormanyzatoknal hasonl6é problémakat. A koltségatalany kapcsan is, amire Vas
Imre képvisel6 ur folhivta a figyelmet, emlékszem a vitara, ha a részleteire nem is, de
emlékszem az iigyre. Ezek mind fontos szempontok.

Azt azonban hadd emlitsem meg - és oriillok annak, hogy mindkét képvisel6 ar
szova tette azt, hogy egyébként jogos ez a problémafelvetés, még ha nem is talaljak a
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legjobbnak a kezelési modjat -, mi azért javasoltuk ezt a Liberalis Part részérdl, mert
azt gondolom, valamikor viszont 1épni kell. Mindannyian azt gondoljuk, hogy az azért
nincs rendben, hogyha egyébként nem fizetik hataridére altalaban a szamlakat. Az
biztos, hogy egy onkormanyzatnal sem az a normalis és az az elfogadott, hogyha nem
tudja kifizetni, hanem ez nyilvan egy rendkiviili helyzet; tehat ezt nem tekinthetjiik
rendszerszinti elfogadottsagi helyzetnek, hogy 6nkorméanyzat nem tudja hataridére
kifizetni a szamlait. Tehat mégiscsak abba az irdnyba kellene menniink és abba az
iranyba kellene jelzéseket adnunk, hogy igen, van egy altalanos elvards ma mar a
magyar gazdasagban és a magyar kozéletben, ha ugy tetszik, ez pedig az, hogy
megfelel6 hataridon beliil és lehetbleg a legrovidebb hataridén beliil, ami normalisan
és nemzetkozi szinten is elfogadhato, fizessiik ki a szamlakat. Mert ez segiti a
gazdasagot, és mint ahogy hangsilyoztam, tényleg a bizalmat minden tekintetben ez
allitja helyre egymas irant.

E tekintetben, azt gondolom, abboél kell kiindulnunk, hogy a torvényt be kell
tartani, természetesen. Ha van egy torvény, és azt latjuk, hogy azt nem sikeriil
betartani, annak szdmtalan oka lehet, szamtalan gazdasagi, tarsadalmi probléma
lehet a hattérben. De ha azt gondoljuk, hogy azért szeretnénk abba az iranyba menni,
hogy altalaban a torvények tisztelete is olyan erés legyen Magyarorszagon, hogy az az
altalanos elvaras, hogy egy torvényt be kell tartani, akkor szerintem léphetiink ebbe
az iranyba, és ennek jotékony hatasa lehet a gazdasagra nézve. Egyébként pedig er6t
jelenthet az is, ha a parlament melléall egy ilyen iigynek. Ha orszagosan tudjuk azt,
hogy ha elkezdiink beszélni egy témarol, a parlament egy dontést hoz, ha
mellétesziink érveket, ha ez iiggyé valik, akkor azt gondolom, ez sokat segithet abban,
hogy egy altalanos fegyelem alakul ki a fizetések terén, és ez biztos, hogy a gazdasagra
jotékony hatassal lesz. Hiszen egyébként - ha mar itt a nyugat-eurdpai példarol
beszéltem az el6z6 téma, a kannabisz orvosi legalizacioja kapcsan - a nyugati vilagban
azért ez az altalanos gyakorlat. Tehat a 30 napos hataridét mi is nem feltétleniil csak
ugy a hasunkra iitve talaltuk ki, hanem azért, mert ez az altalanos eurépai gyakorlat.

Ugyhogy nekiink is ebbe az iranyba érdemes menniink, érdemes tenni egy
lépést, ha mar azt gondoljuk, hogy van olyan fejlett vagy van olyan erés a magyar
gazdasdg vagy a kozélet, hogy egy ilyet meg tud lépni. En ezért kérem
képvisel6tarsaimat, hogy tamogassak ezt a javaslatot.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonjiikk szépen. Kérdezem a bizottsdg tagjait, timogatjik-e a
torvényjavaslat targysorozatba vételét. Aki igen? (Szavazas.) Egy igen. Aki nem?
(Szavazas.) Ketté nem. Es aki tartozkodott? (Szavazds.) Hét tartézkodas. Koszonom.
Megallapitom, hogy 1 igen, 2 nem szavazat és 7 tartdzkodas mellett a bizottsag nem
vette targysorozatba a torvényjavaslatot.

A hatarozati hazszabaly értelmében tajékoztatom képviselGtarsaimat, hogy a
bizottsag dontésérdl hazelnok urat irasban értesitjiik. Ezzel ezt a napirendi pontot is
lezartuk. Koszonjliik Fodor Gabor képvisel6tarsunknak a részvételét. (Fodor Gabor:
Kb6szonom szépen. - Tavozik az iilésrol.)

A Kormanytisztvisel6i Dont6bizottsag elnevezésének
megvaltoztatasaval Osszefiiggo egyes torvények moédositasarol szolo
T/17783. szamu torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Kovetkezik a maéasodik napirendi pontunk: a Korménytisztvisel6i
Dont6bizottsdg elnevezésének megvaltoztatasaval Osszefliggé egyes torvények

7 7

modositasarol szold torvényjavaslat részletes vitdjanak kijelolt bizottsagként torténé
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lefolytatdsa. Koszontom az eléterjeszté képviseletében dr. Kenyeres Gabriella
féosztalyvezet6 asszonyt és kollégajat.

Mivel az el6terjesztéshez modosito javaslat nem érkezett, ezért a részletes vita
egy szakaszbol all, azaz a torvényjavaslatnak a hatarozati hazszabaly 44. §-4ban
meghatarozott szempontok szerinti vizsgalataval fogunk foglalkozni. Kérdezem
el0szor az elGterjeszt6t, hogy allaspontja szerint a javaslat megfelel-e a hazszabalyi
rendelkezéseknek.

DIAMANTOPOULOSNE DR. KENYERES GABRIELLA fd6osztalyvezet6
(Miniszterelnokség): Tisztelt EInok Ur! Szerintiink a hazszabaly 44. § (1) bekezdés
alapjan megfelel az elGterjesztés a hazszabalynak.

ELNOK: Koszonom szépen. Megnyitom a vitat. Kérdezem, kivan-e valaki
hozzaszolni. (Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok.

Kérdezem a bizottsag tagjait, megfelel-e allaspontjuk szerint a javaslat a
hazszabaly rendelkezéseinek. Aki szerint igen? (Szavazdas.) Nyolc igen. Aki szerint
nem? (Szavazds.) Ilyet nem latok. Es tartozkodas? (Szavazds.) KettS tartézkodas.
Koszonom. Megallapitom, hogy 8 igen, 0 nem és 2 tart6zkodas mellett a bizottsag ugy
dontott, hogy az elGterjesztés megfelel a hazszabaly 44. §-aban foglaltaknak.

Ezzel a részletes vitat lezarom. Koszonom f6osztalyvezetd asszony és kollégaja
részvételét.

A Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérol szol6é 2015. évi
C. torvény végrehajtasarol szolo T/17578. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Soron kovetkezik harmadik napirendi pontunk: a Magyarorszag 2016. évi
kozponti koltségvetésérdl szolé 2015. évi C. torvény végrehajtasardl szolo
torvényjavaslat részletes vitaja. Koszontom Adorjan Richard helyettes allamtitkar
urat és kollégait.

Mivel az el6terjesztéshez modosito javaslat nem érkezett, ezért a részletes vita
egy szakaszbol all, azaz a torvényjavaslatnak a hatarozati hazszabaly 44. §-4ban
meghatarozott szempontok szerinti vizsgalataval fogunk foglalkozni. Kérdezem
el0szor az elGterjeszt6t, hogy allaspontja szerint a javaslat megfelel-e a hazszabalyi
rendelkezéseknek.

DR. ADORJAN RICHARD helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Koszontom én is a tisztelt bizottsagot. Igen, megfelel.

ELNOK: Koszonjiikk szépen. Megnyitom a vitat. Kérdezem, valaki kivan-e
ehhez hozzaszo6lni. (Nincs ilyen jelzés.) Amennyiben nem, akkor kérdezem a bizottsag
tagjait, megfelel-e a javaslat a hazszabalyi rendelkezéseknek. Aki egyetért ezzel?
(Szavazds.) Nyolc igen. Aki nem ért egyet? (Szavazas.) Egy nem. Es aki tartozkodik?
(Szavazas.) Egy tartézkodas. Koszonom. Megallapitom, hogy 8 igen, 1 nem szavazat
és 1 tartozkodas mellett a bizottsdg gy dontott, hogy az elGterjesztés megfelel a
héazszabaly 44. §-aban foglaltaknak.

Ezzel a részletes vitat lezarom. Koszonom a részvételiiket.
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Egyes torvényeknek a gyermekek fokozottabb védelme érdekében
sziikséges modositasarol sz616 T/16168. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a negyedik napirendi pontunk: az egyes torvényeknek a
gyermekek fokozottabb védelme érdekében sziikséges mobdositasarol szold
torvényjavaslat részletes vitajanak Kkijelolt bizottsagként torténd lefolytatasa.
Koszontom a kormany képviseletében Volner Pal allamtitkar urat és kollégajat, illetve
az el6terjeszt6k képviseletében Répassy Robert képviselGtarsunkat.

Megnyitom a részletes vita els6 szakaszat, azaz a torvényjavaslatnak a HHSZ
44. §-4ban meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatat. Kérdezem elGszor az
elGterjeszt6t, hogy allaspontja szerint a javaslat megfelel-e a hazszabalyi

rendelkezéseknek.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Igen, az elbterjeszt6k allaspontja szerint
megfelel a hazszabalyi rendelkezéseknek a javaslat.

ELNOK: K6szonom. Kérdezem a kormany allaspontjat.
DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Megfelel, elnok tr.

ELNOK: K6sz6noém. Megnyitom a vitat. Kérdezem, ki kivan ehhez a részhez
hozzaszolni. Szél Bernadett képvisel6tarsunknak megadom a szoét.

DR. SZEL BERNADETT (LMP): K6szonom a szoét, elnok ur. Tisztelt Bizottsag!
A modositd javaslataim mellett szeretnék érvelni - most, vagy pedig konkrétan
megnyitjak?

ELNOK: Az utana lesz, koszonjiik szépen.

DR. SZEL BERNADETT (LMP): J6, rendben, koszonom szépen, akkor
alkalmazkodom a hazirendhez.

ELNOK: Ko6szoném szépen. Megallapitom, hogy jelentkez6t nem latok.
Kérdezem a bizottsag tagjait, megfelel-e a javaslat a hazszabalyi rendelkezéseknek.
Aki ezzel egyetért? (Szavazas.) Tiz igen. Megallapitom, hogy egyhangilag, 10 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil a bizottsag agy dontott, hogy az
el6terjesztés megfelel a hazszabaly 44. §-4ban foglaltaknak.

Mivel az elGterjesztéshez modositd javaslatok érkeztek, attériink a hattéranyag
megvitatasara, amely 8 pontbél 4&ll. Megadom a szot Szél Bernadett
képvisel6tarsunknak, hiszen 6 mar jelentkezett. Tessék parancsolni!

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Kosz6nom a lehet8séget. Tisztelt Bizottsag!
Két nagyon fontos mddosit6é javaslatot nytjtottam be a nyitva 1év6 torvényhez. Az
egyiket mar ismerhetik korabbrol, hiszen ez a bizottsag targyalta egy korabbi iigy
kapcsan, méghozza a golyatabori erdszakkal osszefiiggésben. En akkor egy olyan
igéretet kaptam, hogy foglalkozni fognak ezzel a kérdéssel. Nem tortént ez meg azota,
ugyhogy azt gondolom, tjra beszélniink kell réla, hogy hogyan tudunk ezen a mostani
helyzeten valtoztatni. Ugyanis mi azt javasoltuk - és akkor is ezt javasoltuk -, hogy ha
olyan intézményben tanul valaki, ahol arra képeznek embereket, hogy utdna
gyermekekkel foglalkozzanak, akkor mar a bemeneti feltétel is az legyen, hogy semmi
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olyan elGélete, biintetett elGélete ne legyen az illet6 személynek, ami szexualis
er6szakkal kapcsolatos. Ugyanis nemcsak az intézményben val6 tanulést lezarva kezd
el gyermekekkel foglalkozni, hanem az intézményben toltott évek alatt is, példaul
gyakorlati foglalkozas keretében kozel keriill gyermekekhez az ott tanul6 didkok
mindegyike. Innent6l kezdve, azt gondolom, hogy ha barkinek olyan elGélete van,
hogy szexudlis erGszakot kovetett el, bantalmazott vagy visszaélt masik ember
kiszolgaltatottsagaval szexualis vonatkozasban, az ne keriilhessen gyerekek kozelébe
az intézményben toltott évek alatt sem. Ez az egyik moddosité javaslat, amelyet
beadtunk a nyitva all6 gyermekvédelmi torvényhez.

A masik javaslatunk pedig egy Kkiterjesztése a most a torvényben szerepld
javaslatnak. Jelenleg az szerepel a torvényjavaslatban, hogy ha valaki gyermekkel
szemben kovet el szexualis visszaélést, akkor el lehessen tiltani a foglalkozasanak a
gyakorlasatol. Mi azonban ugy gondoljuk és agy latjuk, és azt gondolom, hogy ez nem
egy partpolitikai kérdés, hogy a hatalmi viszony nem ér véget akkor, ha valaki 18 éves
lesz, hanem azt kovetGen is folytatodik. Mindannyian tudjuk azt, hogy példaul egy
egyetemi oktatd és egy didk, vagy akar egy szinész és egy rendezd viszonylataban is
olyan hatalmi fligg6ségi helyzetek alakulnak ki, amelyben a hatalomban 1év6 személy
vissza tud élni az alavetett személy kiszolgaltatottsagaval. Ezért azt javasoljuk, hogy a
biintet6 torvénykonyvet modositsuk, hogy ne csak a gyermekekkel, hanem a
nagykortuakkal szemben elkovetett szexualis visszaélések esetén is el lehessen tiltani
az elkovet6t a foglalkozasa gyakorlasatol. Igy kivanjuk védeni azokat az embereket,
akik alavetett, hatalmi helyzetben, hatalmi fiiggé viszonyban vannak a szexualis
bilincselekményt elkovetokkel.

En azt gondolom, mikdzben errdl a térvényjavaslatrol beszéliink, éppen egy
olyan tarsadalmi jelenség zajlik, amelyben nagyon sok mindenrél ¢szintén beszéliink,
amirél kordbban nem tudtunk, nem mertiink beszélni. En azt latom, hogy ez egy
olyan korszak, amelyben a politikusoknak is segiteni kell a magunk eszkozeivel a
tisztulasban. Ezért is szorgalmazzuk folyamatosan példaul az isztambuli egyezmény
ratifikacidjat, ami egy atfogd védelmi rendszer lenne, és segitene a megel6zésben is,
illetve az 4aldozatoknak is. Gyermekekrdl, noékrél beszélek. Most azonban e
torvényjavaslat kapcsan tudunk két nagyon fontos valtozast 1étrehozni, mind a kett6
védené a fliggd viszonyban 1év6 embereket, és védené a gyermekeket is. Koszonom.

ELNOK: Koszonjiik képvisel§ asszony felvetéseit. A hattéranyag 1., 2., 4. és 8.
pontjai osszefliggenek egymassal. A kodifikacids féosztaly jelzése alapjan elGszor igy
azt kell vizsgalnunk, hogy a javaslatok megfelelnek-e a hazszabaly 42. § a) pontjaban
foglaltaknak. Kérdezem err6l el6szor az elGterjeszt6 allaspontjat.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Ha csak egy szoéval kell
valaszolnom, akkor azt kell mondanom, hogy nem felelnek meg szerintiink a
hazszabaly rendelkezéseinek. De engedjék meg, hogy néhdny mondatot mondjak.

A helyzet az, hogy azzal, amit Szél Bernadett itt el6adott, részben egyetértiink.
De itt ugye arrél van szo6, hogy Szél Bernadett a Btk.-n tul azokat a jogszabalyokat
akarja modositani vagy azokat is médositani akarja, amelyek a biintetett el6élethez
fliz6d6 hatranyok konkretizalasat, végrehajtasat jelentik. Tehat 6 tulajdonképpen azt
mondja, hogy nem elég a Btk.-ban kimondani ezeket a tilalmakat, hanem végig kell
vezetni a szaktorvényeken. Ebben részben igaza van, de ez nem oldhat6 meg ezzel a
biintets jogszabalynak az 0sszefiiggésével.

Tobb probléma van a modosité javaslatokkal. A masik probléma az, hogy még
biintetGjogilag sem pontosak a kifejezések, tehat van ilyen probléma is vele. Egy
részével meg igencsak vitatkoznék, azzal a részével, ahol azt mondja, hogy ne csak 18



21

éven aluli személyeknél, hanem akar feln6tt személyeknél is nyissuk meg azt a
lehetGséget, hogy a biintet6jogi lildozés addig tarthasson, amig a hatalmi befolyéasi
viszony alatt all valaki. Ezek nehéz kategoériak, nehéz fogalmak, és ugy tilinik, a
modosito javaslatok nem pontosan szabalyozzak ezt a kort, nem irjak le pontosan,
hogy itt mit ért ez alatt a képviseld.

Hozzateszem - és ezért mondom, hogy részben egyetértiink Szél Bernadett-tel -
, hogy a Btk. jelenlegi megfogalmazasa is mindenképpen a bir6i gyakorlat
kimunkalasat igényli; a bir6i gyakorlat fogja kimunkalni, hogy a Btk.-t hogyan kell itt
alkalmazni. Mert a biintet6 torvénykonyv ugy fogalmaz, hogy nem csak a foglalkozas
gyakorlasatol tilthato el valaki - ez még igy egyszerli dolog lenne -, hanem minden
olyan egyéb tevékenységtol, amelynek keretében 18. életévét be nem toltott személy
nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel
egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all. Ezek a mondatok mindenképpen a
joggyakorlatban, a birdi itéletekbdl deriilnek ki, hogy mely szituaciokat tekinti a bir6i
jogalkalmazas ilyennek. Egyszerlien azért, mert nem sorolhat6 fol taxative, hogy
melyek azok a fiigglségi viszonyok - most egyszertsitsiik le igy: fiiggéségi viszonyok -,
ahol a sértett és az elkdvet6 ilyen viszonyba keriilhet. Tehat nem készithetd taxativ
felsorolas err6l. Marpedig a biintet6jogban az értelmezésnek nagyon sziik kortinek
kell maradnia, a biintetGjogban a biintetd jogszabalyt nem lehet tagan értelmezni, a
megengedd értelmezés tilos, a biintet6jogban szigoru értelmezési szabalyok vannak.

En tehat annyiban egyetértek Szél Bernadett-tel, hogy ezek a Btk.-beli
mondatok vagy ez a felsorolds nem biztos, hogy minden olyan szituaciét leir, amire
manapsag azt mondhatjuk, hogy egyértelmi a fiiggéségi viszony, és mégis latjuk a
fliggo helyzettel valo visszaélésnek az eseteit.

Tehat szerintem Szél Bernadettnek igaza van abban, hogy ezt a problémat
elénk hozta, de a modosité javaslatok egyrészt tulterjeszkedGek - tehat itt térnék
vissza arra, hogy szerintem tulterjeszked6ek a modosit6 javaslatok -, méasrészt pedig
kodifikacios pontositasra szorulnanak. Es ne felejtsék el, hogy modosito javaslatként
ezeket a kodifikacios pontositasokat akkor végezhetnénk el, ha mondjuk, sajat
magunk terjesztenénk el6 ilyen inditvanyokat. De elsGsorban azt kell vizsgalni, hogy
héazszabalyszerii-e a modosités.

Tehat nem s6porném le egy kézmozdulattal a képvisel6 asszony javaslatait, de
mégis, nem hézszabalyszer(iek és szakmailag nem elég jok a javaslatok ahhoz, hogy
elfogadhassuk Gket.

ELNOK: Koszonom. Kérdezem allamtitkdr urat, mi az &llaspontja a
hazszabalyszeriiség kérdésében.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem felel meg a
héazszabalynak, talterjeszkednek a modosité javaslatok.

ELNOK: K6szonom szépen. Megnyitom a vitat. Kérdezem a bizottsag tagjait, ki
kivan hozzaszolni. (Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok. Képvisel6 asszony?
Tessék parancsolni!

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Nagyon sajnalom ezt a helyzetet, mert az a
véleményem, Ggy tlinik, hogy a bizottsag nem abban érdekelt, hogy a problémara a
megoldast megtalaljuk. Elég izzadsagszagu volt ez az érvelés, ami arrél szolt, hogy
nem elég j6 a minGsége a mdédositénak és nem is hazszabalyszerd. Mind a kettGvel
vitatkozom. Szerintem maximalisan hazszabalyszert a médosito, és azt is gondolom,
hogy elég jol sikeriilt definidlnunk a problémat.
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Most akkor kérdezem, hogy most tulajdonképpen mi a probléma, azon kiviil,
hogy onok szerint, kiillonboz6 jogaszkodast itt meghallgatva, ez nem héazszabalyszer(
és szakmailag nem elég pontos. Kérdezem: egyetértiink-e elvi sikon abban, hogy mar
a gyermekekkel val6 foglalkozasra képz6 intézményben ne vehessen részt a tanulasi
évek alatt olyan személy, aki korabban szexualis jellegli blincselekményt kovetett el,
vagy sem? Tehéat az elvi megegyezés megvan-e koztiink vagy nincs meg? (Dr. Répassy
Rébert: Elvileg igen.) Es ha megvan az elvi megegyezés ebben a kérdésben, akkor mi
lesz a kovetkez6 1épés? Mert az a helyzet, tisztelt képvisel6tarsaim, hogy masodszorra
hozom ide ezt a javaslatot, és itt gyermekekrél beszéliink. En szeretnék eredményt
elérni ebben a kérdésben. Beszéljiink akkor arrél, hogy ha az én javaslatom akkor sem
volt j6, most sem jo, akkor milyen az a j6 javaslat, amit ez a bizottsag tamogatni
tudna. Eredményt szeretnék ebben a kérdésben!

Es akkor van a masik javaslatom, amelyik kifejezetten arrél szolt, hogy
fliggbségi viszonyban 1évé emberek esetében ne maradhasson a sajat szakmajaban az
az ember, aki fogja, és kihasznéalja azt, hogy 6 hatalmi pozicidban van, és szexualisan
zaklatja, bantalmazza, nemi erkolccsel visszaél az alarendelt személy vonatkozasaban.

ELNOK: Képvisels asszony, az a hattéranyag 5. pontja lesz; most az 1., 2., 4. és
8. hattéranyagpontroél beszéliink.

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Répassy képviseltars is beszélt rola! (Dr.
Répdssy Rébert: Jogos. - Dr. Apdti Istvan: O terjeszkedett tul. - Deriiltség.) Ugyhogy
akkor én most az elvi egyetértést vagy egyet nem értést szeretném tisztazni itt a
bizottsagi keretek kozott, hogy egyetértiink-e ebben vagy nem értiink egyet. Es akkor
allapodjunk meg abban, hogy mi legyen a kovetkez6 1épés, mert én itt is eredményt
szeretnék elérni. K6szonom.

ELNOK: Répassy képviseld tr!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Igen, elnézést kérek, valdban az osszes, Szél
Bernadett képvisel6 asszony éaltal beterjesztett modosité javaslatrol beszéltem. Ez
hiba volt, mert az elnok ur altal megjelolt 1., 2., 4. és 8. pontokra ez a
héazszabalyszeriiségi probléma mindenképpen all. De ha mar belementiink az érdemi
vitaba, elnok ar, ha megengedné, hadd valaszoljak a képvisel6 asszonynak.

ELNOK: Tessék parancsolni!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Igaza van abban, hogy elvileg egyetértiink
ezzel, de a mi felel6sségiink, hogy j6 torvényszoveget fogadjunk el.

Es még egy dologra felhivnam a figyelmet. A probléma nehézsége abban 4ll,
hogy amikor a biré hoz valakir6l majd egy ilyen dontést, hogy tudniillik a jovore
nézve eltiltja a foglalkozasatol vagy minden olyan szitudciotél, ami fliggéségi
viszonynak tekintheté - mert most leegyszeriisitettem, amit a Btk. ir -, tehat most
maér, hogy ez radadasul végleges hatalyd, kotelez6en végleges hatalyu ez az eltiltas,
ezért a birobnak pontosan meg kell mondania, hogy mitdl tiltja el az elitéltet. Ha nem
tudja pontosan megmondani, akkor a bir6 nem fog olyan dontést hozni; amit mi most
itt ketten fiigg6ségi viszonynak neveziink, on is belathatja, egy biroi itéletben ilyen
dontés nem hozhato, hogy a jovore nézve, s6t végleges hatallyal, az élete végéig
valakit eltilt att6l, hogy fiiggéségi viszonyba keriilhessen, mondjuk, olyan
személyekkel, akiket mi szeretnénk védelmezni. Egyszertien a bir6 nem tud ilyen
dontést hozni, tehat muszaj neki az eltiltas hatalyat, hogy mitdl tiltja el, azt precizen
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meghataroznia. S ha nem tudja precizen meghatarozni, akkor vagy nem fog m{ikodni
ez az eltiltas, mert egyszertien, ha nem tudta megmondani a bir6, akkor kiesik az a
tevékenység esetleg a koron kiviil; mésrészt pedig nem is biztos, hogy alkotmanyosan
megengedhetd, hogy olyan szituacioktol, olyan helyzetektdl tiltsa el az elitéltet a biro,
amit mi szeretnénk egyébként elkeriilni, de mégsem tudta a bir6 azt megfogalmazni.

Mondok egy példat, csak azért, hogy vilagos legyen. Amikor példaul a
golyatdborokban kozremiikodéként egy céget alkalmaztak, megbiztak egy céget,
mondjuk, a gblyatabor biztonsagi vagy akar valamilyen kozremiikodéi feladataval, ha
annal a cégnél dolgozik valaki, aki egyébként eredetileg nem abban a munkakorben
van, hogy 6 foglalkozzon fiatalokkal, mégis, annal a cégnél dolgozik alkalmazottként,
alkalmazhat6, beosztjak, akar mondjuk, 6rzés-védelmi feladatokra, de neki nincs
beleirva az erkolcsi bizonyitvanyaba, hogy 6t eltiltottak olyan tevékenységtdl, amit
éppen ellat, mert § az 6rzés-védelmi feladatoktél példaul nincs eltiltva. Es mégis
keriilhet olyan helyzetbe, hogy mondjuk, a fiatalok kozelébe keriil. Ez az egyik
probléma.

A masik, hogy itt ezt az eltiltast csak akkor tudja érvényesiteni a munkaltato,
ha a munkaltatonal kotelezd el6iras az erkolesi bizonyitvany kérése. Na de konyorgok,
hat a maganmunkaltatok nagy részénél nem kotelezd az erkolesi bizonyitvany ahhoz,
hogy valakit alkalmazzanak! Tehat valakinek volt, mondjuk, tizenot évvel ezel6tt egy
ilyen itélete, és alkalmazzak 6t valamilyen logisztikai feladatokra - hogy ilyen
egyszertek legylink -, nem biztos, hogy ahhoz fog kérni a munkaltat6 téle erkolcsi
bizonyitvanyt, mert nem koteles kérni; maganmunkaltatonal nincs ilyen
kotelezettség. Ebben az esetben viszont nem fog kideriilni, hogy 6 esetleg el van tiltva
attél, hogy fiatalokkal barmilyen munkakorben foglalkozzon.

Tehat, tisztelt bizottsag, még egyszer: tényleg van mit javitani ezen a
torvényszovegen, és van mit dolgozunk ezen. Arra kérem a frakciovezetd asszonyt is,
hogy legyen tiirelemmel, mi sem tartjuk lezartnak ezt a torvényjavaslatot. De ne
felejtse el, hogy folyamatosan szigorodik a gyermekek sérelmére elkovetett
biincselekményeknek a biintet§jogi megitélése, ugyanigy folyamatosan szigorodik a
szexualis bilincselekmények megitélése. Ezek korében most mar odaig jutottunk, hogy
megprobaljuk a jovOre nézve kizarni az ilyen helyzeteket, amelyekben ilyen bilinoket
elkovethetnének. De azért az ilyen, jovére nézve alkotott szabalyoknal vagy jovore
nézve alkotott tilalmaknél az alkotmanyossagi szempontokat figyelembe kell venni.
Es az a minimum, hogy figyelembe kell venniink a normavilagossagot, azt, hogy a
jogalkalmazd szdmara, a bir6 szamara egyértelmli legyen az, hogy kit mit6l kell
eltiltania. Az nem lehet, hogy valakit Ggy tiltsanak el végleges hatallyal, hogy
egyébként nem deriil ki abbdél, hogy milyen munkakoroket nem tolthet be. Ennek az
az oka, hogy a Btk.-ban jelenleg nemcsak a foglalkozastol valo eltiltas, hanem még
egyéb hatalmi viszonyoktol vagy egyéb tevékenységtdl valo eltiltas is szerepel. Tehat
jo otlet volt kibGviteni a Btk.-t, csak a végrehajtasa egyelére még nem zar ki minden
szituaciot, nem tud kizarni minden helyzetet. Lehet, hogy példaul a
maganmunkaltatéknal el6 kell irni az erkolcsi bizonyitvany kérését abban az esetben,
ha valamilyen oktatasi intézménnyel kotnek megbizasi szerz6dést. De az vilagos, hogy
ezt nem ebben a Btk.-mdédositasban tudjuk megoldani, mert ez mar jocskan tdlmutat
a biintet6 torvénykonyv modositasan, a szakképzési vagy felsGoktatasi torvény
modositasan is jocskan tulmutat, hogy példaul mely munkakorokben legyen kotelez6
az erkolcsi bizonyitvany kérése. Koszonom szépen.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Ugye, a hazszabélyszertiségrél vitatkozunk
(Deriiltség.), jelen pillanatban azonban ugy latom, hogy frakciovezeté asszony
szeretne még szot kérni. Tessék parancsolni!
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DR. SZEL BERNADETT (LMP): Tovéabbra is vitatom azt az érvelési rendszert,
amelyet Répassy képvisel6tarsunk itt prezentalt. A helyzet az, hogy a mostani
torvényjavaslatban a 18. év alatti esetekben meg tudjak oldani ezt a bizonyos eltiltast.
Beleirtuk a moddosité javaslatba is, hogy a bir6nak a konkrét iigy koriilményeinek
ismeretében torténé mérlegelési jogat fenntartva szeretnénk ezt alkalmazni 18 év
felettiek esetében is.

Szoval, a helyzet az, hogy én nem gondolom azt, hogy taxative barmilyen
folsorolasra sziikség lenne ahhoz, hogy a bir6 donteni tudjon. Mindannyian latjuk a
joggyakorlas médja soran, hogy a bir6k meglehet6sen magabiztosan tudnak mozogni,
az ligy minden részletét foltarva. Arrél nem is beszélve, hogy az 6n példaja azért is
santit, mert nemcsak egy goélyatabor kapcsan keriilhetnek 6rz6-védé szolgalatok a
gyermekek kozelébe, hanem ugye a goélyatabor 18 év folott kezd6dik, hanem 18 év
alatt is lehet6vé valik egy ilyen helyzet. Most innent6l kezdve az a probléma, hogy
amit on az én modositommal kapcsolatban megjegyzett, az a kormanyzati képvisel6k
vagy a kormanyzat részérél érkezé képvisel6k javaslataval kapcsolatban is ugyanagy
fennall.

Tehat én tovabbra is azt vitatom, hogy miért allunk meg a 18 éves korhatarnal
mint egy ebbdl a szempontbol megkiilonboztetett korhatarnal. Az erészak, ha fliggé
helyzettel él vissza valaki, azt gondolom, ugyanigy megallna azt a biintetést, mint a
18 éven aluli helyzetben. Egyszertien megfogalmazva ezt a helyzetet, a fiiggelmi
viszony, most gondoljon bele: van egy tanar és van egy didk, van egy egyetemi oktato
és van egy hallgato, van egy edzd és valaki, aki az edzésre jar - ezekre a fliggelmi
viszonyok ugyanugy fonnallnak 18 év alatt is és 18 év folott is.

Es én nem gondolom, hogy tulterjeszked lenne maga az inditvany sem.
Ugyanazt a Btk.-s passzust modositjuk. De ha ez a beszélgetés most nem arroél szol,
hogy fogast talaljunk a masiknak a javaslatan - én az Oonokén nem fogok, csak
kiterjeszteni szeretném és szigortibba tenni -, ha ez a beszélgetés most nem arroél szol,
hogy onok fogast talaljanak az én javaslatomon, mert én torténetesen most
ellenzékben vagyok és onok kormanyon, akkor azt prezentélja, legyen kedves,
képvisel6tarsam, hogy hogyan tudunk végre haladni ezzel az iiggyel. Nem tudok
tovabb tilirelmesnek lenni! A masik javaslatommal mésodszor vagyok itt, és tovabbra
is azt latom, hogy szexualis zaklatok tanulhatnak olyan intézményekben, ahol
gyermekekkel foglalkozas miatt kozel keriilnek hozzajuk, és innent6l kezdve nem elég
szigoru a szabalyozéas. Tehat nem elég az a szabalyozas, ami az intézménybdl valod
tavozast kovetGen, diploméaval a zsebben tgymond eltiltja a gyermekekkel vald
foglalkozastdl a szexualis ragadozot, hanem mar amikor az oktatasban benne van ez a
személy, akkor ne taldlkozhasson gyerekekkel; én ezt akarom elérni. Arrél nem is
beszélve, hogy mennyire bléd az a szabalyozas, amely gy hagy elvégezni egy iskolat
egy adott esetben szexualis visszaélést elkoveté embernek, hogy tudjuk, hogy utana
nem fog tudni gyermekekkel foglalkozni, hiszen egy szexualis ragadozorol van szo.

En tehat azt gondolom, hogy ezt a mddosito javaslatot mindenképpen el kell
fogadniuk, vagy ha nem fogadjak el, akkor mondjak meg, hogy mikor lesz az a
targyalas, amikor adott esetben szakmai szinten leiiliink, és megbeszéljiik egymaéssal,
hogy mi lesz az a kodifikalt m6dosito javaslat, amire jo6érzésli ember itt a magyar
parlamentben igent tud mondani. Masodszor vagyok itt, képviselGtarsam, ezzel a
javaslattal. Kérem, ne kérjen télem tobb id6t, mert fél év van a valasztasokig, nem
tudom, hanyszor tudom ezt még addig beadni. Utdna nyilvan lehet, hogy egy mas
helyzet lesz, lehet, hogy konnyebben at tudom vinni ezeket a javaslatokat. De addig
van hat hénap. Es ahanyszor hozom ide ezt a javaslatot, az azéta eltelt id6ben
gyermekek eshettek aldozatul. Szoval, ez nem egy olyan kérdés, hogy on most
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kormanyon van, én meg ellenzékben! Ez egy olyan kérdés, hogy gyermekekrél
beszéliink!

A maésikkal kapcsolatban ugyanez a helyzet. Olyan problémakat mondott
nekem, ami a sajat javaslatukkal kapcsolatban is akkor meg kell hogy allja a helyét.
En nem szeretném megbuktatni az 6nok javaslatat, mert azt gondolom, hogy egy jo
javaslatrol van szo6, és szigoritani kell, de én szeretném még szigorabba tenni.
Ugyhogy legyenek kedvesek, akkor azt mondjak meg nekem, hogy ha ezt most nem
tamogatjak, akkor hany 6ra hany perckor, hol lesz az a megbeszélés (Dertiltség.), és
milyen korben fogunk leiilni, hogy végre tudjunk egy olyan javaslatot... Nem vicces ez
a dolog! Nem vicces! Honapokon keresztiil hozom ide ezeket a javaslatokat, és 6nok
allandoan tiirelmet kérnek t6lem, meg a szabalyokra azt mondjak, hogy igy nem j0,
gy nem jo. Folyamatosan modositom, médositom, hozom ide, és nem tudunk egyrol
a kett6re vergddni.

ELNOK: Koszonjiik hozzaszolasat, frakciovezets asszony. Azonban azt meg kell
mondanom, hogy nem fogast akar a bizottsag talalni a modosito6 javaslatokon, hanem
kotelezettsége azt vizsgalni, hogy megfelel-e a hazszabalyi rendelkezéseknek vagy
nem. Errél folyik most a diskurzus. Teleki Laszl6 képvisel6tarsunk kért szot,
megadom.

TELEKI LASZLO (MSZP): Koszonom szépen. Nem tudom kovetni, hogy még
jo-e id6ben, ha most szoélok. Ez a modositd, amit hallhattunk, amir6l targyalunk, azt
gondolom, ha van olyan felvetés, hogy egyébként elviekben egyetért a kormanyparti
oldal, akkor miért hazédzkodik attél, hogy akkor ha konkrétan nem is ezt, de vegye
at. Id6pontot mondtal, és egyéb mast, de azt gondolom, valéban egyetértek abban
Szél Bernadett-tel, hogy minden nap, ha ezt a kérdést nem kezeljiik, aldozatok
lehetnek. Nem kivanok én felel6soket keresni, viszont nagyon fontosnak tartanam,
hogy ha 18 év alatt ezt tudtuk abszolvalni, akkor miért ne tudnank a 18 év felettiekre
is valamilyen szinten rahtzni ezt a dolgot. Mert még egyszer mondom, senki nem
veszi majd a kés6bbiekben a felel6sségének azt, hogy még tobb aldozat lesz, ha ezzel a
kérdéssel nem foglalkozunk.

Tehat én nem jogaszkodni szeretnék, mert nem is a szakmam, viszont egy
dolgot tudok: hogy jézan paraszti ésszel azt kell vizsgalni, hogy valoban megalljt
tudunk-e parancsolni esetlegesen kiilonboz6 visszaéléseknek, vagy nem. Ez a
modositd arrél szol, hogy megalljt tudunk parancsolni valamilyen szinten, és ez
nagyon fontos az én értékrendem szerint, de azt gondolom, a Magyar Szocialista Part
értékrendje szerint is. Ezért tamogatjuk ezt az elGterjesztést. Koszonom.

ELNOK: Koszonjiik szépen a hozzaszolast. Mieltt kérdezném a bizottsag
tagjait, hogy hazszabalyszerti-e a hattéranyag 1., 2., 4. és 8. pontja, ugy latom,
Répassy Robert képvisel6tarsunk kér még szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Igen, azért kérek szot, mert Szél Bernadett is
és bizottsagi tagtarsunk, Teleki Laszl6 is mindketten ugyanazt a vadat vagtik a
fejlinkhoz, hogy mikozben ezen vitatkozunk, wjabb aldozatai lehetnek ilyen
visszaéléseknek. Azt szeretném leszogezni, hogy ez nem igy van, hiszen most is
biintetend6 cselekményr6l beszéliink, most is olyasmir6l beszéliink, amiben
egyébként a bir6 akar végleges hatalyt dontést is hozhatna, csak nem kotelez6 ilyen
dontést hoznia. Ugye, arrol szol a torvényjavaslat, hogy a birénak innent6l kezdve, a
jovOore nézve, tehat amikor a torvény hatalyba 1ép, a jovében elkovetett
biincselekmények vadlottjaval szemben kotelez6 legyen a foglalkozastol és az egyéb
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tevékenységtdl valo eltiltasrol dontenie. De ez nem azt jelenti, hogy most nem lehetne
ilyen dontést hozni a bironak, és tipikusan egyébként el is tiltjak, csak altaldban
hatarozott idore tiltjak el.

Tehat mindenkit szeretnék megnyugtatni, csak azért, mert bizonyara a
kozvéleményt is érdekli a mi vitank, hogy ett6l a vitatél egyaltalan nem lesz tébb
aldozat. A vita arrél szol, hogy j6 torvényt hozunk-e, és nem arrél szol, hogy
egyébként egyetértiink-e azzal, hogy a gyerekeink kozelébe ne engedjiink oda
szexualis zaklatot, kiskoru veszélyeztetéséért elitélt személyeket. Tehat nem ebben
van a vita kozottiink, hanem abban, hogy egyébként jo szoveget fogadjunk el és
alkotmanyos szoveget fogadjunk el.

ELNOK: Koszonom. Jelentkez6t latok, Apati Istvan képviselgtarsunk, tessék
parancsolni!

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Koszondm szépen. Akkor jo lenne valahogy
feloldani ezeket az ellentéteket! Boritékolhatd ugyanis a szavazas végeredménye: az
ellenzék igennel fog szavazni, a kormanyparti képvisel6k pedig vagy tartézkodnak,
vagy nemmel fognak szavazni. (Dr. Vitanyi Istvan kimegy a terembdl.)

Egy viszonylag rovid észszer(i hataridét azért jo lenne, ha rogzitenénk, hogy
akar az oktatasi targya torvények, akar egyéb érintett kiilonboz6 agazatokhoz,
szakteriiletekhez tartoz6 torvények moédositasaval valahogy azért mégiscsak érdemi
el6relépést tudjunk elérni. Tobb mint hét és fél éve kormanyoznak, ennek az idének a
jelentSs részét kétharmados felhatalmazassal vitték végig. Ugyhogy itt azért arra
hivatkozni, hogy nem volt idejiik végiggondolni, ilyen elképeszt6 szakapparatussal,
szakértokkel, tanacsadokkal, én nem tudom, milyen rendd-rangi szakemberekkel,
ugynevezett szakemberekkel azért lett volna id6 ezt a kérdést alaposan végigelemezni,
végigragni. Tehat lehet6leg még ezen naptari éven beliil valamilyen rovid észszert
hataridét azért tlizziink mar ki annak érdekében, hogy minden sziikséges torvényt
tudjunk modositani. Mert most itt macskazhatunk egymassal, akar reggel hatig is, de
tudjuk, hogy ennek a szavazasnak mi lesz a végeredménye. Eppen azért probaljunk
mar meg a lényegr6l is beszélni, hogy akkor ezt mikor tudjuk - ismerjik a
koreografiat, nem Kkell itt ennyi id6 utan azt csinalni, mint a baromfiudvarban a tyuk,
hogy fut még a kakas el6tt egy kort az udvaron, hogy nehogy... rosszhiszemiinek
nézzék. (Dertiltség.) Ugyis tudjuk, hogy akkor fogjak elfogadni, akkor nyugszik meg a
kis lelkiik, ha a sajat neviik alatt adjak be, ha valamelyik kormanyparti képviselének
az aldirasa szerepel rajta; ismerjiik ezeket a jatékokat, nincs ebben semmi kiilonos.
Csak akkor révid hataridében, naptari éven beliil 4llapodjunk meg abban, hogy mikor
tudunk ennek pontot tenni a végére. Ebben prébaljunk egy kicsit okosabbak lenni, és
akkor mindjart felszabadultabban fejezziik be ezt a keddi napot. K6szonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Képviseld tir, mi az Igazsagiigyi bizottsag vagyunk,
mi nem tudunk hataridékben erre megéallapodni. (Dr. Apdti Istvan: Dehogynem.) Mi
azt tudjuk vizsgalni, hogy egy hozzank benyujtott torvényjavaslat vagy modositd
javaslat megfelel-e a héazszabalynak vagy nem felel meg a hazszabalynak; illetve
amennyiben megfelel a hazszabalynak, gy dontiink, akkor tudunk érdemben
vitatkozni réla.

Jelen pillanatban ott tartunk, hogy a hattéranyag 1., 2., 4. és 8. pontjai
héazszabalyszertiek-e. Errél folyna a diskurzus, de ezt tobbszorésen is most mar
athagtuk. En tgy gondolom, mindenki elmondta a véleményét; még egyet Szél
Bernadett szeretne ezzel kapcsolatban mondani. Mert valéoban, nem a
hazszabalyszer(iségekrsl beszéltiink, hanem érdemi kérdésekrél. En tigy gondolom,
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hogy ezeket az érdemi kérdéseket teljes mértékben kimeritettiik, és akkor ennek
figyelembevételével megadom a szo6t frakcidévezet6 asszonynak.

DR. SZEL BERNADETT (LMP): K6sz6nom, elnok tr, és ne haragudjon, de én
nem érzem és nem gondolom ugy, hogy onok kimeritették az érdemi targyalas
lehetGségeit. Itt két javaslatrol van szd. Szeretném leszogezni, hogy ez nem egy
sohivatal, ez az Igazsagiigyi bizottsag. Itt nem arrol kell beszélni, hogy egy lehelet, egy
a stempli, mehet, nem mehet - itt gyermekekrdl beszéliink!

Es vitatkozom tovabbra is Répassy képviselgtarsammal. Jelenleg akkor nézik,
hogy valaki szexuélis ragadozo-e és van-e a multjaban ilyen bélyeg, amikor allasba
keriil. S val6 igaz, hogy nem fog tudni allasba keriilni. De amig elvégzi az iskolat,
addig megy gyakorlatra, gyerekekkel foglalkozik! Zarjak be ezt a kiskaput, legyenek
kedvesek, de nagyon siirg6sen! Nem nézik, az a probléma, hogy nem j6l miikodik a
rendszer, rendszerhiba van. Onok tudjak, és az Igazsagiigyi bizottsag az a hely, ahol
onok érdemben tudnak tenni ez iigyben. Ugyhogy megkérem Répassy
képvisel6tarsamat, kormanyon van, akkor legyen on az er6sebb, adja be ezt, agy,
ahogy on gondolja, meg fogjuk szavazni - de torténjen végre valami! Mert én évek 6ta
ezért kiizdok, és nem tudom atvinni. Mert 6nok mindig leszavazzdk. Ugyhogy
legyenek kedvesek, ezzel 1épjenek! (Dr. Vitanyi Istvan visszatér a terembe.)

A masik pedig: én azt gondolom, kikoveteli maganak most mar tényleg a
modositast ez a javaslat. J6 a javaslat. Répassy Robert, Németh Szilard, Selmeczi
Gabriella, Horvath Laszl6 - 6nok adtak be ezt a javaslatot. Az rendben van, hogy 18 év
alattra belovik azt, hogy foglalkozastol eltiltas legyen. De én azt mondom, hogy ne
alljanak meg itt! 18 év folott is ha valakit zaklat egy ragadozo, el kell tiltani att6l, ha
alavetett helyzetben 1évé emberrel van kapcsolatban! Hat nézzék meg, mit6l hangos
az egész vilag! Most megint egy olyan helyzet van, hogy a tarsadalom el6reszaladt a
politikusokhoz képest - egy kicsit hozzdk mar be ezt az egészet! Nem mondhatnak
annyit egy javaslatra, hogy nem hazszabalyszerid! Akkor mondjak meg, hogy hogyan
legyen hazszabalyszer(! Tanult jogaszok, mondjak meg, hogyha onoknek fontos ez az
iigy! Es itt most mar errdl beszéliink, hogy fontos-e 6noknek ez az iigy, hogy ne
lehessen zomében nékkel igy viselkedni, de vannak olyan férfiak is, akik ilyen
helyzetbe keriilnek.

Ugyhogy én arra kérem ondket, legyenek kedvesek, ne legyenek ilyen
kishittiek, ne becsiiljék ald a képességeiket; hasznaljak ki az Igazsagiigyi bizottsag
adta kereteket, és ha ez a javaslat onoknek nem tetszik, akkor adjanak egy jobbat. De
amig kormanyon vannak, addig adjanak nekem! Hat honapjuk van, de egészen addig,
egészen biztos, hogy emberek, nétarsaink és férfitarsaink, gyermekek keriilnek olyan
helyzetbe, amilyenben nem volna szabad keriilniiik. Lépjenek, az Isten szerelmére!

ELNOK: Mivel tovabbi jelentkezét nem latok, az Igazsagiigyi bizottsag
jogszabalyi keretei arra adnak lehetGséget, hogy azt kérdezzem a bizottsag tagjaitdl,
hazszabalyszerti-e a hattéranyag 1., 2., 4. és 8. pontja. Aki ezzel egyetért? (Szavazas.)
Senki. Aki nem ért vele egyet? (Kozbeszolasok: Elnok ur, lassabban!) Még egyszer
megkérdezem, akkor kezdjiik elolrél! Kérdezem a bizottsag tagjait, hazszabalyszerti-e
a hattéranyag 1., 2., 4. és 8. pontja. Aki ezzel egyetért? (Szavazds.) Kett6 igen. Aki
nem ért egyet? (Szavazdas.) Nyolec nem. Tartozkodas? (Szavazds.) Nem volt.
Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag dontése alapjan a moédosité javaslatok
nem hézszabalyszertiek.

A hattéranyag 3. pontja kapcsan kérdezem elGszor az elGterjesztd allaspontjat.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Nem értiink egyet a modosito6 javaslattal.
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ELNOK: Nem. A kormany véleményét kérem.
DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Ki kivan hozziszélni? (Dr. Apdti Istvdn: Felesleges.) Nem latok
hozzaszo6lot.

Kérdezem a bizottsagot, tdmogatja-e a hattéranyag 3. pontjaban foglalt
modositd javaslatot. Aki tamogatja? (Szavazdas.) Egy igen. Aki nem? (Szavazas.)
Kilenc nem; és tartézkodas nincs. Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 1 igen, 9
nem szavazattal, tartozkodas nélkiil nem tamogatta.

A hattéranyag 5. pontja kapcsan kérdezem elGszor az elGterjeszt6 allaspontjat.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Nem értek vele egyet, és
ha megengednék, indokolnam is.

ELNOK: Igen.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Részben mar belementiink ennek a
modositasnak a targyalasaba. Ha jol foglalom 6ssze, de majd nyilvan elmondja Szél
Bernadett is, de hogy az elGterjeszt6k mit utasitanak el, azt elmondanam. A képviseld
asszony azt javasolja, hogy ne csak a gyermekek sérelmére elkovetett blincselekmény
elkovetéje legyen a jovére nézve eltiltva bizonyos foglalkozasoktdl és
tevékenységektdl, hanem a szexudlis biincselekmények elkovetdje is legyen eltiltva,
abban az esetben is, ha 18. életévét betoltott személy sérelmére koveti el - ha jol értem
a modosito javaslatot. Tehat az a 1ényeg, hogy kiterjesztené azt a kort, akiket el lehet,
s6t el kell tiltani a foglalkozasatol vagy az egyéb tevékenységektol.

Azért nem értiink egyet, mert természetesen felvethet$ az a kérdés, és megint
csak azt kell mondjam, hogy lehet, hogy az el6bb kissé megenged6 allaspontot
mutattam; azt mondtam, elvileg egyetértek, erre azt mondta Szél Bernadett, hogy
puhanyak vagyunk, vagy nem tudom, nem dolgoztuk ki még ezt, miért nem dolgoztuk
ki. De itt az a helyzet, hogy felvethet6 az egész javaslattal szemben a biintetett
elGélethez f(iz6d6 hatranyok egész rendszerének az atgondolasa. Mert természetesen
igaza van abban a képvisel6 asszonynak, hogy - hogy is fogalmazott? - egy szexualis
ragadozé - én gy mondanam, hogy szexudlis blincselekményért elitélt személy -
hogyan keriilhet olyan helyzetbe, hogy kiskort gyermekekkel vagy egyaltalan,
mondjuk ugy, feln6tt tanulokkal ald-folé rendeltségi viszonyba keriill. Na de
konyorgok, miért csak a szexudlis biincselekményt elkdvetSk? Es a rablogyilkos? A
rablogyilkos most talzas volt - de a rabld? Tehat személy elleni erdszakos
biincselekmények elkovet6i miért jobbak, hogy mondjuk, tanithatnak az egyetemen,
példaul? Aki mondjuk, sulyos testi sértést kovetett el vagy ilyesmit?

Tehat a probléma az, hogy a képvisel§ asszony felvetése jogos, hiszen arroél
sz6l, hogy aki valamilyen er6szakos blincselekményt kovetett el, az miért keriilhet
ilyen helyzetbe. No de akkor ki kell hogy nyissuk a palettat, nem? Hozzateszem, én
azért nem tamogatom, mert nem értek azzal egyet, hogy ilyen médon a biintetett
el6élethez fiiz6d6 hatranyok aloli mentesiilést - mert itt arrél van szd, hogy a
mentestilést - eliminaljuk, eltoroljiik. Tehat tulajdonképpen aki valamilyen suilyos
bilincselekményt kovet el, az az élete végéig el legyen tiltva a foglalkozasatol és egyéb
ilyen nevelést6l. Mondom, ha ezt népszavazasra bocsatanank, valosziniileg az lenne a
valasz, hogy persze, legyen csak eltiltva. No de konyorgok, akkor miért allunk meg a
szexualis blincselekmények elkovet6inél? Fel lehetne itt sorolni még szamos olyan
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bilincselekményt, ami indokolhatja, hogy azok el legyenek tiltva a gyermekneveléstdl.
Ugye, ezt jelenleg az erkolcsi bizonyitvany oldja meg; valakinek vagy tiszta az erkolcsi
bizonyitvanya, vagy nem. A tiszta erkolcsi bizonyitvany persze gy is el6allhat, hogy
mar mentesiilt a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyok alol. Tehat egy bizonyos id6
utdn egy alkotmanyos el6iras - ezt szeretném mondani, hogy ez nem vicc, az
Alkotmanybirosag tobb hatarozataban kimondta, hogy végiil is a mentesiilésnek,
tehat annak, hogy egyszer valakinek csak elfelejtik azt egy bizonyos id6 utan, hogy 6
biincselekményt kovetett el, és emiatt a hatranyokat nem kell egészen élete végéig
viselnie, ez a biintetett el6élethez fiz6d6 hatranyok aloli mentesiilés egy olyan
alkotmanyossagi szempont, amelyet meg lehet probalni attorni, és lehet azt mondani,
hogy aki egyszer valamilyen bilincselekményt kovetett el, azt élete végéig végigkiséri
ez a bélyeg. Hozzateszem, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol nincsenek
ilyen személyiségvédelmi szabalyok, és mindenkirdl nyilvanosan leirjak, X. Y., O. J.
Simpson, meg nem tudom, kicsoda, na, azoknak az embereknek biztos, hogy életiik
végéig nehezebb is lesz elhelyezkedni, f6leg olyan munkakorben, ahol mondjuk, azt
fogjak mondani, hogy elnézést, de hat 6n mit keres itt.

Itt tehat egyrészt a biintetett el6élethez fliz6d6 hatrany, mondjuk, az erkolcsi
bizonyitvany kérdése, az egész rendszer felmeriil; masrészt pedig felmeriil a
személyes adatoknak a biintetdeljarasban valé védelmének a kérdése. En azon az
allasponton vagyok, emlékeznek ra, hogy voltak mar ilyen vitak, hogy példaul a
pedofil blin6zdk tigyében - azt hiszem, a Jobbik nytjtott be ilyen modosité inditvanyt
- az amerikai rendszerhez hasonléan legyen egy lista, hogy kik azok a blinozok, akit
ilyesmiért elitéltek, és azok tulajdonképpen életiik végéig ezt a bélyeget kénytelenek
viselni. (Dr. Apati Istvan: Nagyon helyes.) Igen, csak még egyszer mondom, hogy ez
teljesen idegen a magyar, és hozzateszem, a kontinentalis gondolkodastél is, hogy
egyébként soha ne moshassa le magarol azt a bélyeget, hogy &6t egyszer elitélték
biincselekményért. Tehat ez a ,felejtéshez valo jog”, vagy nem is tudom, minek nevezi
ezt az adatvédelmi jog, hogy ez a mentesiilés egyszer bekovetkezhessen. Gondoljunk
bele, hogy amit most javasol Szél Bernadett, hogy tigy mondjam, gy lenne kerek, ha
nem sziikitenénk le a szexudlis bilincselekmények elkovetSire, mert szerintem
semmivel sem kisebb kockazat, mondjuk, egy rablénak vagy akar egy tolvajnak az
alkalmazasa az oktatasi intézményekben - mar elnézést kérek: tolvajok miért
dolgozhatnak az oktatasi intézményekben? Ezek nyilvan nem ugyanazok a kategoriak,
de kiilonosen az erdszakos bilincselekmények elkovetéi minden tovabbi nélkiil
ugyanezt a sorsot elszenvedhetnék, mint amit, mondjuk, a szexualis
biincselekmények elkovetdi.

Tehat summa summarum, abban igaza van Szél Bernadettnek, vagy mondjuk
ugy, hogy elgondolkodtatdé a javaslata, és igaza van abban, hogy szdmos
bilincselekmény-kategoriat még érinthetne ez a végleges hatalyu eltiltas. Tehat még
szamos bilincselekmény-kategoriat ide lehetne venni. Csakhogy én ugy latom, hogy ez
mar az alkotmanyossagi hatarokat feszegetné. Ebben az esetben is. Tehat a szexualis
biincselekmények esetében is, azt gondolom, a biintetett elGélethez f(iz6d6 hatranyok
aloli mentesiilésnek a teljes eltorlését jelenti az, hogy nyilvan valaha, mondjuk, ne
keriilhessen olyan viszonyba, hogy oktat6 legyen. Nekem egyébként nem f4j a dolog,
tehat még egyszer mondom, nem faj a dolog, csak szerintem alkotmanyosan ingatag
ez a javaslat. Nem fajna ez a dolog, hogy valakit eltiltsanak orokre, de biztos vagyok
benne, képvisel6 asszony, hogy jogosan felmeriilhet az a kérdés, hogy miért csak a
szexuédlis biincselekmények elkovetSit. Gondoljon bele, hogy még hany olyan
er0szakos biincselekmény van, amelynek az elkovetGjét nem szeretném a gyerekem
koril latni! Hat nem? Most miért kellene akkor az Osszes tobbi erdszakos, vagy
egyaltalan az osszes blincselekmény elkovet6jét miért kellene odaengedni az oktatasi
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intézménybe? Mondom, jelenleg ezt az id6 mulasa oldja meg; egy bizonyos ideig nem
engedhetik oda a gyermekek kozelébe azt, aki blincselekményt kovetett el, mert nem
kap tiszta erkolcsi bizonyitvanyt, a bilintetett el6élethez fiz6d6 hatranyok sujtjak iksz
éven keresztiil. Ez oldja meg ezt a problémat. Tehat olyan nincs, hogy valaki -
legalabbis egy ilyen biincselekmény elkovetése utan - egy belathaté idén beliil
alkalmazasba keriiljon. Ilyen nincs. De mondjuk, tiz-htsz évvel, évtizedekkel kés6bb
jelenleg valoban akar foglalkoztathatnak.

Es annyi megjegyzést engedjen meg, Szél Bernadett képvisel§ asszony, én
értem, hogy milyen aktualpolitikai vagy aktualis athallasai vannak ennek az egész
torténetnek. No de konyorgok, itt olyan esetekrdl beszéliink, amelyek kideriiltek,
amelyek miatt biintetéeljarasok voltak, amelyek miatt elitélték az elkovet6t. A
mostanaban, a napokban nagy port felvert ligyekben pedig az a baj, hogy évtizedekig
nem deriiltek ki, évtizedekig nem iildozték a hatosagok. Tehat Ossze sem lehet
hasonlitani az ilyen évtizedekkel kés6bbi megnyildsokat és egyes embereknek az
egyébként teljesen jogos multfeltarasat azzal az esettel, mint amikor mar elitélt
bilin6zokrdl vagy elkévetokrdl beszéliink. Mert a két esetben az a nagy kiilonbség,
hogy az egyikben a sértettek feljelentést tettek, és a nyomozo hatésag, az ligyészség és
a bir6sag eljart; a masik iigyben pedig a sértettek nem tettek feljelentést, évtizedekkel
késbbb vették el6 ezeket a sztorikat. Mondom, nem akarok itt igazsagot tenni, mert ez
nem az én dolgom. De az biztos, hogy az on altal idézett példakban azok a személyek
mar jocskan kikeriiltek abbol a fliggéségi viszonybdl, évtizedekkel ezel6tt kikeriiltek
abbol a fiiggbségi viszonybol, ami akadalyozta 6ket abban, hogy feljelentést tegyenek.
Jocskan kikeriiltek! Gondoljunk csak példaul az aszok esetére, gondoljunk itt csak a
szinészek esetére: 6k a konkrét zaklatoval vagy konkrét elkovetovel szemben mar nem
voltak semmilyen fiigg6ségi viszonyban. Mas okai voltak annak, hogy évtizedekig
hallgattak, mas okai voltak! Es erre nem lehet torvényeket hozni, azokra a mas
okokra. Erre nem lehet torvényeket hozni.

ELNOK: Koszonjiik. Kérdezem a hattéranyag 5. pontja kapcsan a kormény
véleményét.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Nem, koszonom szépen. Kivan-e valaki hozzasz6lni? (Dr. Szél
Bernadett: Kérnék szépen indokolast, és utana hozza szeretnék szolni.)
Frakciovezet$ asszonynak megadom a szo6t.

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Koszonom. Szeretném kérni a kormany
indoklasat, hogy miért nem tamogatja az inditvAnyomat, és utana szeretnék reagalni
Répassy képvisel6tarsamra, meg lehet, hogy a kormanyra is.

ELNOK: A kormany, ha nem akarja, nem kételes indokolni.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Répassy képvisels
ar mindent elmondott. (Dr. Apati Istvan: Volner Pal magyar hangja Répassy
Rébert.) O az el6terjeszts. (Dr. Apati Istvan: Vilagos.) A hazszabalyt olvassak el! (Dr.
Szél Bernadett: Ez nem hazszabalyi kérdés.)

ELNOK: Kérdezem, van-e tovabbi hozzaszolas. Frakcidvezets asszony, tessék
parancsolni!
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DR. SZEL BERNADETT (LMP): Koszonom. Ugy érzem, méltatlanul van
kezelve ez az egész ligy itt a bizottsdgon, és én azt gondolom, hogy itt sudlyos
problémak vannak, ha tényleg egy ilyen javaslatrol és ilyen élethelyzetekrol
beszéliink, és ezt a fajta technokrata jogaszkodast kell itt hallgatnom. Lathat6an
egyszertien azon keresik a fogast, hogy hogyan ne engedjék at ezt a torvényjavaslatot,
és nem arra probalnak megoldast talalni, hogy hogyan lehetne ebbdl egy jo javaslatot
késziteni, ha 6nok szerint ez most igy nem jo.

Szeretném leszogezni e torvényjavaslat kapcsan, hogy énmagaban annak van
elrettentd ereje, hogyha valaki azzal kell hogy szembenézzen, hogy a munkajatol
eltiltjak, ha ilyenre vetemedik. Ez 6nmagéaban elrettentd erével bir. Es egyébként meg
azt gondolom, hogy ha valaki ilyet csinal, akkor nem mélté arra, hogy fliggéségi
viszonyban 1évé emberek folott hatalmaskodjon. Nagyon egyszertien, jézan paraszti
megfogalmazassal ezt igy tudom elmondani. De leirtam teljesen vilagosan a modosito
javaslatomhoz tartozé kodifikalt javaslatban is.

Itt gyakorlatilag nem arrél van szb, és félreértette képvisel6tarsam, hogy
barmilyen foglalkozas kapcsan, tehat egy fénok-beosztott viszonyban eltiltsanak
valakit a foglalkozastdl, minden foglalkozasra univerzalisan tekintve. Amit én leirtam
- és ezért nem tudom elfogadni, ha ezt tulterjeszked6nek gondoljak -, itt arrél van szo,
hogyha kifejezetten egy fiiggdségi, hatalmi viszonyban él vissza a lehetdségeivel ez az
ember, és szexualisan bantalmazza, molesztalja, zaklatja azt az embert, aki az
alarendeltje. Hoztam ra konkrétan példakat is. Es azért faramuci ez a helyzet, mert
ugye én azon kiizdok, hogy ez a 18 éves korhatar ott ne legyen meg, hogy ne csak
alatta, hanem folotte is hasonld elbiralas legyen. Onok elfogadjak a foglalkozastol vald
eltiltast, mondjuk, egy pedagogusi, szocialis gondozo6i vagy hivatasos nevelsziiloi
besorolasban, de ha példaul egypar hénappal id6sebb ez az illetd, akit zaklattak, és
mondjuk, egy oktat6-egyetemi hallgatoi statusz, vagy mondjuk, ugyanugy egy
sportedz6 és aki edzésre jar viszony van, akkor azt mondjak, hogy mar nem kell
eltiltani a foglalkozasatol. Ez nem logikus. Ha visszaél szexudlisan az aldozat
helyzetével, visszaél a sajat hatalmi helyzetével, akkor ha az 17 és fél éves, ugyanagy
tiltsak el, minthogyha egy 18 és fél éves embert zaklat. Es azt gondolom, ezt be kell
latnia, hogy ebben a helyzetben hasonl6 elbiralas ala kell esni mind a két esetnek.

Es megmondom &szintén, engem kicsit meg is dobbent, hogy ilyen technokrata
modon allnak ehhez hozza. Nem igaz az, hogy nem lehet torvényjavaslatokkal ezt a
helyzetet, ami most a vilagban =zajlik, jobba tenni. Példaul az isztambuli
egyezménynek is egy torvényjavaslatként kellene az Orszaggytilés elé keriilni, és
kellene réla szavaznunk, és rogton meglathatna mindenki, hogy mennyivel jobb
tudna lenni a helyzet, hiszen egy széles korli prevencids, aldozatsegit6 program
indulhatna ebben az orszagban.

Ez a torvényjavaslat nagyon fontos 1épés lehetne, amit 6nok beadtak, csak én
azt mondom, hogy legyenek szigorabbak. Ha gyereket bantalmaz, ha felnéttet
bantalmaz, ha fliggéségi helyzet all fonn, ne tudjon a szakméajaban maradni!

ELNOK: Kérdezem, ki kivin még hozzaszélni a hattéranyag 5. pontjahoz.
Megadom Répassy képvisel6 urnak a szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Bocsanat, csak nagyon roviden. Képvisels
asszony, egyébként a biintet6jogi kiilonbségtételt az indokolja, hogy az tgynevezett
fligg6ségi viszony bizonyos esetekben nem onkéntes vallalason alapul, hanem azon,
hogy példaul a 18 éven aluli személy oktatasi-nevelési intézmény tanul6ja, és nem 6
valasztja azt, hogy ki fogja 6t nevelni vagy gondozni. Ellenben felnGttek esetén
nyilvanvaloan az alavetettség az ilyen fiiggGségi viszonyban a sajat, szabad akaratan
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alapul. (Dr. Szél Bernadett felnevet.) Igen; az, aki 18 év felett, mondjuk, szinészként
alaveti magat a rendezovel valo fliggéségi viszonyanak, ez felnéttként szabad akaratan
alapul. Természetesen ezekbdl a fliggdségi viszonyokbol ki lehet 1épni. Természetesen
nem kotelez azokon a munkahelyeken dolgozni. Es természetesen feljelentést lehet
tenni.

Tehat az a kiilonbség, még egyszer mondom, a gyermekek védelmével, hogy 6k
nem szabadon valasztjak az alavetettséget. Ellenben a feln6ttek szabadon valasztjak,
és a feln6tt ember sajat akaratabol donthet is, hogy megsziintesse ezt az
alavetettséget. Ez a magyarazata annak, hogy a biintet§jogban kiilonbség van a két
helyzet kozott.

ELNOK: K6sz6ndém szépen. Kérdezem, kivin-e még valaki hozz4szolni. (Nincs
jelentkezo.) Jelentkezot nem latok.

Hangstlyozva azt, hogy most nem tulterjeszkedésrél beszéliink, kérdezem a
bizottsagot, tdimogatja-e a hattéranyag 5. pontjaban foglalt médosit6 javaslatot. Aki
igen? (Szavazas.) Kett6 igen. Aki nem? (Szavazds.) Nyolc nem; tartozkodas nem volt.
Koszonom. Megéllapitom, hogy a bizottsdg 2 igen, 8 nem szavazat mellett,
tartézkodas nélkiil nem tamogatta a hattéranyag 5. pontjat.

Attériink a hattéranyag 6. és 7. pontjaban foglalt médosité javaslatokra, melyet
Vas Imre alelnok ar nytjtott be, és amelyek osszefiiggenek. Kérdezem el6szor az
elGterjesztd allaspontjat.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Igen, timogatjuk a médosité javaslatokat.
ELNOK: K6szonom. Kérdezem a kormany véleményét.
DR. VOLNER PAL llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): TAmogatjuk.

ELNOK: Tamogatja. Kérdezem a bizottsagot, ki kivan hozzaszolni. (Nincs ilyen
jelzés.) Jelentkez6t nem latok.

Kérdezem a bizottsag tagjait, tamogatjak-e a hattéranyag 6. és 7. pontjaban
foglalt modosito javaslatokat. Aki igen? (Szavazds.) Tiz igen; nulla nem és nulla
tartozkodas. Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 10 igen szavazattal,
egyhangulag tamogatta azokat.

Mivel tovabbi modositasi szandék a bizottsaghoz nem érkezett, ezért az imént
elfogadott két javaslat egyben a bizottsag részletes vitat lezar6 modosité javaslata is
lesz. Dontsiink a benyuajtasrdl, kérem, szavazzunk! Aki egyetért vele? (Szavazas.)
Megallapitom, hogy egyhangulag - 10 igen szavazat, nulla nem és nulla tart6zkodas
mellett - a javaslatot a bizottsag elGterjesztette.

Technikai kozlemény: az informatikai rendszer hib4ja miatt a modositd
javaslatot és a jelentést papiralapon nyujtjuk be.

Ezzel a részletes vitat lezarom. K6szonom allamtitkar Gr részvételét a vitdban.
(Dr. Volner Pal tavozik az tilésrél.)

A Waclaw Felczak Alapitvanyréol szolé T/17784. szamu
torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Soron kovetkezik az otodik napirendi pontunk: a Waclaw Felczak
Alapitvanyrol sz6l6 torvényjavaslat részletes vitajanak kijelolt bizottsagként torténd
lefolytatasa. Koszontom a kormany képviseletében dr. Illés Boglarka helyettes
allamtitkar asszonyt és kollégajat.
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Megnyitom a részletes vita els6 szakaszat, azaz a javaslatnak a hatarozati
hazszabaly 44.§-aban meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatat. Kérdezem
allamtitkar asszonyt, hogy allaspontja szerint a javaslat megfelel-e a hazszabalyi
rendelkezéseknek.

DR. ILLES BOGLARKA helyettes allamtitkir (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Koszonom a szét, elnok tr. Koszontom a tisztelt bizottsagot.
Megfelel a javaslat a hazszabalyban foglalt rendelkezéseknek.

ELNOK: K6szoném szépen. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy allaspontjuk
szerint a javaslat megfelel-e a hazszabalyi rendelkezéseknek. Aki egyetért ezzel?
(Szavazas.) Kilenc igen. Aki nem? (Szavazds.) Ilyen nincs; és egy tartézkodas.
Koszonom. Megallapitom, hogy 9 igen, 0 nem szavazat és 1 tartdézkodas mellett a
bizottsag gy dontott, hogy az elbterjesztés megfelel a hazszabaly 44. §-aban
foglaltaknak.

Az elGterjesztéshez képvisel6i modositd javaslat nem érkezett, sor keriilt
azonban bizottsagi mobdositd javaslat kezdeményezésére az elGterjeszt6tdl, ezt
képvisel6tarsaim a pénteki napon megkaptak.

A javaslat nyelvhelyességi és jogtechnikai pontositasokat tartalmaz, mindossze
két pontbol all. Megnyitom a vitat. Kérdezem, ki kivan hozzaszolni. (Nincs ilyen
jelzés.) Jelentkez6t nem latok.

Hatéarozathozatalra keriil sor. Kérdezem a bizottsag tagjait, elGterjesztik-e a
modosito javaslatot, mely egyben a bizottsag részletes vitat lezaré modosito javaslata
is lesz. Aki tamogatja? (Szavazds.) Kilenc igen. Aki nem? (Szavazds.) Ilyen nincs. Es
aki tartézkodott? (Szavazds.) Egy tartozkodas. Koszonom. Megallapitom, hogy 9
igen, 0 nem szavazat és 1 tartézkodas mellett a bizottsag a javaslatot elGterjesztette.

Ezzel a részletes vitat lezarom. K6szonjiik szépen a részvételiiket.

Egyebek

Az egyebek napirendi pont keretében annyi bejelentenivalom van, hogy a jové
héten hétfén targyaljuk a Nemzeti Adatvédelmi és Informéci6szabadsag Hatosag
2016. évi beszamolojat. Igazodvan Péterfalvi Attila elnok ur elfoglaltsagaihoz,
kivételesen reggel 9 6rakor kezd majd a bizottsagunk.

Az tlés berekesztése

Kérdezem, van-e valakinek az egyebekben hozzaf(iznivaloja. (Nincs
jelentkez6.) Ha nincs, akkor a bizottsdg mai {iilését berekesztem. Koszonom
mindenkinek az aktiv részvételét.

(Az tilés befejezésének idépontja: 18 o6ra 14 perc)

Dr. Vejkey Imre
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezeto: Prin Andrea



