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(Az tilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 04 perc)

Az iilés megnyitasa

DURO DORA (Jobbik), a bizottsig elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Koszontom onoket az Orszaggytilés Kulturalis bizottsdganak mai iilésén. A jelenléti iv
alapjan megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes.

A napirend elfogadasa

Az elGzetes napirendi javaslatot a képvisel6k megkaptak, ehhez irasban senki
nem terjesztett el6 modosito javaslatot. Kérdezem, hogy a napirendhez kivan-e valaki
elGterjeszteni szOban modositast. (Nincs jelentkezo.) Nem latok jelzést. Szavazunk.

Ki tamogatja az elGzetesen elkiildott napirendi javaslatot? (Szavazds.)
Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag tamogatja a napirendi javaslatot.

A fels6oktatasi stratégiarol, illetve a kancellari rendszer eddigi
tapasztalatairol

1. napirendi pontunk a fels6oktatasi stratégiarol, illetve a kancellari rendszer
eddigi tapasztalatair6l szol6 beszamol6. Koszontom vendégeinket, Palkovics Laszlo
felsGoktatasért felelés allamtitkar urat, Solti Péter miniszteri biztos urat és Maruzsa
Zoltan helyettes allamtitkar urat, valamint koszontom a Magyar Rektori Konferencia
jelen 1év6 képviseldit, a Fels6oktatasi Dolgozok Szakszervezetének képviseldit, az
Allami Szamvevészék képviselSit és a Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos
Konferenciajanak képviselGit.

Megadom a szo6t allamtitkar rnak, hogy a prezentacidjat ismertesse veliink.
Parancsoljon!

Dr. Palkovics LaszIé dllamtitkar (EMMI) beszamoléja

DR. PALKOVICS LASZLO, az Emberi Eréforrasok Minisztériuméanak
felsGoktatasért felel6s allamtitkara: Koszonom. Kedves Elnok Asszony! Tisztelt
Képvisel6k! Holgyeim és Uraim! Koszonjlik a meghivast. Legutébb november elején
voltunk itt, amikor nem a felsGoktatasi stratégiarél — hiszen akkor ez még éppen
kialakul6ban volt —, hanem a duélis képzésrol, a fels6oktatasi stratégia egyik elemérol
beszéltiink, de mar akkor is érintettiink egy sor olyan kérdést, amely a felsGoktatassal
kapcsolatos elképzelésekre vonatkozott.

A fels6oktatasi stratégia a Fels6oktatasi Kerekasztal kozvetlen tagjai és a rajtuk
keresztiil kapcsoléd6 tagok hathatds egyiittmiikodésével mara elkésziilt. Nagyon
fontos itt megemliteni — és szeretnék is koszonetet mondani mindenkinek, aki ebben
részt vett —, hogy ez a stratégia nem a Szalay utca 10. VI. emeletén keriilt kialakitasra,
hanem ebbe bedolgozasra keriiltek részben a FelsGoktatasi Kerekasztal észrevételei,
részben pedig azok az inputok, amiket a szakma kiilonb6z6 részeit6l kaptunk. Némi
stilisztikai moddositasok utdn az utolsé valtozatot méasfél héttel ezel6tt felraktuk a
korméany.hu-ra, tehat az ott olvashat6. Tobb olyan megjegyzés érte a stratégiat, hogy
tal mérnoki. Igyekeztiink ezen valtoztatni és gy atirni, hogy olvashatobb legyen.

Miutan az id6 elég rovid és egy viszonylag hosszi prezentacioval késziiltiink,
inkabb széban ismertetném ennek a lényegesebb elemeit, majd pedig ha kérdések
lesznek, azokra a helyettes allamtitkar drral és a miniszteri biztos drral valaszolni
fogunk.

Az 1. oldalrdl csak néhany gondolatot mondanék. Az elsé valtozatban igazabol
sebességvaltd gombok szerepeltek a dokumentum 1. oldaldn. Ennek az volt az oka,
hogy maganak az anyagnak nem azt a cimet adtuk, hogy ,Reform” vagy ,Teljes
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atalakitas”, hanem azt, hogy ,Fokozatvaltds”, mégpedig azért, mert a magyar
fels6oktatas folyamatosan valtozik. Az elmult 25 évben nagyon sok olyan hatas érte a
felsGoktatasi rendszeriinket, ami valamifajta nyomot hagyott rajta. Ezek jelentGs
része egyébként joO iranyban haladt, természetesen olyan problémakkal, vagy
mondhatjuk azt is, hogy olyan vadhajtasoknak is nevezhet6 elemekkel, amelyek
kijavitasa, illetve atalakitasa ennek az anyagnak a lényegi eleme. Nem akartunk
nagyon nagyot mondani, nem akartuk az egész rendszert a talparol a fejére allitani,
hanem azokat az elemeit emeltiik ki és azokra tettiink javaslatot, amelyeket a
kerekasztaltol kapott visszacsatolasok, az altaluk irt részek, valamint az az erds
tarsadalmi egyeztetés, ami tavaly oktober és december kozott zajlott, visszaigazoltak.
Az els6 abra a valtogombok helyett most méar tobb mindent mutat, részben szinesebb,
részben pedig az 0sszes tudomanyag megjelenik benne.

Nagyon fontos megvédeni egy ilyen anyagot azzal szemben, hogy mit
gondolnak rélunk a vilagban. Mi az OECD 2014-es orszagjelentését tekintettiik
alapnak, de nyilvan nagyon sok ilyenfajta vélemény létezik. Melyek azok a pontok,
amelyek a magyar oktatasi rendszert, és ezen beliil a felsGoktatas rendszerét leirjak?
Azt hiszem, ez az az 0t pont — amelyeken most nem akarnék keresztiilmenni —, amely
talan a legjobban jellemzi a fels6oktatasi rendszer allapotat, és a stratégia sok mas
minden mellett ezekre is megprobal valaszt talalni.

Azon tul, hogy hogy latjuk magunkat és hogy latnak benniinket kiviilrél, ha
megnézziik, mi indokolta azt a tényt, hogy ezeket az iranyokat most mar tényleg
rogziteni kellett, a felsGoktatasi rendszer érdekeltségi korébe tartozok, az alkalmazok,
a tulajdonos vagy a fenntart6 allam és maguk a felsGoktatasi intézmények — itt
nyilvan elvalik az intézmény, illetve az oktatd dolgozok, valamint a hallgatok —
mindannyian eljutottak odaig, hogy azt a fajta rendszer-atalakitast, ami az elmult 25
évben folyamatosan zajlott, most le kell zarni és meg kell mondani, hogy merre
akarunk haladni. Ennek sok eleme latszik ezen a stratégian és latszik a hasonlo
folyamatokon. Ennek tehat mar mindenképpen ideje volt.

A kovetkez6 4&bra azt mutatja, hogy hogyan jott létre ez a felsGoktatasi
stratégia. Mint emlitettem, ez nem a FelsGoktatasi Allamtitkarsag terméke. Ezt ugyan
mi koordinaltuk, de ennek a kialakitasdban nagyon sokan részt vettek. Az eredeti
kerekasztal funkciojat visszaallitottuk, és a tagokon keresztiil mindenki tudott ehhez
csatlakozni. Ennek az volt a praktikus oka, hogy nem lehet egy nagyon széles
kerekasztalt menedzselni, ezért maradtunk annal, hogy az eredeti tagok, tehat a
Fels6oktatasi Dolgozok Szakszervezete, a HOOK, a Magyar Rektori Konferencia,
valamint az MKIK jelent meg direktben a kerekasztalnal, és a sajton keresztiil barki
tehetett megjegyzést, véleményt.

Egy stratégiafejlesztésrél van szd, ami a vallalatoknal tipikus folyamat. Itt
onmagaban nemcsak a dokumentum a lényeges, hanem ennek a kezelése is. Ez a
dokumentum a pillanatnyi tudasunknak megfelel6 elképzeléseket tartalmazza, de,
mint minden stratégia, addig jo, amig a feltételek meg nem valtoznak. Ennek eleme a
stratégia-feliilvizsgalati  folyamat. @A  stratégia kezelése a  FelsGoktatasi
Allamtitkarsagon beliil egy fGosztalyon torténik. Minden évben egyszer kézbe fogjuk
venni és meg fogjuk nézni, hogy azok a kiindul6 feltételek, amelyek alapjan ez az
anyag létrejott, valtoztak-e, és ha valtoztak, akkor annak megfelel6en modositani
fogjuk, hiszen nem lehetiink minden olyan tudasnak a birtokaban, ami az elkovetkez6
15 évet le tudja fedni.

Felmeriilhet az a kérdés, hogy mi valtozott az elmult évhez képest. Nos, ez egy
szélesebb kord anyag abban az értelemben, hogy nemcsak problémakat vetett fel,
hanem megnézte azt is, hogy mire tudunk épiteni, és nemcsak iranyokat hatarozott
meg, hanem ténylegesen akcidkat hataroztunk meg annak érdekében, hogy ezt a
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stratégiat meg tudjuk valositani. A stratégiafejlesztések egyik problémaja altaldban
az, hogy sziiletik egy szép anyag, aztan a dolog itt véget is ér és nem tudunk vele mit
kezdeni. Ehhez az anyaghoz tartozik egy sok pontbol allo feladat-, akci6- vagy
programlista. Ezt is publikaltuk, és ha sziikséges, a végén ennek az elemeire is ra
fogunk térni. Most ezeknek a végrehajtasa zajlik.

Amikor stratégiat alkotunk, kiilonosen ha egy alrendszerrél van szd, mint az
oktatasi rendszer vagy ezen beliil a felsGoktatas, akkor nagyon fontos a megfelel6
alazat és a megfelel6 6vatossag, hiszen egy olyan rendszerrél van sz6, amelyik nagyon
alacsony dinamikaji. Ha ma beavatkozunk a fels§oktatas rendszerébe, akkor ennek a
hat4sa nem rogton latszik, hanem csak hosszi id6 milva. Ezért az a fajta felel6sség,
amit az érdekeltségi kor érzett, az anyagban mindenképpen latszik.

A masik az a fajta lehetGség, amihez szintén felel6sség kacsolédik, hogy egy
hétéves ciklus elején — amiben mar benne vagyunk — a magyar gazdasagban, aminek
része a fels6oktatas is, olyan forrasok jelennek meg, amelyek tobbet nem lesznek.
Ezek felhasznalasa torténik annak érdekében, hogy egy fenntarthato, hosszua tavon jol
miikodni képes fels6oktatasi rendszer jojjon létre. Ezt a lehet6séget és felelGsséget
mindenképpen ki kell hasznalni és mindenképpen élni kell vele.

A stratégiai terv felépitése ezen az dbran latszik. A jovékép meghatarozasan tul
ezt nyilvan le kell bontani stratégiai célokra. A fels6oktatasi intézményrendszerben
harom Kkovetelmény van, az oktatds, a kutatas és a felhalmozott tudas
tarsadalmasitasanak a kivalosaga. A stratégia jelentds részben e koré a harom elem
koré épiil. Viszont ahhoz, hogy ezeket hatékonyan létre tudjuk hozni, kiilonb6z6
tamogat6 vagy részstratégiakat kell megallapitanunk. A pillanatnyi kornyezetiinknek,
a felsGoktatasi rendszer allapotanak megfelelGen itt négy teriiletet hataroztunk meg.
Az egyik a profiltisztitasra és az intézményspecializaciora vonatkozo stratégia, a
maésik az intézményrendszer atalakitasa, a harmadik az oktatasi innovacio, a negyedik
pedig a hatékony intézményiranyitas. Ez az, ami a stratégia 1ényegi részét képezi. Ez
nem specifikus, tehat nem tartalmaz specialis tudomanyteriileteket vagy agazatokat.

Ezen tal a stratégidnak van egy fejezete, amely a pillanatnyi gazdasagi-
tarsadalmi folyamatokbol vezethet6 le, hogy melyek azok a teriiletek, ahol specifikus
dolgokat kell meghataroznunk. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az 6sszes tobbi
agazat — s itt a bolcsészképzést meg a jogaszképzést szoktak emliteni — nem dolgozza
ki a sajat stratégiai tervét. Ezek szintén késziilében vannak, a bolcsészképzés
stratégidja mar létezik, a jogaszképzésé most alakul, és az Osszes tobbi teriilet is
dolgozik sajat stratégiajanak a kialakitasan.

Ez az ot teriilet azért jelent meg, mert ezek azok, ahol vagy olyan lehet6séget,
vagy olyan problémat érzékeliink, ami kiilon beavatkozast igényel. Az els6 a
pedagogusképzés teriilete — azt hiszem, hogy errél nagyon sokat nem kell beszélni —,
a masodik az orvos- és egészségiigyi képzés. Itt a helyzet egy Kicsit visszas, itt inkabb a
lehet6ség az, ami kiilon megjelenitette ezt a teriiletet. A magyar orvosképzéssel nincs
baj, s6t ha a magyar felsGoktatas egészét nézziik, azt latjuk, ez egy olyan teriilet, amely
valoban eladhat6 terméket allit el§, s mind itthon, mind a kiilfoldi hallgatok szamat
tekintve attraktiv képzés. Viszont ahhoz, hogy ennek a szintje fenntarthat6 legyen,
hogy ezt tovabb tudjuk fejleszteni akar a hazai, akar a kiilfoldi orvostanhallgatok
szamanak novelésével, olyan beavatkozasokra van sziikség, ami részben az
orvosképzés hatterének, infrastruktirajanak, struktarajanak a fejlesztését, részben
pedig a klinikai hattér fejlesztését igényli. A miszaki, természettudoméanyos,
informatikai képzés tisztan gazdasagi tipusa probléma. Itt egyértelmiien az a helyzet,
hogy a vallalatok nagyobb mértékben igényelnek szakembereket, mint amennyit a
fels6oktatas ki tud bocsatani. Ez ezért jelenik itt meg. A gazdasagi képzés hasonld
indokok miatt jelenik meg az anyagban, az agrarképzés, mint otodik tertilet, szintén a
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magyar gazdasag egyik specifikus teriilete. Ez az ot teriilet csak azért keriilt
kiemelésre, mert itt latunk lehetGséget, illetve erételjes sziikségességet, ezen til

A 15. oldalrdl néhany elemet szeretnék kiemelni. A teljesitmény megjelenik az
anyag cimében és alcimében is. A koriil6ttiink 1év6 vilag mindenképpen azt indokolja,
hogy muszaj jobban és tobbet tevékenykedniink. Azt hiszem, azt senki nem vonja
kétségbe, hogy novelniink kell a kovetelményeket részben a hallgatokkal, részben az
oktatokkal és kutatokkal szemben, hiszen a kornyezo vilag ebbe az irdnyba halad, és a
versenyhelyzet — részben az intézmények kozott itthon, részben a diszciplinak kozott,
részben pedig a magyar felsGoktatas é s a kornyezete kozott — ezt igényli. Ennek egy
sor eleme van, mint a hallgat6i teljesitmény mérése, a bemeneti feltételek
valtoztatasa, nyilvan elegendé id6t hagyva a felkésziilésre, de idetartozik az oktatdi és
kutatoi teljesitmények értékelése, ezek mérése, amihez egy sor dolgot kivanunk kotni.

Nagyon roviden szolnék a magyar fels6oktatas nemzetkozi beagyazottsagarol.
Azt hiszem, hogy e tekintetben nem allunk talzottan jol. Hallgat6inknak koriilbeliil a
10 szazaléka vesz részt kiilfoldi részképzésben — ennek sokféle indoka van —, ezen
mindenképpen szeretnénk valtoztatni. De szeretnénk valtoztatni azon is, hogy a
nemzetkoziesitéssel — amit a rendszervaltoztatas utan nagyon jol elkezdtiink, de ami
egy Kkicsit mintha lelassulni latszana — tudjunk mit kezdeni. Fontos, hogy a
hallgatoink vegyenek részt kiilfoldi képzésekben, de az is fontos, hogy utana jojjenek
haza, és taldljunk megoldast arra, hogy hogyan tudjuk Gket itthon tartani. S az is
fontos, hogy a magyar fels6oktatasban nagyobb mértékben vegyenek részt kiilfoldi
hallgatok. Ennek is egy sor eleme van. E tekintetben egyébként nem &llunk rosszul, a
magyar felsGoktatasban koriilbeliil 8 szazalék a kiilfoldi hallgaték részaranya. Ennek
ellenére nem iilhetiink a babérjainkon, hiszen Németorszagban példaul 15 szazalék,
és mi ezen a teriileten versenyziink. De idetartozik az idegen nyelven folyo oktatas,
illetve az azzal kapcsolatos kovetelmények is.

Most pedig attérnék az oktatdsra és a kutatasra. A felsGoktatasi
intézményeknek, kiilonosen Magyarorszagon, meghatarozo szerepe a kutatas-
fejlesztés, részben az alapkutatas, ami a tudasunk megujitasat jellemzi, részben pedig
az a kutatas-fejlesztési tevékenység, ami a kornyezetiink — nemcsak a vallalatok,
hanem a tarsadalmi kornyezetiink — iranyaba hat, és elGsegiti azt a fajta innovacios
képesség- és készségnovelést, ami egyrészt kiemelten fontos cél, masrészt pedig
ennek a finanszirozasa az elkovetkezd id6szakban mindenképpen biztositott.

Ki kell emelnem egy nagyon fontos dolgot. Nem tipikus az a fajta
egylttmiikodés, amit az ilyen tipusu kutatasi feladatok igényelnek. Nagy hangsulyt
helyeztiink a stratégiaban arra, hogy az intézmények egyméas kozott, vagy az
intézmények mas intézményekkel, kozfinanszirozasa kutatohelyekkel — az MTA-val
és a minisztériumhoz tartoz6 kutatohelyekkel — és maganintézményekkel is
egyuttmiikodjenek. Ennek a finanszirozasa kiemelt kérdés. Nemzetkozi benchmarkok
alapjan latszik, hogy sokkal hatékonyabb azoknak a kutatas-fejlesztési vagy kutatési
forrasoknak a felhasznalasa, ahol a finanszirozas nem az intézményhez, hanem egy
kisebb egységhez — diszciplindhoz, tanszékhez, karhoz, kutatocsoporthoz vagy
személyhez — kot6dik. Ennek vannak pozitiv példai Magyarorszagon, a Lendiilet
program tipikusan ilyen. Igy gondoljuk a felsGoktatasi alapkutatasok finanszirozasat
is.

A kovetkez6 4bra mutatja a harmadik funkcigjat a felsGoktatési
intézményrendszernek. Ha megnézziik az intelligens szakosodasi stratégiat, a
kozponti région, Budapesten, Pest megyén kiviili részeit, akkor jelent6s részben a
felsGoktatasi intézmények azok, amelyek ennek alapjat képezik. Ennek a magyar
gazdasag sajatos szerkezete az indoka. Azt hiszem, ezt a funkciét nemcsak
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lehet6ségként, hanem kotelezettségként is kell tekinteniink, amennyiben a
fels6oktatasi intézmények, amelyek orszagos lefedettsége kifejezetten jo, illetve jobb,
mint akar a magan kutatbéintézetek, magan kutatohelyek vagy az allami
kutatohelyeké, ezt a funkciot el kell hogy vallaljak.

A kovetkezd, bocsanat, egy Kicsit gyors vagyok, elnok asszony azt mondta, hogy
15 perc alatt 0ssze kell foglalni, és most mar 20 perce beszélek, ha még szabad 10-et...

ELNOK: Nyugodtan. Mondtam, hogy 30 perc is lehet.

DR. PALKOVICS LASZLO, az Emberi Eréforrasok Minisztériuméanak
felsGoktatasért felelGs allamtitkara: Koszonom. Az intézményrendszer, a zarojelek
kozott szandékosan szerepel atalakitas, struktaraja kialakult az elmult 25 évben. Erre
utaltam az el6bb, hogy gyakorlatilag az orszag ilyen értelmi lefedettsége majdnem
teljes. Nem minden teriileten, de majdnem teljes. Azt hiszem, a
gazdasagszerkezetiinkhoz, tarsadalomszerkezetiinkhoz ez a strukttira majdnem teljes
mértékben illeszkedik. Ami tulajdonképpen 4j elemként jelent meg, az az, hogy a
hataron tdali magyar nyelven oktaté intézményeinket is e rendszer elemének
tekintettiik. Erre majd a késébbiekben egy kicsit ki fogunk térni. Egyébként a mostani
felvételi tajékoztatoban ezt mar igy is hirdettiik meg.

Ami nagyon fontos és a kovetkezd abran latszik, hogy melyek azok a részek az
orszagban, ahol felsGoktatasi szolgaltatds nem érhet6 el kozvetlen mértékben. Itt
minél kékebb a szin, az a régié annal tavolabb van megkozelithet6ség szempontjabol
olyan felsGoktatasi intézményt6l, ahova az ott él6k valamilyen mdédon tudnanak
csatlakozni. Ez részben oktatési, részben az elébb emlitett intelligens szakosodasi
stratégia miatt fontos. Tehat, ha a kék tertileteket nézziik, akkor ebbdl azért nagyjabol
latszik, hol van sziikség a felsGoktatasi hozzaférés bovitésére. Itt megint csak
végeztiink egy vizsgalatot. Ez az abra arra vonatkozik, hogy milyen id6tartoméanyon
beliil lehet megkozeliteni az adott régiobdl azt a felsGoktatasi intézményt. Itt
optimistdn szdmoltunk, részben személyautéval, részben autdpalyan, autdaton,
illetve egyéb mas modon torténd megkozelitéssel. Ha ezt tomegkozlekedéssel tessziik,
akkor ezek az id6tavok hosszabbak.

Ami ennek a lényege, az a kovetkezd, inkabb kvantitativ, mintsem kvalitativ
abran latszik, hogy melyek azok a tertiletek, ahol ilyen értelemben nincs, vagy nagyon
nehezen érhet6 el felsGoktatasi szolgaltatas. Itt latszik az, és majd ratérnék egy kicsit a
kozosségi miikodtetésii intézmény fogalmara, hogy vannak olyan teriiletek, ahol
sziikséges lenne létrehoznunk ilyen tipusti szolgaltatast. Tobb helyen elindultak,
példaul Salgoétarjanban mar tavaly elkezdiink az oOnkormaéanyzatokkal, illetve a
vallalatokkal arr6l targyalni, hogy hogyan tudunk egyfajta kozosségi mobdon
miikodtetett, de mindenképpen felsGoktatasi funkciét 1étrehozni. Azt hiszem, ebbdl
lathato6, hogy nagyjabol ezek a teriiletek, amelyek az el6z6 abran kékkel voltak jelezve,
ahol nehéz megkozeliteni felsGoktatasi intézményeket.

Itt a stratégia egyik eleme a kozosségi miikodtetési féiskola. Igy hivtuk ezt, bar
ez az elnevezés nem tul szerencsés, ugyanis a miikodési médot jellemzi, nem az
oktatasi forméat. Kétfajta kozosségi intézménymodell 1étezik a vilagban, az egyik
Amerikaban, Kalifornidban, az valéban sajat jogan képez hallgatokat. Igazan azért ez
fels6oktatasnak nehezen nevezhetd. Vagy Franciaorszagban van egy masfajta modell,
ahol a kozosség, és mi ezt igy értelmeztiik, keretek biztosit, finansziroz egy meglévé
maésik egyetem, fGiskola kihelyezett képzését. Ez a fajta miikodési mdéd, amelynek
meghatarozasaval foglalkozunk most. Ahogy emlitettem, erre vonatkozoan van mar
néhany példa, és ezek rendszerét szeretnénk mindenképpen béviteni. Ez az
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elkovetkez6 fél év, egy év feladata. Itt a kozosségi fGiskola mint intézmény nem
értelmezhet6, ezért kozosségi miikodtetésili intézményekrol beszéliink.

Az intézményrendszer atalakitasa vagy alakitasa. Az elmult 25 évben azt, hogy
hol, ki, mit képez, bizonyos szempontbél mindenképpen pozitiv irdnyban alakult,
hiszen részben a diszciplindk szdma novekedett, részben a hozzaférés novekedett.
Tehat azt hiszem, ha 0Ossze kell hasonlitanunk a felsGoktatast egyéb mas nagy
rendszerekkel, akkor ebben az értelemben a felsGoktatas rendszere mindenképpen
sikeresebb volt. Ennek ellenére figyelembe kell venni azokat a szempontokat, ami az
intézményrendszer teljes iranyitasara vonatkozik, mennyire optimalisan miikodnek
az intézményeink. Ezért ennek a stratégidnak egyik eleme az, hogy attekintsiik, hogy a
mostani intézményhal6zatot hogyan lehet optimalisan miikodtetni.

Ennek egy nagyon fontos eleme van, hogy most miikod§ felsGoktatasi
intézményt, tehat hozzaférést semmiképpen nem akarunk megsziintetni, sét, ahogy
az el6zGekben latszott, inkabb novelni szeretnénk ezek szamat. Viszont annak
érdekében, hogy a csokkend hallgatoi 1étszammal a finanszirozhatésag, az oktatasi
intézmény miikodése biztositott legyen, tobb intézkedést kell meghoznunk. Azt
hiszem, itt 0ssze kell egyeztetniink egy alapvetfen tarsadalmi érdeket egy egyébként
ehhez nem sziikségszertien passzold gazdasagi érdekkel. Azt a megoldast kell
megtalalnunk, hogy maradjon felsGoktatasi hozzaférés, viszont valoban tudjuk
miikodtetni. Erre vonatkozik ez a tablazat.

A kovetkezo 1ényeges eleme a felsGoktatasi stratégianak az, hogy mit és hogyan
tanitunk. Itt felmeriil a kérdés, hogy valéban jol tanitjuk-e azt, amit tanitunk,
megtanitjuk-e a hallgatot, vagy azt érjiik el, hogy a hallgaté megtanulja azt, amit
egyébként az intézmény at akar vinni. Sok ilyen eleme van ennek a stratégianak, ezek
koziil az egyik egyébként a dudlis képzés, ahol a tanulas élményét, a tudasszerzés
élményét szeretnénk a hallgatok esetében erdsiteni, ennek részleteivel most nem
foglalkoznék, itt alapvet6en majd a torvény modositasanal a kontaktérak szamanak és
az arra vonatkozo6 kovetelmények modositasaval erre mod lesz.

Az intézményiranyitasi rendszer. Azt hiszem, ezt lassan itt majd befejezném, és
inkabb a kérdésekre valaszolva térnék ra a tobbi iligyre. Gyakorlatilag 2000 6Ota
folyamatosan beszéliink arrol, valéban jo-e az, hogy az akadémiai, illetve a gazdasagi
vagy mikodtetésiranyitas osszekapcsolodik. Tobb vélemény létezett ebben az tigyben.
Tavaly azzal, hogy a torvénymodositas a kancellar, tehat egy miikodésért felelGs
vezetd intézményi megjelentését létrehozta, azt hiszem, ez a vita elddlt. A kancellarok
mikodésmodjat, ennek az optimalis megoldasat a Rektori Konferenciaval kotott
megallapodasunk alapjan tekintjiik at. Erre vonatkozbéan készitettiink egy rovid
prezentaciot. Erre majd ratérnénk. Ennek bizonyos elemei mar most jol latszanak,
ami ennek pozitiv hatasat jelzi. Onmagaban viszont a két funkci6, az akadémiai
tigyekért felel6s rektor és az intézménymiikodtetésért felel6 kancellar kozotti
feladatmegosztas nem teljes mértékben teljes, hiszen a rektor ilyen értelemben csak a
szenatuson keresztiil tudja megmérni dontésének helyességét, kiviilr6l viszont nem
nézi meg senki az intézmény mikodését. Ezért javasoltuk azt, hogy, egyéb orszagok
példajahoz hasonléan, hozzunk létre egy olyan testiiletet, ami kiviilrél tekint ra az
intézményre, és bizonyos jogosultsagokkal rendelkezik.

Itt a stratégia els6 valtozataban, azt hiszem, novemberben még mas elvet
irtunk le, aztdan a Rektori Konferencia javaslatat kovettiikk, hogy ez a
konzisztéoriumnak nevezett, magyarul még mindig nem tudunk jobb szét ra, nem
igazan fenntartoi testiilet, németiill Hochschulrat, angolul board of trustees tipust
testiilet jojjon létre. Es bizonyos iigyekben, amelyek az intézmény hosszi tava
mikodését, tevékenységét érintik, rendelkezzen egyetértési jogosultsaggal. Itt a



12

Rektori Konferenciaval egyetértve maradtunk ebben, és ennek a funkciénak a
részletes leirasa most folyik.

A hallgat6i onkorméanyzati rendszer ujraszabalyozasarol Gulyas Tibor fog
beszélni, erre most nem térnék ki. Ennek nyilvan vannak torvényi vonatkozasai,
ebben egyeztetiink a HOOK-Kkal, és azt hiszem, egyet is értiink.

Nagyon sok olyan eleme van a stratégianak, amely az optimalis miikodésre
vonatkozik. Ha lesz erre vonatkozo6 kérdés, arra valaszolni fogok.

Roviden ennyit szerettem volna elmondani. Ezzel fél orat toltottiink el. A
felmeriil6 kérdésekre természetesen valaszolni fogunk. Van adatunk sok mindenre,
tehat tudunk mutatni néhany dolgot.

Miutan a kancellari rendszer miikodtetése szintén megjelent egyik pontként,
ezért ha elnok asszony megengedi, &tadndm a szo6t Solti Péter kollégamnak, hogy errél
beszéljen.

ELNOK: Természetesen. Parancsoljon!

Dr. Solti Péter miniszteri biztos tdjékoztatdoja

DR. SOLTI PETER miniszteri biztos: Koszonoém szépen. Tisztelt Elnok
Asszony! Tisztelt Képvisel6 Holgyek és Urak! Tisztelt Bizottsag! Miniszteri biztosként
tobbek kozott az intézményiranyitasi rendszer kialakitasaért és miikodtetésért felelek.
Ebben a korben a kancellari rendszer kialakitasat és miikodtetését segitem az
allamtitkarsagon beliil, ezért is kaptam most meg a szot.

A sziikségességre alapvetGen azért volt sziikség, mert a korabbi rendszerben,
ami a rektor és a szenatus kozt osztotta meg a felel6sséget — amire allamtitkar ar is
kitért —, nem volt teljes mértékben kovetheté és mérheté az, hogy a felel6sségi
viszonyok hogyan alakulnak az intézményen beliilli dontésekért. Ezért az egyik
els6dleges fontossagt 1épés volt a kancellari rendszer bevezetésénél a felelGsség
tisztazasanak a kérdése.

A masik, ami ehhez kapcsolodott, hogy egy alapvetGen egyszemélyi vezetésben
vagy akar egy testiileti vezetésben nem feltétleniil tud a szakmaisag olyan szinten és
olyan mélyen megnyilvanulni, mintha megfelel6 funkciokat szétvalasztunk a
miikodtetés, illetve az alapfunkciok tekintetében az oktatas, a kutatas és az iranyitas
szempontjabol. Ha megfelel6 szakmaisaggal rendelkezd vezet6ket rendeliink ezeknek
az iranyitasi teriileteknek az élére ugy, hogy ezek szdmon kérhetdségét jogszabalyi
szinten biztositjuk, akkor egyrészt a szamon kérhet6ség, masrészt az atlathatosag —
ami szintén fontos feltétel volt a rendszer kialakitasanal — biztositva lehet.

Nézziik a kovetkezd diat! Azok a vélemények, elképzelések a résziinkrol,
aminek a kiils6 kontroll szempontjabdl aktualitasa is van, ezekben a hetekben meg is
jelentek. Amit ezen az 4bran latnak, az egy példarendszer. Ebben az esetben az Allami
SzamvevOszék  hasonlitotta  Ossze  hat  intézmény  kontrollkornyezetét,
kockazatkezelését, informacios és kommunikacios rendszerét, kontrolltevékenységét,
illetve a monitoring rendszerét. Az abrabol konnyen meg lehet allapitani, hogy a zold
pipak teriileti lefedettsége viszonylag alacsony. Pont ez a teriilet az, amely a
miikodtetés tekintetében az intézményeknél a hatékonysag vonatkozasaban
alulreprezentalt. A kancellarok miikodésének pont az lenne az egyik fontos mérhet6
pontja, hogy ezeket a teriileteket megfelel6 médon kezelni tudja és helyre tudja tenni
annak érdekében, hogy egy kovetkezd vizsgalatndl mar ne feltétleniill azokat az
eredményeket lassuk, mint amiket most latunk.

Az elvarasainkbdl adédbéan tobb kovetkeztetést is le tudunk szirni. Egyrészt
azt, hogy a jogszabalyi hattérbdl kovetkezGen az egyszemélyi felel6sség kérdései
lényegesen egyértelmiibbé tehet6k mind a rektor, mind a kancellar vonatkozasaban.
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Ebbdl nyilvan sok minden kovetkezik. A rendszer értékelését folyamatosan végeztiik
az els6 kancellari kor megbizasat kovet6en, és mind a rektorokkal, mind a
kancellarokkal szamos alkalommal {iltiink le, hogy a kialakul6 rendszert értékelni
tudjuk. A rektorok részérol tobb olyan visszajelzés érkezett, hogy ennek van elénye és
hatranya is. Nyilvan személyiségfiigg6, hogy melyik rektor hogy élte meg ezt a
kérdést, de alapvetGen pozitiv visszajelzésként jelentkezett olyan kapacitastobblet az
iranyitoi oldalon, els6sorban az alapfunkciok — oktatas, kutatas — tekintetében, ami
lehet6vé teszi, hogy az oktatasi és a kutatasi tevékenység mélységére tudjon az
akadémiai vezeté koncentralni. Tehat mindazok a napi miikodtetési problémak, amik
eddig a rektori iranyitast nehezitették, behataroltak, azzal, hogy egy, a miikodtetésért
felel6s szakember is megjelenik az intézmények vezetése életében, sokkal nagyobb
mozgasteret biztosit az intézmények oktatasi, kutatasi irdnyainak a
meghatarozasahoz. Ez mindenképpen pozitiv visszajelzés volt. Ha mindennek a
negativ oldalat nézziik: a rektorok jelentds része azt érzékelhette, hogy kevesebb
mozgastere, kisebb hataskore van a korabbiakhoz képest, de ha a minGséget és ezeket
az igényeket nézziik, akkor van egy jol beforgathat6é kapacitastobblet, amit a rektorok
kezelni is tudnak.

A masik: az intézmények miikodtetési teriilete olyan szakemberek iranyitasa
ala keriil, akiknek a szamon kérhet6sége adott. Nagyon fontos itt a fenntart6 szerepe.
A fenntartonak egy kicsit kozelebb kell 1épni az intézményekhez, sokkal jobban és
precizebben kell a m{ikodést és az alapvetd funkcidk biztositasat néznie. Itt utalok
vissza a korabbi allami szamvevészéki vizsgalatra. Ha a fenntart6 és a miikodtetésért
felel6s kancellar kozott egy nagyon szoros szamon kérhetdségi kapocs van, akkor ez
egy konnyen biztosithat6 elem.

Végezetiil: az atlathat6sag szintén megjelent igényként. Abban az esetben, ha
rendszerszinten Kkiépiill a kancellaroknak és alapvetéen az intézmények
miukodtetésének a szamonkérése, akkor ezt értelemszertien mind a fenntart6, mind a
tarsadalom felé megfelel6 modon, transzparensen lehet biztositani, és be lehet
mutatni, hogy az intézmények miikodése, miikodtetése mérhetéen pozitiv irAnyban
alakult.

A legfontosabb fenntartoi elvarasokat nem olvasnam fel, de ha kérdés mertil fel
ezzel kapcsolatban, akkor nagyon szivesen valaszolok.

Most az értékelési szempontokra térnék ra. A november 15-én kinevezett els6
kancellari kor — itt 21 intézmény kancellarjarél van sz6 — négy honapig kvazi
probaidében latta el ezt a tevékenységet. Az 6 tevékenységiiket harom szempont
szerint értékeltiik. Egyrészt személyes interju keretében oOnértékelést végeztek a
kancellarok gy, hogy megkérdeztiik 6ket, 6k mit latnak a sajat maguk miikodésérdl,
mennyire latjdk azt, hogy hosszabb tavon is segitenék az intézményeket. A
rektorokkal kiilon leiiltiink értékelni a kancellarok és a rektorok egylittmiikodésének
a kérdéseit, mi magunk pedig a fenntart6 oldalarél végeztiink az igazgatasi tertilet
teljes bevonasaval egy értékelést a kancellarok miikodésérél. A januar 1-jén kinevezett
kancellarok értékelése is hasonl6 médon fog majd torténni a probaidé végén.

Allamtitkar Gr is kitért arra, hogy a Magyar Rektori Konferencia kiilén is
értékelte a kancellarok teljesitményét egy elektronikusan kikiildott kérdoiv
segitségével. Ennek az alapelemei a kovetkezo6 dian lathatok. A kérdGivet kizarolag az
allami intézmények rektorai kaptak meg, 19 egyetemi és 10 f6iskolai rektor, tehat
osszesen 29-en. Ezek koziil 21 intézményben volt az elsé korben november 15. 6ta
kinevezett kancellar. Osszesen 10 valasz érkezett be, 4 rektor jelezte, hogy még nincs
elég tapasztalata, 15 rektor pedig nem valaszolt a kérdésekre. (Dr. Palkovics Laszlo:
Nagyon rovid volt az id6.)
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Valamennyi kérdésre, amely kitért a kancellar egytittm{ikodési hajlandésagara,
a kancellar szakértelmére és a kancellir munkajara altalanossagban, nagyjabol
hasonl6 valaszok jottek vissza a Rektori Konferencia értékelésében. Nagysagrendileg
a rektorok kétharmada volt elégedett vagy inkabb elégedett a kancellarok
munkéajaval, az elégedetlenek pedig nagyjaboél egyharmadot képviseltek. Ez az elsé
négy honapbdl nagyjabdl az értékelési periddus felénél tortént, de azdta nagyon sok
kiilon személyes egyeztetés és visszajelzés volt ebben a témaban. Azt gondolom, hogy
ezek is finomodtak és a rektorok szempontjabdl pozitivabba valt ez a kép.

Vannak konkrét szoveges visszajelzések a rektorok és a kancellarok
kapcsolatarol. De én azzal zarndm a kancellari rendszer értékelését, hogy
Osszességében ugy latjuk, a kancellarok valamennyien -elégedettek voltak és
valtozatlanul kihivast latnak ebben a feladatban, és a rektorok véleménye is
pozitivabb volt a korabbi visszajelzésekhez képest, tehat osszességében elégedettek. A
fenntart6 részérdl is azt kell latnunk, hogy a kancellarok betoltik az els6 visszajelzések
alapjan azokat a funkci6kat, amiket elvarunk t6liik. K6szonom szépen.

DR. PALKOVICS LASZLO, az Emberi Eréforrasok Minisztériuméanak
felsGoktatasért felel0s allamtitkara: Még egy utolsd foliat az elkovetkez6 idGszak
feladatair6l. Nagyon roviden arr6l, hogy az év maradék részében milyen feladatok
el6tt allunk. Emlitettem a részletes feladatlistat, ez is itt van, tehat ha konkrét
tigyekben kérdések meriilnek fel, tudunk ra valaszolni. Itt alapvet6en meg fog jelenni
az Nft. modositasa, részben a stratégiabol levezethet6 moédon, masrészt meg fognak
jelenni azok az tligyek, amit az elmult id6szakban nem rendeztiink. Ez egy nagyon
nagy feladatcsomag, a képvisel6 holgyek, urak ezzel fognak szembesiilni. A masik a
képzési portfolio atalakitasa. Jelen pillanatban ez az MRK szakbizottsagaban zajlik.
Itt megint arrél van sz6, hogy 10-11 éve nem igazan nyultunk ehhez hozza. Most azt
probaljuk az adott szakteriilet képviselGivel végignézni, hogy hol kell modositani,
melyek azok a szakok, amelyek esetleg nem gy miikodnek, ahogy azt gondoltuk, hol
kell 1étrehozni Gjabb szakokat. Ez egyeztetés, nem a minisztérium dontése.

Az allami fels6oktatasi intézményi struktira atalakitasarol roviden beszéltem,
ez egy nagy feladatcsomag. Az intézményrendszer hianyzoé iranyitasi elemeinek
kidolgozasa, részben a kancellari rendszer miikodésének pontositasa, részben az
emlitett konzisztorium miikodésének leirasa és 1étrehozasa a feladat erre az évre, és
van egy sor, a stratégiabol levezethet6 egyéb programunk. Tehat ez a
hatvanegynéhany elemes feladatlistahoz tartozik, illetve egy kifejezetten fontos eleme
ebben az évben a bér- és jovedelmi struktira attekintése. Az FDSZ-szel ezt a munkat
elkezdtiik, err6l most tobbet nem szeretnék mondani, de a feladat az feladat, és
haladunk vele el6re. K6szonom a figyelmet.

Kérdések, észrevételek, valaszok

ELNOK: Koszonjiik szépen allamtitkar Gr és miniszteri biztos tr beszamol6jat.
Most a képvisel6knek van lehet6ségiik, hogy kérdéseiket feltegyék. Parancsoljanak!
Po6san alelnok ur, parancsoljon!

DR. POSAN LASZLO (Fidesz), a bizottsag alelndke: Koszonom szépen. Tisztelt
Allamtitkar Ur! Az elmalt egy-két hétben a sajtohirekben az ASZ-vizsgalat
eredményérdl lehetett olvasni, bar nyilvan ezek nem nagyon részletesek. Kérdésem
az, hogy az ASZ-vizsgalatot kovetGen, annak tanulsagait, kovetkezményeit tekintve,
mi a helyzet. Err6l szivesen hallanék két-harom mondatot.

Egy masik kérdéshez is szeretnék hozzaszolni az orvosképzés apropojan, és
engedtessék meg, hogy itt még egy teriiletre felhivjam a figyelmet. A
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kapacitasbévitések, egyaltalan ennek fejlesztése nyilvan fontos, de ennek is van egy
masik oldala. Az orvosképzés gyakorlati része mégis csak 1étez6, valos betegellato
intézményekben torténik, dontéen klinikdkon. Az OEP-finanszirozas szempontjabol
nyilvanvaléan kulcskérdés, hogy a klinikak hogyan és mint szerepelnek, illetve ott
milyen betegségtipusokkal tudnak taldlkozni azok a hallgatok, akik orvosnak
késziilnek. Nagyon leegyszeriisitve gyakorlatilag minden betegségtipussal kellene
taldlkozniuk ahhoz, hogy valéban j6 orvosok legyenek. Itt vannak-e koordinaciok,
egyluttmiikodések az egészségiigyi pénztarral és az egészségiigyi iranyitassal, mert
ezek egymastol elvalaszthatatlannak tinnek.

A harmadik dolog, amit szeretnék felvetni, hogy a kancellarok hivatalba
1épésével a torvény eldirta azt is, hogy az intézményeknek ehhez kell igazitaniuk az
SZMSZ-eiket, szabalyzataikat. Kérdezem, ezzel kapcsolatban hogy allnak orszagos az
tigyek. Itt kortilbeliil milyen tovabbi 1épésekre lesz még sziikség, ha egyaltalan lesz?
Ezzel kapcsolatban szeretnék egy nagyon rovid valaszt kapni.

Még egyetlenegy és utols6 kérdés, ami megint csak az egyetemi, féiskolai
vilagon tdlmutat ugyan, de nagyon erételjesen befolyasolja az itteni torténéseket.
Nevezetesen a MAB, a Magyar Akkreditacidos Bizottsag kérdése. Itt az elmilt
esztend6kben j6 néhany anomaliaval, furcsa dologgal talalkoztunk sajnos, leginkabb a
doktoriskolaknal, de szdmos egyéb esetben, a kiilonboz6 szakok akkreditacigjanal,
intézményi akkreditacional, és igy tovabb. JO néhany egyetem tudna ezzel
kapcsolatban nem feltétleniil felhStlen véleményt mondani. Tehat tervbe van-e az
véve, hogy ezen a teriileten, anélkiil, hogy az akkreditacio a szakmai értelemben vett
autonomiat barhogy is csorbitana, de a miikodési oldalon azokat az anomalidkat,
amiket tapasztalni lehetett, valahogy jogi értelemben rendbe tegyék? Koszonom
szépen. )

ELNOK: Vinnai Gy6z6, parancsoljon!

DR. VINNAI GYOZO (Fidesz): K6sz6nom a szét, elnok asszony. Két kérdésem
lenne. Allamtitkdr Gr emlitette, hogy novelni kell a kovetelményeket a
fels6oktatasban, és elég nagy hangsulyt helyez a teljesitményre, a minéségre. De ma
reggel azt olvasom, hogy bar 2020-t6l kotelezd lesz a B2-es tipusa kozépfokt
nyelvvizsga, de ha most nézziikk a jelentkez6 hallgatokat, akkor kétharmaduk, 67
szazalékuk nem tudna felvételizni. EbbGl ad6dik az a kérdésem, mert van még néhany
éviink, ot-hat év, hogy milyen 1épéseket tettek. Mert rendben van, hogy a fels6oktatasi
stratégiaban ez benne van, el is tudom fogadni, és nagyon sokan el tudjuk fogadni ezt,
de ez komoly egyeztetéseket igényel akar a nyelvoktatas atalakitasaban is, hogy ide el
tudjunk jutni. Err6l mindenképpen szeretnék hallani, hogy milyen egyeztetések
folynak akar a koznevelési allamtitkarsaggal, akar a gimnaziumokkal,
szakkozépiskolakkal.

A masik kérdésem a pedagogusképzésre vonatkozik. Hiszen itt az anyagban is
lattuk egy pillanatra folvillanni, hogy ez egy nagyon fontos teriilet. Annal is inkabb,
mert itt, mondhatom azt, a Ratk6-nemzedék, az ’50-51-52-53-ban sziiletettek
nyugdijpba mennek. Emellett volt, az én véleményem szerint, bar lehet, hogy nem
mindenki osztja ezt a véleményt, egy olyan idészak, amikor a pedagogusképzés, hogy
finoman fogalmazzak, nem volt éppen a teljesitménye cstcsan. Itt a bolognai
rendszerre utalok ebbdl a szempontbdl. Most pedig visszajon az Nft. szerint az
osztatlan képzés. Hogyan probaljuk a pedagogusképzést erGsiteni nemcsak a
stratégiai anyagban, hanem magaban a felsGoktatasi torvényben? Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik. Jeleztem alelndk rnak, hogy én is szeretnék kérdéseket
feltenni, tgyhogy engedjék meg, hogy ezt most megtegyen. A stratégidban olvashat6
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finanszirozashoz kapcsoloddé kérdésem lenne. Azt olvashatjuk, hogy a kozvetlen
allami tamogatas jelent6s mértékben nem novelhet6 a kovetkez6 évtizedekben. Ezt
nagyon stlyos kijelentésnek tartom. Ugy gondolom, ha valamilyen eredményt varnak
el, illetve var el a kormanyzat az intézményekt6l, akkor ehhez a megfelel6
finanszirozasi héatteret is biztositani kell. Ha nemzetkozi 0Osszehasonlitasban
vizsgaljuk meg a magyar felsoktatas vagy az egyes intézmények finanszirozasat - és
most nem szeretnék nyugat-eurdpai példakat hozni, mert azokkal sajnos
nyilvanvaléan nem érdemes egyelére sajnos Osszehasonlitani a magyar
intézményeket -, de ha a kozép-eurdpai példakat nézziik, akkor azt latjuk, hogy a
nemzetkozi rangsorban olyan egyetemek tudjak megel6zni a magyar egyetemeket,
amelyek koltségvetése két és félszer-haromszor akkora. Tehat, ha csak a kozép-
europai térséget, mondjuk, a visegradi orszagokat vessziik példaként, akkor lathato,
hogy gy tudnak eredményt elérni, ha nagyobb finanszirozasi hattér is mogottiik all.
Ezzel nem latom oOsszhangban azt, hogy a kozvetlen tdmogatast nem tudja a
korméanyzat a kés6bbiekben novelni.

A masik kérdésem az lenne allamtitkar arhoz, illetve munkatarsaihoz, hogy a
diploméasok aranya az adott korosztalyra vetitve hogyan fog alakulni a tervek szerint,
mert ezzel kapcsolatban ellentétes kormanyzati nyilatkozatokat hallunk. Az EU 2020
diplomas, illetve ez a cél, azutan allamtitkar ur 33-35 szazalékrol beszélt. Akkor most
ezzel kapcsolatban mit tekinthetiink iranyadonak?

A nyelvvizsgaval kapcsolatban szintén feltennék egy kérdést, de talan egy kicsit
konkrétabban, mint ahogy Vinnai Gy6z6 képvisel6 ar megtette. Az a terv, hogy a
felvételi feltétele lesz a kozépfoka nyelvvizsga, mig a Koznevelési Allamtitkarsag altal
elkészitett és a kormany altal elfogadott, jelenleg az iskolakban alkalmazott nemzeti
alaptanterv azt irja el§ egy gimnazium szamara, hogy a 12. évfolyamon Bi-es szintre
kell a gyerekeket egy adott nyelvbdl eljuttatni. A kéttannyelvi iskoldk szamaéra irja el§
elvarasként, hogy B2-es szintre, tehat jelenleg a kéttannyelvli iskolakban tanuld
gyerekek azok, akik a NAT szerint el tudjak érni azt a nyelvismereti szintet, amit a
felvételi feltételéiil szeretnének szabni. Kérdezem, hogy a NAT-ot fogjak-e atalakitani
és abban emelik az idegen nyelvi 6rak szamat, vagy ugyanannyi idegen nyelvi 6raval
szeretnék elérni, hogy hatékonyabb legyen a nyelvtanitas, esetleg kiscsoportos
nyelvtanitasban gondolkodnak. Ezzel kapcsolatban volt-e egyeztetés? Ez nyilvan nem
az 6nok asztala, nem 6nokhoz tartozik, hanem a Koznevelési Allamtitkarsaghoz,
mégis ellentmondas, hogy a fels6oktatas részér6l megfogalmazodo igény és a
koznevelés részérol megfogalmazott teljesitmény nincs 6sszhangban egymassal.

Attekintettem az akciétervet, amirgl allamtitkar Gr is beszélt. Ennek a 26.
pontjaban azt olvashatjuk, hogy meg kell szabaditani a felsGoktatasi intézményeket az
elhibazott PPP-konstrukcidok miatt keletkezett addssagoktol. Ezt annak idején a 2010-
es kampanyban tobb korményparti politikus is mondta. Azo6ta eltelt 6t év. Kérdezem,
hogy az elmult 6t évben e tekintetben sikertilt-e eredményeket felmutatni, hol tart ez
a folyamat, és hany egyetem van még, ahol az ilyen konstrukciokban keletkezett
adossagok a mai napig problémat okoznak, és milyen megoldas lesz ezekre
vonatkozoban.

Allamtitkar arhoz hasonléan én is nagyon fontos teriiletnek tartom a magyar
fels6oktatasban az orvosképzést. Az elmult honapokban elkezdtem végigjarni a
nagyobb fels6oktatasi intézményeket Magyarorszagon és a rektorokkal egyeztetést
folytattam. Mar az Osszes olyan intézményben jartam, ahol orvosképzés folyik, igy
atfogo képet tudok ezzel kapcsolatban allamtitkar ur figyelmébe ajanlani. Rendkiviili
lehet6ség van Magyarorszag szamara az orvosképzésben, és az a kapacitas, amire még
sziikség lenne, egy nagyon gyorsan megtériil6 befektetés lehetne a kormany, illetve az
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allam részérdl, hiszen a kiilfoldi hallgatok tualjelentkezése az orvosi egyetemekre
elképeszté mértékli — nyolcszoros-tizszeres taljelentkezésrol lehet beszélni —, de az
intézményeknek vagy a klinikai résszel, vagy magaval az egyetemi elméleti oktatassal
kapcsolatban nincs kapacitasa arra, hogy meg tudjon felelni ennek az elképeszt6
mértékben jelentkezd igénynek. Az is probléma, hogy mig az elméleti képzés
rendkiviil magas szinvonala Magyarorszagon, addig a klinikai részek felszereltsége,
modernitdsa nem tud versenyezni egy nyugat-eurdpai egyetemmel. Ebbe is be kéne
fektetni finanszirozasi szempontb6l a magyar allamnak, és ez egy nagyon hamar
megtérild befektetés lehetne.

A kancellari rendszerrel kapcsolatban miniszteri biztos ur emlitette a
szakmaisagot, mint az egyik olyan szempontot, ami a kancellari rendszer bevezetését
indokolta. Anélkiil, hogy megneveznék barmely intézményt vagy rektort, akivel
ezekrdl a tapasztalatokrol beszéltem, szeretném elmondani, hogy van olyan kancellar,
aki nem kommunikal e-mailben, egyetlen elektronikus levélre sem valaszol, kizardlag
csak telefonon tudja 6t barki elérni a munkatarsak koziil. Szerintem ez teljes
abszurditas. A torvényi szabalyozas nem teszi kotelez6vé, nem biztositja azt, hogy
valéban olyan emberek keriiljenek a kancellari székekbe, akik ezt a feladatot, amely
rendkiviil nagy dontési lehet6ségekkel jar, megfelel6 szakmaisaggal tudjak ellatni. A
torvényi feltétel kizarolag annyi, hogy egy valamilyen gazdasagi tarsasagban harom év
szakmai gyakorlattal rendelkezzen egy kancellar, de még az egyetemi végzettséget
sem irtdk el6. Van olyan egyetem, ahol probléméat okoz az, hogy nem az egyetemi
vilagbol jott a kancellar, és nem ismeri azt a gondolkodasmoddot, ami egy egyetem
vezetéséhez sziikséges lenne. A rektorok esetében ezzel nincs probléma, mert rektori
székbe csak ugy keriilhet valaki, ha el6tte évtizedekig jelen volt a fels6oktatasban.
Problémat jelent az, hogy idegen a gondolkodasa egy kiviilrdl jott kancellarnak, és
konfliktusa lehet a rektorral azért, mert nem érti meg a rektor kéréseit.

A munkaltatdéi jogok Gjragondolésara is sziikség lenne a rektor és a kancellar
vonatkozasaban. A munkaltat6i jogokat most mar gyakorlatilag mindenki folott a
kancellar gyakorolja, kivéve az oktatd és a kutaté dolgozokat, de az adminisztracid
folott teljes egészében a kancellar diszponal. Ugy gondolom, a rektornak sziiksége
lenne arra, ha legalabb a kozvetlen munkajat segit6 nem oktaté-kutaté dolgozok
folott a munkaltatoi jogokat 6 gyakorolhatna.

Néhany pontot még kiemelnék a tervezett akciok koziil. Az 5. pontban azt irjak,
hogy a személyes kivalosag novelése érdekében be kell vezetni az oktatok és a kutatok
teljesitménykozponta elémeneteli rendszerét. Errdl is beszélt allamtitkar ar. Ennek a
részleteir6l kérdezném — csatlakozva ahhoz, amit P6san alelnok ur is felvetett —, a
MAB szerepérol. Ki fogja elvégezni az oktatok értékelését? Van-e mar olyan miikod6
rendszer, amit példanak tekintenek? Ki fogja ennek az adminisztraci6jat végezni?
Tehat milyen intézményi keretek kozott fog megvalosulni ennek az el6menetele? Azt
is szeretném megkérdezni, hogy az oktat6i életpalyamodellen kiviil a nem oktato6-
kutaté dolgozok bérezésével is foglalkoznak-e. A koznevelésben a pedagdgus-
életpalyamodell bevezetését kovetGen fesziiltség keletkezett a pedagodgiai munkat
kozvetleniil segit6knek az elmaradt bérrendezése miatt. J6 lenne, ha a
felsGoktatasban ezt el tudnank keriilni. Szeretném, ha erre is figyelmet forditananak.

Lenne még j6 néhany kérdésem, de én sem szeretném az id6t htizni. Megadom
a szot Szab6 Szabolcs képvisel urnak. Parancsoljon!

) DR. SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): K6szonom szépen a szot, elnok asszony.
Igérem, hogy nagyon gyors és tomor leszek. Jelzem allamtitkar arnak, hogy nagyon
részletesen és alaposan atnéztiik ezt az anyagot. Ha gondoljak, én nagyon szivesen
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leiilok oOnnel vagy egy kollégajaval konzultalni. Néhany részlet nincs pontosan
kifejtve, de ezzel most nem farasztanék senkit.

Az anyaggal kapcsolatban csak azt jegyezném meg, valé igaz az — ahogy
allamtitkar ar is emlitette —, hogy a szemléletmodjat és a tartalmat tekintve
jelent6sen finomodott az anyag. Valéban megjelenik benne a bolcsészet és a
tarsadalomtudoméanyok. Nem tal részletesen, de dicsér6 szavak Kkiséretében
megjelennek benne. Kés6bb az anyag bebizonyitja, hogy ez tényleg fontos lenne, akar
stratégiai szempontbdl is.

A 49. oldalon a fels6oktatasi intézmények térhasznalatarél egy tartalmilag
hibas térkép szerepel. El6szor azt gondoltam, hogy én hiilyiiltem el, mint geografus
azok utan, hogy politikus lettem, de egyeztettem a geografus szakma legelismertebb
hazai képviselGjével, és G is megerdsitette, hogy ez szakmailag hibas. O egyébként azt
kérte, kérdezzem meg a miniszter urtol, hogy a 49. oldalon talalhat6 tablazat — az
utdn a szoveg utan, hogy az intézményrendszer fenti elveknek megfelel
atalakitasanak konkrét szempontrendszerét a kovetkez6 tablazat mutatja — micsoda.
Ezt én sem tudtam értelmezni. Pontok, szazalékok vannak benne, de a szovegben
nincs ra utalas, és nem deriil ki, hogy ez mibdl lett levezetve és konkrétan mit
tartalmaz.

De hasonlé moédon tarsadalomtudoményi szempontbdél mutatja azt is, hogy
milyen fontos ez a teriilet, hogy moédszertanilag hibas a kancellarok és az egyetemi
rektorok véleményét ilyen szempontbol kozolni, mert tudoméanyosan nem értékelhet6
az, ha igy kozliink véleményeket. Nagyon fontos lenne, hogy ez késziiljon el teljes
kortien és a tudomanyos elvarasoknak megfeleléen. Ezt mindenféleképpen tudom
ajanlani, akar segitek is benne, ha sziikséges.

Legfeljebb arra reagalnék nem tal hosszan, hogy a kancellari rendszernek mi a
tapasztalata, amit eddig lattunk bel6le. A minisztérium részérdl korabban tobbszor is
elhangzott, hogy az auton6mia korlatozasarol sz6 sem lesz. Azutan kideriilt, hogy
dehogynem, hiszen az autonomia fogalmat irtottdk ki. Itt Posan alelnok urnak
mondom, megszereztem egy vidéki nagy egyetem késziil6 SZMSZ-ét, még nem
fogadtak el, és egészen megdobbentd, ami abban szerepel. Voltaképpen tgy irtak at az
egészet, hogy a kancellar az els6 szamu vezetd, vagy kihuztdk a rektort, és beirtak
helyette a kancellart, vagy egymas mellé irtdk a kett6t, és nem rendezik, hogy mi van
akkor, ha két ellentétes dontés sziiletik, vagy a rektor dont ugyan, de a kancellar
mindenben az egyetért6. Szép tablazatokat is mellékeltek az anyaghoz. Még az
egyetemi tanarsegédig lemenve is csak gy lehet kinevezni barkit oktato6i-kutato6i
statusba, ha a kancellar azzal egyetért. Raadasul kétszer kell neki ez iigyben
nyilatkozni, a Kkotelezettségvallalas el6tt és utan is ellen kell jegyeznie. Tehat
tényszerlien nem igaz az, hogy az oktatoi-kutato6i statusok esetében a rektornak van
dontési jogkore, mert gyakorlatilag mindenben a kancellar dont.

Ilyen szempontbol tényleg én a magam részér6l nagyon megdobbentem,
amikor ezt olvastam. Utdna nem tudtam elaludni egy j6 ideig. Ugy néttem fol, és
gondolom, a kollégak is, akik egyetemen, fGiskolan dolgoztak, és ezt velem egyiitt
tényleg ezt a hivatasuknak tekintették, hogy van egy egyetemi autonomia, és van egy
belsé miikodési rend, ahol valasztott testiiletek vannak. Voltaképpen ezt nyirjak ki.
Persze értem nagyon, hogy ha a fejéhez tartjak a fegyvert az MRK-nak, elnézést a
durva fogalmazasért, hogy a szenatusban engedjék 50 szazalék + 1 felé a fenntarto
képviseldit, és erre azt mondjak, hogy hat azért ezt mar mégse, akkor 1étrehoznak
valamiféle konzisztéoriumot, ami megint csak arr6l szol, hogy az tgymond nem
autonom {iigyekben majd dont. Ott, ahol tobbsége van a fenntartonak. Vagyis
gyakorlatilag diszt csinalnak a szenatusbol.
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Ennek nagyon rossz kovetkezményei lesznek. Engem folyamatosan hivnak,
jelzik, hogy probléma lesz ebbdl, és egyébként hihetetlen elkeseredettség van az
egyetemi szektoron beliil. Azért, mert azt érzik, hogy egyszerlien semmibe veszik az
egyetemek bels6 valasztott testiileteit, azok hierarchijjat. Az autonémia sz6 szerint
megsziint, és ezt nem lehet mashogy értelmezni.

Nagyon nem mennék bele a részletekbe, mondom, én ezt felajanlom, és
oriilnék is neki, hogy ha a kollégakkal egyeztetnénk. K6szonom szépen a szot.

ELNOK: Koszonjiik. Ikotity, aztan Hiller képvisels6 tr kovetkezik.
Parancsoljon!

IKOTITY ISTVAN (LMP), a bizottsag alelnoke: Koszonom, elnok asszony, a
szot. Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisztelt Bizottsag! Mi rendszeres levelezésben vagyunk,
irasbeli kérdéseket szoktuk feltenni, és nagyon korrekt valaszt kapunk ezekre,
bizonyos részletekre is fény dertiil. Ezek jol lathatoak mindenki szamaéra, ezért ezekbe
nem mennék bele, de ha barmilyen kérdés folmertil, azokat tovabbra is foltessziik, és
elOre is koszonjiik a valaszokat.

Amire leginkabb reagalni szeretnék, bar a téméba vag, de nem allamtitkar ar
az illetékes, hanem kiils6 tényezdk hatarozzak meg. Az egyik kérdés nyilvanvaldan az,
hogy miért ilyen csokkené vagy stagnald allami tamogatassal kell szamolni? A masik,
ami mar tobbszor is felmeriilt, a nyelvvizsga kérdése. Ezt legkevésbé a felsGoktatas
tudja, vagyis joggal elvarhato, hogy ne a felsGoktatasi végezze el a nyelvi képzést. Itt
nyilvan a kozoktatasért felel6soket kellene megkérdezniink, és ezt szorgalmazzuk is,
hogy ez Gjra a bizottsag elé keriiljon.

Amit még is fel szeretnék emliteni, 1évén, hogy nem az irasbeli kérdések kozott
van helye, két apronak tinG, de igen fontos dolog. Az egyik, hogy Gjra felhivjam a
figyelmet arra: a felsGoktatds inkabb nagyon specializalt szakembereket szeretne
kibocsatani, semmint széles kort készségekkel és képességekkel bird, a munkaerépiac
szamos teriiletén helytallni tud6 embereket. Tehat arra, hogy a felsGoktatds ne a
szakbarbarképzés iranyaba mozduljon el. Nyilvan ez tetten érhet6 az alapképzések
visszanyesésében és a mesterképzések specializaciojanak javara végzett
atalakitasokban.

A masik dolog pedig, amire szeretném folhivni a figyelmet, és ami
egyértelmiien egy tarsadalmi folyamatra utal6 jel, hogy a tarsadalmi mobilitas bizony
ennek hatasara is lassulni fog. A stratégia nem tartalmaz olyan elemeket, ami
megkonnyitené az alsobb csoportok konkrét bejutasat, tehat a tarsadalmi hierarchiat
kovetni fogja ez, alulr6l alulra, feliilrdl feliilre lehet bejutni. Hogy egy szemléletes
képpel éljek, a stratégia elején is egy személyaut6d sebességvaltoja szerepel. Nem arra
célzok ezzel, hogy nem Ikarusz buszokat gyartunk, hanem személyautokat, hanem
sokkal inkabb arra, hogy ha végiggondoljuk, akar az itt iil6k is fels6oktatasi képzésre
tomegkozlekedéssel jutnak el nagyrészt. Az emlitett térkép alapjan a felsGoktatasi
intézmények  elérése nem  autépalydkon és  személyautokkal, hanem
tomegkozlekedéssel zajlik. Azt gondolom, hogy ezt a tarsadalmi mobilitasra utal6
jelként is lehet értelmezni. K6szonom szépen a szot.

ELNOK: Koszonjiik. Hiller képvisel§ tir, parancsoljon!

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): Ha megengedik, én nem kérdést szeretnék
foltenni, mert igy is mar egy komoly teljesitmény lesz egyaltalan a kérdéseket
osszegyljteni, nemhogy a valaszokat megadni. A prezentaciét és egyaltalan a
stratégiaalkotast korrekt munkanak tartom, aminthogy azt is, ami itt elhangzott. Az,
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hogy a sajat megkozelitésiikbdl lathatéan a részletekig végiggondolt elképzelésiiket
modositani is hajland6ak, nagyon nagy valtozas, mondjuk, egy 2010-11-es allapothoz
képest. Az onkorrekcié képessége fontos a tudomanyban és a politikdban is, de ezt
nem annyira latta az ember, 2013-ig biztosan nem.

Ezért aztan nem a részletekrdl beszélnék, mert, mondom, mint egy lancra fol
vannak fiizve a gyongyok, hanem a megkozelitésbeli kiilonbségrél. En nem
tamogattam, és most sem tamogatom a kancellari rendszert. Nem latom be, hogy a
kancellari rendszer a magyar felsGoktatasban szinvonal-emelkedést hoz. Es nem
beszélnék a féléves tapasztalatokrol, mert aki fél év utdn a tapasztalatok alapjan
végleges véleményt mond, az rossz Gton jar. En az egész megkozelitést tagadom. Azt
gondolom, ez nem egy szakmai megkozelités, nem a szakmabol jott vélemény
precizirozasa, hanem ez egy politikai allaspont volt. Ezért aztan azért sem kérdezek
ra, mert ilyen értelemben egy mas szinten és nem legfoljebb a stratégia 47. oldalaval
vitatkozom.

A fels6oktatasban, vagy ha tetszik, az egyetemek vilagdban az autonémia azért
alakult ki, hogy az oktatas szinvonalat kiils6 tényezé ne befolyasolja. Evszazados
tradici6 ez, valami talan mégis csak lehetett benne. Nem azért, mert akar a
feudalizmus idején vagy a kés6bbiekben ne akart volna az éppen uralkodo jobbakat és
szebbeket hallani, hanem mert azt értette meg, hogy kiilonben a kovetkez6 generacio
nem fog tobbet tudni. Megrendelt tudas nincs. En azt latom, hogy a politika, ha
tetszik, a fenntarto, ne keriilgessiik a forré kasat, gyakorlatilag a mostani a kormany
meghataroz6 irdnya az, hogy ha 6 pénzt ad valamire - ami persze nem az 6vé, de 6
kezeli - akkor igy gondolja, hogy a sajat véleményének kell tiikr6z6dnie mindeniitt.

A kancellasr nem mindségjavitd, a kancellar helyben a kormany. Es ahogy
ilyenkor lenni szokott, az apparatus és az intézmény idomul is. Persze, hogy idomul.
Ugy idomul, hogy elég vilagos hierarchia alakult ki. A rektor folteheti a rektori lancot,
a kancellar meg alairja a fizetéseket. Tessék megkérdezni az oktatokat, hogy ilyenkor
melyik a fontosabb. Fontos a szép iinnepély is, a diplomaatadoé is meg a tanévnyito is,
de ha beszélgetnek veliik, hogy ki az, aki a jelenlegi statusukat, életiiket jobban
meghatarozza, akkor azt fogjak mondani, hogy a kancellar. En nem latom be, hogy ez
a kett6s rendszer, ami egyre inkabb elég nyilvanval6an a kormany emberének — mert
hat az — a teljhatalma, mennyiben hozhatna szinvonalemelést ahhoz képest, hogy volt
egy egyetem altal megvalasztott nagy tekintélyd ember, és volt egy gazdasagi
foigazgato, aki a gazdasagi ligyeket felelGsséggel — jol vagy rosszul, de felelosséggel —
intézte. Nem sérelmi politikardl beszélek, mert persze, hogy tudomasul veszik.

Miniszteri biztos ur kimutatasaval kapcsolatban mondom: kérem, gondoljon
arra, ha az allamtitkar ar megkérdezi ont és még ot tarsat, aki szintén miniszteri
biztos, mondja el mar, hogy milyen teljesitményt mutat az allamtitkar ur, de ezt az
allamtitkar arnak kell leadni és 6 fogja err6l a véleményét elmondani, akkor biztos
vagyok benne — az on autoritisat és onallosagat meg nem kérdgjelezve, de bizonyos
tapasztalatokbol itélve —, hogy 8-asnal lejjebb nem osztalyozna. (Dr. Vinnai Gy6z6:
Attél fiigg, hogy milyen a skala.) 10-es skalan, mert hogy 10-es skala volt. A
képvisel6 ar memoriajat probaltam probara tenni és sikeriilt. (Dr. Vinnai Gyozo:
Csak humor volt!)

Nem akarnak tobb pénzt adni a felsGoktatasnak. Nem arro6l van sz, hogy az a
60 millidrd — most mar kevesebb —, amennyi a 2010-es els6 koltségvetésiikhoz képest
és a szegény Széll Kalmanrol elnevezett borzalomtervek nyoman kivonésra keriilt a
fels6oktatasbol, ne lenne poétolhatd, mert kéthetenként hoz a parlament olyan
gazdasagi jellegli dontéseket, amelyek ennyi koltségvetési pénznek a haromszorosat
teszik ide-oda, hanem ugy gondoljak, hogy a fels6oktatas ilyen finanszirozasi
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koriilmények kozott 1assa el jobban a feladatat. En nagyon erdsen vitatom, hogy ez
sikeriilni fog még a szinvonalat tekintve igen figyelemre mélto stratégiajuk mellett is.

Végezetiil: a bizottsagi lilés azért csak részeredményre tud jutni, mert igen
jelent6s kiilonbségeket latok a kozoktatds és a felsGoktatasi tervezet
célmeghatarozasdban. Ezeknek illeszkedni kellene egyméshoz. Nekem volt mar
modom tapasztalatot szerezni arrol, hogy ez egy nagyon nehéz feladat; nekem se
mindig sikeriilt. De ami most folyik, azok ellenkezd iranyok. Mas célokat hataroznak
meg a felsGoktatasban és a kozoktatasban. Ha szabad annyit szubjektivan
elmondanom, helyesebb az, amit a felsGoktatasban képviselnek, mint amit a
kozoktatasban mitivelnek. Az nem fog menni, hogy csokkentik a gimnéziumi
féréhelyek szamat, kiilonosen az allamilag fenntartott gimnaziumi féréhelyek szamat,
hogy kevesebb érettségizé legyen, hogy tobben jarjanak szakképzésre, mikozben a
fels6oktatasban mas célokat hataroznak meg. Nem lehet azt mondani, hogy
megkovetelem a nyelvvizsgat mondjuk 2020-t6l, mikozben a kozoktatasban szétverik
a nulladik évfolyamot. Ez azt fogja hozni, amit mar ma is jelent, hogy az a csalad,
amelyiknek van pénze, a piacon megveszi a gyerekének a jo nyelvtudast, amelyiknek
meg nincs pénze, annak a gyerekét a kozoktatas ehhez nem tudja hozzajuttatni. Onok
meg elbirjak, hogy csak ezzel a kategoriaval lehessen bekeriilni. Tarsadalmilag ez igen
erételjesen diszkriminativ és komoly problémakat latok benne.

Ezt meg nem lehet megcsinalni, mert mar igy is olyan hosszu lesz a bizottsagi
iilés, hogy kevesen fogjak megvarni a végét; én példaul nem tudom (Deriiltség. —
Kucsdk Laszlo: De koszonjiik, hogy meghallgathattunk.) Te utana még beszélhetsz,
és akkor mar ki is toltottiik az egész id6t. Viszont a miniszter Gr beszdmoloja kapcsan
érdemes a kozoktatas és a felsGoktatas oOsszefliggéseirél beszélni. Mert most mit
mondjanak a felsGoktatasért felel6sok a kozoktatasrol, és ha a kozoktatasért felel6sok
itt lennének, 6k mit mondananak a felsGoktatasrol?

Azzal zarom a felszolalasom, hogy amit a sajat gondolataikban, a sajat
koriikben, a sajat dimenziojukban csinalnak, én korrekt és preciz dolognak tartom.
Nem ezen a szinten van a kiilonbség koztiink, hogy én azt vitassam, hogy az egyik
abrajjuk vagy az a tartalom, amit leirnak, ilyen vagy olyan, mert szerintem
tisztességesen dolgoznak, de én azzal a megkozelitéssel, hogy az egyetemeken a
valasztott vezet6 mogotti évszazados tapasztalat ellenére az oktatast és a kutatast
korméanyiranyitas ala teszik, soha nem fogok egyetérteni. Ezen a szinten van a
kiilonbség koztlink. Amit meg elmondtak, azt koszonom szépen.

ELNOK: K6szonjiik. Dunai Monika képvisel§ asszony, parancsoljon!

DUNAI MONIKA (Fidesz): Koszonom szépen a szot, elnok asszony. Tisztelt
Allamtitkar Ur! Harom olyan pontot szeretnék érinteni nagyon réviden, amelyekrdl
ma még nem beszéltiink, illetve amelyekkel kapcsolatban kérdés nem érkezett.

Emlitette, hogy az allamtitkarsag ajra kivanja gondolni az wgynevezett
kontaktéraknak és a tanulok egyéni felkésziilési Orainak a rendszerét, aranyat,
valamint a szorgalmi idészak és a vizsgaidGszak aranyat is. Megkoszonném, ha ennek
legalabb a f6 iranyairo6l hallhatndnk néhany gondolatot.

Nagy orommel fogadtam, hogy 2015-ben a fels6oktatasban dolgozok bér- és
jovedelemviszonyait szeretné megvizsgalni az allamtitkarsag. Nekem minden
elismerésen emellett. Szeretnék egy példat mondani. A jelenlévék koziil talan nem
mindenki tudja, hogy ha csak a pedagogusképz6 intézményeket nézziik, akkor a
pedagogusok béremelésével kapcsolatban az a helyzet alakult ki, hogy egy adjunktus,
aki oktatja a leend6 pedagbdgusokat, nem sokkal tobbet keres, mint az a hallgato, aki
egy-két-harom év milva pedagogus lesz. Ha az a cél, hogy az egyetemeken és a
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féiskolakon a pedagbdgusképzésben is megtartsuk a j6 szakembereket, ez
elengedhetetlen, és ehhez minden segitségemet szeretném megadni onoknek.

Azt gondolom, hogy nem allamtitkdir Gar nyakaba kellene varrni a
magyarorszagi idegennyelv-oktatas helyzetét. En is egyetértek azzal — és volt ilyen
felvetés, nem is egy, a kiilonféle partok részérol a bizottsagban —, hogy a bizottsag ezt
a kérdést egyszer oOnalloan tlizze napirendre az érintett szakemberek, szakmai
szervezetek és allamtitkarsagok bevonasaval. Azt gondolom, az az igény, amit
allamtitkar ar elmondott, hogy a felvételikor lehet6ség szerint mar kozépfoku
nyelvvizsgaval rendelkezzen a hallgato, a felsGoktatas részérdl teljesen jogos. Azon
kellene dolgozni, hogy a gyermek ezt hogyan éri el az altaldnos iskolaban és a
kozépiskoldban. Ma nyolc-kilenc évig tanulnak a gyerekek idegen nyelvet. Nyolc-
kilenc év alatt meg lehetne tanitani kozépfoku szintre a hallgatékat. Ebben kellene — a
tekintetekb6l gy latom — a konszenzuskeresés lehetOségével is valamit tenniink.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: K6szonjiik. Kunhalmi Agnes alelndk asszony. Parancsoljon!

KUNHALMI AGNES (MSZP), a bizottsag alelnoke: Kedves KépviselStarsaim!
Az a rossz hirem, hogy még én is mondok két mondatot, de nagyon rovid leszek. A
pénz természetesen nagyon befolyasolja az oktatas szinvonalat, ezért pénz nélkiil nem
fog menni. Minden kisérlet mogott latom az allamtitkarsag jo szandékat, de ez egy
kicsit eltér a miniszterelnok és a Fidesz oktataspolitikajatol.

Egyetértek mindazokkal, akik azt mondjak, hogy a kozoktatas alapvet&en
hatarozza meg kés6bb egy gyermek tanulasi sikereit és a felsGoktatas mindségét
Magyarorszagon. Nem lehet agy beszélni a pénzrél sem meg a szerkezetr6l sem, ha
nem egyeztetnek a kozoktatassal. Ahogy Hiller képvisel6tarsam mondta, teljesen
masok a célok. Egész egyszerlien akar a szakképzés, de a felsGoktatas még inkabb
hozott anyagbol dolgozik, ami a kozoktatasboél kijon, azzal tud valamit kezdeni a
fels6oktatas. Dunai Monikaval mélyen egyetértek, hogy ott kell alapjaiban ezt
végiggondolni. Itt egy oriasi koherencia zavar van a kormanyzat részérél. Azon tul,
hogy elfogadom az onok jo6 szandékat, ez az anyag nem elég arra sem, hogy az elmult
évek karokozasat valamilyen modon visszaforditsa. Ne haragudjanak, hogy ilyen
sarkosan fogalmazok, de ami itt az elmult években tortént a gyerekeket, a
felsGoktatasban szereplGket, akar a tanarokat, akar a részt vevé hallgatokat tekintve,
arr6l nem tudom, hogy folfogta-e ez a korméany?! Es a kormanyzo, uralkodé partja, a
Fidesz, folfogta-e, hogy mit okoz a magyar gazdasagnak, és mit okoz a magyar
tarsadalomnak a kovetkezd idészakban?

Megiitotte a flilemet allamtitkar Grnak az a mondata, amit gyorsan fel is
jegyeztem: nincs olyan tudasunk ma a vilagrél, ami le tudna fedni a kovetkezd 10-15
éviinket. Azt hiszem, onnek ez az a felismerése, amivel némi javulast probal hozni az
el6z6 évekhez képest és még mindig a kormanypart szemléletével kapcsolatban. Ez a
lényeg. Err6l beszéliink. A szakma, az ellenzék és mindenki, akinek jozan paraszti
esze van - és felfogja, hogy mi torténik Magyarorszagon és a koriilotte 1évé vilagban,
ugy altaldban a régioban és Eurdpaban -, felismerte azt, hogy egy felgyorsult vilagban,
egy globalis gazdasagban, aminek egyik kozponti eleme és mozgatorugbja az
informaécios tarsadalom, a technol6giai robbanas, a mésik az Gj energiapolitika - és ne
menjiink ennek mélyére -, alapvetSen valtoztatja meg az oktatashoz valo viszonyt.

Nemcsak Magyarorszagon, hanem Nyugat-Eur6paban is ugyanezekkel
kiizdenek, hogy a nagy allami oktatési rendszerek a kozoktatastol a szakmaig és a
fels6oktatasig bezarolag hogyan tudjak felkésziteni a jové generaciéit,
esélyegyenldségi szempontok, tarsadalmi mobilitds, ne menjliink bele, de akar a
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telivér kozéposztalybeli gyerekeket is a gyorsan valtozoé vilagra. Magyarorszag ebbdl a
szempontbol nagyon-nagyon le van maradva, ezt ellenzéki képvisel6tarsaim el is
mondtak. Ebbdl a szempontbdl két kérdésem lenne. Onok szerint az elmult években
Magyarorszagon a hatranyos helyzetli gyermekek felsGoktatasba valé bejutasa
sziikiilt-e? A masik kérdésem pedig arra vonatkozna, hogy szdmolnak-e 6nok azokkal
a vilag felsGoktatasat éppen megvaltoztatd, atalakit6 elektronikus, online
kurzusokkal, amelyek, ha akarjuk, ha nem, meg fognak jelenni a magyar
fels6oktatasban is. Ha meg nem fognak megjelenni, akkor a magyar gyerekek és
hallgatok fognak elmenni kiilfoldre, vagy akar Budapestrél fognak inkabb részt venni
online kiilfoldi egyetemi kurzusokban. (Kucsak Laszlé: Megsziinik a net?)

Ezt a két kérdést tenném fel, és koszonom szépen az 6nok beszamolojat és
képviselGtarsaim tiirelmét.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Alelnok asszony nem bizonyult j6 josnak, mert
még van képvisel6, aki hozza szeretne szolni. Farkas Gergely jelentkezett.
Parancsoljon!

FARKAS GERGELY (Jobbik): Koszonom szépen. Szurkoltam, hogy
elhangozzanak azok a témak, amiket érinteni szeretnék, de nem volt sz6 ezekrol, ezért
vagyok kénytelen jomagam feltenni a kérdést. Volt itt sz6 az egyetemi oktatok
bérrendezésérol, ugyanakkor azt a kozlést hianyoltam, hogy egyfajta életpalyamodell
az 6 esetiikben is bevezetésre keriilne. Kérdezném, hogy én nem figyeltem eléggé,
vagy onok direkt keriilték ezt. Kérném szépen ezzel kapcsolatos allaspontjukat.
Elhangzott itt az intézményracionalizalas kifejezés is. Ezzel kapcsolatban eljutott
hozzam szamos vidéki fGiskola aggodalma, hogy 6k most a sajat jovéjiikkel
kapcsolatban igenis bizonytalanok, nem tudjak, mi var rajuk. Kérdezném, hogy az 6
szamukra milyen megnyugtat6 valaszt tudnak adni, milyen terveik, elképzeléseik
vannak. Lehetségesek-e intézménybezarasok, O0sszevonasok vagy barmi ilyesmirdl
tudnak-e mar most nyilatkozni?

Szintén nem esett sz6 az allami és az onkoltséges helyek aranyarol, hogy ezzel
kapcsolatban milyen elképzeléseik, terveik vannak. Pedig igy gondolom, ez nagyon
sok, jelenleg még nagyon fiatalnak tekinthet6 gyermek, tanuld jovéjét meg fogja
hatarozni. Egyaltalan lesz-e lehetOségiik felsGoktatasi intézményekben tanulni?
Mondanom sem kell, mi eddig is azon az allasponton voltunk, hogy az allami
finanszirozasa helyek szamat novelni kell. Azt tartanank jonak, ha az egyetemeken,
féiskoldkon beliill tennék meg azokat a lépéseket, amelyek révén konnyebben
atsorolhatb6ak lennének a didkok. Nagyon hidnyosnak és rossznak tartjuk a jelenlegi
rendelkezéseket, amelyek szerint, ha valaki bejut egy allami finanszirozasa helyre,
akkor nagyon-nagyon rosszul kell teljesitenie ahhoz, hogy atcstisszon onkoltségesbe.
Gyakorlatilag lehetetlenség atcstiszni. Nagyon kevés példa van erre. Ez forditott
esetben is igaz, ha valaki onkoltséges tanuloéként keriil be, nagyon minimalis esélye
van arra, hogy atkeriiljon &allami finanszirozasi képzésre. Mi ezt az atjarast
szeretnénk szabadabbé tenni, mert agy gondoljuk, hogy ez egy igazsagosabb rendszer
lenne. Kérdezem ezzel kapcsolatban is, hogy milyen elképzeléseik, terveik vannak.

ELNOK: Koszonjiik. Van-e mas képviseléi hozzaszélasi szandék? (Nincs
jelentkez6.) Ha nincs, akkor allamtitkar irnak megadnank a lehetGséget a valaszokra.
Parancsoljon!

DR. PALKOVICS LASZLO, az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak
felsGoktatasért felel6s allamtitkara: Koszonom. Azért jottiink ilyen sokan, hogy, a
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kérdéseket megosztva egymas kozott, amig én beszélek, a kollégaim fol tudjanak
késziilni. Azt hiszem, a kérdések jelentds része mindenképpen eléremutato, részben
van ra véalaszunk, vagy azt gondolom, meg fogjuk tudni a jovében nézni.
Szorgalmasan jegyzeteltem, és Hiller irnak igaza van abban, hogy valoban nehéz volt
jegyzetelni. El is kezdtiik csoportositani a kérdéseket.

Az els6 csoport az intézményfinanszirozassal kapcsolatos. Elnok asszony
kérdezte, mit jelent az a mondat, hogy nem noévelhetd, novelendd lényegesen az
allami tamogatas. Itt egy dologrol beszéltiink, az intézmények oktatasi
tevékenységérél. Ugyanis van egy masik probléméank itt, a hallgatéi létszam
csokkenése. A hallgatoi 1étszam gyakorlatilag 2004 6ta csokken. Ennek tobb indoka
van. Részben a demografia. Ha megnézziik, hogy 2020-ban potencidlisan mennyi
hallgatoval tudunk szamolni, ma talan 9o ezer a potencialis hallgatok szama, és ebbdl
ki lehet szamolni azt, hogy mennyien fognak a kiilonb0z6é oktatasi rendszerekben
részt venni. Ezt mindig elfelejtjiik.

Itt nem akarnék szdmhaborut kezdeni, de miutan az elmult idészakban elég
sokat beszéltiink errdl kiilonb6zé konferencidkon, hogy ténylegesen 2010 6ta hogyan
valtozott a finanszirozas, el kell mondanom, hogy itt 6sszekeveriink két dolgot: a
normativakat, illetve a célelGiranyzatokat a teljesitéssel. A mogottem 1évé abran
latszik, hogy milyen szamokkal kell szamolni 2010 6ta. A zold oszlopokat célszert
nézni, ezek a fels6oktatas kozponti tamogatasanak tényleges tamogatasat mutatjak. A
44 milliard vagy a 60 milliard, ha bizonyos szdmokat 0sszehasonlitunk, mondjuk a
célelGiranyzatot a teljesitéssel, persze igaz lehet, de a tényleges teljesités, amit a
magyar kormény erre a funkcidra kifizetett, nagyjaboél ilyen modon alakul. Ehhez
tarsul 2010 6ta egy 25 ezres hallgato6i 1étszamcsokkenés. Nem mondom azt, hogy a
feladataink aranyosan csokkentek a hallgato6i 1étszammal. Ez nyilvanval6éan nem igaz,
hiszen nem ez a természete, ennek ellenére ezek tények. Ebbdl sokfajta kovetkeztetést
le lehet vonni.

A finanszirozasnak tobb eleme van, itt alapvetéen az oktatasi tevékenység
finanszirozasarol beszéltiink. Ebben az évben, és ez szerepel a stratégiaiban, azt kell
megnézni, hogy a tobbi feladatunkat hogyan finanszirozzuk, a kutatas-fejlesztési, az
alapkutatasi tdmogatas ebben a pillanatban a normativaba épiil be. Itt tobbszor
elhangzott az a megjegyzés, hogy igen, de korabban volt kutatisi normativa. Azt
gondolom, hogy ami az intézménynél megjelent valamilyen formaban, tipikusan
kutatasi normativaként, abbdl nem tudom, hogy az intézmények milyen
eredményességgel kutattak. En '94 o6ta vezetek tanszéket a miiszaki egyetemen,
viszonylag fiatalon kezdtem, de nem emlékszem arra, hogy 94 6ta a tanszékem
koltségvetésébe a Budapesti Miiszaki Egyetemen a kutatasi normativa terhére
barmilyen dedikalt 0sszeg megjelent volna, amit arra tudtam volna kolteni, hogy
ténylegesen ebbdl barmilyen kutatast végezziink. Ilyen értelemben a kutatési
normativaval nehéz mit kezdeni.

Ehelyett az a javaslatunk, és ez szerepel az anyagban is, a prezentacioban is,
hogy a nemzetkozi benchmarkok alapjan mondjuk azt, hogy fontos szétvalasztani a
kutatas-fejlesztést, az innovaciét, ami nyilvan egy masfajta tevékenység és mas a
finanszirozas forrasa, attél, hogy az intézmények a tényleges tudasmegujitasokat az
alapkutatason keresztiil hogyan teszik. Itt mindenképpen az a szandékunk, hogy a
mar emlitett kivalosagi alapon nem az intézményhez, hanem kutatécsoporthoz,
személyhez kot6dGen legyen egy jol meghatarozott és definidlt Osszeg, amit a
felsGoktatasi intézmények alapkutatasra tudnak forditani. Ennek forrasa tobb
minden lehet. Lehet a kozponti koltségvetés, lehetnek az innovacié egyéb forrasai. Ezt
jelen pillanatban diszkutaljuk, de mindenképpen az a szandék, hogy ez megjelenjen.
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Ugyanez a helyzet a bértablaval kapcsolatban is. Néha keverjik ezt a
jovedelem- és bértipustt dolgot. A lényeg, hogy ezzel valamit kezdeni kell. A
fels6oktatasban 2008 6ta nem rendeztiik a béreket. Ahogy Dunai Monika képviseld
asszony mondta, az, hogy egy egyetemi adjunktus a bértabla szerint kevesebbet keres,
mint egy altalanos iskolai tanar — félreértés ne essék, én nem Osszehasonlitani
akarom a két funkciot, mert mind a ketté egyarant fontos —, egy sajatos helyzet,
aminek nyilvan indoka van.

Nagyon fontos azt érteni — errdl a szakszervezetekkel is beszéltiink —, hogy a
fels6oktatasi intézményekben a jovedelem és a bér két 1ényegesen eltér6 fogalom.
Nem akarnék most ilyen tipusu fejtegetésbe bonyolddni. Ezen az abran az latszik,
hogy 2010 6ta, amikor a szamitott hallgato6i 1étszam durvan 15 szazalékkal csokkent,
azzal parhuzamosan az egy fére szamitott havi brutt6 jovedelem, amit a felsGoktatési
intézmények atlagban kifizettek a portastél a rektorig, 290 ezer forintrél 340 ezer
forintra emelkedett. Ezt nyilvanvaléan nem a bértabla emelkedése vagy novelése
valtotta ki, hiszen azt nem valtoztattuk meg, hanem az egyéb olyan forrasok,
amelyekhez egy felsGoktatasi intézmény hozzafér.

Mi kovetkezik ebbsl? Persze lehet azt mondani, hogy ez azért nem egy
garantalt dolog. De ha megnézziik, hogy a felsGoktatasi intézmények egyéb bevételei
hogyan alakultak, azt latjuk, hogy ez nagyjabdl szinten maradt, s6t még novekedett is.
A probléma nem a tomeggel van — abszolut egyetértek azokkal, akik ezt mondtak,
még a szakszervezettel is —, hanem ennek az intézményi allokiciojaval. Egy
intézményben nemcsak professzorok és docensek dolgoznak, hanem az intézmény
miikodésének az alapjat képezik az oktatasi hivatalban dolgozok, a tanszéki
laborasszisztensek, a titkarndk is, akiknek a jovedelemszerzé képessége nyilvan nem
olyan, mint egy egyetemi tanaré. Ezért mind a bértabla modositasaban, mind egy
egységesebb jovedelmi szerkezet kialakitdsaban — ami egyébként intézményi
forrasokat is figyelembe fog venni — ezeket mindenképpen figyelembe szeretnének
venni.

A Kkancellari rendszerrel, egyaltalan a mas tipusd intézményiranyitasi
rendszerrel kapcsolatban elmondhat6, nagyjabdl tudott, hogy kancellar nemcsak
Magyarorszagon van. A kilencvenes évek elején kezd6édott Eur6paban az a folyamat,
amely bevezette a gazdasaghoz ért6 szakemberek — de itt nem is annyira a szakember
emelendd ki —, a mas felelGsséggel rendelkezd egyetemi vezet6k intézményét. Részt
vettem egy konferencian, amely a felsOoktatasi intézmények gazdasagi
autonomiajaval foglalkozott. A szdmok alapjan e tekintetben kifejezetten jol allnak a
magyar felsGoktatasi intézmények. Azt hiszem, hogy a kancellari rendszer
bevezetésével ez nem fog valtozni. Felmeriilt, hogy a kancellar milyen médon vesz
részt az akadémiai oldal befolyasolasaban. Itt elhangzott, hogy a kancellarnak ellen
kell jegyeznie az adott tanarsegéd felvételét. Igen, de 6 csak azt jegyzi ellen, hogy a
koltségvetésben ennek van-e fedezete. De hogy melyik tanarsegédet hova vegyék fel,
abba a kancellar egészen biztosan nem sz6l bele, mar csak azért sem, mert nem is
nagyon tud és nem is teheti. A torvény ebben eléggé egyértelmi. Tehat az egyetemi
autondémianak az a fajta féltése, ami a kancellar funkciojaval kapcsolatban
megjelenik, nem biztos, hogy megalapozott.

Azokra a hirekre hivatkoznak, amelyek a sajtbban megjelennek, de ennél
nyilvan tobbrél van sz6. A rektor a testiilet altal megvalasztott szakmai vezetd.
Szamtalan esetben fordult el6, hogy a rektor szakmai hozza nem értése vagy eltéré
érdekl6dési kore miatt olyan dolgokba keveredett az intézmény, amibe nem
keveredett volna akkor, ha a felelGsségi viszonyok egyértelmien definidlva lettek
volna. A f6igazgato felelGssége egészen mas, mint a kancellar felelGssége. A kancellar
a dontéséért teljes mértékben felelGs, mig a féigazgatd a rektor elé tolt egy papirt,
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hogy rektor ur, ezt kell aldirni, és az esetek jelentGs részében még a szenatus is
jovahagyta ezeket, amely nem biztos, hogy rendelkezett minden szakmaisaggal. Az
ASZ- és a KEHI-jelentések nem véletlenek, azok nem arrdl szélnak, hogy megnézték
az intézményeket és valami tortént. Azok a szabalytalansagok, amelyek kidertiiltek —
amelyek egy részébdl renddrségi ligy is lett —, nem véletlenek, részben abbél adodnak,
hogy a felel6sségi viszonyok nem voltak egyértelmiien definidlva, és a rektor az adott
helyzettel nem tudott mit kezdeni.

Senki fejéhez nem tartottunk pisztolyt — ahogy az itt elhangzott —, se a Rektori
Konferencia, se a rektorok fejéhez, amikor egyiitt értékeltiik a kancellarok miikodését.
Nem egészen 360 fokos értékelés volt ez, csak valamilyen limitalt modon tortént,
mert nem tudtunk minden érdekeltet megkérdezni, de ezekbdl a beszélgetésekbdl az
deriilt ki, hogy a rektoroknak val6ban eltlint egy feladatrésze, hiszen eddig &6k
foglalkoztak az intézmény miikodtetésével, finanszirozhatésagaval és egy sor mas
dologgal. Ez tényleg atkeriilt a kancellarhoz. A rektorok, mivel 6k épitették fel ennek
bizonyos elemeit, valéban agy érzékelik, hogy nekik csorbult az iigyekre valé hatasuk.
De ha megnézziik a kancellarok miikodését, illetve a torvényt, azt latjuk, hogy ez nem
igy van, hiszen a két szakember egyiittm{ikodik. En még senkinek a fejéhez nem
tartottam pisztolyt — de nyilvidn méas sem — azért, hogy ezt mondja, de a rektorok egy
része ettél a helyzett6l egy kicsit bizonytalan. Ezeken a beszélgetéseken konkrétan
elhangzott, hogy neki eltlint a feladatanak egy része, és mit csinaljon azzal az idével,
ami igy felszabadult. Ez azt jelenti, hogy a rektorokat eddig olyan dolgokkal terheltiik,
ami nem sziikségszertien az akadémiai oldalhoz tartozik. Szerintem ez a helyzet
nagyon gyorsan meg fog oldddni, ezért én ezt nem latom elvi tipust problémanak.

Az pedig, hogy melyik kancellar mennyit e-mailezik, nyilvan egyfajta
hozz4allas kérdése. En nem tudom konkrétan, hogy melyik kancellar nem ir maga e-
mailt, hanem azt a titkarsaga teszi meg helyette, de van olyan vallalatvezetd is, aki
nem ir maga e-mailt, hanem azt mas irja helyette. En ebbdl nem vonnék le
messzemend kovetkeztetést.

Az értékelési rendszert egyébként nem mi csinaltuk. Ami a diagramokon
latszott, az a Magyar Rektori Konferencia veliink kotott megallapodasanak a
kovetkezménye, hogy 6k harom hénap utan értékelték a kancellarok és a rektorok
viszonyat. Ez egy anonim értékelés volt. A rektorok eldonthették, hogy valaszolnak
vagy sem, és utana anonim volt a felmérés. A szamok ilyen értelemben nem azt
mutatjak, hogy a rektorok — az a tiz, aki értékelte a kancellarral valo egytittmtikodést
— egyértelmiien és mereven elutasitjak ezt a rendszert, hiszen a kétharmaduk azt
mondta, hogy a kancellarral valo6 egylittm{ikodés az 6 szempontjabol megfeleld volt. A
tobbiek meg nem valaszoltak, aminek két oka van. Egyrészt az, hogy rovid volt az id6,
harom honap utan nehéz barmiféle kovetkeztetést levonni. Ezt én sem szeretem, de
mivel ez volt a megallapodés a Rektori Konferenciaval, ezt végrehajtottuk.

Az autonomia korlatozasaval és a felligyelGtestiilettel vagy konzisztoriummal
kapcsolatban megint csak azt tudom mondani, hogy minden amerikai egyetemen van
board of trustees, és minden német egyetemen van Hochschulrat. Ezek pont olyan
szervezetek, amiket mi 1is leirtunk a stratégidban. A német Hochschulrat
intézményérdl van egy komplett tanulmany, amely ezeket értékelte. Ezek kifejezetten
magas elfogadottsaggal bir6 tanacsok, mégpedig a benne 1év6 emberek miatt, azok
miatt, akik ezt megjelenitik. Az a szandékunk, hogy ebbe olyan személyek keriiljenek
bele, akik az intézménnyel viszonyban vannak, nem jogi viszonyban, hanem ott
végeztek, olyan teriiletet fednek le, amivel hozz4 tudnak jarulni az intézmény hossza
tava iigyeinek a megitéléséhez. Ugyanezekkel rendelkeznek egyébként a német
Hochschulratok is. Ez inkabb egy tamogat6 funkci6é, semmint barmiféle olyan
patronfunkcio, amit a fenntarto el akarna latni. Egyfajta trivialis valasz erre a dologra,
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hogy minden egyhézi és maganintézménynek van egy ilyen tipust tanécsa, és ha
nekik van, akkor az allami intézményeknek — amelyeknek egyébként a vilagon
mindeniitt van — miért ne lehetne. Annak a szabalyozasa viszont nagyon fontos, hogy
milyen kérdésekben milyen véleményt nyilvanit.

A prezentaciomban utaltam arra, hogy a stratégidban van egy fejezet az
orvosegyetemi kapacitas és kompetencia-hattér novelésére vonatkozoan. Amit elnok
asszony emlitett a négy orvosi egyetemen tett latogatiasa utan, azt mi is abszolut igy
latjuk, mar csak azért is, mert ezeket sem a minisztérium allitotta el6, hanem az
egyetemek. Hogy ezt a fajta kapacitast novelniink sziikséges, annak két eleme van. Az
egyik maga az oktatasi kapacitas, tehat a felsGoktatasi intézményben 1év6 kapacitas. A
mostani magyar és kiilfoldi hallgat6i 1étszamot nem tudjuk tovabb novelni, ha ezzel
nem kezdiink valamit. Itt tehat mindenképpen sziikség van valtoztatasra. A dolog
olyannyira el6rehaladt, hogy mind a négy orvosi karral rendelkezé egyetem esetén
pontosan tudjuk, milyen fejlesztésekre és milyen nagysagrendben lenne sziikség.
Abban pedig abszolut egyetértiink, hogy ennek a megtériilése onmagaban a kilfoldi
hallgatoi 1étszam ndévelésével biztositott. Ez tehat egy jo iizlet. Onmagaban j6 iizlet
ebbe invesztalni.

Ennek hatasa persze az is, hogy nemcsak a kiilfoldi hallgatok szamat tudjuk
novelni és az oktatas mindségét, hanem a magyar hallgatok szamat is, és a magyar
oktatas mindsége is ugyanilyen mértékben fog valtozni. A klinikai hattér novelése. Azt
hiszem, itt szintén elhangzott, hogy nyugati egyetemeken a klinikai hattér szintén
jelentGs, de a magyar orvosképzést nem azért kedvelik a kiilfoldi hallgatok, vagy
nemcsak azért, mert az elméleti képzésiink jo, hanem azért is, mert a klinika a képzés
szerves része. A klinikdkat példaul Németorszagban eleve elosztottdk az orvosi
egyetemek kozott, tehat a klinikdk nem részei az orvosi egyetemnek. 1d6rél idére
nalunk is folmeriil ez, de azt gondolom, nagyon gyorsan meg tudtunk gy&zni
mindenkit arrél, hogy ez nem lenne helyes, hiszen ezért jo részben a magyar
orvosképzés, mert a hallgatdé valodi beteget lat. Tehat nemcsak a skinlaborban
egyébként high tech babukon tud gyakorolni. Ha noveljiik a hallgatoi létszamot,
akkor nyilvan a klinikai hatteret is valtoztatni kell hozza.

Itt az a kérdés, hogy hogyan. Most olyan teriiletre tévedek, ami szintén nem a
fels6oktatasi, hanem az egészségiigyi teriiletre vonatkozik. Azt hiszem, itt azt kell
atgondolnunk, és erre vannak nagyon pozitiv példak, Debrecenben a Kenézi Korhaz
integracidja a debreceni egyetemmel, és erre vannak tovabbi lehetGségek, tehat azt
kell atgondolnunk, hogy hogyan tudunk korhazakat megjeleniteni klinikai funkcioval.
Vagy oktatokorhazként, vagy klinikai funkcioval. Ugye, az nem lenne szerencsés, ha
egy orvostanhallgat6 a klinikan csak a progresszivitasi szint magasabb elemeit latna,
hiszen az alapellatast is meg kell neki tanulni. Itt példaul a normal korhazakkal valé
és nyilvan szabalyozott egylittmiikodés nagyon fontos eleme lesz majd ennek a
stratégianak. Itt, ellentétben azzal, ami néhanyszor elhangzott, hogy az
allamtitkarsagok nem targyalnak egymassal, igenis elég intenziven targyalunk
egymassal, és ez meg is fog jelenni egy egyesitett stratégidban. Vagyis ebben
egyetértiink.

Megnézem, hogy mi az, amit még én akarok megvalaszolni, aztdn 4tadndm a
kollégaimnak a szot. Igen, a nem oktatd kutatok bérrendezésérél mar szoltam, azt
hiszem, ott egyértelm{i, hogy a nem oktatok pontosan ugyanolyan fontos elemei a
fels6oktatasi rendszernek, mint az oktatok és kutatok.

A tarsadalmi mobilitas kérdése, hogyan jut be az als6bb népréteg. Ezt nyilvan
sokféleképpen lehet értelmezni. Ugye, azt a két abrat, amit mutattam, valoszintileg
kicsit tal gyorsan magyaraztam, hiszen a felsGoktatasi hozzaférés nagyon fontos. A
kozosségi intézmény, az hogy legyen ott is intézmény, ahol a hallgat6 van, és aki nem
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menne el, mondjuk Budapestre, pont errél szol, hogy szdmara is tudjunk hozzaférést
biztositani. Arr6l szol, hogy ezek a kozosségi intézmények felsGoktatasi képzést
adnak, egy sor olyan funkciot is ellatnak, amit egyébként senki sem latna el. Az S3-as
stratégiara utaltam itt tobbszor. Ezek azok a modok, ahogy ezeket a hallgatokat is
meg lehet jeleniteni azzal, hogy ezt a képzést odavissziik. Ez a fajta tarsadalmi
mobilitas, azt hiszem, ezen keresztiil mindenképpen garantalt.

Miutan a képzés nem az intézmény sajatja, tehat nem a kozosségi intézmény
sajat képzése, hanem az adott egyetem kihelyezett képzése, természetesen van arra
mod, hogy az egyetemen beliill mashol folytassa a tanulmanyait. Az egy gazdasagi
kérdés, hogy mondjuk, mennyire bonyolult képzést lehet kihelyezni az egyetemtol
tavol. Nyilvan orvosképzést nem tudunk létrehozni mindenhol, mert az egy magas
inveszticidigényl képzés, de van egy sor olyan képzés, ami jol miikodtethetd, és a
hallgatbk utdna tudjak folytatni, ha akarjak, a tanulmanyaikat az
alapintézményekben. Legfeljebb nem ott, ahol vannak. Arra vannak kiilonbo6z6
modon, hogy hogyan tudjuk 6ket aztan visszavinni az adott varosba. A dualis képzés
tipikusan jo példa erre, hogy elkezdi az ottani kart valamilyen vallalattal karoltve,
utdna elmegy az egyetem kozpontjaba, mert vannak dolgok, amiket ott tud
megtanulni, aztan utana visszatér, mert a vallalat odakoti. Ezek komplex tigyek.

Erre van néhany egészen jo kisérletiink. Az egyik példaul Szombathely.
Szombathelyen a mérnokképzés most lett el6szor, lathaté médon ennek a képzésnek
az attraktivitasa, a k0zosség, a vallalat, az onkormanyzat részvétele mindenképpen azt
mutatja, hogy ez egy jol miikodd képzési forma lehet. Nem azt allitom, hogy egyszert.
Sokkal egyszeriibb a miiszaki egyetem esetén a harom hid k6zott mindenkit tanitani,
de egyszer el kell fogadnunk azt, hogy van olyan tarsadalmi feladatuk az
egyetemeknek, hogy meg kell oldanunk ilyen tipusu képzéseket is.

A vidéki foiskolak jovéje és ezzel kapcsolatos aggodalmaik. Most nagyon sok
minden torténik, amir6l tudunk, hallunk, de azok jelentés része az intézményekkel
egyeztetve van. Volt egy olyan kérdés is, hogy mit jelent ez a tablazat. Ez egy értékel6
tablazat, ami azt proébalja leirni, ezért szerepelnek benne csak olyan szamok,
amilyenek szerepelnek. Ez a tablazat azt mutatja, hogy ha meg akarjuk valtoztatni az
adott mtikodés strukturajat, azt milyen szempontok szerint lehet értékelni. Annak
onmagaban nincs értelme, hogy azért valtoztassunk meg valamit, mert az nem jol
miikodott, tehat valamilyen szempontrendszert mogé kell tenni. Ha valaki esetleg
ilyet mar latott, mondjuk, egy vallalati akvizicidés folyamatnal egy ilyen tipusta
értékelést hajtanak végre, mi ezt adaptaltuk. Nem azt allitom, hogy ez lesz a végleges
értékelési metodika, mert nyilvan ennél b6vebb kell legyen.

Ezt azért tettiik bele, mert nem arrol van szo, hogy ha eddig nem miikodoétt az
adott konstrukcio, mert a menedzsment alkalmatlan volt, mert volt egy sor tényezd,
akkor most tegyiik at valahova, hatha ott m{ikodni fog, azutan probalkozzunk megint
10 évet, hanem arrdl, hogy esetleg megprobalnank miikodtetni is. Ennek az elvi
alapjat probaltuk létrehozni. Ezek az értékelések most zajlanak. Ezzel, azt hiszem,
valaszoltam arra a kérdésre, hogy megszlinik-e. Nem sziinik meg. Ahol most van
képzés, ott lesz is tovabbra is képzés. Legfeljebb nem az a tipust képzés lesz, ami
eddig volt, vagy nem pontosan ugyanaz, ebbdl valami el fog tinni. Egy dolog nagyon
fontos, hogy az sztereotip vélemény, hogy kis intézményt nem lehet jol, nem lehet
hatékonyan miikodtetni, nem igaz. Szamos olyan intézményiink esetén, ahol az
intézményeknek elég nagy gondjuk volt, de egy ilyen strukttraatalakitassal meg
tudjuk mutatni azt, hogy lehet miikodtetni, ez nyilvin nem azt jelenti, hogy egymassal
verseng6 intézmények fognak Bajan miikodni, de arra a feladatra, amit az intézmény
maganak meghatarozott, és amire igény van, arra az intézmény alkalmas.
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Részben idekapcsolodik az egyetemi szenatus, rektor felel6sségvallalasadhoz,
részben ahhoz a direkt kérdéshez, hogy mit tesziink a PPP-konstrukciékkal. Ennek
egyik relevans valasza, hogy a kormany évente 10 milliard forintot kolt arra, hogy az
intézményi PPP-konstrukciokat tdmogassa, azok torlesztését finanszirozza.
Onmagaban ez nem tulzottan j6. Azért nem jo, persze lehet a végtelenségig
finanszirozni, mert ezeknek a konstrukcioknak a jelent6s része nem jo. Itt olyan
dolgok jottek létre, amiket nem szabadott volna aldirni. Ha annak idején a szenatus, a
rektor meg a f6igazgat6 elolvasta volna az aproé betiis részt - szandékosan sarkitok -,
akkor nem irtak volna ala ezt, mert nem volt j6. Nem gondoltak at azt, hogy mi fog
torténni. Egyébként nem minden konstrukcié ilyen. Es ezeket finanszirozza a
kormany mar évek ota.

Ami most torténik, és ebben nagyon gyorsan szeretnénk lépni, hiszen van egy
kidolgozott javaslatunk, amin még finomitunk, hogy nem lehet a PPP-ket altalanosan
értelmezni. Ezeket infrastrukturalis kontextusban kell megnézni. Ha egy vidéki
intézményben a PPP nem kihasznalt, mert ott egy iires épiilet all, és évente belekertil
1 milliard forintba, az egy masik helyzet, mintha, mondjuk, egy kollégiumrol van sz6
Budapesten, ami 100 szazalékos kihasznaltsaggal miikodik. Tehat az intézmény
infrastrukturalis kontextusaban lehet ezeket értelmezni. Itt hArom szempont szerint
értékeltiik ezeket a konstrukciokat. Az egyik, hogy az intézménynek a jovo
szempontjabol mire van sziiksége. Beleillik-e valoban, mert a hallgat6i 1étszama, a
tevékenysége igényli ezt, vagy valamit kell vele kezdeni, el kell adni, mas funkciéra
kell hasznositani. A masodik az, hogy mennyire kritikus a konstrukecié. Vannak olyan
PPP-szerz6dések, amelyek, azt kell mondani, a bilincselekmény hatarat stroljak.
Egyszertien ilyet nem szabadott volna alairni. A harmadik pedig az, hogy melyik az
adott PPP-konstrukcié mogott allo cég, illetve bank, vagyis mennyire lehet
megallapodni ezek atalakitasaban. Ezek egyébként nagyon jol megirt szerzédések.

Tehat e szerint a harom szempont szerint rangsoroljuk most az egyes PPP-ket,
és javaslatot fogunk tenni ezek kivaltasra. A kivaltas alatt a téglaértéket értjiik, hiszen
a PPP-konstrukcionak van az épiiletrésze, és van a miikodtetési része. Erre elég
sajatos megoldasok vannak, ezekre fogunk hamarosan javaslatot tenni.
Mindenképpen az a szandék, hogy ezeket valéban kivaltsuk. Ebben a pillanatban,
nagyjabdl 110 milliard forint az, amit, ha az 0sszeset kivaltanank csak azon az alapon,
ami a szerz6désben szerepel, bele kéne invesztalni. Itt egy olyan rendszert kell
kialakitani, hogy ez ne terhelje meg a koltségvetést ilyen modon. Miutan ezek a
konstrukciok nem egyforman rosszak, ezért egy félig-meddig onfinansziroz6 modell
alapjan kezdenénk el ezzel foglalkozni.

Az életpalyamodell. Azt hiszem, abban egyetértiink, hogy a fels6oktatas nagyon
bonyolult és Osszetett rendszer. Itt nagyon nehéz egységes életpalyamodellt
létrehozni. Egyébként mar ma is van ilyen, az ember tanarsegéd lesz, aztan adjunktus,
docens, egyetemi tanar, utana esetleg akadémikus is, hogy ezt lehessen fokozni. Az a
kérdés, hogy ezek kozott akarunk-e még valamit létrehozni, mert ez egy jol
meghatarozott életpalyamodell. Az viszont, hogy ezek kozott a szakaszok kozott
hogyan értékeljiik az adott kolléga tevékenységét, teljesitményét, célkitlizéseit és
egyebeket, nem létezik. Erre vonatkozoan lenne megoldasunk. Ehhez sok mindent
lehet kotni, pont azért, hogy ez a nagyon statikus életpalyamodell ne legyen ennyire
statikus, hanem valoban legyenek benne el6relépési lehet6ségek.

Képvisel6 asszony kérdezte az online kurzusok létrehozasat. A stratégianak van
egy fejezete, az oktatasi metodika vagy oktatasi innovacio, amiben ez a tipusa képzés
benne van, annyira benne van, hogy van erre tobb pilot projektiink is. Tavaly az
Obudai Egyetem elkezdett egy K-MOOC-nak nevezett — Massive Open Online
Courses tipusu, a Karpat-medencével kialakitott — valtozatot, amihez ebben az évben
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nem Kkevés céltdmogatast kaptak, hogy hozzunk létre egy ilyen rendszert. Ehhez
csatlakoznak a tobbi egyetemek és féiskolak. Ez tehat létezik. Ennek van egy
jogszabalyi oldala, hogy hogyan tudjuk figyelembe venni az ilyen online kurzusok
kreditértékét. Erre vonatkozoan is van megoldasunk. Ezen tGl még van egy csomd
minden. Az oktatési innovacio fejezet pont ezeket sorolja fel.

Az utols6 megjegyzésem: azt mondtam, hogy nem vagyunk minden tudas
birtokaban, amikre stratégiat alkotunk. Hat ilyen a természete ennek a dolognak.
Ezért mondtam azt a prezentacio elején, hogy itt kéne valami nagyon nagy bolcsesség.
Ha most azt mondjuk, hogy ez lesz a stratégiank az elkovetkezo 15 évre, valoszintileg
hibat kovetiink el. A stratégianak van egy olyan természete, hogy azt évente feliil kell
vizsgalni, meg kell nézni, hogy kovettiink-e el benne hibat, és ha igen, akkor
valtoztatni kell rajta. Ez meg fog torténni, erre van szervezetiink is és van
megoldasunk is. A Fels6oktatasi Kerekasztal az a forum, amely ezt évente meg fogja
nézni és jova fogja hagyni a valtozasokat.

Az tobbi kérdésre a kollégaim fognak valaszolni.

ELNOK: Helyettes 4llamtitkar tirnak adom meg a szot.

DR. MARUZSA ZOLTAN helyettes allamtitkar (EMMI): Tisztelettel koszontom
én is a bizottsagot. A valaszokat nem a hozzaszo6lasok sorrendjében fogom megadni.

Az egyik a hatranyos helyzetiiek bejutasaval kapcsolatos kérdéskor, amit
Kunhalmi Agnes képviselS asszony vetett fel. Errél nagyon sokat olvasunk a sajtoban,
és nagyon sok tamadéas ér benniinket ezen a vonalon. Ezt a kérdéskort pontosan ezért
nagyon alaposan vizsgaljuk és monitoringozzuk. Ez utan az Uni6 is mindig nagyon
érdeklodik, ezért szamukra is szamtalan esetben adtunk adatot, informaéciot,
készitettiink jelentéseket.

Az egyik vizsgalat targya az, hogy a hatranyos helyzeti régiokbol vald
jelentkezések, felvételi szamok hogyan alakulnak. Igazabol azt latjuk, hogy
szignifikans eltérések nincsenek, tehat nem igazolhaté az, hogy egyes régiokbol
érdemben kisebb lenne a tovabbtanulasi hajland6sag. De ahol mégis van ilyen, azt is
kezelni szeretnénk a kozosségképzé helyek, a kozosségi foiskolak funkcidinak
bévitésével.

A vizsgalati korbe tartozik az is, hogy a felvettek korében milyen a hatranyos
helyzetliek aranya, illetve jobbak-e az esélyeik a bekeriilésre, mint sem.
Osszességében nagyon érdekes az, ami itt kibontakozik, ugyanis a 2013-as felvételinél
6 szazalékkal nagyobb eséllyel keriilt be egy hatranyos helyzeti hallgatd, mint egy
nem hatranyos helyzeti hallgatd, a 2014-esnél pedig 8,48 szazalékkal. Pontos
szamokat hoztunk erre vonatkozbéan, megérezve, hogy ilyen iranya kérdést is kapunk.
Tehat nagyobb aranyban keriilt be egy HH-s hallgat6, mint egy nem HH-s hallgato.
Azaz jelenleg nem rosszabbak, hanem kedvez6bbek az adatok.

Mi abbdl tudunk kiindulni, aki mar jelentkezett, aki eljutott odaig, hogy
jelentkezzen a felsGoktatasba. Azt nem vitatom, hogy van olyan koznevelési feladat,
hogy hatéves koratol szépen végigkisérédjék, hosszi tava programokon keresztiil
felkészitést kapjon arra, hogy a folyamat végén majd jelentkezhessen a
fels6oktatasba. Nagyon szeretném ebbe a fokuszunkat agy allitani, hogy ez nem egy
felvételi eljarasbeli problémakor.

Még egy adatot mondanék, vagy tobbet is. Az egyik az, hogy vannak a
tobbletpontot szerzett jelentkez6k, és van adatunk arrél, hogy itt mi a helyzet
Osszességében, és ez nagyon orvendetes tény, a tobbletpontot szerz6 HH-s
jelentkez6knek tobb mint a fele tobbletpont nélkiil is bekeriil. Ez szerintem egy
eredmény, egy vivmany, ami azt mutatja, hogy megkapjak a sziikséges felkésziilést, és
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a sziikséges eredményeket elérik mar a koznevelésben. Tehat nem az a helyzet, hogy
tomegesen csak a tobbletpontoknak, egy triikkknek koszonhet6en keriilnek be, hanem
a tobbségiik bekeriil e nélkiil is. Kortilbeliil az egyharmaduk ezzel sem Kkeriil be, de ez
Osszesen ezer ember, és nagyjabol ezer {6 koriili az a létszam, akinek a 40 tobbletpont
segitséget nyujt. Tehat igazabol el lehet mondani, hogy még a tobbletpont is szinte
elenyészo jelentGségli, mert ezer ember egy 80 ezres felvett korben persze egyszerre
sok, meg egyszerre nagyon kevés is. Tehat igazabol nem a felvételi koriil csticsosodik
ki a HH-s kérdés tigye.

Szintén fel szokott meriilni, milyen hatasa van annak, ahol egyes szakokon
magas magyar allami 0Osztondijas kovetelmény van, ilyen a jogaszképzés vagy a
kozgazdaszképzés. A jogaszképzésnél az elmult négy évre kiterjedGen vizsgaltuk, hogy
a HH-s hallgatok aranya hogyan alakult, és azt lattuk, hogy gyakorlatilag konstans 7
szazalék, nem valtozott semmit. Valtozott a finanszirozasi forma, valéban kevesebb a
jogaszképzésben az osztondijas hallgatd — ezt mindannyian tudjuk, ez is volt a
korményzati cél —, de Osszességében a HH-s hallgatok szdmara, aranyara ez
semmilyen befolyast nem gyakorolt, ugyanagy 7 szazalék. Ez bizonyos értelemben
minket is pozitiv értelemben lep meg, de az a mitosz, hogy ezekrél a szakokrol a
tarsadalmi mobilitas majd eltiinik, egyaltalan nem igazolhat6. Ezt a tanulmanyt
egyébként minden jogi kar dékanja megkapta t6liink és nem is vitatjak. Kiviilallo
szerepl6k szoktak errdl féléves rendszerességgel cikkezgetni, anélkiil egyébként, hogy
barki vizsgalna ennek a hatterét.

S még egy dolog. A 2012-es felvételi szabalyozas el6tt volt lehetdség arra, hogy
a Balassi Intézet altal csinalt felvételi el6készité révén keriiljenek be a felsGoktatasba
hallgaték. Kivalasztottunk koziiliik egy HH-s fokuszesoportot, htisz-harminc f6t, hogy
mi lett veliik azutan, vizsgalva, hogy egy rovid tava, kvazi gyorstalpalo felvételi
el6készité programmal van-e értelme embereket atsegiteni a felvételi nehézségein és
benyomni a fels6oktatasba, mi torténik veliik, ez-e a siker kulcsa. Megnéztiik, hogy mi
lett veliik harom év mulva. Nos, egy-két ember szerzett koziiliik oklevelet, mindenki
mas kihullott, lemorzsolédott Gtkozben. Ez tokéletes kudarc abb6l a szempontbdl,
hogy nem ez az atja. Csakis az az utja, hogy a koznevelésen végigkisérve, felkészitve,
megtanitva jussanak be a fels6oktatasba, nem pedig tobbletponttal, nem a felvételi
kikertilésével, belokve a fels6oktatasba, majd masnap magara hagyva és végignézve,
hogy utana kihullik onnan. Oriilok, ha ebben egyetértés van, de tényleg azt érzem,
hogy az Uni6 is nagyon sokszor a felsGoktatasi felvételit nyiiszteti, hogy ott mit
lehetne tenni. Se az, ami elGtte van, se az, amit utana van, senkit nem érdekel, hanem
hogy felvételi tobbletpont van-e. (Kunhalmi Agnes: Az lehet egy kapu. — Dr. Péslan
Laszlé: Nem ndlad van a szé, Agnes. — Kunhalmi Agnes: Ezt pozitiv értelemben
mondtam.) Bocsanat, hogy kihasznaltam az id6t és az HH-s iigyr6l ennyit beszéltem,
de ugy gondolom, hogy ebben fontos volt az allaspontunkat hallatni és ennyi adatot
kozolni.

Vinnai képvisel6 ur és Durd Dora elnok asszony is felvetette az idegen nyelvi
képzés, a nyelvvizsga-kovetelmény 2020 kérdéskorét. Orommel jelzem, hogy a
felvettek korében a tobbségnek, 53 szazaléknak 2014-ben mar megvolt a
nyelvvizsgaja. Az egy kicsit fals kép, amikor a jelentkez6k szamabol vizsgaljuk, mert a
jelentkez6k kozott minden évben van 15 ezer olyan ember, aki megkezdi, de
érdemben nem kiild be semmit. Az § esetiikben komolytalanok az adatok. Igy el lehet
tolni 53-r6l 67-re vagy vissza, de azt gondolom, hogy csak azokat érdemes nézni,
akiknek érvényes jelentkezésiik van. 53 szazaléknak megvan.

A 2020-as datum pontosan azért nem 2016, 2017 vagy 2018, mert a
nyelvtanulds nem kétéves folyamat, amit altaldban a felvételi kovetelmények
szigoritasanal a jogszabaly szerint is alkalmaznunk kell. Direkt egy tavolabbi
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idépontot mondtunk, ami azt jelenti, hogy ez mar hetedik-nyolcadikosok szamara is
vilagos iizenet: nyelvtanulas, nyelvtanulas, nyelvtanulas. Nyilvanval6éan van kell6
felkésziilési id6, és azzal, hogy a kovetelmény megjelenése vilagos, azt gondolom,
vilagosan kijeloltiik az utat. Kijeloltiik egyébként a koznevelés szamara is, amelynek
ehhez a vilagos megrendeléshez, kormanydontéshez fel kell zarkézni a kovetkez6
években, stratégiajaban is, meg ennek a megvalositasaban is. Az, hogy a B1 szint
jelenik meg altalanossagban a koznevelés céljaként, helyes, mert nem biztos, hogy ezt
itt kell felmérniink, abbol a szempontbo6l, hogy nem mindenkit a fels6oktatasra készit
fel a koznevelés. Az is talzo lenne, ha ott egy B2-es szintet jelolnénk meg generalis
célként, hiszen nem mindenki akar tovabbtanulni, nem mindenki szamara sziikséges
ez. Azt gondolom, és abban bizunk, hogy az idegen nyelvi képzési tartalmak, 6raszam
és minden egyéb novekedni tud. Tehat egy vilagos megrendelés van.

Amit még szeretnék talan jelezni, hogy az nagyon szépen latszik, hogy amikor a
diplomasok nem szerzik meg a nyelvvizsgat, a végzést kovetd egy-két évvel a dont6
tobbségiik megszerzi. Ha azt el tudjuk érni, hogy ezt az egy-két éves inveszticiot a
nyelvtanulasba ne a felsGoktatas utan fektessék be, hanem lehetSleg a felsGoktatas
el6tt, tehat 18 éves koruk el6tt mar megtanuljak. Ez egy stratégiai gy6zelem lenne
abbol a szempontbdl, hogy a fels6oktatas ideje alatt mar a szaknyelvi ismereteket
sokkal jobban lehet pallérozni. Azt gondolom, egy nagyon tudatos
teljesitménykényszer, amit megfogalmazunk. Abban bizunk, mert ennek semmilyen
kiszorit6 jellege nincs, hogy minél szélesebb tomegben ennek meg tudnak felelni a
jelentkez6k.

Az oktatok véleményezése kapcsan a bérrendezésrél szolo Kjtv. olyan
mellékletét tervezziik ebben a tekintetben, ami az intézmények szaméara egy
viszonylag  kozponti szempontrendszert ad, amit utana természetesen
intézményenként, szakonként testre szabnak, igy a kollégak értékelését egy komplex
pontrendszerben szeretnénk elvégezni a jov6ben. Ennek a kodifikacios feladatai még
el6ttiink allnak. Talan el6zetesen ennyit tudnék arra mondani, amit Daré Dora vetett
fel.

Farkas Gergely képviselo ur részérdl az allami és az onkoltséges, illetve az
osztondijas helyek aranya hangzott el. Itt el szoktuk mondani, de val6ban igy is van,
és érdemes 0Osszeadni, bar gigantikus munka, de 6sszességében akar 100 ezer magyar
allami oOsztondijas hely is elérhet6 a mostani felvételi eljarasban is. A
kovetelményrendszerek vilagosak hozza, néhol ehhez magas pontszamot kell
teljesiteni. De az, hogy az osztondijas helyekben valéban és érdemben lejottiink a
keretszamrendszerr6l, szerintem tényszertien igaz, és kell6 szamban érhet6ek el
osztondijas helyek. Ami biztos, és err6l képvisel6 urral itt, a bizottsag iilésén is
tobbszor  egyetértettiink, hogy az Aatsorolasi kovetelményeket érdemes
feliilvizsgalnunk, érdemes szigoritanunk. Erre a tavaszi iilésszakon benyujtand6 Nftv.
modositasa soran tesziink kisérletet, ezt fogja latni képviselo ur.

Hiller képvisel6 tr ugyan mar eltavozott, de azért a kozos szakmabdl kifolyolag
arra a fejtegetésére, amiben az intézményi autonoémia torténeti multjat réviden
attekintette, mindannyiunk figyelmébe ajanlom a ,Ratio educationis” olvasgatéasat. Ez
az Osszes neveléstorténeti mli kozott egy viszonylag pozitivan, magasan jegyzett
dokumentum, és ebben a kiralyi egyetem tanacsa kapcsan megjelené feladatok kozott
- amelyek a magyar jogrendszerben, a magyar torténelemben megjelennek, és
amelyek az intézmények mikodtetésére, felligyeletére vonatkoznak -, vannak olyan
gyongyszemek, amelyeknél erds kisértést éreztiink arra, hogy a mai kodifikacios
gyakorlatban is meg lehetne esetleg jeleniteni. De aztan gy gondoltuk, hogy a passziv
szerkezetek alkalmazasa ma mar sokkal kevésbé divatos, mint talan akkoriban volt,
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de azt gondolom, nagyon-nagyon hasznos olvasmany mindenki szdmara a ,Ratio
educationis”.

Egyébként a konzisztérium mint fogalom is egy ilyen torténeti elem. Errél nem
lehet azt mondani, hogy valami bizonytalan, a magyar torténelemben soha nem létez6
dolgot tartalmaz. Egy, a magyar jogrendszerben elég hosszi ideig létez6 fogalmat
vettiink ismét eld, viszonylag hasonl6 tartalommal.

A kontaktorak szamarél Dunai képvisel§ asszonynak volt még kérdése.
Valoban, a tavaszi félév kodifikacios feladatai kozott ez is szerepel, az oktat6i 6raszam
csokkentése, illetve javaslatunk szerint annak az eltéritési lehetGségnek a
csokkentése, ami jelenleg ugyan atlagosan kimondott 10 orat rogziti, de ad egy 70
szazalékos eltéritési lehetdséget. Ez azért igy nem teljesen konzisztens, azt gondolom,
ebben tudunk szintén érdemi elérelépést tenni. Koszonom szépen.

DR. SOLTI PETER miniszteri biztos: Koszoném szépen. Nem sok idénk
maradt mar, és nem szeretném a bizottsdg kovetkezé napirendjét6l elvenni a
lehet&séget, de néhany konkrét szakmai kérdés azért elhangzott még, amire
valaszolnék.

A kancellariarendszerre visszatérve, a mai napirend is az eddigi tapasztalatok
Osszegzését jelentette. Az elmult négy honap alapjan nyilvan nem lehet egy olyan
kiérlelt allaspontot alkotni egy formaldéd6 rendszerrdl, mint egy év elteltével. Azt
gondolom, hogy a kancellariarendszer értékelését folyamatosan napirenden Kkell
tartani, és ebben a bizottsag is érdekelt lesz. Akkor, amikor konkrét tényadatok
vannak mar a birtokunkban, és azokat tudjuk elemezni, és azok alapjan azt latjuk,
hogy az intézmények miikodése javul, hatékonyabb, atlathato, azok a hianyok, amiket
akar az Allami SzamvevGszék jelzett, megsziintek, mert a mért adatok alapjan ezt a
visszajelzést meg tudjuk adni, az lesz az igazi bizonyitéka annak, hogy ez rendszer
miikoddéképes.

Az autonémia fogalméara egy picit visszatérve és egy kis kitekintést adva, ezt a
kérdést jogilag is meg lehet kozeliteni. Az autonomia fogalmat az Alaptorvény
meghatarozza. Az autonémia fogalmanak van oktatasi, kutatasi, szervezetbeli és
gazdasagi vonatkozasa. Ezek nem korlatlanok, els6dlegesen itt a szervezeti és
gazdasagi autonémiara gondolok. Az autonémiaértelmezést azért olyan keretek kozé
kell szoritani, hogy ennek érdekében az intézmény miikod6képessége és az
intézményrendszer miikod6képessége fenntarthat6 legyen. Azt gondolom, a kancellar
feladata és kotelessége, hogy az autonomia szolgalatdban dolgozzon. Tehat ilyen
szempontbol nem értek egyet azokkal a véleményekkel, amelyek ezzel kapcsolatban
azt vélelmezik, hogy esetleg az autondmia letorésére lehet eszkoz a kancellar.

Innen atkanyarodnék a szervezeti és miikodési szabalyzatok kérdésére. Itt két
konkrét kérdés is érkezett. Az egyik az, hogy a felsGoktatasi torvényben szerepld
szervezeti és mikodési szabalyzat moédositasi kotelezettségével hogyan allnak a
felsGoktatasi intézmények. Ugye, az felsOoktatasi torvény azt a kotelezettséget roja
gyakorlatilag a kancellarra, hogy a hivatalba 1épését kovetéen 60 napon beliil
javaslatot tegyen a szervezeti és miikodési szabalyzat modositasara, amit a szenatus
fogad el. Az aktualis helyzetkép az, hogy a november 15-én belépett kancellarok
esetében valamennyi intézményt6l beérkeztek mar a szervezeti és miikodési
szabalyzatok, ezek jelenleg nalunk vannak elemzés alatt. Az elemzést kovetGen fog a
fenntart6 ezekr6l visszajelzést adni az intézményeknek. Ezen kiviil van két intézmény,
ahol januar elején lépett be a kancellar, a bajai Eotvos Jozsef Fdiskola, illetve a
Kecskeméti Foiskola is megkiildte mar, igy ezek elemzése is elkezd6dhetett.

A képvisel6 ar felvetette azt, hogy van olyan intézmény, ahol egy napvilagra
keriilt el6zetes anyag alapjan tartani lehet attol, hogy a bels6 valtozas mar az



34

intézmény miikodését hozza nehéz helyzetbe, ami adott esetben az autondémia
csorbitasara is alkalmas lehet. Itt két dologra szeretném felhivni a figyelmet. Az egyik
az, hogy el6készités alatt 1év6 anyagok elemzését, akar a sajton keresztiil, akar
nyilvanos bizottsagi iilésen viszonylag nehéz tamadni vagy védeni, hiszen ez egy
munkafolyamat része. A masik pedig az, hogy a végén minden esetben, barmilyen
elGkészités torténik, a szenatus dont a szervezeti és miikodési szabalyzatrol. Tehat
lehet, hogy a kancellar késziti el6 és terjeszti el6, adott esetben reményeink szerint a
rektorral egyiittmiikodve, hiszen 6k egyiittmiikodésre kotelezettek, de a végén az
onkormanyzatisag elvén és az onkormanyzatisag alapjain valasztott szenatus fog errol
donteni az intézményben. Ez a dontési folyamat igazolja azt, hogy a végén az
intézményben dolgozok képviseli adnak erre egy valaszt.

A kancellarok kivalasztasaval kapcsolatban a szakmaisag kérdését elnok
asszony vetette fel. Igen, a jogszabalyi feltételek valoban minimumfeltételeket
rogzitenek, ugyanakkor a kivalasztas folyamata soran a fenntarto6 igenis figyelt arra,
hogy els6dlegesen azokat a szempontokat vegye figyelembe, azokat a
menedzsmentképességeket hozza el6térbe, amelyek adott esetben a felsGoktatasi
intézményeknél hianyoztak. Megint csak visszautalok az ASZ megéllapitasaira. A
menedzsmenthianyossagokat van hivatva a kancellar személye kivaltani.

Szintén kritikaként hallhattuk azt, hogy a kancellaroknak nincs, illetve a
kivalasztas soran nem volt ismeretiik a felsGoktatasi intézményrél vagy a
felsGoktatasrol. En ezt egy picit arnyalnam és azt mondanam, az egy jo cél, hogy mas
szempontokat, méas, akar a vallalati, akdr mas szférabdl hozott tapasztalatokat
tudjunk a felsGoktatidsba beemelni, hogy ezeket a tapasztalatokat felsGoktatasi
tudassal kiegészitve tudjuk arnyalni annak érdekében, hogy a hatékonysagot minél
inkabb biztositani lehessen. Azt gondolom, hogy ez fontos szempont. Valoban nem
els6dleges az, hogy konkrétan az adott felsGoktatasi intézményen beliil szerzett
ismeretek legyenek a kancellarnal. De hozzateszem, a kancellarok a kivalasztas soran
természetesen mar torekedtek arra, hogy az adott felsGoktatasi intézmény mutatoéit,
szamait, bels6 felépitését, képzési portfoliojat megismerjék, és ezt nyilvanvaléan
tovabb mélyitették az elkovetkezendd idGben.

Elnok asszony felvetette a munkaltat6i joggyakorlas kérdését is. A torvény azt
mondja, hogy az oktatok és kutatdok feletti munkaltatoi jogokat a rektor, mig a nem
oktatok és kutatdk feletti munkaltatoi jogokat a kancellar gyakorolja. Ugyanakkor a
torvényben van egy olyan lehet6ség, hogy a munkaltatéi jogokat delegalni lehet
mindkét fél oldalan. Tekintettel arra, hogy a kancellarok feladata elsdédlegesen az
intézmények hatékony miikodtetése, masrészt pedig a rektorokkal a jogszabalyban
rogzitett médon kotelesek egyiittmiikodni, ezért lehetetlen az, hogy egy hatékony
folyamatot, ami adott esetben az oktatbi-kutatdi szférahoz rendelt nem oktato6i
kiszolgalé vagy kisegité személy alkalmazasat jelenti, ne lehetne a két intézményi
vezet6 kozos egyiittmiikodésével egy hatékony dontéshozatali folyamatban a
munkaltatoi jogok leosztasaval kezelni. Ez egyébként minden intézményben kiemelt
szempont és fontos kritérium volt. A kancellarokat tobb felkészit6 férumon
tajékoztattuk errdl, s a kancellarok és a rektorok ennek eredményeképpen tették meg
azokat a javaslatokat, amelyek azutan az szmsz-ben is megjelentek.

Ha barmely kérdést megvalaszolatlanul hagytuk volna, akkor természetesen
allunk rendelkezésre.

DR. PALKOVICS LASZLO, az Emberi Eréforrasok Minisztériuméanak
fels6oktatasért felel6s allamtitkara: Van még kérdés, amit roviden szeretnék
megvalaszolni.
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ELNOK: Tessék!

DR. PALKOVICS LASZLO, az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak
fels6oktatasért felel6s allamtitkara: Az utols6é ponthoz még annyit, hogy a torvényben
szerepl6 lehet6ségeket kihasznalva az intézmények specifikumait maximalisan
figyelembe vessziik. Példaul a torvény szerint a klinikai kozpontok vezetdinek a
munkaltatoéi jogait a kancellar kellene, hogy gyakorolja, de megallapodtunk abban,
hogy a klinikai kozpontok, illetve a bels6 kutatéegységek vezetSinek, akik egyébként
akadémiai oldalrél jonnek, a munkaltatoéi jogait a kancellar automatikusan atadja a
rektornak, pont azért, hogy ezeket az ligyeket kezelni tudjuk. Arrol pedig, hogy egy
alkalmazott folott munkairanyit6i vagy munkaltatéi jogokat gyakorol a kozvetlen
munkahelyi vezetGje, azt gondolom, hogy a munkairanyit6i jogok ugyanilyen médon
jol miikodnek. Egy vallalatnal az Osszes munkaltatoi jogot egy személy szokta
gyakorolni, ezek tehat nem jelentik a miikod6képesség hatarait.

Két kérdés van még, amelyekre nem valaszoltunk. Az egyik a MAB-bal, az
akkreditacioval kapcsolatos felvetés. A stratégidban ennek szenteltiink egy rovid
fejezetet. Megkezdtiik a targyalasokat a MAB-bal részben a doktori iskolakra, részben
mas feladatokra. Ez éppen most zajlik, és erre a tavasz folyaman lesz majd megoldas.

A masik kérdés a diplomasok aranyanak az elérése. Magyarorszag 30,3
szazalékot vallalt 2020-ra, 2013-ban ezt nagyjabdl teljesitettiik, akkor 31,9 szazalékon
allt ez a szam az adott korosztalyban, tehat a 30-34 évesek kozott. A stratégidban
pedig azt vallaltuk, hogy 35 szazalékot fogunk elérni. Az a kérdés, hogy hogyan
akarjuk ezt elérni, mi ennek a moédja. Ha megnézziik a sajat szamainkat és az OECD
szamait, azt latjuk, hogy az OECD szadmai egy Kkicsit rosszabbak. A magyar
fels6oktatasi intézményekben tortént lemorzsoldédés tekintetében az OECD 2014-es
orszagjelentése azt mondja, hogy a nem egyetemi hallgatoknak a teljes korosztalyra
vonatkoztatva koriilbeliil 23 szazaléka fogja elvégezni az egyetemet. Ez nagyjabdl azt
jelenti, hogy a felvettek 47 szazaléka fog kiesni. A mi szamaink bizonyos szempontbol
arnyaltabbak, mégpedig azért, mert azon hallgatok részaranya, akik nem jutnak el az
abszolutériumba, koriilbeliil 35 szazalék, és ehhez jon még hozza az, aki a nyelvvizsga
hidnya miatt nem tudja atvenni a diplomé4jat. Igy jon 6ssze a nagyjabol 47 szazalék,
ahogy azt a helyettes allamtitkar tr is emlitette. A diplomat nem atvevd hallgatok
szama periodikusan csokken. A végzés utadn egy-két éven beliil annyira erds a
motivacio, hogy megszerzik a nyelvvizsgat. A motivacioé viszonylag egyszerd: 6k a
végzéskor minden szaktudasnak a birtokdban vannak, amivel elhelyezkedhetnek, de
miutan nincs diplomajuk, ezért a munkaadok ezt a helyzetet — cstinya szoval —
kihasznaljak, és lényegesen alacsonyabb jovedelmet kapnak ezek a szakemberek,
mintha lenne diplomajuk. Mivel 6ket csak a papir vagy a nyelvtudas szintje valasztja
el a diplomatél, ezért naluk erételjes a motivacié arra, hogy megszerezzék a
nyelvvizsgat.

A arany elérésének természetesen tobb modja van. Mi ennek megteremtettiik a
feltételeit, ami a stratégidban is szerepel és a torvényben is meg fog jelenni.
Hajlamosak vagyunk elfelejteni azt, hogy ha a hallgat6 bekeriilt az intézménybe, az
olyan, mintha nem is létezne, rabizzuk, hogy fejezze be, ha tudja vagy ha akarja. Azt
gondolom, hogy ilyen szamok mellett ezt felel6tlenség lenne igy hagyni és azt
mondjuk, ha valaki bekeriilt egy fels6oktatasi intézménybe, akkor probaljuk meg
annak a modjat megtalalni, hogy azt el is tudja végezni, tehat segitsiink neki. Mi ezt a
35 szazalékot probaljuk csokkenteni. Ennek az egyik modja: legylink tisztaban azzal,
hogy a bekeriil6 hallgatok kiilonboz6 képességekkel rendelkeznek. Ezeket mérjiik
meg, ez a hallgatoi kompetenciamérés. Sok polémia volt arrél, hogy ezen meg lehet-e
bukni. Nos, ezen nem lehet megbukni, és ezért nem is kell csalni a hallgatoknak. Ez
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pont arrdl szol, hogy nézziik meg, mit tud a hallgat6, mire képes, és annak érdekében,
hogy el tudja végezni az egyetemet, segitsiink neki. Ezért foglalkozzunk a hallgatokkal
akkor is, amikor mar egyetemistak. Ne csak el6adast tartsunk nekik, hanem nézziik
meg, hogy hogyan tudunk nekik segiteni. Erre tobb rendszertink létezik. Az egyik a
mentorrendszer, ennek a koltségvetését most noveltiik; azt gondolom, a HOOK
elnoke err6l tud majd beszélni. Az intézményeknél pedig kovetelményként
jelenitenénk meg a rektorok szamara, hogy ezt a fajta végzési aranyt noveljiik agy,
hogy 6 is tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a hallgatokat segitsiik abban,
hogy megszerezzék azt a képzettséget, amire jelentkeztek. Valoszintileg ez a modja
annak, hogy a végzési aranyt tudjuk biztositani.

Azt hiszem, mar tal sokat beszéltliink, de a felsGoktatas egy érdekes téma.
Koszonjiik a kérdéseket meg a lehet6séget, hogy Gjra beszamolhattunk arrol, hogyan
allunk.

ELNOK: Ko6szonjiik szépen allamtitkar trnak, helyettes allamtitkar trnak és
miniszteri biztos urnak, hogy rendelkezésiinkre alltak. Az 1. napirendi pont
targyalasat lezarom, és tovabbi jo6 munkéat kivanok a vendégeinknek.

A hallgato6i onkormanyzatok életével kapcsolatos Gj szabalyozasok

2. napirendi pontunk a hallgatéi onkormanyzatok életével kapcsolatos 1j
szabalyozasok. Ebben a napirendi pontban eléadonk és vendégiink Gulyas Tibor, a
HOOK elnoke. Koszontom elnok urat.

Tajékoztatom a bizottsag tagjait, hogy a napirendi pont soran felmeriilt az
igény tobbek részérél, hogy a nyelvtanitas, nyelvtanulas kérdésével kiilon bizottsagi
iilésen vagy tematikus napirendben foglalkozzunk. Ezt majd meg fogjuk tenni, el6
fogjuk késziteni a bizottsdg munkatarsaival és igyeksziink beilleszteni a tavaszi
iilésszak elég stirti programjaba. De megtessziik, ha erre igény mertiilt fel.

Elnok aré a szd.

Gulyds Tibor elnék (Hallgatéi Onkormdnyzatok Orszdgos Konferencidja)

tdjékoztatoja

GULYAS TIBOR, a Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Konferenciijanak

elnoke: Tisztelt EInok Asszony! Tisztelt Bizottsag! Nagyon koszonjiik a meghivast.
Koszonjiik, hogy itt lehettliink az dgazati kérdéseket érint6 beszélgetésen. Mi is sokat
tanulhatunk ebbdl, és a munkank felkésziiléséhez mindenképpen hozzajarult.
) Az el6adasom, beszamolom, visszajelzésem, reflexiom témaja a Hallgatoi
Onkorményzatok Orszagos Konferencijjaban elindult szabélyozasok teriilete,
kérdése, de természetesen ha van mas, a hallgatéi onkormanyzatokat érint6 kérdés,
akkor orommel allunk rendelkezésiikre.

2015. januar 1-jétél kezdtem meg a munkamat, a valasztas tavaly oktoberében
volt. Az ezzel kapcsolatos munkak, amik a szabalyozasokat illetik, mar az el6z6 év
végén megkezdddtek, és torekedtiink arra, hogy a legfontosabb kérdéseket mar az idei
év els6 kozgytilésén megtargyaljuk és dontést hozzunk réluk.

Mai reflexiom f6bb témai az etikai charta, a valasztasi kodex, a rendezvények
szervezésével kapcsolatos feladatellatasok, de a gazdalkodassal kapcsolatos kérdések
is szoba fognak keriilni.

Tudniuk kell, hogy az el6z6 év végén szamos alkalom, kiillonb6z6 vezet6képzok,
konferenciak segitették azt a munkat, amelynek eredményeképpen az etikai charta és
a valasztasi kodex létrejohetett. A hallgatoi 6nkorméanyzatoknak sajatos statusuk van,
a hatalom forrasa a felsGoktatasi intézményekben van, és a Hallgatoi
Onkormanyzatok  Orszagos Konferenciaja az, ami Osszefogja ezt az
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intézményrendszert. Ezek a dontések, amelyeket meghoztunk, sajatosak,
egyediilalloak és példatlanok, hiszen az alapitoi charta vagy az alapit6i okirat 6ta nem
sziiletett olyan kozos dontés, mint amit februarban hoztunk meg, nem sziiletett az
autonémiat korlatozo, a tobbi onkormanyzat életét korlatoz6 dontés, mint amit a
valasztasi kodexben lathatnak. Ennek hatterében az 4ll, hogy a hallgatéi
onkormanyzatok koriil kialakul6 és napvildgot latott problémakat nemcsak a
kozvélemény fedezte fel, hanem a hallgat6i 6nkorményzatokban dolgoz6 kollégak is,
és mi magunk szerettiink volna az élére allni annak, hogy megoldjuk azokat a
problémakat, amelyek az elmult id6szakban napvilagot lattak.

Igy jott 1étre az etikai charta, ami atfogdan szeretett volna reagalni a minket
érint6 kritikdkra. Egy olyan dokumentum sziiletett, amit minden hallgato6i
onkormanyzat minden képviselGje, értsék agy, hogy az érdek-képviseleti rendszerben
részt vevé minden hallgatd magara nézve kotelez6nek ismer el. Magatartasi
szabalyok, elvarasok — olyan atfogd erkolcsi normarendszert hoztunk létre, ami,
csakugy, mint a rendezvények teriiletén, az élet mas teriiletein is a hallgatoi
képvisel6k szakmai munkéajaval kapcsolatos kérdésekre reflektal. Olyan magatartasi
szabalyokat fogalmaz meg, amelyeket eziltal és a dokumentum elfogadasa altal
minden hallgato6i képvisel6 magara nézve kotelezének fogad el. Id6beli hatalya, vagyis
hatalybalépése majus 6-a. Ezt a szimbolikus napot valasztottuk, ez az OFESZ, a
HOOK jogeldédje hivatalos megalakulasanak napja. Ezzel is szerettilk volna
szentesiteni, erdsiteni és felhivni a figyelmet arra, hogy az etikai charta milyen fontos
szerepet tolt be a hallgat6i onkormanyzatok életében.

Nyilvan sokakban megfogalmazodott az a kérdés, hogy ez a dokumentum
pontosan hogyan is toltheti be a hozzaf(izott reményeket. Azt gondolom, azzal, hogy a
hallgat6i képviselok felismerték és pontosan megfogalmaztak azokat a szempontokat,
amelyeket magukra nézve kotelez6nek kivannak elismerni, egy olyan allapotot hoztak
létre, ami mindenképpen atbillenést jelenthet ahhoz az id&szakhoz képest, amit
atéltiink az elmult fél évben.

Nevezetesen két olyan pont van, ami explicite azt fogalmazza meg, hogy a
hallgat6i képvisel6kre nézve hogyan lehet ez kotelez6, hogyan szankcional ez a
dokumentum. Az egyik az, hogy a vezet6 tisztségvisel6knek kotelezd a felsGoktatasi
intézmény vezetGi szdmara tajékoztatast adni azokrol az esetekrdl, amelyek az etikai
chartaban megfogalmazottakat sértik. A masik, hogy a hallgat6i képvisel6knek egész
egyszertien ezt a dokumentumot magukra nézve kotelezének kell elismerni, mindent
meg kell tenniiik annak érdekében, hogy az ebben foglaltak érvényesiiljenek, és hogy
a kornyezetiikben tapasztaltak esetén azok a hallgatoi képvisel6k, akik nem tartjak be
az etikai chartdban megfogalmazottakat, mondjanak le. Ez nyilvan szdmos olyan
esetre, ami az elmult idészakban napvilagot latott, szimos olyan kérdésre, ami az
elmult id6szakban felmeriilt, valaszt kivan adni.

Az etikai charta tehat egy atfogd6 normarendszer, amit a hallgatoi
onkormanyzatok magukra nézve kotelezének ismernek el.

A hallgat6i onkormanyzati valasztasok esetében szintén szdmos kritika érte a
rendszert, de mint ahogy a charta esetében is, a valasztasi kodex megalkotasakor a
hallgatoi képvisel6k részérdl fogalmazdédott meg az az igény, hogy a valasztasok
egységes elvek mentén szabalyozzuk. Igy végigvettiik azokat a teriileteket, amelyeket
lehet szabalyozni. Hiszen a hallgat6i onkorményzati valasztasi szabalyok minden
esetben a helyi igényeknek megfelel6en alakultak ki. Jelenleg mindenki tgy hozza
létre a valasztasi szabalyait, hogy a valasztds a hallgatbkhoz legkozelebb és a
legkézenfekvébb modon torténjen, hiszen nincs jo és rossz valasztasi rendszer. Mi
ebben a hiszemben alltunk neki annak a munkéanak, ami atfogéan kivanja rendezni a
valasztasi szabalyokat. A célunk az, hogy egy atlathat6, a miikodésiinket egyértelmiivé
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és transzparenssé tev$ valasztasi rendszert hozzunk létre. Ennek megfelelGen
hoztunk nagyon fontos dontéseket. Ennek id6beli hatalyat szintén majus 6-aban
hataroztuk meg, mert ezt a dokumentumot is szerettiik volna magasztosabba tenni
azzal, hogy az alakuldsunkhoz kotheté annak hatalybalépése.

Kiemelt dontéseink az egyenlGség és aranyossag elve, annak hangsulyos
megjelenitése. Ez nem azt jelenti, hogy ne lenne jelen a hallgat6i 6nkorméanyzatok
valasztasaiban ez a két elv, de fontosnak tartottuk azt, hogy ezt lefektessiik és innentél
kezdve szamon is kérhessiik. Megjelenitjiikk az elektronikus valasztast, ahol fontos
jelezniink azt, hogy kifejezett intézkedési javaslatunk és kérésiink a felsGoktatasi
allamtitkarsag felé, hogy ennek jogszabalyi hatterét biztositsak is szamunkra. Hiszen
egyrészt sziikséges a jogszabalyi kornyezet, és sziikséges a technikai hattér biztositasa.
Hisziink abban, hogy az elektronikus valasztasokkal a valaszt6i részvétel novelhetd,
igy a hallgatéi oOnkormanyzatok legitimacioja a  késébbiekben még
megkérddjelezhetetlenebbé valhat.

Ebben jelezziik az adatok kezelésének szabalyozasat, és az eredmények
nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatban egy szempontrendszert fogalmaztunk meg,
hogy hogyan kell a hallgatokat tajékoztatni a valasztasi eredményekrdl. Megjeleniti a
dokumentum a vezetd tisztségvisel6k esetében az egyszeri Gjravalaszthatosagot, tehat
egy vezetd tisztségviseld egyszer valaszthaté Gjra a kés6bbiekben. A mandatumidé
maximalizalt, tehat egy vezetd tisztségvisel6 legfeljebb két évig toltheti be
mandatumat. A valasztasi eljardsokra vonatkozboan -, azt gondolom, a rendszer
atlathatosagat ez segiti a legnagyobb mértékben - garancidkat épitettiink be, a
valasztasi idészak kiillonboz6 periddusait meghataroztuk, hogy milyen meghirdetési,
kozzétételi, jelentkezési és egyéb, a valasztasi idészakhoz tartoz6 szempontokat kell
megjeleniteni egy valasztasi kiiras soran. Ezekhez kiilonboz6 hataridéket rendeltiink,
amelyek ezen kodex révén az elkovetkezd id6szakban szamon kérhetévé valhatnak.

Megjelenitjiik tovabba az ajanlasgytijtés, az Osszeférhetetlenség és a
visszahivhat6sag intézményét. Az ajanlasgylijtés esetében azt tartom fontosnak
hangsulyozni, hogy szintén szamos kritika éri a hallgat6i onkorméanyzatokat abban a
tekintetben, hogy vezet6 tisztségviselGiket, tehat egy egyetemi hallgato6i
onkormanyzat elnokét mar nem kozvetleniil a hallgatok valasztjak. Nagy intézmények
esetében szeretnénk fenntartani ezt a rendszert, hiszen egy 32 ezres intézménynél egy
kozvetlen valasztis megszervezése kevésbé szakmai szempontok alapjan torténne,
viszont az ajanlasgy(ijtés intézményének bevezetésével garantalhatjuk azt, hogy ezek a
hallgatoi vezet6k kapcsolatba keriilnek a hallgatokkal is, mindamellett, hogy az
elektori rendszereken keresztiil zajlik a valasztas folyamata.

Ez az imént emlitett két dokumentum volt az, amit a HOOK kozgytilése februar
végén egyhangulag tAmogatott. A tovabbiakban két teriiletrdl szeretnék még beszélni.
Az egyik a rendezvényszervezéssel kapcsolatos feladatainkat érinti, a masik az eddig
végzett munkankat, illetve néhany dologr6l beszélnék még, amire az elkovetkezd
id6szakban szamithatnak.

Amit a rendezvényszervezés teriiletén hangsulyoznék -, és szeretnék
rendezvényszervezésnek nevezni és nem a goélyatdboroknal maradni, hiszen nem a
golyataborokkal kapcsolatos problémat kell megoldani, hanem a rendezvényszervezés
egészével kell foglalkoznunk, intézkedéseket tenniink -, az az, hogy mi magunk is
lattuk, hogy foglalkoznunk kell ezzel a teriilettel. Oriiltiink annak, hogy miniszteri
szintr6l egy munkacsoport megalakitasanak kezdeményezése révén a felsGoktatas
szerepldi egylitt iilhetnek asztalhoz az oktatési jogok biztosaval. Varjuk azt, hogy ezek
az ilések, az ezzel kapcsolatos munka fokozatot valt, és megkezdjiik a sziikséges
intézkedések kidolgozasat. Vannak mar javaslataink természetesen ezen a szinten.
Intézményi szinten a hallgatoi onkormanyzatok megkezdték munkajukat. Azoknak a
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sziikséges szabalyzatoknak a kidolgozasa, amelyek példaul a golyataborokra
vonatkoznak, de azt gondolom, itt mas rendezvényeket is hangsulyoznunk Kkell,
elindult. Nyilvan itt a feladat- és hataskorok tisztazasa a legeslegfontosabb. Sajnos
egy ilyen golyatabori esetnek kellett torténnie ahhoz, hogy a korabbi, megszokasokon
vagy tradicibkon alapulé szervezési mechanizmusok megkivanjak azt, hogy a
szabalyzatok szintjén is rendezziik ezt a mindennapi munkéaban.

A hallgat6éi képviselet tobb szinten is megfogalmaz cselekvéseket. Tobbek
kozott foglalkozunk a szabadtéri rendezvényekre vonatkozo szabalyok attekintésével,
hiszen itt létszamaranyosan vannak meghatarozva az egyes feladatellatassal
kapcsolatos szempontok. Azt gondoljuk, hogy kisebb rendezvényekre is komolyabb
elGirasok lehetnek sziikségesek.

A feladat- és hataskorok teriiletén a felel0sség viszonyat mind jogi, mind céges,
mind szerzddéses értelemben feliilvizsgaljuk, igyeksziink segiteni a hallgato6i
onkormanyzatok munkéajat. Itt els6sorban a tagonkormanyzatoknak van sziikségiik
szakmai tamogatasra. Az intézményi szinten indulé szabalyozasokat igyeksziink
segiteni és ezeket a munkakat a HOOK-on beliil 6sszehangolni.

Mind a j6 gyakorlatok gylijteményére, mind a jogszabalyokra egy online
feliiletet hozunk létre, ahol a hallgat6i képvisel6k elérhetik az ezzel kapcsolatos jo
tapasztalatokat és a vonatkoz6 jogszabalyokat. Azt gondolom, hogy ezek nemcsak a
hallgat6éi onkormanyzatok, hanem mas tarsadalmi szerepl6k szamara is hasznos
dokumentumok lehetnek, hiszen az itt felhalmozott tudast masok is felhasznalhatjak.

Kifejezetten a minGségbiztositas teriiletén a szervezdi kivalasztissal és az
elégedettség mérésével kapcsolatban kiillonb6zé munkak indultak el, amelyekkel
segiteni szeretnénk a hallgatéi onkormanyzatok munkajat. Ezek nagyon-nagyon
fontos szempontok, rendkiviil j6 intézményi gyakorlatok vannak. Hatarozottan azt
gondolom, hogy ezeket Ossze kell gy(jteni, és segiteni kell abban, hogy minden
intézményhez eljussanak ezek az informaciok.

Végezetiil néhany dolog a gazdalkodassal kapcsolatban, ahol szintén szamos
kritika érte a hallgat6i onkormanyzatokat. En ezt két részre osztanam, az egyik a
miikodés, a masik a jutalmazas teriilete. Mindkét esetben elmondhatjuk, hogy a
hallgat6i onkormanyzatok gazdalkodasa a felsGoktatasi intézmény égisze alatt valosul
meg, ezaltal a felsGoktatasi intézmény illetékes gazdalkodasért felelés szervének kell a
hallgat6i onkormanyzat gazdalkodasat koordinalnia, feliigyelnie és ellenériznie. Azt
latjuk, hogy vannak olyan helyzetek, amiket mondjuk egy KEHI-jelentés mégis szova
tesz és megemlit. Ennek megfeleléen komolyan kell venniink ezt a kérdést, és
segiteniink kell a hallgat6i onkormanyzatokat abban, hogy a leheté legjobb
gyakorlatok alakuljanak ki. Igy alltunk neki a hallgatéi nkormanyzatok gazdalkodasi
miikodést illetd feliilvizsgalatahoz. Jelenleg a gazdalkodasért felelGs alelnok jarja az
orszagot és nézi meg, hogy milyen tipusi adminisztracios és gazdalkodasi
eljarasokkal hogyan latjak el ezeket a hallgatéi onkormanyzatok. Mi igyeksziink
Osszegezni €s a kancellarok felé tolmacsolni, hogy mit lattunk, mit tapasztaltunk és mi
az, amit a legjobb tutnak tartanank mind a mindennapos miikodés, mind a
hangsulyozottan szabalyos miikodés tekintetében.

A jutalmazast egy masik szinten emliteném. Elég sajnélatos, hogy a hallgatoi
onkormanyzatok vezetdinek, tisztségviseldinek a munkajaval kapcsolatos jutalmazas
kérdése elsésorban tdmadasként jelent meg az elmult id6szakban. Nagyon bizom
abban, hogy a jutalmazas kategoridja a hallgatéi onkormanyzati tevékenységgel
kapcsolatos presztizs része lehet. Egy olyan egységes elvi szabalyrendszer és
miikodési mechanizmus kidolgozasaban szeretnék kezdeményezd szerepet betolteni
az elkovetkezend6 iddészakban, amelynek az a célja, hogy jojjon létre egy olyan
egységes, elvi szabalyokat osszefoglal6 dokumentum, amely a jutalmazast szabalyozza
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a hallgat6éi onkormanyzatok életében, hatarozottan azzal a céllal, hogy mindenki
szamara atlathato, érthetd legyen, hogy a jutalmazas a hallgat6i onkormanyzatokon
beliil hogyan miikodik, és mindenki lassa, hogy a jutalomért milyen tevékenységeket
latnak el a hallgat6i képvisel6k, és a presztizs legyen a hallgatok el6tt, ne pedig a
kérddjelek a jutalmazas teriiletén. Az ezzel kapcsolatos feladatellatds a mult héten
indult. Az els6é hivatalos bejelentés a jutalmazas kérdésében itt 6nok el6tt torténik.
Mindenképpen tajékoztatni fogjuk onoket a munka haladasarél és az ezzel
kapcsolatos végeredményrol.
Nagyon szépen koszonom a figyelmiiket és varom a kérdéseiket.

ELNOK: Ko6szonjiik szépen elnok ur tajékoztatasat. Kucsak Laszlo alelnok
urnak adom meg a szot.

Kérdések, észrevételek, valaszok

KUCSAK LASZLO (Fidesz), a bizottsidg alelnoke: Koszonom szépen.
Tisztelettel koszontok mindenkit. Koszonjiik a tajékoztatot. Szerintem j6 iranyba
mutatd elképzeléseket hallhattunk, ami indokolt is; elnok Ur erre is utalt az
el6adasaban.

Jollehet tobbszereplés a torténet — mint ahogy elhangzott — akar a
rendezvényszervezéssel kapcsolatban, akar a gazdalkodassal 0sszefiigg6 intézkedések
korében, mégis kivancsi lennék arra, hogy meglatasuk szerint a rendezvényszervezési
iigy és annak szabalyozasa koriilbeliil mikor tud testet 6lteni egy dokumentumban. Ez
tobbiinket foglalkoztat, a bizottsag iilésén tobb izben keriilt mar el6 ez a téma
csakigy, mint a parlamentben is. Nyilvin nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
mikorra prognosztizaljak, mikorra tervezik azt, hogy a bizottsag elé, valamint a széles
értelemben vett kozvélemény elé is ki lehessen allni egy olyan 1j
szabalyozorendszerrel, amely remélhet6leg megnyugtatd valasz lesz a felmeriilé
kérdésekre. Koszonom.

ELNOK: Van-e még kérdés? Szabo Szabolcs képvisel tr!

DR. SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Koszonom. Nem tennék fel kérdést, mert
nem akarom az id6t huzni, csak annyit jegyeznék meg, hogy én nagyjabol két héttel
ezel6tt mar olvastam az etikai valasztasi kodexet, amikor azt a kozgytilésen
elfogadtak, és az elismerésem fejezném ki azért, hogy a HOOK abszolat képes az
onreflexiora. En ezt a magam részérél timogatom, bar egy autondm szervezet életébe
tartalmi értelemben kiviilrdl beleszolni nyilvian nem fogok. De, mondom, abszolut
elismerésem a HOOK-nak. Azt pedig Kucsak képvisel$ trhoz hasonl6an én magam is
szivesen veszem, ha a gazdalkodassal kapcsolatos javaslataikat elkiildik és
tajékoztatnak benniinket. Koszonom.

ELNOK: K6szonom. Pésan alelnok ar, parancsoljon!

DR. POSAN LASZLO (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Csak
egy nagyon rovid kérdésem lenne. Az etikai szabalyozas tetszetds, jo és el6remutato.
De minden etikai szabaly addig ér valamit, amig azt be lehet tartani. Kérdezem, van-e
egy olyan altalanosabb iranyelv, hogy ezt minden intézmény helyi didkszervezete a
helyi szmsz-ekbe dolgoztassa bele, azaz mi az a technika, amelyen keresztiil ez
szabalyrendszerré valik, nem pedig egyszertien csak egy etikai ajanlas marad. Vagy ha
az etikai ajanlast nem tartjak be, akkor mik lesznek a szankciék? Ismeriink olyan
kamarakat, ahol ez kizarast jelent. Arra lennék kivancsi, milyen modon lehet
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garantalni azt, hogy a megfogalmazott szép és el6remutat6 elvek at is keriilnek a
gyakorlatba. K6szonom.

ELNOK: Koszonom. En is tennék fel kérdéseket. Az elmult id§szakban a
rendezvényszervezéssel és a gazdalkodassal kapcsolatban a kozvéleményben kialakult
egyfajta kép a hallgatéi onkorméanyzatok miikodésével kapcsolatban. Itt egy-egy
esetrdl volt sz, ami napvilagot latott. Még véletleniil sem szeretném elbagatellizalni
vagy a jelentOségét csokkenteni akar a goélyatabori erdszaknak, akar a gazdasagi
visszaéléseknek. Elnok urnak van-e ralatasa arra, illetve gondolkodnak-e egy olyan
pillanatfelvétel készitésén, hogy a hallgatéi onkormanyzatok miikodése akar a
valasztasi teriileten, akar a rendezvényszervezési teriileten, akar a gazdalkodasi
teriileten rendszerszinten hogyan miikodik? Volt egy golyatabor, amirdl kideriilt az,
ami — még egyszer mondom, nem szeretném a jelent6ségét csokkenteni —, de azért
egy évben nagyon sok goélyatabort szerveznek. A KEHI-vizsgalatok kapcsan az
egyetem, igy a hallgat6i onkormanyzatok gazdalkodasardl is kideriilt az, ami, de azért
nagyon sok hallgatoi onkorményzat dolgozik és miikodik. Emlitette itt a jo
gyakorlatok Osszegytjtését. Osszességében van-e valamilyen ralatasuk arra, hogy a
hallgatéi onkormanyzatok hany szazalékaban torténnek visszaélések vagy
mulasztasok a rendezvényszervezéssel kapcsolatban, és hany szazalék az, ami jol
mikodik?

Nekem meggy6z6désem - illetve azoknak a hallgat6i onkormanyzatoknak a
miikodését attekintve, amelyeket ismerek, és ez egy nagyon toredékes rész, igy nincs
rendszerszintd ralatasom erre -, hogy egy torz kép alakult ki a kozvéleményben a
hallgat6i onkormanyzatok miikodésérdl. Szerintem nagyon fontos lenne, j6 lenne, ha
ezt sikeriilne a kozvélemény el6tt ellenstlyozni.

Egy masik kérdés, amire mindenképpen ki szeretnék térni, a valasztasi
kodexszel kapcsolatos, illetve a partok jelenlétével az egyetemen. Ez egy nagyon
hossza vita, ami évek, évtizedek oOta zajlik. Most a partoknak, partok tagjainak a
hallgat6i onkormanyzatiban val6é részvételét, hallgatéi onkorményzati tisztségek
betoltését ebben a kodexben megtiltottdk. Ezt nem tartom j6 iranynak. Ezt mar
kordbban jeleztem elnck trnak, tigyhogy nem okoztam most meglepetést. Ugy
gondolom, hogy az egyetemeken valasztopolgarok vannak, akiknek természetes
kozegiik az egyetem, illetve a felsGoktatasi intézmény, igy az, hogy ezen a természetes
kozegen keresztiil is kapcsolédjanak a politikahoz, kivanatos dolog lenne. Tehat
egyszertien nem értek egyet azzal, hogy a partok ilyen moédon torténd, akarcsak
szimbolikus szétvalasztasa is a hallgat6i 6nkorméanyzatokt6l megtorténjen.

Ennyit szerettem volna. Van-e méas kérdés? (Nincs jelentkez6.) Nincs. Akkor
megadjuk elnok arnak a szét. Parancsoljon, elnok ar!

GULYAS TIBOR, a Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Konferenciajanak
elnoke: Koszonom.

Azt gondolom, hogy a rendezvényszervezés teriiletén nem lehet azt mondani,
hogy lesz majd egy pont, amikor egy htizisra minden garancia adott, és minden
probléma megoldodott. Egy alapos munka kell és folyamatos figyelem a tekintetben,
hogy a rendezvényszervezés teriilletén mindent megtegyiink annak érdekében, hogy
ilyen esetek a késébbiekben ne fordulhassanak el6. Az etikai chartdnak van egy
vonatkozé pontja, ami errdl szol. Mi szdmos teriileten foglalkozunk azzal, hogyan
fejlessziik az ezzel kapcsolatos rendezvényszervezési feladatokat. Allamtitkar trral
voltak egyeztetések, hogy egy cégszerti miikodés, a felel6sség kérdése hogyan segithet
ebben. A munkacsoport eredményei szintén marcius hoénapra varhatoak. Azt
gondolom, hogy a fels6oktatas minden szereplGje és a dontéshozok kell6 figyelmével
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néhany hénap alatt megnyugtat6 valaszokat taldlunk ezen a teriileten. Viszont utana
sem doélhetiink hatra, folyamatosan foglalkoznunk kell ezzel a kérdéssel, mert ez a
veszély nemcsak egy goélyatabor esetében all fenn, hanem egy fesztivilon vagy
barmilyen mas ifjasagi rendezvényen.

Talan ebbdl atkanyarodva, sajnéalatos az a helyzet, hogy a hallgat6i
onkorméanyzatok sokszor mar-mar méltatlan helyzetbe kertiltek, a véleményformalok,
nem oOnokre gondolok, értékitélet-mentességének hidnyaban a hallgato6i
onkormanyzatok eddig példatlan mdédon sarokba szorultak. Furcsa ez a helyzet,
hiszen egy ifjusagi szervezetr6l beszéliink, ami az elmult 25 évben mégis csak
megallta a helyét, és folyamatosan jelen volt, fejl6dott, mindig onreflexiv moédon
haladt elére. De abszolut pozitivan allok mindig minden helyzetben, most ahhoz,
hogy meg kell nézni, mi az, amit ki tudunk javitani, és dolgoznunk kell azon, hogy a
késbébbiekben ilyen ne fordulhasson el6.

A gazdalkodas szintén szoba keriilt képvisel6 ur részér6l. Tényleg, a
felsGoktatasi intézmények kompetenciaja a gazdalkodasi teriilet. Kapcsolodva a
felvetéshez dolgozunk azon, hogy legyen egy pillanatképiink, és hogy éppen a milt
héten napvilagot latott KEHI-jelentéshez hasonl6 iigyek ne keriiljenek el6. Mar csak
azért se, és talan ezért is szerencsés ezt iigyeknek nevezni, mert az a tapasztalatom,
hogy altalaban olyan hatarmezsgyéken keriilnek el ezek a problémak, amelyek nem
kell6en szabalyozottak. Ugye, az ELTE esetében is egy 2009-2012-es iigyrol van szo.
2012-ben rogton az intézményvezetése reagalt, és szabalyozta ezt a teriiletet. Sajnos,
ez szintén egy olyan pillanatkép, ami nem tett tal jot a hallgatéi onkorméanyzat
megitélésének, de majd még kiilon kitérnék erre.

Hogy hogyan szeretnénk, képvisel6 urakhoz szoblok, érvényesiteni ezeket a
dontéseket? Aprilis 9-10-én varhatd a kovetkezd kancellari talalkozé. Miniszteri
biztos trral mar egyeztettem arrol, hogy részt kivanok venni ezen, ahol jelzem az ott
jelen 1év6 kancellaroknak, hogy milyen dontéseket hoztunk, és a segitségiiket kérem
abban, hogy az intézményi szabalyokban ezek érvényesiiljenek. De azt gondolom, a
legfontosabb addig a bizalom visszaszerzése, hogy a hallgat6i onkormanyzatok
kezdjék meg az ezzel kapcsolatos munkat és a szabalyzatokba valé beépitést. Utana
lesz egy lehet6ség a kancellarok révén, és a kés6bbiekben a nyilvanossagnak még
mindig fontos szerepe abban, hogy a meghozott dontéseinket szamon kérjék rajtunk.

Hogy hol torténik mulasztas? Azt gondolom, emberek 1évén mindenhol,
mindannyiunk életében torténnek mulasztasok. A hallgat6i 6nkorményzat tipikusan
olyan érdek-képviseleti szervezet, ami rengeteg érdeksérelmet hagy maga utan,
sokszor akkor is, ha valamilyen nemes cél érdekében pusztan a mindennapi feladatait
latja el. Az a tapasztalatom, hogy az érdeksérelmek ezeket az emberi mulasztasokat
felnagyitjak. Természetesen ez nem mentesit senkit az al6l, hogy helyrehozza. Azon
kell dolgozni, és meg kell teremteni minden feltételt ahhoz, hogy a kés6bbiekben a
hallgatéi oOnkorményzatok esetében mulasztassal kapcsolatos probléméak ne
keriilhessenek szoba.

A partok jelenléte olyan kérdésként vet6dott fel volt az elmilt id&szakban,
hogy a hallgat6i onkormanyzatok atpolitizalodtak. Szamos alkalommal érkezett
hozzank ilyen felvetés, sok esetben timadas. Nekem hatarozott véleményem az, hogy
nem politizalodott at, és azt tapasztalom, hogy ha valamelyik hallgatoi képvisel6 adott
esetben valamelyik politikai csaladhoz sorolna magat, akkor sem a politikai csalad
allaspontjat, hanem mindenkor a hallgat6i érdekképviseletben megfogalmazodott
jozan hallgat6i allaspontot képviseli. Nem jellemzé a hallgatéi onkorméanyzatok
atpolitizalédasa, viszont szerettiink intézményesitett valaszt adni arra, hogy mit
gondolunk err6l. A valasztasi kdédexben megfogalmazott pont szerint tehat
osszeférhetetlen politikai partban vagy politikai part ifjisagi szervezetében valo
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tagsag. Ez egy szervezeti szintd valasz, innentdl kollektiv vagy szervezeti felelGsség
nem, csak egyéni felel6sség van ebben a kérdésben.

Természetesen nyitott vagyok arra, hogy egyeztessiink err6l a kérdésrél. Azt
gondolom, hogy a politika jelenléte az egyetem falain beliill nem 6rdogtdl val6. Sét,
ahhoz, hogy bizonyos kérdésekben, fontos tarsadalmi problémak megvitatasaban
megfelel§ diszkusszio alakuljon ki, igenis sziikség van a politikusok jelenlétére az
egyetem falain beliil, természetesen a paritas szempontjainak figyelembevételével.
Fontos, hogy beszélgetéseket folytassanak le oktatok, politikusok, egyetemi hallgatok.
Ebben a tekintetben mindenképpen tamogatasomroél tudom az itt il6 képvisel6ket
biztositani, hiszen mi is fontosnak tartjuk ezt. De nyitottak vagyunk arra, hogy a
politikai partok és ifjisagi szervezeteik tagsagat érint6 kérdésekben is vitatkozzunk,
beszélgessiink arrél, hogy kinek mi az allaspontja.

Ismertettem azt, hogy milyen megfontolasbol, miiztuk meg ezeket a
dontéseinket. Bizom benne, hogy kielégieés kimerid valaszt adtam

mindenkinek. Ha nem, akkor kérem, emlékeztessenek.

ELNOK: Nincs jelzés, ugye? Koszonjiik szépen, akkor kimerité volt a valasz.
Koszonjiik szépen elnok urnak, hogy rendelkezésiinkre allt. J6 munkat kivanok.
Ezzel a 2. napirendi pontot is lezarom.

Dontés képviseloi 0nallé inditvany targysorozatba vételérdl: a
sajatos helyzetti gyermekek o6vodai nevelés aloli felmentési
szabalyainak kiterjesztésérol szolo, T/3157. szamu torvényjavaslat

A 3. napirendi pontunk a sajatos helyzetli gyermekek 6vodai nevelés aloli
felmentési szabalyainak Kkiterjesztésér6l sz6l6 torvényjavaslat targysorozatba
vételének vitaja, illetve a dontés meghozatala. Ikotity Istvan és Sallai R. Benedek
képvisel6k 6nall6 inditvanyarol van szo6. ElGterjeszt6ként akkor megadnam a szot
Ikotity Istvan képvisel6 urnak. Parancsoljon!

IKOTITY ISTVAN (LMP), a bizottsag alelnoke, elbterjeszts: Koszonom a szot,
elnok asszony. Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Gondolom, lattak mar ezt
a mobdosité javaslatot. Egy érintett hivta fel arra a figyelmiinket, hogy 3 és 4 éves
kort6l természetesen kotelezd, de ebben az esetben lehet felmentést kérni. S bizony
vannak ebben az orszagban, ha nem is tul nagy szamban, olyanok, akiket érint az,
hogy otéves kor utan mar semmilyen moédon nem lehet felmentést kapni a kotelezé
ovodalatogatas alol. Erre kerestiink lehetGséget, és torvénymodositas formajaban
leltiik ezt meg. Vannak olyan rendkiviili helyzetek, mint példaul egy tartésan beteg
gyermek nevelése, vagy egy olyan sokat utaz6 csaldd, amelynek a tart6zkodasi helye
hol kiilfoldon, hol belfoldon van, vagy — bar ez Magyarorszagon nem tul jellemz6 —
hogy a csalad vallasi, vilagnézeti okokbol nem engedheti a gyermeket 6vodaba — erre
eddig felmentést lehetett kérni, mostant6l azonban 6téves kort6l semmilyen mo6don
nincs erre lehet6ség —, amikor ez indokolt. Ezek a csaladok rendkiviil sajatos
helyzetbe fognak kertilni, amire nem fognak torvényes megoldast talalni.

Ezért teszem ezt a mddositast és kérem a tamogatasukat. Oriilnék, ha errdl,
még ha nincs is benne egyetértés, vitat tudnank folytatni. Koszonom.

ELNOK: Koszonjiik. Kucsdk képvisel§ tr jelezte, hogy hozza kivan szélni.
Parancsoljon!
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KUCSAK LASZLO (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Elve a
felkinalt lehet6séggel, szeretném jelezni, hogy amik a javaslatbol kiolvashatok, azok
jelentGs része a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben szabalyozva van. (Ikotity Istvan:
Ez nem igy van!) Vitat folytatunk roéla, és a vitadban ki fog deriilni, hogy ezt ki milyen
modon értelmezi.

Ikotity képvisel6 ar most is emlitést tett arrdl, hogy a tartésan beteg gyermekek
esetén szabalyozasi hianyt latnak. En nem latok ilyen hianyt. Az 5/2003-as SZCSM-
rendelet az irdnymutaté ebben a vonatkozasban. Nem tudom, hogy erre tekintettel
voltak-e a javaslat megfogalmazasanal. (Tkotity Istvan: Igen.) Akkor nem fejtem ki
b6évebben. Abban ez a szabalyozas egyértelm@i a tekintetben, hogy milyen tartos
betegség esetén, milyen orvosi vélemény alapjan lehet élni azzal a kérelemmel, hogy a
gyermek ne jarjon 6vodaba.

A javaslatban szerel6 tobbi koriilmény is benne foglaltatik a jelenleg hatalyos
jogszabalyokban. De haladjunk pontonként.

Ha kiilfoldon 6vodaztatjak a gyermeket, akkor a jelenlegi szabalyozas alapjan a
jegyz6 iranyaban bejelentési kotelezettség van, és ennek alapjan vagy megsziinik,
vagy nem is létesiil jogviszony. Ugy vélem tehét, hogy ez nem okoz, nem okozhat
problémat.

Ha - ahogy fogalmazott — sokat utazik a csalad belfoldon, akkor az
ovodaztatassal oOsszefliggésben az a szabaly iranyadd, hogy az ideiglenes lakcim
szerinti 6vodaban oldhaté meg a gyermek 6vodaztatasa, illetve olyan 6vodaban,
ahova a gyermek elvitele sem a gyermek, sem a csalad szempontjabol nem okoz
aranytalan terhet.

Véleményiik szerint specialis helyzet lehet az is, hogy vallasi, vilagnézeti
szempontbol nem oldhat6é meg a csalad szamara az 6vodaztatas. Ez azért nincs igy,
mert erre vald tekintettel a sziil6 donthet arrél, hogy milyen 6vodéaba iratja be a
gyermekét. Zarojelben jegyzem meg, hogy ez késébb az iskola vonatkozasidban
hasonloképpen fennallé lehetfség. Tehat ezt a jogszabalyi kornyezet megint csak
szabalyozza. Ennyit a jelenlegi jogszabalyokrol.

Ugyanakkor ideidéznék szakmai szempontokat is, mert agy gondolom, hogy a
Kulturélis bizottsagban ennek aztdn vastagon helye van. A kiilonféle szakmai
szervezetek, orszagra valo tekintet nélkiil, egy irAnyban gondolkodnak a tekintetben,
hogy rendkiviil fontos az, hogy a gyerekek kisgyermek korukt6l 6vodaba és iskolaba
jarjanak. Ezeket a torekvéseket egyébként kiillonféle mérések is alatamasztjak. A PISA
2012 mérésadatai ezt abszolit mértékben alatamasztjdk. 28  orszag
osszehasonlitdsaban azok a gyermekek, akik egy évnél hosszabb ideig jartak 6vodaba,
35,3 ponttal értek el magasabb eredményt, mint azok, akik ilyen 6vodaztatadsban nem
részesiiltek. Alatamasztja ezt a Pearce-vizsgalat is, amely azt mutatja, hogy az olvaséasi
készségek vonatkozasaban jelentds teljesitménytobblet mutatkozik azoknal a
gyerekeknél, akik kisgyerekkortol részt vesznek ebben a folyamatban, és az 6vodaban
megkapjak azt a municiot, amit masutt nem, vagy nem ilyen mértékben kapnak meg.
Kiilonosen érvényes ez a hatranyos helyzetd gyermekek esetében, akiknél ez a
teljesitménytobblet megint csak megjelenik. S még egy dolog. A hazankban tortént
diagnosztikai mérések adatai is azt mutatjak, hogy azoknal a gyerekeknél, akik
semennyi vagy nem elegendé id6t toltenek 6vodaban, joval nagyobb az esélye annak,
hogy szocializacios problémak 1épnek fel, ami kés6bb elvezethet ahhoz is, hogy ezek a
gyerekek lemorzsolodhatnak az iskolarendszerbdl, amir6él mostanaban elég sok sz6
esik a szakképzés vonatkozasaban.

Summa summarum, a szakmai szempontok azt mutatjdk — s ezt az Eurdpai
Bizottsag torekvései is megerdsitik —, hogy a kozosségi nevelés, majd késébb mellé az
oktatads minél hamarabb jelenjen meg a gyerekek esetében. Ha pedig ezt a torekvést
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szakmailag indokoltnak és alatamasztottnak latjuk, akkor ezzel szembemenne az,
hogy ezt a szabalyozast haroméves kortol A&ltalanos érvénnyel fellazitanank,
nevezetesen hogy az ilyen esetekre vonatkoztatva ne legyen kotelez6 az 6vodaztatas,
vagy hogy minél szélesebb korti legyen a mentesités lehetdsége. Kérem, hogy a
szakmai eredmények és tapasztalatok iranyabol kozelitsiik meg ezt az iigyet, s ha ezt
tessziik és tekintettel vagyunk arra, hogy a jogszabalyi kornyezet valaszt ad ezekre a
felvetésekre, akkor megitélésiink szerint ennek a javaslatnak nem 4ll fenn az
indokoltsaga. A jo szandéku torekvést persze érzékeljik benne, és ezt dijazzuk is.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom. Ikotity képvisel§ tr!

IKOTITY ISTVAN (LMP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Kucsik
képvisel6 urral minden pontban maradéktalanul egyetértek. Az els6 pontra reagalva
azonban szeretném kiemelni, hogy erre jelen pillanatban valoéban van lehet6ség,
azonban a koznevelésrol szolo és szeptember 1-jét6l hatalyba 1ép6 CL. torvény 8. §-a
alapjan erre mar nem lesz lehetGség, mert azok a rendeletek, amelyeket a képvisel6 ar
emlitett, a hatalyukat vesztik. Ezzel el6allhat az a helyzet, hogy amig 3-4 éves kortol
az ilyen gyermekek felmentést kérhetnek, és az is el6allhat — mert a torvény a
magantanuléva valast szabalyozza —, hogy az é&ltalanos iskolaban, igaz, kissé
megnehezitett eljaras keretében, de magantanuléva valhatnak, addig az 5-6 éves kort
gyermekeknek erre semmilyen médon nem lesz lehet6ségiik. Marpedig azt gondolom,
képviseld ur is elismeri, hogy el6allhatnak ilyen helyzetek, példaul a tartésan beteg
gyermekek esetében.

Ugy érezziik, hogy ez egy lyuk, egy hiba, egy észrevétlen akna a torvényben,
amire nem gondoltak. Mi erre szeretnénk felhivni a figyelmet, ezen szeretnénk
javitani. Ismétlem, 2015 szeptemberétél az ilyen esetekben nem lesz felmentési
lehetGség. Irtunk egy levelet az allamtitkarsagnak, amelyben irasbeli kérdésként
felvetettiik ezt. Rétvari Bence allamtitkar urt6l kaptunk ra valaszt, aki megerdsiti,
valojaban ugy van, ahogy azt mi értelmezziik, azaz 2015. szeptember 1-jétél az
otévesnél id6sebb 6vodasok nem kaphatnak felmentést, szemben a magantanuléva
valo iskolasokkal vagy a 3-4 éves 6vodasokkal.

Azt gondolom, hogy az ilyen esetekben az érintett csalddok nyilvan
megprobaljak megtalalni a felmentés lehet6ségét, mert kényszerhelyzetben vannak.
Mi ezt a lehet6séget nyitnank meg szamunkra.

Bocsanat, a szakmai részére reagalva, egyetértek, valoban fennall az, hogy
bizony a szocializacié szempontjabdl nagyon fontos, elképzelhetéek ilyen helyzetek,
amikor kivételt kell tenni, beteg gyerekek, sajatos vilagnézeti hozzaallas. Azt
gondolom, erre is tekintettel kell legylink, de még egyszer mondom, a szakmai
indokléas ellen nincs semmi kifogasunk.

ELNOK: Dunai Ménika, parancsoljon!

DUNAI MONIKA (Fidesz): Koszonom szépen a szot, elnok asszony. Azt
gondolom, nagyon jé az a vita, ami a mai bizottsagi iilésiink végén kezdett kialakulni,
mert tipikusan arr6l van sz6, amikor a szandékban egyetért mindenki, maga az
elGterjeszté is és a bizottsdg eddig megszolalo tagjai is egészen biztosan, de a
tekintetekb6l azt latom, hogy taldn még ennél tobben is. A vita, a szakmai vita
mindosszesen csak abban van, hogy a jelenlegi torvényi szabalyozas erre megoldas
kinal-e vagy sem. Tehat a szdndék, azt gondolom, mindenki részér6l abba az iranyba
hat, hogy ezen gyermekek ellatasa is biztositott legyen.
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Egyetlenegy dologhoz szeretnék kapcsolodni, illetve vitatkozni tovabbra is
Ikotity képvisel6tarsammal. Azt mondta az imént, hogy a 8. §-ban az 6vodai nevelést
érint6en az utolsé évben nem lehet kivételt tenni. Ezzel vitatkozom, és szeretnék én is
megvilagitani ezzel kapcsolatban egy torvényi helyet. Ugyanezen 8. § (4) bekezdése
arrol rendelkezik, pontosan a beteg gyermekekre céloz, hogy az 6vodai nevelés
fejleszté nevelésben is teljesithet6. Egy helyen le van irva a jogszabalyokban, hogy a
fejleszt6 nevelést hogyan, milyen modon lehet teljesiteni. Lehet abban az
intézményben, ahova a gyermek jar, ha tud jarni, de lehet olyan intézményben is, ahol
éppen az 6 apolasat végzik. Ez lehet egy korhaz is, ha egy gyermeknek tobb hénapra,
fél évre vagy egy évre korhazban kell tartézkodnia. De ha nincs kérhazban, akkor sem
maradhat ellatas nélkiil, akkor gondoskodik a jogszabaly arrol, hogy otthoni
ellatasban, kijaro pedagogusok révén legyen biztositott a fejleszté nevelés.

Tehat ez is azt tamasztja ala, hogy ezen gyermekeket igenis el kell latni a
jelenlegi jogszabalyok szerint. Itt most a beteg gyermekekr6l beszélek elsGsorban.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Mas hozzaszolasi szandék? (Nincs jelentkezd.) Parancsoljon akkor,
alelnok qar!

IKOTITY ISTVAN (LMP), a bizotts4g alelnoke, elSterjeszts: Koszonom szépen
a szot. Szeretnék erre reagalni. A (4) bekezdésben valéban ezek fel vannak sorolva.
Azonban, ha végiggondoljuk azt, hogy milyen betegséghelyzetek allhatnak eld, akkor
rendkiviil nehéz szituacioba keriiliink. Gondoljunk csak arra, hogy egy kistelepiilésen
€16, vagy egy kisvaros korhazaban 1év6 gyerek keriil ilyen helyzetbe. Azt gondolom,
hogy a torvény akkor jo, ha ilyen lehetoségekre is gondol, vagy ha ilyen lehet6séget
nem zar ki. Nyilvdn nem arr6l van sz6, hogy barki vagy akar széles tarsadalmi
tomegek kibujnak ez aloél. Arrél van szd, hogy akit ez érint, aki tényleg abba a
helyzetbe keriil - mondhatnék még egészségiigyi példakat, de a vallasi, vilagnézeti
kérdésre is utalhatnék -, az 6 szamara egyszertien meg kellene lennie a lehetGségnek
arra egy jogallamban, hogy akképpen jarjon el, hogy nyilvan szigora keretek kozott,
de megtehesse azt, hogy felmentést kér a gyereknek. Nyilvan aztan ezt mérlegelni
tudna az adott szerv. A magantanulova valashoz is bizony harom szervet kell
megjarni, tehat nem egy egyszerd dolog. Vagyis a torvény akkor jo, ha ilyenekre is
lehet6séget ad szerintem. Koszonom.

ELNOK: Mas hozzaszolasi szandék? (Nincs jelentkez6.) En még hozzaszolnék.
Egyrészt, ha ez valoban szabalyozasi hiba, akkor indokoltnak latom, hogy ezt
rendezziik, és ezt a javaslatot targysorozatba vegylik. Masrészt a vallasi és vilagnézeti
meggy6z6dés alapjan torténd felmentés esetében azért azt lassuk, hogy a fenntarto, az
ovodavezetd és a védoné egyetértésével, a gyermek jogos igényét figyelembe véve
adhato felmentés. Tehat az nem automatikus, hogyha a sziil6 kéri, hogy mentsék fel a
gyerekét, akkor fel is mentik. Azt a fenntarténak, a védénének és az 6vodavezetének
is engedélyezni kell. Ilyen értelemben biztositékot latok arra, hogy a visszaélés
kikeriilhet6 ebben az esetben. Azért tAmogatom, mert én magam sem tudtam, hogy
egy ilyen, allamtitkar ar altal is bevallott szabalyozasi hiba van, agyhogy akkor én ezt
tamogatni fogom. Koszonom.

Mas hozzaszolasi szandék? Parancsoljon!

DR. POSAN LASZLO (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Csak egyetlenegy dolgot
szeretnék mondani. Az ellenzéknek nyilvan szive joga szabalyozasi hibanak
mindsiteni, de mi gy itéljiik meg, hogy nincs szabalyozasi hiba.
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Hatdrozathozatal

ELNOK: Rendben. Mas hozzaszolasi szandék? (Nincs jelentkezd.) Nincs. Akkor
szavazunk. Ki az, aki tdmogatja a T/3157. szamu torvényjavaslat targysorozatba
vételét? Aki igen, kérem, jelezze! (Szavazds.) Két igen szavazat. Ki nem tamogatja?
(Szavazads.) Ot nem szavazat. Ki tartézkodott? (Szavazds.) Harom tartdzkodis. A
bizottsag nem vette targysorozatba.

Ezzel a 3. napirendi pontot lezarom.

Egyebek

A 4. napirendi pontunk az egyebek. Kérdezem, van-e valakinek felvetése.
(Nincs jelentkez6.) Nem latok ilyet. Jelzem, hogy marcius 26-an 10 6rakor lesz a
miniszteri meghallgatés, ez az @j id6pont. Akkor varjuk Balog Zoltan miniszter urat.
Ezt megel6z6en marcius 24-én 10 orara hivtuk meg a KLIK elnokét, Hanesz Jozsef
urat, illetve Czunyiné Bertalan Judit allamtitkar asszonyt. Ez még az el6z0 iilésszakrol
elmaradt kotelezettsége a bizottsagnak. Ugyanekkor keriill sor a Hatartalanul
programrol torténd tajékoztatasra is.

Még egy kérdést feltennék. Az 1j iilésezési renddel kapcsolatban mit
preferalnanak jobban a bizottsagi tagok? Ha igy, kedden egy hosszabb bizottsagi iilést
tartunk, vagy szorjuk szét a hétre, és inkabb tobb, de rovidebb bizottsagi iilés legyen.
(Jelzésre.) A kedd hosszu. Rendben.

Szab6 Szabolcs, parancsoljon!

DR. SZABO SZABOLCS (MSZP): Tudom, hogy ez egyéni szociélis probléma, de
mindig kedd délel6tt van Soroksaron testiileti iilés. Megmutatnam képvisel6
asszonynak, bar nyilvan nem az el6re elfogadott iilésrendet, amit elfogadott a
soroksari képviselGtestiilet, havonta egy kedd délel6ttrél van sz6. Kérném, ha lehet,
akkor esetleg ezt vegyék figyelembe, mondom, ez egyéni szocialis probléma, nyilvan a
bizottsag nem fog hozzam alkalmazkodni. (Kozbeszolasok)

ELNOK: P6san alelnok tr!

DR. POSAN LASZLO (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Tisztelettel csak azt
szeretném jelezni, hogy nyilvan mindenkinek lehetnek egyéni érdeklédései kiilonb6z6
dolgokban, de képvisel6 ur nem lehet tagja a soroksari képviselGtestiiletnek, ilyen
értelemben Osszeférhetetlenségi problémak nem allnak fenn. Koszonom. (Dr. Szabé
Szabolcs: Ezt tudom, de mint a valasztokeriilet képuviselojét hivnak meg.)

Az tlés berekesztése

ELNOK: K6szonjiik. Nalunk is csak a ,B” hétre vonatkozik ez, amikor ,,A” hét
van az Orszaggytilésben, akkor nem {iiliink. Ez havi két keddet érint, az meg havi egy
keddet, reméljiik, nem fognak egymasba cstiszni.
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Mas felvetés az egyebek napirendi pontban? (Nincs jelentkez6.) Nincs. Akkor
koszonom, ezt is lezarom, és j6 munkat kivanok.

Az ulés berekesztése

K0szonom szépen. A mai bizottsagi iilést lezarom.

(Az tilés befejezésének idépontja: 13 6ra 08 perc)

Diré Déra
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Soods Ferenc és Csoknyai Edit



