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Napirendi javaslat

1. Egyes, a felsGoktatas szabalyozasara vonatkozo6 torvények modositasarol szolo
torvényjavaslat (T/4767. szam)
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)
(Kijelolt bizottsag)

2. Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol:
a) A nemzeti fels6oktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvény modositasarol
sz016 torvényjavaslat (T/5003. szam)
(Farkas Gergely, Dar6 Dora (Jobbik) képvisel6k 6nall6 inditvanya)

b) A mindennapos testnevelés feltételeinek biztositasahoz sziikséges
intézkedésekrol sz616 hatarozati javaslat (H/4840. szam)
(Bangéné Borbély Ildiké, Kunhalmi Agnes (MSZP) képvisel6k 6nallo
inditvanya)

3. A miisorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairdl sz6l6 2007. évi LXXIV.
torvény modositasardl szolo torvényjavaslat (T/4787. szam)
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)
(Kijelolt bizottsag)

4. A vilagorokségrél szold 2011. évi LXXVII. torvény modositasarol szolo
torvényjavaslat (T/5053. szam)
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)
(Kijelolt bizottsag)
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(Az tilés kezdetének idépontja: 9 6ra 03 perc)

Az iilés megnyitasa, a napirend elfogadasa

DURO DORA (Jobbik), a bizottsig elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Koszontom onoket az Orszaggytilés Kulturalis bizottsaganak mai iilésén.

A jelenléti iv alapjan megallapitom, hogy az iilés hatarozatképes.

Az el6zetes napirendi javaslatot a képvisel6k megkaptak, ehhez moédositasi
kérelem érkezett irasban P6san Laszlo, Toré Gabor, Kucsak Laszlo és Dunai Monika
képvisel6k részérol. Azt kezdeményezik, hogy a napirendet 5. napirendi pontként
egészitsik ki a ,,Javaslat albizottsag létrehozasara” cimet visel6 kezdeményezéssel. Az
albizottsag elnevezése ,,N6i méltosagért” albizottsag lenne.

Kérdezem, hogy ki az, aki tdmogatja, hogy a napirend ennek megfelelGen
kiegésziiljon. AKki igen, kérem, jelezze! (Szavazas.) Egyhangulag a bizottsag tamogatta
a napirend kiegészitését, igy akkor egyben is szavazunk a napirendrol. Ki az, aki
tamogatja, hogy a bizottsag az imént modositott formaban és napirenddel tartsa meg
a mai iilését. Aki igen, kérem, jelezze! (Szavazds.) Nem szavazat és tartézkodas nem
volt.

A bizottsag a napirendet egyhangulag tamogatta.

Egyes, a fels6oktatas szabalyozasara vonatkozé torvények
modositasarol szolé T/4767. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Els6 napirendi pontunk az egyes, a fels6oktatas szabalyozasara vonatkozo
torvények modositasardl szolo torvényjavaslat részletes vitajanak kijelolt
bizottsagként torténd lefolytatasa. E rendelkezésre megnyitom a részletes vita els6
szakaszat, azaz a torvényjavaslatnak a hatarozati hazszabaly 44. § (1) bekezdés a-d)
pontjaiban meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatat.

Koszontom az el6terjesztd képviseletében Maruzsa Zoltan helyettes allamtitkar
urat és kérdezem, hogy a vita ezen szakaszdban kivan-e el6zetesen felszolalni.
Allamtitkar tar!

Hozzaszolasok, hatarozathozatalok

DR. MARUZSA ZOLTAN helyettes Aallamtitkir (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem sziikséges. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy e vitaszakaszban fel
kivannak-e szoélalni. (Nincs jelzés.) Nem latok jelzést.

Tajékoztatom a bizottsag tagjait, hogy a bizottsdgnak a hatarozati hazszabaly
44. § (1) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatos megallapitasait a bizottsag jelentése
tartalmazza, igy err6l donteniink kell. Tamogatja-e a bizottsag, hogy a torvényjavaslat
megfelel a hatarozati hazszabaly 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Aki igen, kérem,
jelezze! (Szavazds.) 11 igen szavazat volt. Nem szavazat? (Nincs jelzés.) Tartozkodas?
(Szavazas.) 2 tartdézkodas.

Megéallapitom, hogy a bizottsag tdmogatta. A részletes vita ezen szakaszat
lezarom és ezzel attériink a modosit6 javaslatok megvitatasara.

Megnyitom a részletes vita masodik szakaszat, amelyben a mddositd
javaslatokrol kell allast foglalnunk. A hatarozati hazszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen az el6zetesen kikiildott és most kiosztott hattéranyagban feltiintetett
modosité pontokroél szavazunk. Tajékoztatom a képviselket, hogy a hattéranyagban



szerepld 27., 29., 32., 34., 35. és 39. modositd pontokat tartalmazo6 T/4767/18. szamt
modositd javaslatot az elGterjesztfje visszavonta, igy azokrél nem szavazunk,
valamint az 6sszefligg6 pontokrol egy szavazassal dontiink.

A hattéranyagnak megfeleléen az 1. pontban Po6san Laszl6 képvisel6 tur
modositd javaslatarol folytatjuk le a vitat, illetve dontiink. Kérdezem Podsan alelnok
urat, hogy kivan-e el6zetesen szolni. (Dr. Pésan Laszlo: Nem.) Nem kivan. (Jelzésre:)
Vinnai Gy6z6 képvisel6 ur!

DR. VINNAI GYOZO (Fidesz): Tisztelt Elnok Asszony! Koszonom a szot.
Szeretném megjegyezni azt, hogy Pésan Laszl6 modosité javaslatanal, a 16/1-esnél
jogtechnikai, helyesirasi és nyelvi szempontbol a 16 szavazasnal kérem, hogy egyiitt
szavazzunk.

ELNOK: Koszonom. Elbzetesen jelezték, hogy csak nyelvhelyességi
modositasokat tartalmaz a hattéranyagban 16 pont. Felolvasnam, hogy melyek ezek,
hogy a képvisel6k lassak: 1., 2., 6., 9., 12., 17., 24., 36., 37., 43., 44., 45., 46., 47., 48.,
49. Igy azt kezdeményezte Vinnai képvisel§ tir, hogy ezekrél egyszerre folytassuk le a
vitat és egy szavazassal dontsiink. Van-e a bizottsag tagjai koziil olyan, aki ezzel nem
ért egyet és szeretné, ha kiilon vitat folytatnank a nyelvhelyességi modositokrol és
kiilon szavazassal dontenénk rola. (Nincs jelzés.) Nem latok ilyet, akkor ennek
megfelel6en fogunk eljarni.

Kérdezem az el6terjesztd allaspontjat ezekrdl a javaslatokrol.

DR. MARUZSA ZOLTAN helyettes Aallamtitkir (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Egyetértiink ezekkel a javaslatokkal.

ELNOK: Koszonjiik szépen. A képviselSk koziil ki az, aki hozza kivan szélni?
(Nincs jelzés.) Nem latok jelzést. Akkor egyben szavazunk az altalam el6bb felsorolt
nyelvhelyességi modositasokrol. Ki az, aki tAmogatja ezeket a pontokat? (Szavazas.)
Volt-e nem szavazat? Tart6zkodas? (Nincs jelzés.) A bizottsag egyhangulag tAmogatta.

A 3. pontban talalhat6 modosité javaslattal folytatjuk a vitat, Szab6 Szabolcs
képvisel6 ar modosité javaslata. Kérdezem képvisel§ urat, hogy eléterjesztéként
kivan-e el6zetesen érvelni. (Szabo Szabolcs: Igen.) Tessék!

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Koszonom szépen a szot, igen.

Nem nagyon érvelnék, csak annyit jegyeznék meg, hogy ez a modosito javaslat
az egyetemek meghatarozasanal a most érvényben 1év6 szabalyozast hozna vissza
azzal kapcsolatban, hogy hany mesterszak és hany doktori képzés sziikséges
minimalisan egy egyetemen. Soknak érzem igazadb6l meg tal merevnek azt a
szabalyozast, amire most mddositani akarjak ezt a pontjat a torvénynek.

ELNOK: Koszonjiik. Az el6terjeszt6t kérdezem, hogy tamogatja-e.

DR. MARUZSA ZOLTAN helyettes allamtitkdir (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tamogatjuk a modositast. A Rektori Konferenciaval errol
hosszas egyeztetések folytak, modelleztiik, hogy milyen hatasa lesz és a modositast
nem tartjuk indokoltnak, ebben van az intézményekkel megallapodas.

ELNOK: (Jelzésre:) Szab6 Szabolcs, Parancsoljon!
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SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Koszonom szépen. Csak egy kérdésem lenne,
hogy a jelenleg egyetem statusza intézmények esetében mindenhol megvan egyébként
ez a 8 és a 6 szam, tehat ez a része rendben van?

ELNOK: Parancsoljon, allamtitkar tr!

DR. MARUZSA ZOLTAN helyettes allamtitkdir (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Lényegében igen. Az érdekes az, hogy példaul a Semmelweis
Egyetem esetén azzal, hogy a Testnevelési Egyetem kivalt, ott példaul a két kiillonb6z6
teriileten fenntartott doktori iskola azzal, hogy a Semmelweis Egyetem most tisztan
egészségtudomanyi teriilet lett, példaul az akar egy kis megingasként is érzékelhet6
lehetne, marpedig a Semmelweis Egyetem egyetem jellegét senki nem vonja kétségbe.
Ez most csak egy példa arra, hogy egyébként miért akarunk tigynevezett szakegyetemi
jellegli intézményeket arra kényszeriteni, hogy valamilyen mas tudomanyteriileten is
legalabb doktori iskola felépitéséig el kelljen jutni, amikor van létjogosultsaga tényleg
az egy-egy teriiletre specializalodd, de egyébként egyetemi szinvonalat a képzésben,
kutatasban biztositani tud6 intézményeknek. Ez egyébként a modositas érdemi része.

ELNOK: Koszonjiik. Mas hozzaszolasi szandék a médosito javaslathoz van-e?
(Nincs jelzés.) Nem latok jelzést, szavazunk. Azt jelzem, hogy a 3., 4. és 5. pontok
osszefiiggnek, egy modosité javaslatrol van szé. Ki az, aki tamogatja a 3., 4., 5.
pontban talalhatd6 modositast? Aki igen, kérem, jelezze! (Szavazas.) 2 igen szavazat.
Ki az, aki nem tdmogatja? (Szavazas.) 9 nem szavazat. Ki tartézkodott? (Szavazas.) 2
tartozkodas. A bizottsag nem tamogatta.

A 7. pontban talalhat6 modosité javaslat vitajaval folytatjuk, szintén Szabd
Szabolcs képvisel6 ar modosité javaslata. Kérdezem képvisel6 urat... (Jelzésre:)
Parancsoljon! Jelzi, hogy kivan szdlni.

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): K6szonom szépen. Itt szintén arrdl van szo,
hogy a kancellarra vonatkoz6 pontban hagyna meg a jelenleg érvényben 1év6 pontjat a
torvénynek ez a modositas. Es akkor fol is hasznalnam a lehet8séget, megkérdezném
az elGterjesztot - itt voltaképpen, ami talan a legfontosabb valtozas, hogy az egyetemet
képviselheti a kancellar, talan ez az érdemi része -, hogy ez onok szerint nem okoz-e
majd problémat a kés6bbiekben, hogy voltaképpen a rektor is és a kancellar is
képviselheti az egyetemet, és ez a ,képviselheti az egyetemet” kitétel hogyan fog a
gyakorlatban vajon megvalésulni? Gazdasagi iigyekben képviseli? Mert ez igy nincs
nagyon meghatarozva. Vagy rajuk lesz bizva, hogy 6k eldontsék, hogy mikor, hova

megy a rektor meg a kancellar?
ELNOK: Parancsoljon, allamtitkar tr!

DR. MARUZSA ZOLTAN helyettes Aallamtitkir (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Lényegében egy olyan technikai pontositasrél van sz6, ami
olvasatunkban konkrétan egy alairasi cimpéldany-készitési iigyben meriilt fel.
Mindeniitt masutt a kancellaroknak ezt probléma nélkiil elkészitették, de volt egy
olyan kozjegyz6i iroda az orszagban, amelyik a jogszabaly nézegetését kovetGen
megkereséssel is élt a tarca felé, hogy oriilne egy olyan pontositasnak, ami ezt még
precizebben rogzitené, mert ugyan levezethet§ a torvénybdl, hogy a kancellarnak
vannak olyan feladatai, amelyekben 6 jar el. Tehat példaul, hogy ki koti a
gazszolgaltatoval a szerzédést, ezzel nem sziikséges a rektort terhelni, hanem ez
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tényleg az intézmény tlizemeltetésével kapcsolatos feladat, a kancellar koti, de a
szerz6dések mellé egyébként cimpéldany kellhet.

Tényleg egy olyan technikai médositas ez, ami egyetlen ilyen iligyben meriilt
fel, egyébként a viszonvalaszunkra meg is oldddott és el is késziilt, de tényleg gy
éreztiik, hogy ha ez ilyen pontositasi igényt felvet - nyilvin onmagaban ezért nem
modositanank a torvényt, de - ha mar van egy ilyen nagy torvénymodositasi csomag,
akkor ez belekeriil. Tehat a gyakorlatban jelenleg is a kancellar a feladatiban ra
szabott tigyekben eljar és képviseli az intézményt. Ezt az egy technikai kérdést
tartottuk még fontosnak, hogy kezeljiik. Koszonom.

ELNOK: Mas hozzasz6lasi szandék a modosito javaslathoz? (Jelzésre:) Posan
alelnok ar, parancsoljon!

DR. POSAN LASZLO (Fidesz), a bizottsadg alelnoke: Csak egy rovid
megjegyzést szeretnék tenni. A szoveg szerintem elég egyértelmi, nevesiti a 13. § (2)
bekezdése az a-f) pontig terjed6en, hogy a megszabott feladatkorokben jar el a
kancellar. Tehat ebbdl a szempontbdl az a felvetés, amit a képvisel6 tr mondott, hogy
nem vildgos, milyen iigyekben jogosult képviselni, szerintem ez itt elég vilagosan le
vagyon irva. K6szonom.

ELNOK: Koszonjiik. Mas hozzaszolasi szandék? (Nincs jelzés.) Nem latok
jelzést. Szavazunk. Ki az, aki tAmogatja a 7. szamad modositast? (Szavazds.) 2 igen
szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazds.) 9 nem szavazat. Ki tartézkodott?
(Szavazas.) 2 tartozkodassal a bizottsag nem tdmogatta.

A 8. pontban szintén Szab6 Szabolcs képvisel6 ur moddosité javaslatarol
dontiink. Kérdezem képvisel6 urat, hogy elGterjesztéként kivan-e szolni. (Jelzésre:)
Parancsoljon!

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Szintén csak magyarazatként, itt a rektor
jogkoreinél maradna az eredeti, most hatalyban 1év6 modositas a médosités szerint.

ELNOK: Az el6terjeszt6t kérdezem, tAmogatja-e.

DR. MARUZSA ZOLTAN helyettes allamtitkdir (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): A Rektori Konferencia kérése volt az, hogy ha a kancellarnak adtunk
egy ilyen hosszu feladatlistat, hogy mik azok az tligyek, amelyekben & jar el, akkor
adjunk egy pontositast a parjanak, a rektornak is, hogy melyek azok az iigyek,
amelyek a rektor illetékességébe, kompetenciijaba tartoznak. A Kerekasztalon vagy a
Rektori Konferencian sziiletett ebben szintén megegyezés, hogy ez megjelenjen, ett6l
nem szeretnénk eltérni.

ELNOK: Koszonjiik. A képvisel6k koziil ki kivan hozzaszolni? (Nincs jelzés.)
Nem latok jelzést, szavazunk. Ki az, aki tdimogatja a 8. pontot? (Szavazds.) 2 igen
szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazds.) 9 nem szavazat. Ki tartézkodott?
(Szavazas.) 2 tartozkodassal a bizottsag nem tdmogatta.

A 10. pontban szintén Szab6 Szabolcs képvisel6 Gr moédositasarél dontiink,
amely oOsszefiigg a 15. modosito javaslattal. Kérdezem képvisel6 urat, hogy kivan-e
elGterjesztéként szolni. (Jelzésre:) Parancsoljon!

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Koszonom. Itt a lapozgatis kozben
megcsasztam, most a 10-esrél van szo, igaz? Csak nehogy véletleniil rosszat mondjak.
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Itt a konzisztérium nevével kapcsolatban tettem egy javaslatot. Tudom, hogy
ez ilyen értelemben mar elddlt és megallapodtak, de azt tudom, hogy nagy vita volt
annak idején, vagy fogalmazzunk ugy, polémia, hogy egyaltalan milyen nevet adjanak
a testiiletnek. En ezt megértem, hogy nem talaltak jobbat, ettsl fiiggetleniil nagyon
furcsa maga a konzisztorium név. Erre a problémara javasoltam a gazdasagi
tanacsado testiiletet, ez sem jobb egyébként sok szempontbol, s6t, de ettdl fiiggetlentil
nem gondolom, hogy maga a konzisztorium név az idealis. K6szonom.

ELNOK: Az el6terjeszt§ tamogatja-e?

DR. MARUZSA ZOLTAN helyettes allamtitkdir (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Hadd éljek ebben egy hazi torténészkedés rovid harom mondataval,
ha mar a tarcanak van ilyen titkos, rejtett er6forrasa. Amikor kerestiik az elnevezését
ennek a testiiletnek, szoba jott, hogy fenntart6i testiilet, de a fenntartéi jogok a
tarcanal vannak, ez félrevezet6 lenne. Felligyel§ testiilet: a cégeknél bevett szokéas, de
itt nem egy ellenérz6 funkciordl an szo. A gazdasagi tanacs régi torténet, félrevezetd,
volt ilyen szabalyozas is a 2005. évi torvényben, ott is egy méas funkciorol volt szo,
nem szerettiik volna, hogyha azzal mosodik 6ssze valahol a torténet. Ekkor lapoztunk
vissza a torténelemkonyvekben, hogy valami hasonl6é funkcidja testiiletet hol
talalunk, és talaltunk ilyet. J6 régen volt, a Ratio Educationis kornyékén, de ahonnan,
amikor a szenatus, a magisztratus, a dékan, a rektor és ezek a fogalmak egyébként a
magyar fels6oktatasban a latin alapokbol bevezetést nyertek, akkor ez a testiilet
pontosan lényegében ez volt, tgyhogy végiil is mondhatjuk azt is, ahogy a korabeli
fogalomhasznalatbol j6 néhany megmaradt, most még egyet esetleg visszamentiink
ezzel a javaslattal, igyhogy mi nem moédositanank ezen a fogalmon.

ELNOK: Szab Szabolcs, parancsoljon!

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Csak hogy kerek legyen a torténet, akkor én is
elmondom, hogy miért nem tartom pontosan jonak. En nem vagyok torténész, tehat
ilyenfajta kapacitasom nincs, nekem mondtak érintettek, példaul rektor is, hogy azért
furcsa sok szempontbol ez az elnevezés, annak ellenére, hogy végiil is rabdlintottak,
merthogy voltaképpen ez egy egyhazi tanacsado testiilet elnevezés eredetileg, tehat
ahonnan ez szarmazik, ezért érdekes, hogy egy nem vallasi intézménybe egy vallasi
fogalom Kkeriil be. Ertelemszertien akkor, amikor errél sz6 volt, mar nem pont errél
van sz0, szoval, ezért furcsa.

ELNOK: (Jelzésre:) P6san Laszl6, parancsoljon!

DR. POSAN LASZLO (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszondm szépen. Az
utobbi észrevétellel kezdem: a konzilium kifejezés is egyébként kozépkori, egyhazi és
mind a mai napig orvosi konziliumrdl is beszélnek, tehat csak ennyit a fogalmak
tovabbélésérol. Viszont, amit én sokkal fontosabbnak tartok és ez mar jogi tartalm,
hogy ha gazdasagi tanacsadoé testiiletet irnank bele vagy fogadnank el, akkor egész
egyszerlien megvaltozna az oOsszes jogi értelemben vett tartalma. Tehat errél nem
beszélt a képvisel6 ar, de ez az igazi szandék, marpedig én azt gondolom, helyes, ha
van egy olyan testiilet az egyetemeknél, f6iskolaknal, amelyek olyan jogositvanyokkal
és felel6sséggel fel vannak ruhazva, mint amit egyébként ez a torvény a
konzisztériumnak adni akar. Koszonom szépen.

ELNOK: (Jelzésre:) Szab6 Szabolcs, parancsoljon!
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SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Bocsanat! Igaza van Pdsan alelnok tirnak, mert
arra nem figyeltem, és most, ahogy emlitette, ugrott be, hogy 0sszekapcsoltuk a 15-
ossel. Mert valoban, ha csak a 10-est nézziik, ott csak egy névimoddositas van, és a 15-
0s, ahogy valéban elnok asszony is emlitette, ott jon mar az el6, hogy nem csak egy
névmodositasroél van szo, hanem ott valoban igaz. Az 6sszekapcsolast én ugrottam éat,
akkor valéban csak annyit, hogy az ebben a papirban 15-0s szadmmal jelzett
modositoban valoban a konzisztorium feladatkoreit, Osszetételét is egy picit
megvaltoztatja, illetve azok korét, akik a tagokat jelolik. Illetve olyan értelemben
okozna ez egy valtozast a mostani javaslathoz képest, hogy a rektort hatarozna meg,
mint a testiilet vezet@je, aki gyakorlatilag javaslatot tesz a napirendjére.

Tehat valoban, ha a 15. pontot nézziik, akkor az mind stlydban, mind
feladatkorében, mind szerkezeti felépitésében voltaképpen gyengitené a mostani
javaslathoz képest a konzisztéoriumnak - fogalmazzunk igy - a szerepét, és tényleg az
elnevezésnek megfeleléen egy tanacsado testiilet lenne a mostani egyetértési jogot
gyakorl¢ testiilet helyett, valoban.

ELNOK: Mas hozzaszolasi szandék a 10., 15. Osszefiiggd mobdositd
javaslatokhoz van-e? (Nincs jelzés.) Nem latok jelzést. Szavazunk. Ki az, aki
tamogatja a 10. pontot és az azzal 0sszefiigg6 15-0st? (Szavazds.) 2 igen szavazat. Ki
nem tamogatja? (Szavazas.) 9 nem szavazat. Tartézkodas? (Szavazas.) 2 tartézkodas.
A bizottsag nem tamogatta.

A 11. pontban Po6san Laszl6 képvisel6 tr modosité javaslata. Kérdezem,
képvisel6 ar el6zetesen kivan-e eloterjeszt6ként szolni. (Dr. Posan Laszlo: Nem.)
Nem.

Kérdezem helyettes allamtitkar urat, hogy tamogatjak-e a 11. pontot.

DR. MARUZSA ZOLTAN helyettes allamtitkdir (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Igen, tamogatjuk.

ELNOK: Képvisel6i hozzaszolasokra van lehetSség. Kérdezem, ki kivan
hozzaszolni a 11. ponthoz. (Nincs jelzés.) Nem latok jelzést, szavazunk. Ki az, aki
tamogatja a 11. pontot? (Szavazas.) 11 igen szavazat. Ki nem tamogatja? (Nincs
Jjelzés.) Ki tartézkodott? (Szavazas.) 2 tartézkodassal a bizottsag tamogatta.

A 13. pont kovetkezik, Hiller Istvan és Kunhalmi Agnes képvisel6k modositd
javaslata. Mivel egyik képvisel6 sincs jelen, ezért az elGterjeszt6t kérdezem, hogy
tamogatja-e a 13. pontot.

DR. MARUZSA ZOLTAN helyettes allamtitkdir (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Ezen nagyon sokat gondolkoztunk a tarcanal. A javaslat 1ényege,
hogy a gazdasagi tarsasag alapitasanal ne kelljen a konzisztérium el6zetes
egyetértését kérni. Igazabol azt kell mondjam, hogy ez olyan médositas, hogy ha a
bizottsag ugy gondolja, hogy érdemes lenne megfontolasra tenni az iigyet, akkor
szamunkra elfogadhat6 ez a mo6dositas, tehat nem olyan sulya kérdés.

A gazdasagi tarsasagok létesitése egyébként se egy tOmeges jelenség a
fels6oktatasi intézményeknél, viszonylag ritkan el6fordul6 iigyrdl van szo6. Ez lehet az
operativ tligyek kategoridja is, ahol mondjuk, lehet gyorsabb az eljaras, ha ebben a
szenatuson a kancellar foglal allast és nem kell a konzisztérium iilésére varni. A
Rektori Konferenciaval ugyan ebben maradtunk, de el6zetesen most megkérdeztiik
Oket is, tényleg egy olyan iigyr6l van sz6, ahol a bizottsagi tagok belatasara bizzuk
teljes mértékben a dolgot, el tudjuk fogadni, hogyha ez timogatast nyer.
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ELNOK: Koszonjiik. (Jelzésre:) Pésan alelnok tr, parancsoljon!

DR. POSAN LASZLO (Fidesz), a bizottsag alelndke: Koszonom szépen. Csak
azt szeretném ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy akkor, ha az intézményeknél a
vagyongazdalkodasi, intézményfejlesztési stratégiak és igy tovabb, tehat ezek a
természeti komoly, hosszii tavl, megalapozottsagot kivand dontéseknél a
konzisztériumnak van szerepe, akkor barminemi cégalapitasnak is ezen logikdhoz
kell hogy igazodjon. Kovetkezésképpen annak a megitélése, hogy egy adott
cégalapitas mennyiben indokolt és mennyiben nem - nem akarom megsérteni a nagy
tekintélyl professzor urakat az egyetemi szenatusban -, de nem hiszem, hogy ott egy
adekvatabb helyszin lenne ennek a megitélésére, mint egyébként a konzisztérium
véleménye. K0szonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik. (Jelzésre:) Szabd Szabolcs, parancsol;!

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Koszondm szépen. Voltaképpen, ha a torvény
logikajat nézziik, akkor P6san alelnok arnak tokéletesen igaza van. Itt valéban, én azt
gondolom, egy ok miatt lehet ez fontos, a gyorsasag miatt, mert hogyha mondjuk,
tényleg a torvénynek megfeleléen minimalisan évente kétszer iilésezik a
konzisztorium, akkor lehet, hogy éppen varni kell ra, esetleg 2 honapot a kovetkezé
iilésre, vagy raveszik a konzisztoriumot, hogy rendkiviili {iilésen, gyorsitottan
osszehivott iilésen oldjak ezt meg. En a magam részérdl ezért timogatnam, merthogy
egyfajta gyorsitas, de nyilvan az 5 tagot viszonylag gyorsan ossze lehet hivni, tehat
elvileg ez megfelel6. Tényleg nem napi szintli probléma ez, én nem is emlékszem
olyanra, hogy nalunk folmeriilt volna gazdasagi tarsasag alapitasa, de ad absurdum
el6fordulhat.

ELNOK: Pésan alelnok tr, parancsoljon!

DR. POSAN LASZLO (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Csak annyit szeretnék
megjegyezni, a konzisztéorium Osszlétszamat, ha megnézziik, ezeknek a technikai
Osszehivasa messze konnyebb, mint barmelyik egyetemi szenatust 6sszehivni és az
egyetemi szenatusok iilésének el6készitéséhez kapcsolodd adminisztrativ munka meg
nagysagrendekkel tobb, mint ilyen esetben egy konzisztorium 0sszehivasa. Csak ha az
operativ oldalar6l megnézziik, akkor szerintem sokkal inkabb emellett sz6l dolog,
mintsem a szenatus mellett. Koszonom.

ELNOK: (Jelzésre:) Szab6 Szabolcs, parancsoljon!

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Bocsanat! Csak egy dolog jutott eszembe, hogy
persze azért azt is figyelembe kell venni, hogy itt egy fizetés nélkiili statuszban 1év6
emberek vannak, nyilvin a napi 8 vagy nem tudom, hany oOrat ledolgozzak a
munkahelyiikon, tehat nem olyan szabad mozgasaak, mint példaul az egyetemen
tanito kollégak, de ettdl fiiggetleniil valéban, abban egyetértiink, hogy ha egy héten
beliill nem sikeriil 6sszehozni egy konzisztoriumi iilést, ami hatarozatképes - azt
hiszem, 3 f6 kell hogy hatarozatképes legyen a konzisztorium, ugye? -, akkor mar ott
komoly probléméak vannak valészintileg a konzisztorium miikodésével.

ELNOK: Més képvisel8i hozzaszdlasi szandék van-e? (Nincs jelzés.) Nem latok
jelzést, szavazunk. Ki az, aki tAmogatja a 13. pontot? (Szavazds.) 2 igen szavazat. Ki
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nem tamogatja? (Szavazas.) 9 nem szavazat. Ki tartézkodott? (Szavazas.) 2
tartozkodas. A bizottsag nem tamogatta.

A 14. kovetkezik. (Jelzésre:) Posan alelnok uar jelzi, hogy visszavonja a 14.
szamu modositast. Ugrunk a 16. pontra, Dur6 Doéra és Farkas Gergely modosito
javaslata. Gerg6, hozzaszolsz el6zetesen? (Farkas Gergely: Nem.) Nem. Helyettes
allamtitkar urat kérdezem, hogy tAmogatja-e?

DR. MARUZSA ZOLTAN helyettes Aallamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem. Nem tamogatjuk a modositast.

ELNOK: A képvisel6k koziil ki kivan hozzaszélni? (Nincs jelzés.) Nem latok
jelzést, szavazunk. Ki az, aki tamogatja a 16. pontot? (Szavazds.) 4 igen szavazat. Ki
nem tdmogatja? 9 nem szavazat. Tartézkodas volt-e? (Nincs jelzés.) A bizottsag nem
tamogatta.

A 18. pontban Szab6 Szabolcs képvisel6 tr modositasarol dontiink. Kérdezem
képvisels urat, el6zetesen kivan-e hozzaszolni. Parancsoljon!

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Koszonom szépen a szot.

Itt is csak egy rovid magyarazat, hogy mirdl van itt sz6. A mesteroktatokkal
kapcsolatban van egy ilyen tagmondat a jelenlegi moédositoban, hogy ,,sziikséges, hogy
az érintett - marmint mesteroktaté - alkalmas legyen a hallgatok gyakorlati
képzésére”. Igazdbodl nekem ez tlint nagyon megfoghatatlan dolognak és ezért
javasoltam most els6 korben, hogy vegyiik ki, de igazabol a dolgot csak azért tettem
bele, hogy itt rakérdezzek majd, hogy egészen pontosan itt mire gondolnak. Hogyan,
milyen modszerrel vagy mit kérnének, és ez mennyiben lenne maéas, mint hogyha
mondjuk, azt mondjuk, hogy ez legyen a dékan; voltaképpen a dékanokhoz lesznek
besorolva ezek az emberek, minthogy docens alatt altalaban ez szokas. Esetleg
megtudhatjuk-e, hogy hogyan tervezik ezt megvalositani, hogy ez az alkalmassag
kideriiljon.

ELNOK: Eléterjeszts, parancsoljon!

DR. MARUZSA ZOLTAN helyettes allamtitkdir (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Lényegében a jelenlegi oktat6i munkakorokre is van hasonld
mondas, tehat mondjuk, a 28. § (2) bekezdésében a docenseknél van szintén, hogy
»...tovabba rendelkezzék megfelel6 szakmai gyakorlattal.” A féiskolai tanarnal,
egyetemi docensnél a 28. § (3) bekezdésében, hogy ....tovabba rendelkezzék
megfelel6 oktatasban szerzett tapasztalattal.” Tehat azt nem mondjuk ki sehol, hogy
mondjuk, a felsGoktatasban val6 oktatdi tevékenységhez tanarképes végzettség kell,
mert nem feltétleniil csak tanar szakokrol lehet bemenni oktatonak, de egy olyan
jellegli tanarképzés vagy olyan ki nem mondé szabaly, ami az oktatisra valo
alkalmassagot az 0Osszes oktatéi munkakornél egyébként valamilyen modon
belefogalmazza, hogy ezt mondjuk, egy tanszéki értekezleten eldonti a munkaltato,
mielGtt felterjesztené, hogy igen, kollégak, tamogatjuk a felvételét. Tehat ilyen tipusq,
az intézményi autonémia korébe tartozd, de mégis egy olyan laba legyen azért ennek,
ahol azt tudjuk mondani, hogy az érintett alkalmas a hallgatok gyakorlati képzésére,
tehat szerintiink hasznos és indokolt ennek a kitételnek a megléte. Még egyszer
mondom, hogy a tobbi oktatéi jellegi munkakornél is van valamilyen hasonld
megfogalmazas, agyhogy igy lesz koherens.

ELNOK: (Jelzésre:) Parancsoljon, alelnok asszony!
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DR. HOFFMANN ROZSA (KDNP), a bizottsag alelncke: Csak Szab6 Szabolcs
képvisel6 ur megnyugtatasara, itt gyakorlatilag arrol van szo, hogy a nyilvanval6
alkalmatlansagot kisz(irjék, de ez azért furcsan hangozna egy torvényszovegben.
Mondjuk, egy kicsit viccesen, ha azt mondanam, hogy akinek mondjuk, nincs nyelve
és nem tud beszélni, az oktatasra alkalmatlan, de azért ennek megvan a gyakorlati
oldala, a torvényben masként szerintem nem lehet, Ggyhogy ez elfogadhat6
szamomra.

ELNOK: Szab6 Szabolcs, parancsoljon!

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Természetesen ebben Hoffmann Rézsa
képvisel6 asszonynak teljes mértékben igaza van, csak annyiban kiilonboéznek azok a
szabalyozasok, hogy az, hogy oktatasi tapasztalattal rendelkezik, hat, beadom a
papirt, hogy milyen oktatasi tevékenységet végeztem eddig, tehat az egy picit mas
kategoria. Tehat ha példaul agy lenne ebben a szabalyban megfogalmazva, hogy
egyébként oktatasi tapasztalattal rendelkezik - j6, persze, egy mesteroktatonal most
az a kérdés, hogy gyakorlati szakembert akarok bevonni -, tehat tovabbra is az az
érdekes ebben, hogy majd a gyakorlatban ez hogy alakul ki, tehat hogy mit fognak
elvarni, hogy donti el. Példaul nalunk - és elnézést, nem hizom majd ilyen
anekdotakkal a torténetet - volt olyan eset, amikor egy adjunktus kolléga keriilt oda
az egyik tanszékre az intézetbe, hogy egy picit dadogott. Ott konkrétan folmeriilt,
hogy oké, de lehet-e valaki egyetemi oktato6 gy, hogy dadog. Ez egy abszurd példa, de
akar ilyen is szoba johet, tehat ezért egy picit gumiszabaly nekem ez, de persze,
elfogadom, hogy valamilyen szinten bele kell tenni, csak én konkretizalndm
valamivel, csak nem tudom, hogy mivel, a félreértések elkeriilése végett.

ELNOK: Helyettes 4llamtitkar tr, parancsoljon!

DR. MARUZSA ZOLTAN helyettes Aallamtitkir (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Koszonom szépen. Megmondom {@szintén, mi is sokaig
gondolkoztunk ennek a mondatnak a pontos tartalman, mert az oktatasi tapasztalatot
pont azért nem tartottuk ilyen modon nevesithetének, mert nagyon sokszor pont az
iparbol vagy a gazdasagbol jové szakembereket szeretnénk bevonni. Ha elSirjuk az
oktatasi tapasztalatot, akkor lehet, hogy kinullaztuk ezt a kort, mert aki egyébként is
tanit mellette, akkor az nem az a kor, amelyiket tényleg a gazdasagbol szeretnénk a
gyakorlati képzésbe visszaemelni. Az ,alkalmas legyen a hallgatok gyakorlati
képzésére”, itt kifejezetten a gyakorlati képzésre fokuszal ez a mellékmondat, ezt
talaltuk a legjobb megoldasnak. Annyi, hogy természetesen, ahogy minden esetben
egyébként az intézmények foglalkoztatasi kovetelményrendszert elfogadnak - ezt a
szenatus fogadja el az SZMSZ részeként -, ebben tud az intézmény specialisan a sajat
képzéseire, akar karonkénti eltéré szabalyokat megallapitani, hogy hol, mi lesz az
pontosan, ami alkalmassi teszi, tehat ezt torvényben specifikdlni nem nagyon
szeretnénk. Az, hogy egy ilyen feltételnek egyébként meg kell felelnie generalisan az
oktatonak, ezt igy koherensnek tartjuk.

ELNOK: (Jelzésre:) Szab6 Szabolcs, parancsoljon!

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): A gyorsitas érdekében visszavonom akkor ezt a
javaslatot és szavazni se kell rola.
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ELNOK: Koszonjiik. Akkor ugrunk a 19. pontra, Posan Laszl6 képvisel§ tr
modosito javaslata. A 19., 20., 21. pont egyébként ugyanazt a kérdést érinti, igy azt
kezdeményezem, hogy ezekrdl egyben folytassuk le a vitat. (Jelzésre:) Képvisel6 ur
hozza kivan szoélni, parancsoljon!

DR. POSAN LASZLO (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Tisztelt
Bizottsag! A 19-est visszavonom, és a 20-ast tartom fenn. Ennek egyszertien az az oka,
a plenaris vita soran, az altalanos vita soran is elmondtam, hogy az elsé javaslatot,
amelyik bizonyos szazalékokat ir el6, azt nem tartom tul életszertinek. Sok esetben az
a napi gyakorlat, hogy a hallgatok még azt is elfelejtik vagy arra sem figyelnek oda,
amit szinte a szijukba ragnak, hatha még ehhez képest mindenféle szazalékokat is
irunk el6, arrél nem beszélve, hogy olyan szakparositasok is lehetségesek egyébként
nem Kkis szamban, ahol a nyilvantartas nem egy, hanem tobb egységnél torténik -
mondjuk, BTK, TTK és igy tovabb, lehetne tovabb sorolni -, tehat lényegében a
konkrét kreditértéket életszertibbnek tartom. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik. Az el6terjesztét kérdezem elGszor, hogy mi az allaspontja.

DR. MARUZSA ZOLTAN helyettes Aallamtitkir (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Itt valéoban indokoltnak tartom én is, hogy egy kicsit az
allaspontunkat mélyebben kifejtsem, hogy egyaltalan az egész modositasra miért
keriil sor. Mar azt sziikséges jeleznem, hogy itt a bizottsagban és a bizottsag el6z6
parlamenti ciklusban, az el6djének tekinthet6 oktatasi bizottsagban is tobbszor
felmeriilt ennek a kérdése, az atsorolas iigye. Ez annak a lehetGségét biztositja
egyfel6l, hogy akik ugyan onkoltséges képzésre nyernek felvételt, de ha jol
teljesitenek, akkor atkeriiljenek allami osztondijas finanszirozasba, illetve forditva,
némiképpen a hallgatbk motivalasa, el6rehaladasa érdekében legyen egy olyan
szankcid - nem biztos, hogy ez a jo kifejezés ra -, legyen egy olyan motival6 erd, ami
azt mondja, hogy ha valaki nem teljesit, nem halad a tanulméanyaival, akkor ¢ ki
tudjon keriilni ebbdl az allami finanszirozasi korbdl, természetesen olyan modon,
hogy ha utana Gjra 6sszeszedi magat és jobban teljesit, akkor visszakeriilhet ebbe a
kovetkez6 évi atsorolasnal.

Azt lattuk, tapasztaltuk, hogy a jelenlegi szabalyozas, ami nem egzakt, hanem
lényegében a tantervben el8irt kreditmennyiség 50 szazalékaban hatarozza meg, hogy
milyen modon kell haladni, ezt agy értelmezi a legtobb intézmény a sajat
gyakorlataban, hogy nagyjabdl 15 kreditnyi mennyiség az, amivel haladni kell, de
ennek a szabalyozasa intézményi szinten se tal koherens, és részben ennek
koszonhetd az, hogy nagyon alacsony mértékd az atsorolds mind a kihullas, mind a
visszasorolas esetén. A vitara késziilve a felsGoktatasi informacids rendszerbdl direkt
lekértiik, és a 2014. év folyaman nagyjabol 4 ezer atsorolasra kertilt sor 6sszességében
a 300 ezer hallgato korében és ebbdl egyébként tanulmanyi okokbol, tehat aki nem a
12 félév lejarta vagy mas okbol veszitette volna el az 0sztondijas finanszirozottsagi
statuszat, ez mintegy 400 ember, 392 konkrétan. Tehat jelenleg egy rendkiviil
alacsony mértékd tanulmanyi okokbdl val6 atsorolas valdésul meg.

Természetesen, félreértés ne essék, az se kormanyzati cél, hogy ez mondjuk,
tomeges legyen és tomegesen hulljanak ki hallgatok a magyar osztondijas
finanszirozasbol, tehat nem ezt célozza az elGterjesztés, de azt igen, amit a stratégia is
tartalmaz, és amit mondtam és a bizottsagi iilésen is tobbszor elhangzott, hogy ennek
a mértékét noveljiik. Erre egy viszonylag kis mértéki 1épésnek tekintettiik azt, hogy
eredeti javaslatként 20 kreditre javasoltuk egzakt modon a nevesitett mértékét annak,
amit a hallgatonak teljesitenie kell.
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Ez 0sszefiiggést mutat azzal is, hogy a jelenlegi hatalyos szabalyozas szerint, ha
egy hallgaténak el6irjuk azt, hogy a képzési id6 masfélszeresén beliil szerezze meg az
oklevelet, ez azt jelenti leforditva, hogy ha mondjuk, egy haroméves képzésrol
beszéliink, akkor az 6 félév és 9 félév alatt kell megszereznie a 180 kreditet, ez azt
jelenti, hogy pont 20 kredites sebességgel biztos, hogy a hallgaté6 a képzési id6
maéasfélszeresén beliil megszerzi a kreditszamot. Tehat nem az van, hogy a
tanulmanyok soran van egy nagyon laza szabalyozas, majd a végén pedig megkapja a
nyakaba, hogy nem haladtal elég gyorsan és most akkor kérjiikk a visszafizetését a
képzési koltségeknek. Emiatt sziiletett a 20 kredites javaslat.

Kozben, ahogy egyeztetések folytak a HOOK-Kkal is, azt gondolom, hogy ennek
fliggvényében érkeztek olyan javaslatok, amelyek egyrészt a mintatanterv 60
szazalékahoz kototték volna vagy kotnék ezt az iigyet, vagy pedig a 20-r6l 18-ra vald
csOkkentés is, ami talan a 20-nak egy kicsit a finomitasat célozza egyfel6l, masfel6l
arra is némiképp reflektal, hogy jelenleg a hatalyos kormanyrendeleti szabalyozas azt
mondja ki, hogy egy félévben 27 usque 33 kredit kozott kell mozognia a
mintatantervben rogzitett kreditmennyiségnek.

Hogyha abbdl indulunk ki, hogy mondjuk, a 27-33 szazalékos aranya nagyjabol
mi és az 50 szazalékrol hova mozgunk el, akkor a mi allaspontunk az, hogy ez a 60
szazalékos szabaly talan egy kicsit talsagosan is felpuhit6 a 20-hoz képest, hiszen
lehet olyan félév, amikor 16,2-re jon ki, de az, hogy a 27-33 okan, mondjuk, a 20-r6l
18-ig esetleg lefelé mozduljunk el, ezt méltdnyosnak tartottuk volna, és
el6terjesztoként ezt az iranyt el is fogadnank.

Ami az aggalyunk ahhoz a szabélyozashoz, hogy valaminek, a mintatantervnek
a 60 szazalékahoz kossiik ezt az atsorolasi feltételt, az részben megegyezik a Posan
képvisel6 ur altal elmondottakkal. Ez az, hogy a hallgat6 nem fogja pontosan tudni,
tehat sokkal konnyebb azt rogziteni, hogy legalabb 18 kreditet végezz el, mint hogy
egy ilyen viszonylag flexibilis valaminek a 60 szazalékat végezd el, és a jelenlegi
szabalyozassal, az 50 szazalékkal is pont a bizonytalansig és a nehezen
végrehajthat6sag okan van egy ilyen viszonylag negativ tapasztalatunk. Biztos vagyok
abban, hogy ebben lesz még vita, mi jelenleg mind a 20, de ha a bizottsag agy dont,
azt javasolja, akkor a 18 kredites verzi6t is el tudjuk fogadni.

ELNOK: (Jelzésre:) Farkas Gergely, parancsolj!

FARKAS GERGELY (Jobbik): K6szonom szépen.

Arra szeretném felhivni a kormanyparti képviselok figyelmét, ami itt is
elhangzott, hogy 300 ezer egyetemistabol, hallgatob6l 400 Kkeriilt egy évben
tanulmanyi okok miatt Aatsorolasra, és azt nem nehéz kitaldlni, hogy ez egy
hihetetleniil alacsony szam ahhoz képest, hogy 300 ezer didk koziil sajnalatos moédon
j6 néhany ezer van olyan, aki nem veszi komolyan az egyetemi tanulmanyait, link, egy
jo érettséginek koszonhetGen bejutott, de aztdn késébb kideriil, hogy nem tudja
megallni a helyét az egyetemen. Tényleg abbdl a szempontbdl, miszerint az allami
finanszirozasu hallgatok atsoroldsa altal felszabadult helyekre van lehetfség az
onkoltséges képzésen jol teljesitOket felvenni, ebbdl a szempontbol szerintem az
igazsagossag iranyaba hat, ha egy olyan médositast tesziink, ami ezt a 400-as szamot,
ami egy évben tanulmanyi okok miatt atsorolasra keriil6 hallgatok szamat jelenti, ezt
meg fogja emelni. Mondom még egyszer, nem feltétleniil azért, mert retorzidkat
szeretnénk itt a link vagy az egyetemi tanulmanyaikat kevésbé komolyan vevd tanulok
felé tenni, hanem annak érdekében, hogy megnyissuk a helyet az ©onkoltséges
képzésben részt vevd, ott jol teljesité tanulok iranyaban. Ebbdl a szempontbol mi a 18
kreditet egy gyenge emelésnek, enyhe emelésnek tartjuk, tehat mindenféleképpen egy
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nagyobb 1épték{i emelést tartanank jonak, ezért adtuk be részben a HOOK-kal val6
egyetértésben ezt a 60 szazalékra vonatkoz6 kreditet, de akar még a 18-nal a 20
kreditet is jobbnak tartanank. Mondom még egyszer, egy nagyobb szintl valtozast
szeretnénk elérni annak érdekében, hogy tényleg jobb atjarhatésag alakuljon ki az
allami finanszirozasu képzések és az onkoltséges képzések hallgatoi kozott.

Kicsit érvelnék még itt amellett, amit a 21. javaslat tartalmaz. Ez a mi
javaslatunk, amit Pésan képvisel6 ur is benyujtott, de késébb visszahozta. Itt a 60
szazalékos kreditmennyiség meghatarozasa véleményiink szerint azért tarthat6, mert
ahogy itt elhangzott, a 27 és a 33 kredites félévekre vonatkoztatva azért nem mindegy,
hogy milyen félévrél beszéliink, mert nem mindegy, hogy 27 kreditbdl kell
megszerezni 20-at vagy 33-bol. Ugy gondolom, hogy ez mindenki szidméira, a
hallgatok szaméara azért eltér6é nehézségii féléveket tud okozni.

Illetve én azt se tartom egy érvnek, hogy a mintatanterv kifejezés annyira
ismeretlen fogalom lenne a hallgatok szamara, hogy annak ne tudnanak utananézni,
vagy hogyha ez a szabaly éppen bevezetésre Kkeriilne, akkor ne vennék ezt
komolyabban, és minden félév esetén ne azzal kezdenék a tantargyak felvételekor,
hogy a mintatantervben elGirt tantargyakat veszik fel és ennek megfelel6en alakitjak
ki a féléviiket. Tehat szerintem ez egy konnyen athidalhat6é probléma lenne. Mondom
még egyszer, ha esetleg a multban ez is volt a tapasztalat, hogy a mintatantervvel nem
teljesen voltak tisztdban, ezen szabaly bevezetése értelmében biztos vagyok benne,
hogy motivaltak lennének, hogy képbe keriiljenek a mintatantervvel és eszerint
alakitsak a féléviiket.

Tehat én ezt a javaslatot is jonak tartom, de az altalanos hozzaszolasom, és erre
kérném PoOsan Laszl alelnok urat is, hogy a 18-nal egy komolyabb 1éptékl emelést
hajtsunk végre az eddigi 15 kredithez képest. Mondom még egyszer, maradhat akar ez
a 20 kredit is, de én még tovabbra is megfontolasra ajanlanam onoknek, hogy a 21.
javaslatban szerepl6 kreditmennyiség 60 szazalékat el6ird javaslatot fogadjuk el.
Mondom még egyszer, hogy ezek olyan 1épések lehetnének, ami nagyobb atsorolast
eredményezne és ezaltal egy igazsagosabb rendszer iranyaba hatna, hogy valoban,
azok, akik nem veszik komolyan az egyetemi tanulmanyaikat, két féléven keresztiil
sem tudjak teljesiteni ezt a minimalisan el6irt kreditet, 6k tényleg keriiljenek at az
onkoltségesre. Ahonnan egyébként visszakeriilhetnek, ezt tudjuk nagyon jol, hogy ha
ott jol teljesitenek, akkor onnan visszakeriilhetnek, viszont, akik valamilyen elrontott
érettséginél fogva vagy nem tudom, milyen indok miatt csak az onkoltséges képzésre
nyertek felvételt, de ott viszont tartésan jol teljesitenek, és szamos olyan példa van,
hogy most is jol teljesitenek hallgatok, de nem tudnak atjutni allami tamogatasu
finanszirozasra, szamukra nyissuk meg a lehet6séget, hogy atkeriilhessenek tényleg
allami tdmogatasa képzési helyekre. Tehat mondom még egyszer, egy magasabb
szintl emelés az igazsagosabb rendszer kialakitasa irdnyaba hatna, ezért kérem, hogy
fontoljak meg a 20 kredites vagy akar a kreditmennyiség 60 szazalékat elGiro
javaslatokat.

ELNOK: (Jelzésre:) Kucsak Laszl6!

KUCSAK LASZLO (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Tisztelettel koszontok
mindenkit! Pusztan arra szeretnék ravilagitani, hogy Farkas Gergely érvelése legalabb
kétiranya volt. Emlitette, hogy lehet a szamitasi alap 27 és lehet 33 is akar. Ha 6nok
60 szazalékot hiznak meg, és kovessiik Posan Laszlo 18-at, akkor ehhez képest, ha a
27-bdl indulunk el és a 60 szazalékot vessziik, akkor 6nok nem magasabbra tennénk a
tet6t, hanem lejjebb (Dr. Pésan Laszlo: Igy igaz!), a 33-nél pedig még mindig a 20-
on beliil vannak minimumszintként, mert az 19,8 minimalisan. Most nem matekozni
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szeretnék, csak arra akartam rairanyitani a figyelmet, hogy az érvelése sokkal inkabb
erésitett meg engem abban, hogy a P6san Laszl6 alelnokféle javaslatot tamogassuk,
mert a 60 szazalékkal valahogy nem sikeriilt egyértelmiien meggy6znie az érvelése
altal. Pusztan ennyit szerettem volna elmondani, hogy most akkor magasabbra a
tet6t, acsok, vagy lejjebb a tet6t, ez a kérdés. Koszonom.

ELNOK: Koszonjiik. Jeleztem alelnok tirnak, hogy én is hozz4 kivanok szélni,
ugyhogy ezt most megtenném, és utana adnam meg a szo6t Hoffmann Rozsanak.

Két kérdés van, agy latom, amiben kiilonbozik ez a két javaslat, az egyik az,
hogy kossiik-e a mintatantervhez vagy csak azt irjuk el6, hogy bizonyos
kreditmennyiséget teljesitsenek a hallgatok. Ugy gondolom, hogy azért indokolt a
mintatantervhez kotni, mert ezéltal azt is el6irnank, hogy mely targyakbdl teljesitse
azt a bizonyos kreditmennyiséget. Tehat igy nem fordulhatna az el6, hogy azt vesz fel,
amit akar és egyébként az adott esetben nem is kapcsolodik az ¢ tanulményi
elémeneteléhez, hanem példaul nyelvorakat vagy teljesen mas, mondjuk, konnyebben
teljesithet6 krediteket vesz fel és igy a kreditmennyiséget, a 18 kreditmennyiséget
elérné az adott félévben, de egyébként a tanulmanyaiban nem feltétleniil haladna
el6bbre. Ezért én gy gondolom, hogy érdemes a mintatantervhez kotni.

A masodik kérdés, hogy szazalékosan hatarozzuk meg a teljesitendo
kreditmennyiséget, vagy pedig irjuk el§, hogy 18 vagy 20 kreditet kell teljesiteni. Ugy
gondolom, hogy igazsagosabb szazalékosan el6irni, hiszen val6ban, most hogy
konnyiteni szeretnénk vagy neheziteni, abba a kérdésbe nem feltétleniil mennék bele,
de ha 18 vagy 20 kreditet irunk el6, az nem ugyanaz a mérce egy olyan félévben,
amikor 27 kreditet kell teljesiteni, vagy ha 33 kreditet. Nyilvan akkor eltér6
kovetelményszinteket allapitunk meg ezzel gyakorlatilag, ha ugyanannyi is a
teljesitendd kredit, de ha az oOsszkredit valtozik, akkor az azt jelenti, hogy nem
ugyanaz a kovetelmény mindenki szamara és ezt igazsagtalannak tartom.

Tehat én azért érvelnék, hogy a mintatantervhez kossiik, hogy az
el6rehaladasat is biztositsuk a hallgatoknak és azért szazalékosan hatarozzuk meg,
mert igy biztosithat6 az, hogy mindenkire ugyanaz a szabaly vonatkozik.

(Jelzésre:) Hoffmann Roézsa, parancsolj!

DR. HOFFMANN ROZSA (KDNP), a bizottsag alelnoke: Ezek a megjegyzések
mind fontosak és érdekesek voltak, de szerintem a dolognak kevésbé érintik a
lényegét. A 1ényeg valahol ott van, amit Farkas Gergely mondott, hogy a cél ezzel az
lenne, az a hallgat6i mobilitas, hogy akinek egyszer pechje volt vagy még nagyon fiatal
volt kozépiskolas koraban, boh6 és nem tanult elég jol, hogy megteremtsiik szamara a
lehetGséget, hogy belépjen abba a korbe, akiknek a tanulmanyait az allam
finanszirozza. Ez a megkozelités erre kevésbé motival, ezért kérdezem helyettes
allamtitkar urat, hogy foglalkoztatok-e azzal, hogy mi az oka, hogy ilyen alacsony az
atsorolés, ugyanis atsorolasra, amennyire vissza tudok emlékezni, mar tobb mint 10
éve volt és van lehetOség, sajat tapasztalataim szerint ezzel az egyetemek nem
szivesen éltek. Feltételezem, hogy a hallgaték sem nagyon szerették, mert ez azt
jelenti, hogy valakit ki kell 16kni a sakktablarol azért, hogy valaki mas oda belépjen.
Marpedig elméletileg ne zarjuk ki, hogy aki egyszer bekeriilt az A&llamilag
finanszirozott korbe, az mindvégig jol tanul, nincs, aki kihull a sakktablarol, és akkor
hidba zarkozik fel tovabbi 1-2-3, korabban még éretlen gyerek, aki azota lehet, hogy
kivaloan teljesit, és igy lehetetlen helyzet van.

Ezért nem ebben a torvényben nyilvan, hiszen ez hosszas megfontolast
igényelne, de annak a megfontolasat és végrehajtasat javasolnam, hogy azt
szabalyozzatok vagy azt szabalyozzuk, hogy milyen feltétele van annak, hogy valaki
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bekeriiljon az allamilag finanszirozott korbe, mert annak van motival ereje, és akkor
nem agy fog 6 bekertilni, hogy tudja, hogy a szomszéd padban mellette {il6 haverja
most elveszitette az allami tdmogatast és ez azért a hallgatok kozott egy negativ,
érzelmi hatast is kivalt. Hogyha ezt sikeriilt megoldani, azzal parhuzamosan meg
kellene nézni, hogy az egyetemek miért nem élnek ezzel a gyakorlattal és erre
érdemes volna egy célvizsgalatot szervezni, mert azért van ott egy adag adminisztrativ
lustasag is, ami miatt ez egy szazaléka lényegében a hallgatoknak, a 300 ezernek ez
alig tobb mint egy szazaléka, akik kikeriiltek. Emiatt én nem is foglalnék allast ebben
a vitaban, illetve a modositét nem tdmogatom, de azt a helyzetet sem tartom jonak,
ami most van, mert egy kicsit megforditja a dolgot. Perspektivaban ezt szeretném
javasolni.

ELNOK: (Jelzésre:) Farkas Gergely!

FARKAS GERGELY (Jobbik): Kucsak képvisel6 urnak szeretnék valaszolni,
hogy a mi rendszeriink, a szazalékos rendszer kiegyensulyozott féléveket
eredményezne a hallgatoknak, hisz elmondtam, illetve helyettes allamtitkar ar is
elmondta, hogy itt 277 és 33 kredit kozotti teljesitést irhat el az egyetem egy fiatalnak,
és nem mindegy, hogy a 20 kreditet 27-b6l vagy 33-bol kell teljesiteni, és akkor a
fiatal vagy a hallgat6 is ennek tiikrében méasképp allna az adott félévhez. A mi
szazalékos javaslatunk viszont kiegyensilyozotta tenné a hallgatd teljesitésének
kényszerét, ha lehet igy mondani, minden félévben tudja, hogy 60 szazalékot kell
teljesiteni. Lehet, hogy éppen lenne egy adott félév, amikor csak 27 kredit van el&irva,
akkor ez mondjuk, csak 16 kredit lenne, de akkor is kiegyensilyozotta tenné, mas
félévekben viszont a 33 kredit esetén meg ez kompenzalva lenne, mert ott tobbet kell
teljesitenie. Tehat a mi rendszeriink ezt tenné lehet6vé.

Illetve, Hoffmann Roézsa képvisel6 asszonynak reagalva, ha én jol sejtem, a
rendszerben nem az egyetemeken mulik az atsorolas, de ezt majd helyettes
allamtitkar ar jobban kifejti, hanem megvan most is a szabalyozas, hogy amennyi
hallgat6 kihullik az allami finanszirozast rendszerbdl, azok helyét lehet feltolteni, és
mivel a rendszer ennyire alacsony szintet, kritériumrendszert hatarozott meg - aki
figyeli a mai egyetemi dolgokat, tudja -, azért az, hogy két féléven keresztiil valaki 15
kreditet ne tudjon teljesiteni, akkor mar szinte tényleg nem tudom, mit kell csinélni.
Vannak olyan tantargyak, amelyekbdsl azért viszonylag egyszerli Osszeszedni a
kreditértékeket. Tehat tényleg ez a mostani rendszer, abban szerintem egyetérthetiink
mindannyian, hogy nem megfelel6. Az a kérdés, hogy mennyire emeljiink ezen a
kreditrendszeren, hogy ezt az atlathat6sagot jobban meg tudjuk teremteni, és ennek
érdekében lobbizok vagy érvelek én is, illetve Duré Doéra képviseltarsam is egy
magasabb szint utdn és én bizom benne, hogy erre hajlanak 6nok is és ezaltal egy
nagyobb atjarhat6sagot tudunk megteremteni.

ELNOK: (Jelzésre:) Posan alelnok tr, parancsoljon!

DR. POSAN LASZLO (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Csak
annyit szeretnék jelezni, hogy részben valéban, ha a krediteket szamoljuk, akkor az,
amit Kucsak képvisel6 ar mondott, az egy fontos szempont. Forditsuk le életszertien a
hallgatok nyelvére! A 60 szazalék 27 kredit esetén, akkor a teljesitend6 16 kredit, alig
emeltiink valamit, akkor nem csinaltunk semmit. 33-nal ott vagyunk koriilbeliil, amit
a torvény megcélzott. Ehhez képest a 18 a kett6 kozé 16vi be tobbé-kevésbé a dolgokat.

Az, amit elnok asszony mondott, hogy olyan targyakat valaszt a hallgato, amit
konnyebben tud teljesiteni és igy tovabb, azért mindenki megfordult az egyetemen, és
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mindenki emlékezhet ra, hogy ez nem igy miikodik. Ez tigy miikodik, hogy minden
szaknal, minden teljesitési kovetelménynél megvan az, hogy mi az a kor, amelybdl
teljesiteni kell és mi az a mozgastér - ez altaldban a 10 szazalék -, ami szabadon
valaszthato targy. Ezenkiviil, hogyha - én torténelem-magyar szakon végeztem -
mondjuk, &tmentem meghallgatni a linearis fliggvényekrél egy matematika el6adast,
az egy szimpla érdekl6dés volt, azt senki nem szamolta el nekem semmiféle
kreditnek, mint ahogy azt sem, ha &tmentem az orvosi karra egy anatémiaodrara
szimpla érdekl6d6ként, senki nem szamolta el nekem, az kreditként értelmezhetetlen
volt. Ugyanez a helyzet a kiilonboz6 nyelveknél is. Tehat lehet, hogy valaki szeretne az
angol, spanyol, francia mellett még olaszt is tanulni az egyetemen, de nem fogjak mar
ilyen értelemben elszamolni, mert megvan az, hogy mit lehet, és mit nem lehet.

ELNOK: Négy kreditet kaptam olasz nyelvbél.
(Jelzésre:) Szab6 Szabolcs jelezte, aztan Farkas Gergely.

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Koszonom szépen. Elhangzott gyakorlatilag
minden érv, tgyhogy legfeljebb a jegyz6konyv kedvéért rogziteném, hogy én magam
is egyetértek azzal, hogy Kkicsit szigoritsunk ezen a szabalyon. A 20 kreditet magam
gyakorlati megfontolasbol tal keménynek itélném, hogyha ilyen mereven keriilne be.
Vannak olyan szakok, ahol, ha valaki megcstszik egy nagy kreditértéki targgyal, és a
raépiilé tantargyakat a felmend rendszer miatt, az elofeltételes targyakat, ha nem
tudja felvenni, akkor nagyon konnyen a 20 kredit ala két féléves atlagba is be lehet
csuszni.

Az, hogy most melyik a jobb megoldas, hogy ha egy 18 kredites fix hatart
hatarozunk meg vagy egy 60 szazalékosat - nyilvan én tarsadalomtudomannyal
foglalkozom, és altalaban jobban hiszek a viszonyszamok alkalmazasaban ilyen
esetben, mert akkor rugalmasabban koveti a félévek kreditértékét, de - az kétségtelen,
hogy egyébként, ha az el6irt féléves kreditértékbdl indulunk ki, akkor valoéban
nagyjabdl ez a 18 jon ki, legalabbis atlagértékben, ha a két féléves atlagot nézziik, és
mondjuk, két olyan félévet vesziink, ami egymas utan kovetkezden az egyik 27, a
masik meg 33 kreditet jelent.

Masrészt lenne egy kérdésem. Lehet, hogy én értem rosszul, és ezt Dar6 Doéra
képvisel6 asszonytol kérdezném meg, mert az 6 modositojukhoz csatlakozik, én agy
értelmeztem a javaslatot, hogy a kreditmennyiség 60 szazalékat és nem konkrétan
azoknak a krediteknek a 60 szazalékat kérnék, ami szerepel a mintatantervben. Akkor
ezt agy kell értelmezni, hogy ez a mintatantervben szerepl6 kreditek 60 szazaléka, és
akkor igy oldand meg azt a mddositd, amit benyujtottak Farkas Gergellyel kozosen,
mondjuk azt, hogy ezeket az alternativ targyakat vagy szabadon valasztott targyakat
nem vehetik fel és nem szamithatjak be ebben a rendszerben?

ELNOK: Farkas Gergely a kovetkezd hozzasz616, tigyhogy bizom benne, hogy
valaszol.

FARKAS GERGELY (Jobbik): A cél az lenne, hogy ne hagyjunk kiskaput.
Posan alelnok urnak szeretnék reagalni, nem sértésként, de tényleg ne a sajat
emlékeire hagyatkozzon, hanem nézzen szét, hogy jelenleg hogy miikodik. (Dr. Pésan
Laszl6: En jelenleg is oktatok.) Jelenleg tigy miikodik, hogy igenis van lehet8ség,
tucatnyi lehet6ség van olyan tantargyak felvételére, amik kreditértékkel jarnak,
beszamitanak a tanulméanyi atlagba, az indexbe bekeriilnek, mindenhovéa bekeriilnek,
ugyanakkor nem csatlakoznak konkrétan az adott szakhoz. Tehat jelenleg igy
miikodik a rendszer és egyetlenegy visszatart6 er6 van, hogy a hallgatok, mondjuk, az
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érdeklédési koriiknek megfelel6 ilyen targyakat vegyenek fel, vagy ne adj isten,
mondjuk, ennek hatisara bebiztositsak magukat és azért vegyenek fel targyakat,
egyetlenegy korlatozas van, hogy a kreditértékek esetében az egyetem végén, ha plusz
10 szazalékot meghaladja ezen kreditek mennyisége, akkor fizetni kell kreditenként
egy-kétezer forintot. Ez az egyetlen ilyen korlatozas, ami talan visszatartja a
hallgatokat.

Ugyanakkor, ha mondjuk, egy olyan fiatal fejével gondolkodunk, akinél fennéll
annak a lehet6sége, hogy atsoroljak, akkor 6 nagyon gyorsan ki fogja szamolni, hogy
sokkal jobban jar, ha az egyetem végén kell majd fizetnie 30 ezer forintot a plusz
kreditekért, mint hogyha nem veszi fel ezeket a tantargyakat és id6 kozben atsoroljak
és félévenként kell fizetnie 150 vagy 200 ezer forintot. Tehat nem nehéz ez, 6 is ki
fogja tudni szamolni, neki megéri majd ezeket a tantargyakat felvennie, és akar igen,
nyelvi képzés esetén is négy krediteket adnak egy-egy nyelvi képzés elvégzéséért
félévenként. Tehat ez a jelenlegi lehet6ség ezt a kiskaput is benne hagyja, és még
egyszer mondom, ez nem azt a célt szolgalna, amit mi itt eredetileg mindannyian
kitiztiink, hogy itt nagyobb atjaras legyen, tehat ezért lenne fontos ezt a kiskaput
valahogy bezarni és a mintatantervben szereplé tantargyakra vonatkoztatni azt a
kritériumrendszert, amit mi itt meghatarozunk.

ELNOK: (Jelzésre:) Parancsoljon!

DR. POSAN LASZLO (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Egyetlenegy mondatot
szeretnék csak Farkas képvisel§ trnak mondani. Mind a mai napig egyetemen
oktatok, nem az emlékeimre tamaszkodom, képvisel6 ar. (Farkas Gergely: Mégsem
gy van, ahogy azt elmondta.)

ELNOK: Méas képviselsi hozzaszolasi szandék van-e ehhez a vitdhoz? (Nincs
jelzés.) Nem latok jelzést, igyhogy helyettes allamtitkar ar, parancsoljon!

DR. MARUZSA ZOLTAN helyettes Aallamtitkir (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Koszonom szépen. Talan egy par dolgot még, amig a bizottsag tagjai
mérlegelik, hogy hogyan kivannak szavazni.

Az egyik: a mintatanterv attitlidjéhez talan annyit, hogy azért midta
kreditrendszerben vagyunk - az a mintatantervektdl valé elmozdulés iranyéat jelenti -,
nincs az, hogy folvesznek az egyetemre és megkapod fixen, hogy itt az 6rarended, és
igy haladsz a kovetkezd 6 félévben, hanem ezek azért nagyon sok esetben rendkiviil
flexibilis mintatervek, ahol példaul az ELTE torténelem szakan az szerepel benne,
hogy vegyél fel legalabb 8 szeminariumot. Tehat messze nincs olyan el6feltételi rend,
mint amit feltételeziink néha a dologban. Tehat egy kicsit az, hogy a mintatantervek
szerepét, az elGirt haladas szerepét erdsiteni kivano vagy nem erdsiteni kivané dontés
sziiletik-e, ebben csak egy elvi hatteret tényleg mondanék, hogy ett6l egy elmozdulo
iranyban volt a fels6oktatas-politika az elmult masfél évtizedben, fliggetleniil attdl,
hogy ki korményzott egyébként.

A két félév atlagaban értelmezendd a 18 kredit. Tehat amikor van olyan félév,
hogy megcsuszik valaki, az ilyen értelemben annyib6l relativ, hogy legalabb két
félévben kell azért megesuaszni, hogy az atlagot ez olyan mértékben médositsa.

Talan még egy adalék a 27-33 kozotti 60 szazalékhoz. Képzeljiink el egy
mesterképzést, ami 4 féléves. Lényegében azt is lehet mondani, hogy ha valaki 4 félév
alatt megcsinalja, akkor egy olyan id6szak van, a félid6ben, amikor az atsorolasra
esetleg sor keriilhetne. Triikkozésekre ad lehet&séget - hogyha a 27-33 mezsgyéjén
mozgunk és a 60 szazaléknal -, ha valaki azt talalja ki, hogy az els6 két félévre 27
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kredites mintatantervet csinalok, akkor az els6 két félévben 16-16 kreditet kell
nagyjabol megcsinalni, a méasodik két félévben pedig 33-33-asat. Nagyon egyszerd,
mert azt mondom, hogy a szakdolgozatra adok egy csomo kreditet, és mar meg is van,
akkor gyakorlatilag ki van keriilve a dolog, merthogy 16-16 akkor, amikor vizsgalnam,
mig a 4. félévben, amikor végez az illetd, ott meg mar nem relevans, hogy mennyit
csinalt, mert Ggyis megkapta az oklevelet janiusban és mire lenne az atsorolas,
addigra mar, hal’ istennek egyébként, végzett. Tehat tényleg, ismerjiik azért a
felsGoktatasi intézményi kreativitast, és ez is egy létez6 indok, amit mi is
végiggondolunk.

Miért alacsony az atsorolas szintje? Hoffmann Rozsa képvisel6 asszony
felvetésére: ebben 1ényegében azt lehet mondani, hogy valdban, jelenleg egyébként,
ezt rogzitem, az intézmény az, aki atsorol, az intézmény vizsgal és a keretszabalyokat,
amit a torvény rogzit, a jelenlegi rendkiviil puha. Egyrészt azt mondja, hogy a 15
kredit, vagy legalabbis az 50 szazalék, méasrészt pedig azt mondja, hogy az intézmény
meghatarozhat egy atlagot, hogy milyen atlagot kell elérni. Azt kell mondjam, hogy
ebben egyébként olyan értelemben egy elfogadhatd, egészséges Osszekacsintas
megvalosult azért az intézmények és a hallgatok kozott, hogy a nagyhir egyetemeken
is az atlag a 2.0, és nem azt mondja konkrétan - mondjuk, a BME vagy a Semmelweis,
csak hogy kett6 ilyet mondjak -, akinek a kettes atlaga megvan, az mar rendben van,
azért, mert az intézmény abban érdekelt, hogy allamilag finanszirozott hallgato6i
létszamot véletleniil se veszitsen, és nyilvan a hallgato6 is inkabb ebben érdekelt.

Igazabol majdnem azt kell mondjam, hogy minket, az agazati politikat meg a
politikat jobban mozgatjak az elvek, az intézmény gyakorlatorientaltan azt mondja,
hogy nem szeretnék allami 6sztondijas hallgatot elvesziteni, mert ki tudja, hogy lesz-e
jelentkezo, ki tudja, hogy van-e olyan, aki megfelel, akit atsorolnék, az a biztos, ha
megvan nekem a meglévé allamilag finanszirozott hallgat6é és inkdbb nem szeretném
ezt bolygatni. Bizonyos értelemben éppen ezért moddositunk egy kicsit a
keretszabalyokon és mondjuk azt, hogy marpedig itt van egy emelés, és ha
tovabbolvassuk egyébként a javaslatot, ott az is szerepel, hogy tovabbra is az
intézményi SZMSZ-ben megallapitott tanulmanyi atlag lesz, de a korméany
rendeletében meghatarozottak szerint. Tehat itt azért egy szaktertiletenkénti, képzési
teriiletenkénti, esetlegesen a 2.0-nal magasabb korméanyrendeleti szintl szabalyozas
bevezetésben gondolkodunk. Természetesen ez hosszas egyeztetés utdn, majd a
jovOben keriilhet bevezetésre, de végiil is mindkét atsorolési kritérium teriiletén van
elorelépési szandékunk, de ezért alacsony jelenleg az atsorolas rendje. Sajnos azt
gondolom, hogy ezért muszaj torvényi szinten az intézményeknek ezt a jelenleg
rendkiviil megengedd attittidjét torvényileg egy kicsit magasabb szintre emelni.

Azt tudom igérni, hogy akarmelyik javaslatot is fogadja most el a bizottsag, ami
bevezetésre kerill majd a torvénymoddositast kovet6en, mindenképpen
monitoringozni fogjuk, hogy mi torténik a 18 kredit esetén. Nem gondolom, hogy ez
orokre lezart ligy lenne akkor a jovore nézve. Megnézziik, hogy ez milyen modon,
milyen hatast gyakorolt, j6 lett-e ez a szabalyozas, milyen intézményi szintl
problémak meriilnek fel - ha vannak -, kezelhetjiik-e ezt a mintatantervek szintjén
vagy kezelniink kell torvénymodositassal esetleg a késGbbiekben uajra. Tehat azt
gondolom, hogy a jov6 évi atsorolas utdn én nagyon oriilnék, ha a bizottsag el6tt
szamot adhatnék majd arrol, hogy mi tortént 2016 nyaran, nézziik meg, hogy milyen
lett az a szabalyozas, és el tudunk mozdulni valamilyen iranyban.

A kiskapu esetén azt tudom igérni, a szakos kreditek és nem szakos kreditek
felvétele esetén, ha erre van olyan igény, ezt meg fogjuk vizsgéalni, és hogyha
sziikséges, akkor a Torvényalkotasi bizottsag elé a tarca tud még olyan javaslattal élni,
amelyik esetleg ezt egyenesbe teszi, de ehhez mindenképpen kell olyan szovegezési és
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egyeztetett javaslat is, amellyel ez kezelhet§ lesz. Tehat most szerintem nincs olyan
szovegiink, amelyik ezt biztosan kizarna, de itt is problémaként meriil fel, hogy mi
van a tobbszakosok esetén. Ertve a problémat, de szerintem ez tovabbi vizsgalatot
igényelne. K0szonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik. Ha méas hozzaszblasi szandék nincsen, akkor szavazunk.
Ki az, aki tAmogatja a 20. pontban Po6san alelnok ur altal elSterjesztett modositast?
AKi igen, kérem, jelezze! (Szavazas.) 11 igen szavazat. Ki nem tamogatja? (Szavazads.)
2 nem. Tart6zkodas? (Nincs jelzés.) Nem volt. A bizottsag a 20-ast tamogatja.

A 21-est kizarja, de kiilon szavazunk a 21-esr6l, nehogy a hazvezetéstol szidast
kapjunk. Ki az, aki tAmogatja a 21. szdma modositast? (Szavazas.) 2 igen szavazat. Ki
nem tamogatja? (Szavazds.) 9 nem szavazat. Tartozkodas? (Szavazds.) 2 tartézkodas.
A bizottsag nem tamogatta.

A 22. pontban Szab6 Szabolcs képvisel§ ur méddositasarél dontiink. Kérdezem
képvisel§ urat, kivan-e szolni. (Jelzésre:) Parancsoljon!

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Igen. Mondhatnank azt is, hogy ez egy
technikai jellegli modositas. Itt arrdl van szo, hogy az okleveles megjelolést lehessen
hasznalni bizonyos egyetemi végzettségek esetében, és fol van sorolva a
modositasban, hogy okleveles mérnok, okleveles kozgazdasz, okleveles tanar. Nagyon
késé este volt mar, amikor ezt csinaltuk, ezért a sajat szakteriiletemet irtam be a
kozgazdasz helyére, tehat gyakorlatilag okleveles geografus keriilne be a példak
helyére. Kérem onoket, hogy ezt tamogassak, a geografusok ett6l olyan nagy oromben
tornének ki, hogy a torvényben nevesitve vannak, hogy azt el se tudom mondani.
Koszonom szépen. (Dertiltség.)

ELNOK: Helyettes 4llamtitkar ar, timogatja-e?

DR. MARUZSA ZOLTAN helyettes allamtitkdir (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Bizonyara a geografusok korében kitorne egy nagy orom, de a
kozgazdaszok korében azért ez felvetne némi aggodalmat. Szivesen megvizsgaljuk a
jovOre nézve, de ezt igy, hogy a kozgazdasz helyére, ezt igy nem nagyon tdmogatnank.
(Deriiltség.)

ELNOK: P6san alelnok tr!

DR. POSAN LASZLO (Fidesz), a bizottsag alelndke: Bocsinat! Csak egy
észrevétel. Ez egy felsorolas, amelyik nem visz végig konzekvensen minden létezd
variaciot, ott szerepel, hogy stb., kovetkezésképpen a mondat elsé része az iranyado,
hogy a mesterfokozattal rendelkezék és innentdl kezdve a dolog szerintem rendben
van. Tehat azt gondolom, hogy a torvény szovegébe nem kellene minden létez6
variaciot felsorolni, mert akkor felesleges az elején az a kitétel, akkor csinalhatnank
egy hosszu listat.

ELNOK: Mas képviselsi hozzaszélas a modosité javaslathoz? (Nincs jelzés.)
Nem latok jelzést. Szavazunk. Ki az, aki tamogatja a 22. szamid modositast?
(Szavazas.) 2 igen szavazat. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) 8 nem szavazat. Ki
tartozkodott? (Szavazds.) 3 tartdzkodas. A bizottsag nem tdmogatta.

A 23. Hiller Istvdn modosito javaslata. Kérdezem helyettes allamtitkar urat,
tamogatjak-e.



25

DR. MARUZSA ZOLTAN helyettes allamtitkdir (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Egy nagyon ravasz moédositasrél van sz6, mert lényegében bar a
visszavonasrol szol, de valdjaban bevezetné a nyelvvizsga nélkiil kiallitott oklevelek
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allaspont - a stratégiaban is rogzitetten - eltér, ez a javaslatunk. Koszonom.
ELNOK: (Jelzésre:) Szab6 Szabolcs, parancsoljon!

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Koszonom szépen. Errdl volt szd az altalanos
vitaban, én ott is azt az allaspontot képviseltem, hogy bar nem vagyok elitista, de én
abszolit nem értek egyet azzal, hogy nyelvvizsga nélkiill akarmilyen megjel6lésti
bizonyitvanyt kaphasson egyetemen ma Magyarorszagon hallgat6. Azt gondolom,
jogosan elvarhat6 mindenkit6l, hogy legalabb egy nyelven olyan szinten tudjon
beszélni, hogy a kozépfoku nyelvvizsgat megesinalja.

ELNOK: K6szondm. Egy technikai megjegyzés, miel6tt tovabbadom a szét. Ez
oOsszefiigg a 28. szdmu modositassal, tehat a kett6t egyiitt targyaljuk.
(Jelzésre:) Kucsak képvisel6 ur, parancsoljon!

KUCSAK LASZLO (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Igen, az
egyik ez lett volna, hogy megitélésem szerint a 23. és a 28. Osszefiigg. Koszonom az
eddig elhangzottakat és én csak annyival egésziteném ki, egyetértve helyettes
allamtitkar ar érveivel is, hogy nem mellesleg egyébként némileg személyre szabott
torekvésrél van szo, itt Hiller képvisel6 ur egyediil jegyzi ezt a javaslatot, nem
tarsszerzével. En magam nem tamogatnék egy olyan javaslatot, ami ilyen indittatasa,
tilmenden azon az abszolit szakmai érven, amit helyettes allamtitkar uarto6l
hallhattunk. K6szonom szépen.

ELNOK: (Jelzésre:) Szab6 Szabolcs, parancsoljon!

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Koszonom szépen. Csak egy fél mondatot
elfelejtettem az el6bb hozzatenni. Attol fliggetleniil, hogy onmagaban én ezt nagyon
nem tamogatom, azt persze tAmogatom, hogy olyan programok legyenek, amik ezt a
problémat kezelik, magyarul, hogy nyelvvizsgat tudjanak szerezni ezek a hallgatok.
Van is egy ilyen program, ami fut. Nem tudom, hogy gondolkoznak-e ennek barmiféle
bévitését, javitasan, volt ezzel kapcsolatban kritika is meg olyan megjegyzés is, hogy
valamilyen szinten legalabb elindult a dolog és érzékelhet6 ennek a diplomamentd
akcionak a hatasa. Mindenféleképpen azt javaslom, hogy ezt valahogy probaljuk meg
béviteni és a nyelvvizsga megszerzésével kezeljiik ezt a probléméat, ami, ha jol
emlékszem, 50 ezer hallgatot érint, 54 ezret talan.

ELNOK: Koszonjiik. Mas képviselSi hozzaszolasi szandék? (Nincs jelzés.) Nem
latok jelzést. Szavazunk. Ki az, aki tamogatja a 23. szdmt modositast? (Szavazas.)
Nincs ilyen. Ki az, aki nem tdmogatja? (Szavazas.) Volt-e tartozkodas? (Nincs jelzés.)
Nem volt. A bizottsag egyhangtlag nem tamogatta a 23. modositast.

25. szamon szintén Hiller Istvan és Kunhalmi Agnes médositasarél dontiink.
Kérdezem helyettes allamtitkar urat, hogy a tarca tamogatja-e.

DR. MARUZSA ZOLTAN helyettes allamtitkdir (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tamogatjuk ebben a formaban a modositast. Amit mi
elGterjesztéként javasoltunk, az 1ényegében a Bursa Hungarica 6sztondijprogrammal
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kapcsolatosan sziikséges technikai modositas volt, és erre érkezett be - egyébként ez
tobb mas modositora is érvényes - egy olyan javaslatcsomag, ami a hallgatoi juttatasi
rendszernek a modositasat vetette volna fel. Ezek gyakorlatilag kormanyrendeleti
szinten szabalyozott kérdések, ez tobb id6t és egyeztetést igényelne, tehat a torvényi
modositast most nem tdmogatnank. Egyébként napirenden van, valészintileg a jovo
év elején kertiil sor a hallgatoi juttatasi rendszer Gjraszabalyozasara kormanyrendeleti
szinten, a jelenlegi felhatalmazokkal ez megoldhato, kezelhetd, akkor foglalkoznank
ezzel a kérdéskorrel, ezért most azt, hogy egy-két apro6 részletkérdésébe belekapunk,
ezt nem tartjuk indokoltnak és nem lenne megfelel6en el6készitett sem.

ELNOK: Koszonjiik. (Jelzésre:) Szab6 Szabolcs parancsoljon!

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Ugyrendi jellegii kérdésem lenne. Nekem most
két szavazatom van, olyan lehet csinalni, hogy az egyiket ide a masikat oda teszem?
(Kozbeszolasok. - Deriiltség.)

ELNOK: Igen.
SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): K6szonom szépen.

ELNOK: Més képvisel6i hozzaszolasi szandék a 25-6shoz? (Nincs jelzés.) Nem
latok jelzést, szavazunk. Ki az, aki tdmogatja a 25. szamad modositast? (Szavazas.)
1igen szavazat. Ki nem tamogatja? (Szavazds.) 9 nem szavazat. Tart6zkodas?
(Szavazas.) 3 tartézkodas. A bizottsag nem tdmogatta.

A 26. szamu kovetkezik. (Dr. P6san Laszlo: Visszavonom.) Posan alelnok ur
jelzi, hogy visszavonja. Akkor ugrunk a 30. szamt moédositasra, mely Hiller Istvan és
Kunhalmi Agnes modositd javaslata. Kérdezem helyettes allamtitkar urat, hogy a
tarca tamogatja-e.

DR. MARUZSA ZOLTAN helyettes Aallamtitkir (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Az allaspontunk az, hogy nem tamogatjuk a moddositot, bar az
indoklasa tényleg érdekes volt, és ebben szeretném azt kifejteni, hogy nem
elmulasztottuk szabalyozni, hogy a kozosségi felsGoktatasi képzési kozpont
fenntartdja ki lehet, hanem pontosan azért nem mondtunk ra szabalyt, mert ennek
minél tagabb teret szeretnénk engedni, hogy ki lehet. Ugyis egy ilyen dontés a
tarcaval valo és a felsGoktatasi intézményekkel val6 dontéseket, egylittmiikodést
feltételez. Tehat barmilyen szabalyt mondunk, hogy lehet 6nkormanyzat, egyhaz vagy
gazdalkodo6 szervezet, a kérdés az, hogy ez okoz-e sziikitést, tehat hogy mondjuk,
akkor alapitvany lehet-e, vagy lehet-e olyan konzorcium, ahol mondjuk, egyszerre van
benne onkorményzat és egyhaz, muszaj-e pont céget alapitaniuk, mint gazdalkod6
szervezet. Tehat mikozben egy pontositasi javaslat érkezett, valgjaban egy potencialis
sziikitési javaslat érkezett Hiller és Kunhalmi képvisel6kt6l.

A miikodési engedélyt igy is, ugy is meg kell szerezni, és ezt tartjuk evidens
feltételnek, nem azt, hogy valamilyen kort esetleg kizarjunk, mert nem szerepelt a
torvényben, és egy év mulva majd Gjra itt legylink onok el6tt, hogy akkor betegyiink
még valamilyen kategoériat, aki most nem szerepelt a torvényben és emiatt nem
lehetett valahol ilyen kozpontot létrehozni. Tehat nem tartjuk indokoltnak ezt a
pontositast.

ELNOK: A képvisel6k koziil ki kivan hozz4szélni? (Nincs jelzés.) Nem latok
jelzést, szavazunk. Ki az, aki tamogatja a 30. pontot? (Szavazas.) 2 igen szavazat. Ki
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az, aki nem tamogatja? (Szavazds.) 10 nem szavazat. Ki tartézkodott? (Szavazas.)
1 tartézkodéas. A bizottsdg nem tdmogatta.

A 33. pontban Hiller Istvan és Kunhalmi Agnes médositasarél dontiink.
Kérdezem helyettes allamtitkar urat, hogy a tarca tamogatja-e.

DR. MARUZSA ZOLTAN helyettes allamtitkdir (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tamogatjuk ezt a modositast. A koltségvetési torvény
elfogadasanak az id6pontja évrdél évre eltérd lehet, most éppen a tavaszi iilésszakban
megtortént, de egyaltalain nem biztos, hogy ez maskor is igy lészen. Tehat erre
szabalyt mondani, hogy éppen a jové évi koltségvetésben torvényi szinten majd
hogyan és meddig kell valamit megtenniink, én nem gondolom, hogy ez indokolt
lenne.

Réadasul egy kicsit azért itt még annyit hadd mondjak, hogy mindenképpen az
intézmények jové évi koltségvetését az oktdberi statisztikak alapjan tervezziik. Tehat
november el6tt nem tudunk ilyet tervezni, az oktoberi 15-€i statisztikai allapot mindig
oktober 31-ét jelent a FIR-ben, ezutan vessziik ki az adatokat és tudunk barmit
tervezni, és egyébként december végéig minden intézmény mindig meg szokta kapni
a kovetkez6 évi elGiranyzatait, ennek a nagysagrendjét, de november kozepe el6tt, ha
megfesziilok, se tudom, mert a kormanyrendeleti és minden mas szabalyozas azt
mondja, hogy az el6z6 félévi, év végi, oktdberi allapot alapjan kell a képzési
tamogatast tervezni. Tehat ez gyakorlatilag végrehajthatatlan is lenne nemcsak
elvében, hanem a gyakorlataban is. Koszonom.

ELNOK: A képvisel6k koziil ki kivan hozzaszélni? (Nincs jelzés.) Nem latok
jelzést, szavazunk. Ki az, aki tamogatja a 33. szamd modositast? (Szavazas.) 1 igen
szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazds.) 11 nem szavazat. Tart6zkodas?
(Szavazas.) 1 tartdzkodas. A bizottsdg nem tdmogatta.

A 38. pontban Dur6 Dora és Farkas Gergely modositasa. Kérdezem allamtitkar
urat, hogy tamogatjak-e.

DR. MARUZSA ZOLTAN helyettes Aallamtitkir (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Itt szintén egy érdekes ligyr6l van sz6. Miért is vessziik ki ezt az
~egységes elvek szerint” megnevezést? Lényegében ez a szoveg, mar amikor bekeriilt -
2012 decemberében jelent ez meg elGszor -, akkor egy olyan hipotézisb6l indult ki az
anyag, hogy az akkor még gazdasagi f6igazgato és a rektor fizetését nagyjabol valami
hasonl6 szinten kell megallapitani és az egységes elvek - emlékszem ennek a vitajara -
ilyen modon keriilt bele. Azért vennénk ki, nem azért, hogy ne legyen
transzparensebb ennek a megallapitisa, hanem azért, mert lényegében
végrehajthatatlan. Tehat a rektornak van egy alapvet&en oktatoi, els6 foglalkoztatotti
jogviszonya, konkrétan oktat6 és kap egy professzori bért, hiszen egyetemi tanar a
rektor és emellett kap egy rektori, a fenntart6 altal megallapitott megbizast,
illetménypétlékot stb.

A kancellar egy iigyvive szakért6 teljesen mas alapbesorolassal és erre kap egy
szintén a tarca altal megallapitott 0sszeget. Tehat olyan értelemben az egységesség
annyiban megvaldsul, hogy a vezet6i 0sszeg nagysagrendjét az EMMI allapitja meg,
de egyébként olyan elv, hogy a kett6 egyforma legyen, gyakorlatilag nem valo6sithato
meg érdemben, mert értelmezhetetlen, hogy mi ez. Mas alapfunkciéra mas vezet6i
funkcid épiil. Nincs mas a hattérben, csak tényleg ebbe tobbszor beleakadtunk mi is,
hogy hogyan kell ezt értelmezni valojaban, hogy fligg 0ssze a rektor és a kancellar
bérezése. Amikor a kancellarét allapitjuk meg, akkor megnézziik a rektorét is, és azt
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mondjuk, hogy ej, ennek a kancellarnak is de j6 lenne adni egy professzori bért is, de
hat, 6 nem oktatd. Igazabdl ezt az anomaliat vennénk ki ezzel a pontositassal.

ELNOK: Képvisel6i hozzaszolasi szandék van-e? (Nincs jelzés.)

En azért hozzaszolnék és elmondanam, hogy mi 4allt a médosité javaslatunk
benytjtasanak a hatterében. Igazabol egy valamiféle garanciat vagy viszonyitasi
pontot szeretnénk. Tehat ha ezt is kivessziik, akkor gyakorlatilag az lesz, hogy a
kancellar és rektor juttatasait a minisztérium allapitja meg és semmi egyéb garancia
vagy viszonyitasi alap nincsen, tehat mi azért hagynank bent ezt. Ez elég gumi
szabaly, ahogy egyébként helyettes allamtitkar ur is elmondta, tehat ez sem jelent
egyébként olyan nagy garanciat, de mi azért vagyunk mégis amellett, hogy az egységes
elvek azért maradjanak, hogy valamiféle kotés, kotottség legyen a dontésekben e
tekintetben.

Mas hozzaszoélasi szandék? (Nincs jelzés.) Nem latok jelzést. Szavazunk. Ki az,
aki tamogatja a 38. pontot? (Szavazds.) 4 igen szavazat. Ki nem tamogatja?
(Szavazas.) 9 nem szavazat. Tart6zkodas? (Nincs jelzés.) Nem volt. A bizottsag nem
tamogatta.

A 40. pontban Barandy Gergely képvisel6 ar modositasarol dontiink.
Kérdezem helyettes allamtitkar urat, hogy tamogatja-e a tarca.

DR. MARUZSA ZOLTAN helyettes Aallamtitkir (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Erthetd a cél és akar tamogathato is lenne, de tgy tekintjiik, hogy a
megfogalmazott javaslat nem alkalmas eszkéz ennek a megvalositasara. Lényegében
azt fontolgatjuk, hogy itt egy pontositasi javaslattal éliink majd a Torvényalkotasi
bizottsag el6tt, hogy valoban ez a probléma kikiiszobolhet6 legyen, de mivel ilyen
modositd most nem Kkeriilt benyujtasra, ezért nem tudtunk ilyen szovegjavaslattal
el6allni. Tehat ebben a forméajaban és igy nem, nem ez a modja, hogy a tablazatba
beirunk egy fél mondatot, hanem a Kjt. szovegében sziikséges ennek a pontositasa.

ELNOK: Képvisel6i hozzaszdlasi szandék? (Jelzésre:) Posan alelnok dr,
parancsoljon!

DR. POSAN LASZLO (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Csak értetleniil 4llok a
befogadas el6tt, hogy hogyan lehet kozalkalmazotti jogviszonytdl fiiggetleniil
egyetemi docens. Akkor az 6raad6 tanar vagy ilyesmi munkakorben leledzik és az egy
teljesen mas megallapitast igényel, tgyhogy kovetkezésképpen én logikailag sem
tartom ezt helyénvalonak, tigy én biztos, hogy nem tdamogatom. K6szonom.

ELNOK: Méas hozzaszolasi szandék? (Nincs jelzés.) Nem latok jelzést,
szavazunk. Ki az, aki tAmogatja a 40. szamu modositast? (Nincs jelzés.) Nincs ilyen.
Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazds.) 11 nem szavazat. Ki tartézkodott? (Szavazas.)
1 tartézkodéas. A bizottsdg nem tdmogatta.

A 41. szamon Szab6 Szabolcs képvisel6 ar modositasarol dontiink. (Jelzésre:)
Képvisel§ ur, parancsoljon!

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): K6szonom szépen.

Itt az altalanos vitdban mar volt errdl sz6 a plenaris iilésen, ott Palkovics
allamtitkar ar meg is jegyezte, hogy gondolkoznak is rajta, hogy valahogy ezt a
kérdést kezeljék. Itt arrol van sz6, hogy a mesteroktat6 funkciot vagy statuszt beteszik
a torvénybe és a hozza rendelt bér esetében voltaképpen az adjunktus folé 16vik be egy
picit. Erre mondom én azt, hogy szerintem ez bérfesziiltséget fog okozni, mert nyilvan
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egy adjunktus, aki a PhD-jat megcsinalta és tényleg sok évet raszant, meg altalaban az
adjunktusok nagy része elég régota dolgozik ezeken az egyetemeken, Ok esetleg
érezhetik ugy - és ismerve a kollégakat, agy is fogjak érezni -, hogyan lehet az, hogy
idejon egy cégtol egy kvazi gyakorlati oktato és 6 nala egy picit - nem sokkal, itt par
széazalékrol beszéliink - tobbet fog keresni.

Javasolndm majd hosszabb tavon ennek a megfontolasat, hogy egyrészt a
kezd& mesteroktatot a tanarsegéd-adjunktus kozé 16jék be. Az egy masik kérdés, hogy
nyilvan nekik is ugyanugy, mint a mondjuk azt, hogy kutaté tanaroknak, az
el6remenetelben sokkal tobb kategoériat kellene valoszintileg megallapitani, akar a
képzésben vagy oktatasban toltott id6hoz kotni, hiszen mast nem nagyon tudunk téle
szamon kérni, és akkor lehet a mesteroktatéknak is szépen 5-10-15 év utan
hatarozottan magasabb bért adni. Tehat semmiféleképpen nem arrdél van szé, hogy én
nettd Osszegben szeretnék kevesebbet adni a mesteroktatoknak, hanem a viszonyok,
az egymashoz viszonyitott aranyok azok, amik nekem furcsak ebben a mellékletben.
K0szonom.

ELNOK: Helyettes 4llamtitkar urat kérdezem, hogy tAmogatjak-e.

DR. MARUZSA ZOLTAN helyettes Aallamtitkir (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tamogatjuk. Ennek az indoka az, hogy a mesteroktato
pozicionalasat a Kerekasztalon viszonylag hosszasan beszéltiik. Itt hadd mondjam el,
hogy abban, hogy valamivel az adjunktusok f61é helyezziik, ebben még a szakszervezet
egyetértését is birjuk azzal az indoklassal egyébként, hogy itt 1ényegében olyan
komoly tapasztalattal rendelkezé gazdasagi szereplokrdl beszéliink, akiknek, ha azt
mondjuk, hogy tulajdonképpen a tanarsegéd szintjére beléphetsz, akkor, mondjuk
igy, ez lehet, hogy egy iires halmaz lesz, és lehet, hogy ez nem bant meg senkit, de
azon a bérszinvonalon meg nem 1ép be senki.

Ha azt kodoljuk - és ez igaz -, hogy a felfelé valo béreltérés lehetésége adott,
tehat tobbet fizetni tudnak az intézmények ett6l, akkor meg egy olyan szabalyozast
csinalni, ahol tudatosan alal6jiik, de egyébként majd a haromszorosat fizetjiik, az
megint csak egy olyan megoldas, hogy tettiink is valamit meg nem is. Tehat ebben
volt egyetértés, hogy ezt nagyjabol erre a szintre tegyiik bele, egyébként is zajlik még
ennek a mellékletnek egy atgondolasa még zajlik és folyamatban van, agyhogy itt még
zajlanak egyeztetések, nem kizart, hogy a TAB-ra érkezik még ezekkel kapcsolatos
modositas, de jelenleg ezt a lefelé valo elmozditast nem tamogatnank.

ELNOK: (Jelzésre:) Posan Laszlo jelezte, aztan Szabd Szabolcs.

DR. POSAN LASZLO (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Nagyon réviden. Ha jo
gyakorlati szakembereket be akarunk hozni a fels6oktatasba - itt most akarmelyik
képzési teriiletr6l beszéliink -, akkor azokat kell6 megbecsiilésben kell részesiteni.
Mondok néhany egyszert példat, ami eddig is volt, tehat nemcsak a dualis képzésbe
jon be, eddig is igy volt. Egy jo jogi képzésnél elengedhetetlen, hogy mondjuk,
gyakorlo birakkal, tigyészekkel és egyebekkel is taladlkozzanak a hallgatok, de ezek
egyike sem az esetek tilnyomo tobbségében tudoméanyos értelemben vett akadémiai
munkat, disszertaciot és igy tovabb nem irt, nem is biztos, hogy szakmai értelemben
értelmezhet6 publikaciét folytat, de nagyon jol ellatja a dolgat. Akkor 6ket most ki
kellene gurigazni innen vagy alabecsiilni 6ket? Egy vezetd birot - gondoljunk bele! -
helyezziink a tanarsegéd szintjére?

Most direkt azért egy olyan példat hoztam, ami évtizedek 6ta Magyarorszagon
mar eddig is 1étezett. Egy kozgazdasz képzésbe egy vezet6 bankarnak a dolgat akkor



30

hogyan kezeljiik? Egy vezet§ bankartdl nagyon sok esetben - elnézést, hogy ezt
mondom -, lehet, hogy még tobbet is tanulnak, mint a barmilyen jo elméleti
felkésziiltségli szakembert6l, és lehetne szépen a példdk sorat folytatni. Azt
gondolom, lehet, hogy még ez sem biztos, hogy jol van bel6ve, lehet, hogy még
magasabb arany kell, ezt nem tudom megitélni, de azt hiszem, ha ebben volt
valamiféle konszenzus a hosszas el6készité targyalasok soran, akkor legalabb ezt
Orizziik meg, igyhogy én ezért nem fogom tdmogatni a javaslatot. Koszonom.

ELNOK: Szab6 Szabolcs, parancsoljon!

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Koszonom szépen. Persze, én abszoltt
egyetértek ezzel, hogy ha van egy legalabb 10 év szakmai tapasztalattal rendelkezé és -
mint benne maradt a torvénymoddositasban - oktatasra is alkalmas ember, akkor azt
persze, meg kell fizetni, merthogy jogosan meriil fol a kérdés, hogy valoban, ha azt
mondjuk, hogy kapsz nett6 118 ezer forintot - feltételezve, hogy nincs gyereke és
csaladi adokedvezményt nem tud érvényesiteni -, akkor miért menne oda? Csak ott
van a masik oldalon meg, hogy ma mar a legtobb egyetem elindult abba az iranyba,
hogy tanarsegédet is gy vesz csak fol, hogy a palyazonak van PhD végzettsége. Akkor
mit mondunk annak a tanarsegédnek, 6 miért jojjon ide tanarsegédnek PhD-
fokozattal?

Egyébként ezért figyelhet6 meg egyre inkabb, hogy nagyon nehéz talalni
bizonyos szakokon mar tanarsegédet is, mert azt mondja, hogy inkabb elmegy egy
magancéghez vagy elmegy egy kutatbintézetbe, ahol péalyazati pénzekbdl sokkal
jobban ki tudja egésziteni a fizetését, vagy ad absurdum elmegy kiilfoldre, valamilyen
ottani egyetemre példaul adjunktusnak vagy annak megfelel6 beosztast embernek.
Tehat valoban, ez egy érdemi kérdés.

Nekem azért jutott eszembe ez, hogy a mesteroktatét a tanarsegéd és az
adjunktus kozé kellene hosszu tavon valoszintileg bel6ni, legalabbis belépd szinten,
mert példaul nalunk a tanszéken vagy egy kolléga, aki gyakorlati oktatd6 néven -
valahogy ezt az alapszabalytol kiszaszeroltak, hogy ezt meg lehet oldani - keriilt oda,
és 6 valdban az adjunktus és a tanarsegéd kozott féliton van bel6ve. Egyébként
mondjuk, régibdigazgatd volt koradbban, tehat valoban egy nagy tapasztalatt
teriiletfejlesztési szakember, és nyilvan nincs elajulva att6l, hogy mennyi pénzt keres,
de belatta, hogy ebben a struktiraban ez elfogadhato.

Mondom, én igazabdl ezzel csak a vitat szerettem volna egy kicsit generalni,
meg hogy ebben valahogy 1épjiink talan el6re. Nyilvan a hossza tava megoldas az
lenne valoszintileg, ha lenne egy rendes béremelés tugy altaldban az egész
struktaraban. K6szonom.

ELNOK: Kivan-e még valaki hozzaszolni a 41. moédositashoz? (Nincs jelzés.)
Nem latok jelzést, szavazunk. Ki az, aki tamogatja a 41. szamu modositot? (Szavazas.)
1 igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazds.) 9 nem szavazat. Ki
tartozkodott? (Szavazds.) 2 tartdzkodassal a bizottsag nem tamogatta.

A 42. pontban Hiller Istvan és Kunhalmi Agnes modositasarol dontiink.
Kérdezem helyettes allamtitkar urat, hogy tamogatjak-e.

DR. MARUZSA ZOLTAN helyettes Aallamtitkdir (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tudjuk tdmogatni, mert bar az indoklasban szerepl§ iigy valos,
tehat a kozgyljtemény magaban foglalja a nyilvanos konyvtari feladatokat, de arra a
modositast benyujtok nem voltak tekintettel, hogy az 1997. évi CXL. szamu kulturalis
torvény viszont elGirja, hogy az alapit6 okiratban meg kell jelolni, hogyha valaki
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nyilvanos konyvtari feladatokat lat el. Tehat ezt stlyosan zokon venné joO néhany
intézmény, ha itt a fogalmi Osszefiiggések okan ezt kivennénk, tehat ennek
mindenképpen meg kell jelennie az alapit6 okiratban.

ELNOK: Képvisel6i hozzaszolasi szandék van-e? (Nincs jelzés.) Nem latok
jelzést, szavazunk. Ki az, aki tAmogatja a 42. szamt modositast? (Nincs jelzés.) Nincs
ilyen. Ki az, aki nem tdmogatja? (Szavazds.) 11 nem szavazat. Ki tartézkodott?
(Szavazas.) 2 tartozkodas. A bizottsag nem tamogatta.

Ezzel a benyujtott modositd javaslatok megvitatdsanak a végére értiink. Sajat
bizottsagi modositasi szandékra elGzetesen nem érkezett javaslat. Kérdezem a
bizottsagot, hogy van-e valakinek tovabbi modositasra javaslata. (Nincs jelzés.) Nem
latok jelzést.

Akkor kérdezem a bizottsagot, hogy az elébbiekben meghozott dontéseknek
megfeleléen elfogadja-e és benyujtja-e a részletes vitat lezard bizottsagi moddositd
javaslatot. Aki ezzel egyetért, kérem, jelezze! (Szavazas.) 9 igen szavazat. Ki az, aki
nem? (Nincs jelzés.) Ki tartozkodott? (Szavazas.) 4 tartdézkodéassal a bizottsag
elfogadta. Ezzel a vita ezen szakaszat lezarom.

Megnyitom a részletes vita utolsé szakaszat, amelyben bizottsagunk dont a
részletes vita lezarasarol és a részletes vitarol szolo jelentés elfogadasarol és
benytjtasarol, majd kijelolheti a bizottsag az el6adojat, valamint akik ennél a
szavazasnal kisebbségben maradnak, mo6d nyilik a kisebbségi vélemény
elGterjesztésének bejelentésére is. Kérdezem a bizottsagot, hogy lezarja-e a részletes
vitat. Aki igen, kérem, jelezze! (Szavazas.) 9 igen szavazat. Ki az, aki nem? (Nincs
jelzés.) Ki tartozkodott? (Szavazas.) 4 tartozkodas. A bizottsag lezarta a részletes
vitat.

Tajékoztatom a bizottsag tagjait, hogy a bizottsag a részletes vitarol jelentést
nyujt be, amely a bizottsag korabbi vitaszakaszban meghozott dontéseit tartalmazza.
Ennek megfeleléen kérdezem a bizottsagot, elfogadja-e a részletes vitarol szo6lo
jelentést, valamint felhatalmazza-e a bizottsag elnokét arra, hogy gondoskodjon a
bizottsag dontéseit 0sszefoglald jelentés alairasarol és benyujtasarol. Aki igen, kérem,
jelezze! (Szavazas.) 9 igen szavazat. Ki az, aki nem? (Szavazds.) 4 nem szavazat.
Tartozkodas? (Nincs jelzés.) Nem volt. Tehat a bizottsag elfogadta.

A HHSZ 117. § (2) bekezdése alapjan azoknak van lehet6sége kisebbségi
véleményt elGterjeszteni, akik a kovetkez6 szavazas utan kisebbségben maradnak.
Kérdezem a bizottsagot, hogy kivan-e tobbségi el6adot allitani, illetve kisebbségi
el6adot. (Jelzésre:) Farkas Gergely a kisebbségi el6ad6. Tobbségi el6adot (Jelzésre:)
nem kivannak allitani. Rendben. Ezaltal a részletes vitat és a napirendi pontot
lezarom. Koszonjiik szépen helyettes allamtitkar arnak és az allamtitkarsag
munkatarsainak a jelenlétet és a vitaban val6 részvételt. JO munkat kivanunk!

A napirendiinkhéz kapcsolédéan Kara Akos allamtitkar ar, a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium részérdl jelezte, hogy mas kozfeladat-ellatasa miatt el kell
mennie a bizottsag iilésérdl, s a 3. napirendi pontban szerepel eredetileg az 6t érint6
napirend és azt kérte az allamtitkar ar, hogy cseréljiik meg, tehat hozzuk elére 2.
napirendi pontba, hogy jelen tudjon lenni ennek a vitajan. Err6l donteniink kell, hogy
a napirendet modositjuk-e allamtitkar ar kérésének megfelel6en. Aki ezzel egyetért,
az kérem, jelezze! (Szavazas.) Volt-e nem szavazat? (Nincs jelzés.) Tart6zkodas?
(Nincs jelzés.)

A bizottsag egyhangulag mbdositotta a napirendet.
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A miisorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairol szol6 2007. évi
LXXIV. torvény modositasarol sz6l6 T/4787. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Ennek megfeleléen most kovetkezik a miisorterjesztés és a digitalis atallas
szabalyairdl sz6l6 torvény modositasarol szolé torvényjavaslat részletes vitdjanak
lefolytatasa kijelolt bizottsagként. E rendelkezésre megnyitom a részletes vita elsé
szakaszat, azaz a torvényjavaslatnak a hatarozati hazszabaly 44. § (1) bekezdés a-d)
pontjaiban meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatat. Koszontom az el6terjeszté
képviseletében Kara Akos allamtitkar urat és kérdezem, hogy a vita e szakaszaban fel
kivan-e szo6lalni. Parancsoljon!

KARA AKOS allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): Csak annyit
szeretnék jelezni, hogy koszonom szépen a bizottsag tagjainak a hozzajarulast. A
debreceni képvisel6ket tudom el6nyben részesiteni, a debreceni egyetemre kellene
mennem.

Hatarozathozatalok

ELNOK: K6szonjiik szépen.

Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy e vitaszakaszban ki kivan hozzaszolni.
(Nincs jelzés.) Nem latok jelzést. T4jékoztatom a bizottsag tagjait, hogy a bizottsagnak
a hatarozati hazszabaly 44. § (1) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatos
megallapitasait a bizottsdg jelentése tartalmazza, igy err6l donteniink Kkell.
Tamogatja-e a bizottsag, hogy a torvényjavaslat megfelel a hatarozati hazszabaly 44. §
(1) bekezdésében foglaltaknak. Aki igen, kérem, jelezze! (Szavazas.) Volt-e nem
szavazat? (Nincs jelzés.) Tartozkodas? (Nincs jelzés.) Nem volt. A bizottsag
egyhangulag tamogatta. A részletes vita ezen szakaszat lezarom.

Attériink a részletes vita masodik szakaszara, amelyben a modositd
javaslatokrol kell allast foglalnunk. A javaslathoz nem érkezett modosito javaslat,
el6zetesen sajat bizottsagi modositasi szandékra sem érkezett javaslat. Kérdezem a
bizottsagot, hogy van-e valakinek tovabbi modositasra javaslata. (Nincs jelzés.) Nem
latok jelzést, igy az elGterjeszt6 sem reagal ezekre, ennek értelmében nem nyajtunk be
részletes vitat lezar6 modosito javaslatot és a részletes vita ezen szakaszat is lezarom.

Megnyitom a részletes vita utolso6 szakaszat, amelyben dontiink a részletes vita
lezarasarol s a jelentés elfogadasarol és benyujtasarol. Kérdezem a bizottsagot, hogy
lezarja-e a részletes vitat. Aki igen, az jelezze. (Szavazas.) 11 igen szavazat. Ki az, aki
nem? (Nincs jelentkez6.) Tartozkodas? (Szavazds.) 2 tartozkodassal a bizottsag
lezarta a részletes vitat.

Tajékoztatom a bizottsag tagjait, hogy a bizottsag a részletes vitarol jelentést
nyudjt be, amely a bizottsag korabbi vitaszakaszban meghozott dontéseit tartalmazza.
Ennek megfeleléen kérdezem a bizottsagot, elfogadja-e a részletes vitarol szo6lo
jelentést, valamint felhatalmazza-e a bizottsag elnokét arra, hogy gondoskodjon a
bizottsag dontését osszefoglald jelentés alairasarol és benyuajtasarol. Aki igen, kérem,
jelezze! (Szavazas.) 11 igen szavazat. Ki az, aki nem? (Nincs jelzés.) Tartézkodas?
(Szavazas.) 2 tartézkodas. A bizottsag ennek megfelelden jar el.

A részletes vita ezen szakaszat és a részletes vitat lezarom. Koszonjik
allamtitkar trnak és munkatarsainak a jelenlétet.
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Dontés képviseléi onalléo inditvany targysorozatba vételérol
a) A nemzeti felsf6oktatasrol szo6lé 2011. évi CCIV. torvény
modositasarol szolé T/5003. szamu torvényjavaslat

Most képvisel6i 0nallé inditvanyok targysorozatba vételével folytatjuk a
munkéankat. A 3/a napirendi pontban a nemzeti felsGoktatasrol szoldé torvény
modositasarol szolo torvényjavaslat targysorozatba vételérdl folytatjuk le a vitat,
Farkas Gergely és Dar6é Dora modositasa. ElGterjesztéként Farkas Gergelynek adok

szot. Parancsolj!
Hozzaszolasok

FARKAS GERGELY (Jobbik): K6szonom szépen.

A javaslatunk a hallgatoi juttatasok rendszeréhez nytlna hozza, ugyanis az egy
olyan rendszer, amit évek 6ta nem véltoztatott, nem novelt a kormanyzat és mi arra
szeretnénk ezzel a javaslatunkkal felhivni a figyelmet, és bizunk benne, hogy esetleg
nyitottsag is van a kormanyparti képvisel6k részérdl, hogy ilyen téren emeljiik a
hallgatéi juttatasokat.

Két konkrét juttatasi format emlitiink ebben a torvénymodositasi javaslatban,
az egyik a jegyzettdimogatasok mértéke, amit azért is tartunk fontosnak, mert az egy
jol cimkézhetd, jol behatarolhato célra elkolthetd Osszeget jelent a hallgatoknak.
Tudjuk nagyon jol, hogy azért minden hallgat6 rakényszeriil arra, hogy konyveket,
jegyzeteket, munkafiizeteket vasaroljon tanulmanyaihoz és ez méltatlanul kevés
osszeget jelent egyébként jelen pillanatban, néhany ezer forintot félévenként, sok
esetben egy-egy tankonyv megvételére sem elég ez az 0sszeg. Részben tehat ennek az
emelését célozza meg.

A masik pedig a hallgatéi normativa emelése, de annak a mértékét ugy
szeretnénk emelni - ugye, ebbdl finanszirozhat6é a tanulméanyi oOsztondijakra
fordithat6 Osszeg, konkrétan a hallgatéi normativa 5 szazaléka, ami minimalisan
adhato6 tanulméanyi 6sztondijként -, és mi azt szeretnénk elérni, hogy mivel ezeknek az
osztondijaknak az 0sszege sajnalatos modon nem valtozott az elmult években - 2008
o0ta nem valtozott a hallgat6i normativa és ennek kovetkeztében a tanulmanyi
osztondij mértéke sem -, mi szeretnénk megemelni a hallgat6i normativat oly modon,
hogy az emelés Osszege a tanulményi 6sztondijak emelésére legyen fordithatd. Ugy
gondolom, hogy ez egy fontos 1épés lenne a hallgatok mindennapi életének
megsegitése érdekében.

Tehat egyrészr6l a jegyzettamogatasok emelését, masrészr6l pedig a
tanulmanyi 0Osztondijak emelését célozzuk meg. Bizunk abban, hogy bar a
koltségvetés vitaja jelenleg zajlik, és ez koltségvetést érintene, de azért itt a 2016-0s
koltségvetés életbe 1épéséig, hatalybalépéséig még van egy fél éviink, tehat még
esetlegesen a javaslatunk elfogadasa kovetkeztében sziikségessé valt koltségvetési
modositasokat is keresztiil tudna vinni a Héz, idében ez beleférne. Igy, hogyha a
szandék megvan a bizottsag részérdl, akkor szerintem a hatra 1év6 fél évben még a
koltségvetési forras is megteremthet6 lenne, tgyhogy bizom benne, hogy onok is
fontosnak tartjak a hallgatok mindennapi életének megsegitését és ennek tiikrében
tamogatni tudjak a mi javaslatunkat.

ELNOK: Készonjiik.
A képviselok koziil van-e hozzaszoélasi szandék? (Jelzésre:) Posan alelnok ur,
parancsoljon!

DR. POSAN LASZLO (Fidesz), a bizottsag alelnoke: K6sz6nom szépen.
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Tisztelt Bizottsag! A jo szdndékot ugyan nem vitatvan, de azért engedtessék
meg, hogy azon véleményemnek hangot adjak, hogy ez kifejezetten egy politikai
indittatasa javaslat. A kovetkez6k miatt merem ezt allitani: ad 1) Valoban most zajlott
és folyik a koltségvetés targyaldsa. Hogyha ezt a beterjeszt6k komolyan gondoljak,
akkor nevesitik egyébként a koltségvetési torvénynél és a forrasok oldalardl is.
(Farkas Gergely: Megtortént. Modosité javaslatot nyijtottunk be.) Itt forras
nincsen. De ami ennél szamomra stlyosabban esik latba, az a kovetkezo.

A tankonyv- és jegyzettamogatas egy idében valoban célzottan el is jutott a
hallgatokhoz. Ez tobbnyire olyan konstrukcion keresztiil tortént, hogy az egyetemi
jegyzetellatoknal vagy konyvesboltoknal volt, a pénz lényegében odakeriilt, és ott volt
hallgatoként nyilvantartva, hogy ki, mennyit vasarolt le ebbdl és igy tovabb, masra
nem lehetett forditani. Aztan valamikor 2004-2005 tajan, nem tudom most pontosan
mar az évet, tortént egy olyan jogszabalyi modositas - ezt a szocialista-szabad
demokrata kormany tette meg -, amelyik ezt az 0sszeget a hallgatokhoz rendelte, és a
hallgatok - anélkiil, hogy most megint csak megsértenék barkit is, de a tények makacs
dolgok -, a hallgatok ezt az Osszeget nem konyv és jegyzet vasarlasara forditottak,
hanem vagy napi megélhetésre vagy éppen napi bulikiadasok finanszirozasara;
nézépont kérdése, hogy kinél, mi volt a meghatarozé. Ennek kovetkeztében egyébként
a legtobb egyetemen és f6iskolan a jegyzetellato vagy konyvesbolt 1ényegében halédik,
ez az igazsag.

A masik, ami ugyancsak ehhez a témahoz tartozik, hogy a hallgatok tilnyomo
tobbsége ma - sokszor szoktak erre hivatkozni, hogy digitalis korban éliink és egyebek
- hamarabb veszi el6 a laptopot, a tabletet és keres neten elérhet6 anyagokat,
mintsem konyvet, jegyzetet, magyaran papiralapti dolgokat. Nem allitom, hogy
teljesen megfordult a vilag, csak az aranyok jelent6sen megvaltoztak. Ebbdl a
szempontbo6l pedig a javaslat helyett én értelmesebbnek taldlnam azt a konstrukeiot,
amit egyébként a tarca konzekvensen folytat is mar évek oOta, nevezetesen ez a
Kempelen Farkas Digitalis Tankonyvtar és annak a bévitése. Erre elég sok pénzt
forditottak eddig is és a jovében is, ebbe tobb mint 8 ezer tankonyv, jegyzet,
szoveggyljtemény és nem tudom, mi minden van feltoltve, és ezt a portalt, ha jok az
adatok, akkor azt lehet mondani, hogy naponta mintegy 20 ezren hasznaljak,
vizsgaidészakban naponta 40 ezren, de lehet, hogy még tobben.

Ezzel csak azt kivinom jelezni, hogy a digitalis tananyagfejlesztés, mint
koncepcio, elindult mar a 2000-es évek kozepétol sok helyen, és mostanra lathato,
hogy 10 év alatt elérte azt a szintet, hogy nagyobb aranyban veszik igénybe ezt a
hallgatok, mint a tényleges papiralapt kiadvanyokat, kovetkezésképpen én személy
szerint - de azt hiszem, talan nem vagyok ezzel egyediil - hasznosabbnak tartanidm
ennek a tAmogatasat. Koszonom szépen.

ELNOK: Mas képvisel6i hozzaszoélasi szandék. (Nincs jelzés.) Nem latok jelzést.
Farkas Gergely, parancsol;!

FARKAS GERGELY (Jobbik): Akkor a két felvetésre reagalnék. Posan Laszlo
alelnok urnak jelzem, hogy benyujtottuk a koltségvetési moddosité javaslatunkat,
célszerii lenne esetleg kérdezni, nem a tajékozatlansagbol adédoan tévesen allitani.
Benyujtottuk, agyhogy a kett6 egyiitt érvényes, de mindannak ellenére, hogy 6nok azt
a modosito javaslatunkat leszavaztak itt, a bizottsagi iilésen, ezért mondtam el, hogy
még van fél éviink itt a 2016-os évig, amennyiben a szdndék a bizottsagi tagok
részér6l megvan, akkor ez a koltségvetésen atvezethetd.

A jegyzettamogatasra vonatkozo6 kritikajat viszont én nem tudom hova tenni,
hisz onok, on, ha rossznak tartja a jelenlegi rendszert, miszerint a hallgatokhoz jut ez
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az Osszeg, akkor onok 5 év alatt ezt megvaltoztathattak volna. Akkor szeretném
kérdezni, hogy miért nem tettek erre vonatkozo javaslatot, mert kicsit hiteltelen, hogy
5 éve onok kormanyoznak, mégsem tettek semmit a modositas érdekében. Mikor,
bezzeg, arrdl van szd, hogy egy ellenzéki javaslat ellen kell érvelni, akkor hirtelen
felhozzak ezt, ez igy nem tul hiteles. Tehat, ha rossznak tartja a jelenlegi rendszert,
akkor tegyék meg az ehhez sziikséges modositasokat, megvan ©6noknek erre a
lehetGségiik. En mindezek ellenére arra kérem oOnoket, hogy tamogassak a
javaslatunkat. Nem politikai szdndéku javaslatrél van sz, hanem valéban egy olyan
elGterjesztés ez, amelyik a hallgatbk mindennapi életét tudna segiteni, és olyan
normativakat tudna novelni, melyek sok éve nem valtoztak, és bizony, idoszer( lenne
emelni ezeket az 6sszegeket.

Hatarozathozatal

ELNOK: Készonjiik. (Dr. Pésan Laszl6 jelentkezik.) Ez mar elvileg elSterjesztéi
valasz volt, de ha a képvisel6 ur esetleg... (Dr. Pésan Laszl6: Ha elébterjesztoi valasz
volt, akkor betartjuk a szabdlyokat.) Rendben. Akkor nincs lehetéség tovabbi vita
folytatasara, igy akkor dontiink az 6nall6 inditvany targysorozatba vételérol.

Ki az, aki tdmogatja a T/5003. szamu torvénymodositas targysorozatba
vételét? Aki igen, kérem, jelezze! (Szavazds.) 4 igen szavazat. Ki az, aki nem?
(Szavazas.) 7 nem szavazat volt. Tartézkodas volt-e? (Szavazas.) 2 tartézkodas.

A bizottsag nem vette targysorozatba.

Dontés képviseldi onallé inditvany targysorozatba vételérol
b) A mindennapos testnevelés feltételeinek biztositasahoz
sziikséges intézkedésekrol szolo6 H/4840. szamu hatarozati javaslat

A 3/b napirendi pontban a mindennapos testnevelés feltételeinek
biztositasadhoz sziikséges intézkedésekrdl sz6lo hatarozati javaslat targysorozatba
vételérsl dontiink. Bangéné Borbély Ildik6 és Kunhalmi Agnes képviselSk
inditvanyardl van sz6. Az elGterjeszt6 képviseletében koszontom Bangoné Borbély
I1diko képvisel6 asszonyt, és megadom a szot, parancsoljon!

Bangoné Borbély Ildiké kiegészitése

BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): J6 napot kivanok! En is szeretettel
koszontok mindenkit.

A 2015. aprilis 8-ai iilés jegyz6konyvébdl szeretnék idézni, dr. Pésan Laszld
képvisel6 ar akkor azt mondta az el6addsom utan vagy a felterjesztésem utan: ,Mivel
a benyujtott javaslat felmérésre vonatkozik néhany konkrét hataridével és az is
vilagos, hogy tulajdonképpen okafogyott, mert az informaciok és adatok
rendelkezésre allnak.” Dr. Hoffmann Roézsa képvisel6 asszony hatarozottan allitotta,
és 6t is idézném: ,A Klebelsberg Intézményfenntart6 Kozpont felallitdsa ota ilyen
adatokat néhany nap leforgasa alatt ismételten lehet szerezni, tobbszor megtettiik az
el6z6 években. Azt javaslom a képvisel6 asszonynak, ha a szamokkal tisztaba szeretne
jonni, fogalmazzon meg kérdést miniszter arnak, akar irasbeli kérdést, és néhany nap
leforgasa alatt az adatgy(ijtés megtorténik.”

Ugy gondolom, elmondhatom, hogy ha nekem egy pedagogus azt mondja, hogy
tegyek fel egy irasbeli kérdést, akkor ezt kotelezének kell vennem. En mindig
becsiiltem a pedagogusokat és én ezt akkor nap meg is tettem, a miniszter Grhoz
fordultam irasbeli kérdéssel, hogy szolgaltasson adatokat, hogyan A&llunk a
mindennapos  testnevelés  kapcsan  infrastrukturalis  felszereltséggel és
pedagogusokkal. Nem sok mindenre jutottunk, kitér6 valaszt kaptam, és 1ényegében
az egész irasbeli kérdésre adott valaszbol az deriilt ki - kaptam egy tablazatot megyére
lebontva -, hogy 239 tornaterem hianyzik. Ennyi volt, amit megkaptam. Ut4na Gjra
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benyujtottunk egy irasbeli kérdést, mert én teriileti lebontasban kértem és
tankeriiletenként, iskolatipusonként, mert én komolyan vettem, amit
képvisel6tarsaim mondtak, hogy ezek a felmérések megtorténtek, rendelkezésre
allnak, akkor ezt mi szeretnénk kikérni.

Az Ujabb kérdésemben megfogalmaztuk azt is, hogy a hatalyos rendeletben
pontosan meg van hatarozva, hogy egy tornaterem kotelezo felszerelése, felolvasnam,
hatha nem tudjak a tisztelt képvisel6tarsam: 5 kislabda, 5 labda, 2 tornaszényeg, 2
tornapad, 2 zsamoly, 2 bordasfal, 2 maszokotél, 5 gumikotél, 5 ugralokotél, 5
medicinlabda, egy stopper, 1 kiegészit6 tornakészlet, egyéni fejlesztést szolgald
specialis tornafelszerelések, 2 kosarlabdapalank, 1 gy(ir(i, 2 maszorad. A jogszabalyok
alapjan alapb6l minden iskoldnak akkor Kkellene, hogy legyen sportudvara és
tornaterme vagy legalabb tornaszobéja, ez a rendeletben van benne.

Az jabb kérdést elkiildtem, és érdekes valaszt kaptam: ,A kovetkez6 tablazat a
tornatermek, tornaszobdk f6bb adatait tiinteti fel feladatellatasi helytipusonként,
orszagos szinten. A teriileti bontas szerinti adatok jelenleg nem allnak rendelkezésre.”
A testneveléstanarok létszadmara feltett kérdésemre az aldbbi véalaszt kaptam:
»Tajékoztatom tovabba, hogy nem all rendelkezésre pontos adat arrdl, hogy orszagos
szinten hany betoltetlen testnevel$ tanari allas van, a koznevelési intézményekben
ilyen iranyu felmérés nem tortént.”

Ha egy kicsit cinikus szeretnék lenni, akkor azt mondhatnam, hogy meg
lehetne kérdezni, akkor ki nem mondott igazat az elmult bizottsagi iilésen. En arra
kérem tisztelt képvisel6tarsaimat, hogy mivel felmend rendszerben, a 2015-16-o0s
évben mar az Osszes évfolyamban problémat fog okozni a mindennapos testnevelés
infrastrukturalis feltételeinek a nem megléte, plusz a testnevelés tanarok hianya.
Személyes példambol tudom - harom gyermekem jar altalanos iskolaba -, de akar a
telepiiléseken is, ha megkérdezik a pedagbogusokat, sziil6ket és gyerekeket - ahogy
elnok asszony is leirja az egyik anyagaban -, az els6 harom probléma kozt a
mindennapos testnevelés szerepel. En értem, hogy mint ellenzéki képvisel6t nem
vesznek komolyan és nem veszik komolyan télem ezt a témat, de akkor hallgassak
meg a sziil6ket, a pedagbdgusokat és a gyerekeket, legf6képpen a gyerekeket.

Nalunk is a némettanart6l kezdve mar mindenki testnevelés orat tart, és ami
engem sziil6ként legjobban felhaborit, hogy szeptemberben az 6rarend
osszeallitasanal a kiindulopont a testnevelés 6ra. Az az alap, hogy a testnevelés 6rahoz
igazitjak az 6sszes tObbi 6ra megtartasat. En az el6z6 bizottsagi iilésen is elmondtam,
hogy mekkora problémat okoz, és nem a gyerekek sporttal valé foglalkozasaval van a
baj, mert egyetértiink, hogy a gyerekeknek minél tobbet kell sportolni, minél tobb
olyan oran kell részt venni, ahol sporttevékenységet végezhetnek, de ennek a
feltételeit el6bb biztositani kellett volna. Kellett volna egy atfog6 felmérést végezni,
mert maga az allamtitkar Gr leirta, hogy nem tortént ilyen, és majd csak utana kellett
volna, amikor megvannak hozzi a megfelel§ feltételek, ezt az intézkedést bevezetni.

Ezért nyujtottam be jra a hatarozati javaslatot, és be fogjuk nydjtani, hogyha
leszavazzak, akkor is djra, hatha egyszer figyelembe fogjak venni kormanyparti
képvisel6tarsaim a sziil6k, a pedagbégusok és a gyerekek véleményét, ha mar a
miénket nem veszik figyelembe. K6szonom szépen, elnok asszony.

Képviseloi hozzaszolasok
ELNOK: Képvisel6i hozzaszolasokra van lehetSség. Kucsak képvisel§ tr
korabban jelezte, mint Vinnai képvisel6 ur. Elnézést, parancsolj, képviseld tr.

KUCSAK LASZLO (Fidesz), a bizottsag alelnoke: K6sz6nom szépen.
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Erdeklédéssel hallgattam képvisel6 asszony gondolatait, én akkor hadd
emlitsek meg néhany szempontot, hatha segit a tovabbi gondolkodéasban. Ez a 2.0
verzidja ennek a felvetésnek, amire on is utalt mar, akkor vegyiik sorjaban!

A tornaterem-, tanuszoda-, tanterembdvitéssel kapcsolatban, nyilvan képvisel
asszony figyelmét se keriilte el, hogy az elmult években, 2014-15-ben 0sszesen 6-6-
6 milliard forint allt rendelkezésre. Mindenre lehet azt mondani természetesen, hogy
ennél tobb kell, de ez az 6sszeg rendelkezésre allt 2014-ben, 2015-ben és 2016-ban is
rendelkezésre fog allni, nyilvan, ha a parlamenti tobbség legalabbis tAmogatni fogja a
2016-0s koltségvetést. Ezek fontos lépések.

On egyfajta helyzetképet tart elénk. Ez a m{ifaj nem a kérdezek-visszakérdezek
miifaja, de ugye, azért nem gondolja azt, ha mar emlitette, hogy hany tornaterem
hiadnyzik, hogy ezeket a tornatermeket az elmult esztend6ben bontottuk le, hanem
nyilvan egyetért velem abban, hogy ezek a tornatermek korabban nem voltak meg.
S6t sok olyan telepiilés van, ahol az elmult években épiilt tornaterem, tanuszoda,
tanterem is egyébként. Ezek fontos eredmények, természetesen haladni kell még ezen
az uton tovabb. Megkapta azt az adatot, hogy 239 helyen ez még kiilonosen fajo pont,
nyilvan ezzel foglalkozni kell. En egyébként nem tudok felidézni a 2002-2010 kozotti
id6szakbol olyat, amikor az aktuélis oktatisi vagy kultusztarca ilyen programot
meghirdetett volna. Ha tortént, mondjuk, uszodaépités, akkor az valodsziniileg mas
forrasbol valosult meg. Az oktatasi, illetve a kultuszminisztérium keretei kozott nem
tudok ilyet felidézni, ha 6n igen, akkor érdekl6déssel hallgatom természetesen.

Fontos még talan azt is elmondanunk, mert segiti a tijékozodast, hogy a
didkok egészségi allapotaval, fittségével kapcsolatban kotelez6 adatszolgaltatas
eleddig nem volt, ezt mi vezettiik be a NETFIT program keretében. Majus végével
zarul le az adatszolgaltatasi idészak - csak mert ezt is céloztak a javaslatukban -, és
utana ezek az adatok viszont teljeskortien rendelkezésre fognak allni, mert fontosnak
gondoljuk, hogy ha megjeloltiink egy célt, azt a célt, hogy a mindennapos testnevelés,
testedzés, testmozgas keretében egyre egészségesebbé, egyre fittebbé valjanak a
gyerekeink, fiataljaink, akkor ehhez, a lehetGségeket is figyelembe véve, minden
eszkozt be tudjunk vetni.

Tehat az elmult években és a jovo esztendbben is plusz forras all rendelkezésre,
olyannyira egyébként, hogy a kovetkez6 EU-s ciklusban mintegy 4,2 ezer milliardnyi
egyéb forras is bevonhaté még ebbe a bévitési programba; zaro6jel bezarva. A NETFIT
program tartalmilag és - hogy mondjam? - a tevékenysége altal is szolgalja ezeket a
célokat, és ha elindult egy program, akkor szerintem egy programot menet kozben
ledllitani, az lenne a legnagyobb hiba. Természetes, hogy ennek még bizonyos
feltételei az adott helyeken nem allnak rendelkezésre, nekiink azon kell dolgoznunk
kozosen, hogy ezek a feltételek biztosithatoak legyenek.

Még egy szempont talan fontos, és ezzel befejezném a magam részérdél, hogy az
se keriilte el, remélem, a figyelmiiket, hogy a személyi feltételek biztositasa
targykorében éppen a kozelmultban is volt mdédositas. Ha a testnevel§ tanar nem
vagy nem feltétleniil tud minden tevékenységet ellatni, akkor milyen képesitési
szakemberek bevonasa valik lehetségessé és milyen id6pontig - a 2019-20-as
tanévkezdésig, emlékeim szerint -, ez is egy fontos 1épés. Csakigy fontos 1épés, mint
amit szintén viszonylag a kozelmultban 1éptiink meg, hogy az ot testnevelés 6rabol
kett6 testnevelés 6ra milyen egyéb mddon valthato ki fontos, hasznos, egyébként a
testmozgast szolgald tevékenységekkel. Ugy gondolom, hogy ha mindezt egyiitt
kezeljiik, és egyiitt nézziik és egy kicsi onkritikaval rendelkezik a 2002-2010 kozotti
id6szakra vonatkozoban, akkor lehet, hogy ezt a javaslatot inkabb visszavonja, és
folajanlom tovabbra is, hogy miikodjiink egyiitt, épit6 jellegli javaslatokra sziikség
van. K6szonom szépen.
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ELNOK: Vinnai Gy4z8, parancsoljon!

DR. VINNAI GYOZO (Fidesz): K6sz6nom a szot, elnok asszony.

Kucsak Laszl6 képviselotarsam sok mindent elmondott, de szeretném az
elGterjesztének azt mondani, hogy mi komolyan vesszilk a sziil6ket és még
komolyabban a gyerekeket, a gyerekeink egészségi allapotat, és nem javasolnam - bar
tobbszor be lehet ezt nyudjtani -, nem javasolndm a mindennapos testnevelés
bevezetésének elhalasztasat, mert nem allnak rendelkezésre a feltételek. Bangoné
Borbély Ildik6 azt mondta, hogy a személyi feltételek sem allnak rendelkezésre,
legalabbis én igy értelmezem, amikor azt mondja, hogy hidnyszakmarol beszéliink.
Nem beszéliink hianyszakmarol, az tény és kérdés, hogy a testnevel§ tanarok
munkéja megnovekedett, az tény és valo, hogy a képzést is ehhez kell majd igazitani,
hiszen a bolognai rendszer miatt - éppen a 2002-2010-es ciklusban - talan ezt a
képzést erdsiteni kell, altalaban a tanarképzést erésiteni kell, hogy olyan pedagogusok
tanitsdk a gyerekeket, akik megfelel6 szakmai képzettséggel, megfelel6 gyakorlattal
rendelkeznek.

Ahogy Kucsak Laszl6 elmondta, én 6sszeadtam ezeket a szamokat 2014-t6l, de
mondjunk, tekintsiink el6re, 2014-15-r61 beszélt, illetve a 2016-os koltségvetés
el6ttiink van, hogy hany milliard forint all rendelkezésre tanuszoda-fejlesztésre,
tornateremre vagy tornaszoba-fejlesztésre. Ha ezt mind 0sszeadom, mondjuk, egy
négyéves ciklusban 2014-t61 2018-19-ig, ahol, agy gondolom, mar a 2020-ig tart6
uniods forrasok tobbségét sikeriil lekotni, akkor ez tobb mint 31 milliard forint.

Most nem akarok visszafelé mutogatni, de 2002-2010-ben jelentds tornatermi
fejlesztésr6l nem tudok. En, mint egyéni képvisels, az elmult ciklusban toébb
tornatermet, tobb tornaszobat, tobb sportudvart adtam at valasztokeriiletemben, de
abban onnek igaza van, hogy ez még mindig kevés. En Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyébdl jovok és latom, hogy 15 olyan intézmény van a 239-bdl, ahol nincs meg a
tornatermi vagy a tornaszobai feltétel, de szeretném a figyelmébe ajanlani, hogy lehet
mas modon is kivaltani és lehet mas modon is mozogni vagy legalabbis lehet olyan
mozgast végeztetni a gyerekekkel, de ez egy fejlesztendo teriilet. Tehat 15 intézmény.
Megnéztem az intézmények szamat megyei szinten, ez 5 szazalék alatt van. Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében van 229 telepiilés, ha nincs is minden telepiilésen, a
kistelepiilések egy részén nincs iskola vagy csak tagiskola van, akkor is ez 5-10
szazalék kozott mozoghat az én szamitasaim szerint.

Talan még egy fontos mondatot a személyi feltételekre. Nem olyan régen
hallgattuk meg a sport allamtitkart, Simicské Istvan itt volt és orommel adott arrol
hirt, hogy mennyi gyerek - lehet, hogy ebben benne van a mindennapos testnevelés is,
nem tudom - kezdett el sportolni, mozogni és egy szovetségbe beiratkozni. Nemcsak
az akadémiakrol, nemcsak a kosarakadémiarol, a fociakadémiardél, a Bozsik
Akadémiaroél beszélek, de ez is tobb nagyvarosban mar rendelkezésre all, ahonnan
megyei szinten vagy akar régios szinten is érkeznek a tehetséges gyerekek, de a
mozgast megizlelve, ha szabad igy mondani, hogy a gyerekek egyre tobbet mozognak,
és szerintem ez kulcskérdés, hogy ne iiljenek, hiszen nagyon sokat iilnek az iskoladban
éppen tanulassal toltve az id6t vagy éppen a szamitogép elott, egy fellendiilése van
annak, hogy a gyerekek sportolni akarnak versenyszeriien és az utanpotlas is egyre
tobb telepiilésen nagyobb méreteket olt.

Ugyhogy én azt gondolom, hogy ezek az adatok rendelkezésre allnak, lehet,
hogy éppen nem tankeriileti bontasban, de itt én latom a megyei bontasokat, ebbdl
ezt ki lehet hdmozni, és azt gondolom - természetesen nem akarom itt idézni a
Magyar Testnevel6 Tanarok Orszagos Egyesiiletének allasfoglalasat -, mindenki
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tudja, hogy javitand6 még ez a teriilet, a fittségi allapot. Egyébként most lesznek ezek
a szamok nyilvanosak, mert majus 27. volt a leadasi hataridg, és én gy tudom, hogy a
szocialistak allitottak le korabban, ha nem igy volt, akkor cafoljon meg, de ezek a
fittségi, egészségligyi mutatok biztos vagyok benne, hogy a mindennapos testnevelés
bevezetésével nem rontanak gyerekeink egészségiigyi, fittségi allapotan, hanem
javitani fognak, de azért varjuk meg az adatokat, igyhogy nem tudjuk tdmogatni ezt a
targysorozatba vételt.

ELNOK: Mas képvisel6i hozzaszolasi szandék? (Jelzésre:) Szabd Szabolcs,
parancsoljon!

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Koszonom. Egyrészt értelemszertien én
tamogatom a javaslatot, és azzal abszolut egyetértek, hogy az iskolai testnevelés
fontos, igazab6l még a mindennapos testnevelésre is azt tudom mondani, hogy
persze, tamogathato, ezért is fontos, hogy nyilvan a feltételrendszerek idealisak
legyenek. Igazabol csak azért kértem szét, hogy megkérdezzem Kucsak Laszlotol -
tényleg nem emlékszem, tehat semmiféle hatsé szandék nincs mogotte, de emlegette
a fittségi felmérést, illetve lattuk is az eredményeket, amik megjelentek -, én arra j6l
emlékszem, hogy korabban is volt ilyen felmérés, csak mintha valami mas
modszertannal, és minthogyha nem lett volna kotelez6 és altalanos, de egyébként
tudtuk. (Kucsak Laszlo bélint.) Csak ez a bolintas boven elég, csak ezt szerettem
volna megkérdezni, hogy jol emlékszem-e. (Kucsak Laszlo: Az els6 Orban-
kormanyig, 2002-ig létezett korabbi dallapotaban, aztan nem wvolt.) Renden.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Mas képviselsi hozzaszolas? (Jelzésre:) Posan alelnok tr!

DR. POSAN LASZLO (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Nem akarom huzni az idét,
én egyetlenegy dolgot szeretnék csak mondani, mert szamos szempont itt elhangzott.
Ha képvisel6 asszony komolyan gondolja ezt a javaslatot és komolyan gondolja azokat
a tartalmakat, amiket most szépen elmondott, akkor olyan minimaélis formai hibat
nem kovet el, hogy jinius 15-ei hatarid6t szab. K6szonom szépen.

ELNOK: Mas képviselSi hozzaszolasi szandék? (Nincs jelzés.) En magam is
hozzaszo6lnék még a vitahoz.

Valéban az én tapasztalatom is az, hogy az intézményekben a harom
legnagyobb probléma kozott szerepel a mindennapos testnevelés megoldasa, hogy
kulturalt formaban erre sor keriiljon. Olvashattuk azt is, hogy vannak olyan
intézmények, ahol bevezették az elméleti testnevelés oOrat, tehat a gyerekek
sporttorténetet tanulnak meg meccseket néznek testnevelés oran, ez nyilvan az
ellentétes hatasa annak, mint amit az el6terjeszts, illetve az akkori kormanyzat
szandékozott volna bevezetni. Es amit én magam egyébként a legnagyobb
problémanak tartok, az a balesetveszélyes helyzetek kialakuldsa, tehat az, hogy a
gyerekek az utcan futnak testnevelés ora keretében, az rendkiviil veszélyes és a
felel6sség meg majd azt a testnevel6 tanart fogja terhelni, aki ilyen megoldasokra
kényszeriilt azért, hogy a torvényt betartsa és tényleg valamilyen modon megtartsak
ezeket a testnevelés orakat.

Amikor ennek a bevezetését tervezte a kormanyzat, akkor egy Kkiszivargott
sajtohir arrol szolt, hogy a Miniszterelnokség készitett felmérést. Javaslom képviseld
asszonynak, hogy probalkozzon esetleg ott, hogy ott volt-e. En magam sem tudom,
hogy ez megtortént-e, ezt nem erdsitették meg ezt kovet6en. Abban allitolag az
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szerepelt, ha volt ilyen, hogy 50 millidrd forintra lenne sziikség ahhoz, hogy
megépiiljenek azok a létesitmények, amelyek lehet6vé tennék, hogy normaélis keretek
kozott meg lehessen tartani ezeket az 6rakat. Hogyha erre, ahogy Vinnai képvisel6 ar
mondta, 30 milliard forint koriili (Dr. Vinnai Gy6zo6: Tobb mint 30 milliard forint.),
tobb mint 30 millidrd forint koriili pénzt tudtak szanni eddig, agy gondolom, hogy az
kevés, tehat mar négy éve zajlik ez a program és gyakorlatilag kicsit tobb mint a felét
tudtak raforditani annak, ami sziikséges lenne.

A problémafelvetéssel tehat abszolut mértékben egyetértek, ugyanakkor azt én
is széva szeretném tenni, hogy egy teljesithetetlen kovetelményt allit a kormany
iranyaban, hiszen janius 15-éig - ami két nappal ezel6tt volt - kellene a korméany
honlapjan kozzétenni a felmérésnek a telepiilésenkénti bontasban szereplé adatait.
Azt pedig megoldasi javaslatként nem tartom szerencsésnek, hogy ledllitsak ezt a
programot, tehat igazabol a 2. pontban foglaltakkal sem tudok egyetérteni, plane
ilyen hataridével, hogy jualius 15-én hozzon a kormany dontést arrél, hogy modositja
torvényben a bevezetés hataridejét. Ha julius 15-én, még ha rendkiviili iilésszak is
lenne az Orszaggytilésben, és elkezdjiik egy torvény targyalasat, az nyilvan belenyulik
augusztusba, a kihirdetés és a tobbi, mar nincsen elég id6 arra, hogy az iskolak
felkésziiljenek egy ilyen hatalmas valtozasra a médositassal.

Ezek alapjan, én értem képvisel6 asszony felvetését és a probléma valds
mivoltaval természetesen maximalisan egyetértek és magam is azt tapasztalom, még
egyszer mondom, hogy az intézmények a harom legnagyobb probléma kozott emlitik
a mindennapos testnevelés megoldasat, de ennek a hatarozati javaslatnak a
targysorozatba vételénél az el6bb emlitett okok miatt tart6zkodni fogunk.

Mas képvisel6i hozzaszolasi szandék van-e? (Nincs jelzés.) Ha nincsen,
megadom képvisel6 asszonynak a lehet6séget a valaszra. Parancsoljon!

Bango6né Borbély Ildiké valaszadasa, reagalasa

BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): K6sz6nom szépen.

Nem eliras volt a datum, ha megvan ez a tanulmany és néhany nap alatt le
lehet kérni, akkor én ugy gondolom, hogy ez meg lehetett volna csinélni.

A masik meg, hogy nemcsak a tantermek hidnya, hanem a meglévok allapota is
- hogy elnok asszonyt idézzem - hagy maga utan kivannival6t, és értsék meg, hogy
most mar nem egy vagy két évfolyamrol, ketté vagy harom testnevelés o6rarol
beszéliink, hanem mindennapos testnevelés 6rarol. Van olyan, hogy 2-3 osztaly
egyszerre tornazik egyetlenegy tornateremben, ami nagyon sok problémat okoz. En
arra kértem képviselGtarsaimat, azt nézzék meg, hogy a sziil6k mit mondanak errdl, a
gyerekek és a pedagogusok.

Az, hogy 2016-ig kozel 30 milliard forintot koltenek el majd tanuszoda- és
tornaterem-fejlesztésre - akkor most én is demagodg leszek, mint ahogy a
képvisel6tarsaim elmiltnyolcéveztek -, ha lehet tobb szazmilliord forintot
sportcsarnokokra kolteni, akkor én nem tudom, miért okoz ez problémat a magyar
korméany szamara, hogy ezt a fontos problémat megoldja, ami a gyermekeinkrol szol.

A masik, hogy nagyon kérném onoket, nézzék meg azokat a polgarmestereket,
akik tanuszoda-fejlesztési projektet nyertek, hogy tényleg minden telepiilésen, ahol
megnyerték ezt a projektet, meg akarjak-e épiteni a tanuszodat, vannak-e ezzel
problémak, hogy tanuszodat épitenek, akarjak-e a polgarmesterek, mert hozzank
tobben fordultak, hogy mar latjak, hogy nem fogjak tudni fenntartani, nem fogjak
tudni kihasznilni és nem fognak oda a jarasbdl gyerekek utazni tszasoktatasra.
Ezeket lehet, hogy meg kellene nézni, hogy tényleg tanuszodara kell-e kolteni a pénzt
vagy tényleg a tornaterem-problémat kellene elsé korben megoldani.
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Nem azzal van probléma, hogy nem kell fejleszteni a tornatermeket vagy
épiteni, hanem Ggy vezették be a mindennapos testnevelést, hogy nem volt hozzi meg
a megfelel6 infrastruktira, nem voltak meg a feltételek. Kérdezzék meg a gyerekeket -
lehet, hogy onoket ez mar nem érinti -, hogy hogyan vélekednek ma a testnevelésrél.
Ok nem olyan boldogak ettSl, hogy minden nap testnevelés 6rara mennek, nem
boldogak att6l, hogy mondjuk, a nulladik 6raban vagy a 8., 9. 6raban kell holt
faradtan megtartani. Tényleg arra kérem onoket, hogy hallgassak meg a gyerekeket, a
sziil6ket és a pedagogusokat, és be fogjuk jra nyujtani a hatarozati javaslatunkat.
Ko0szonom szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonjiik szépen. Szavazis kovetkezik. Ki az, aki targysorozatba
veszi a H/4840. szamon benytjtott hatarozati javaslatot? Aki igen, kérem, jelezze!
(Szavazas.) 2 igen szavazat. Ki az, aki nem? (Szavazas.) 9 nem szavazat. Ki
tartozkodott? (Szavazds.) 2 tartézkodas. A bizottsdg nem vette targysorozatba. Ezzel
a 3/b napirendi pontot és az egész 3. napirendi pontot lezarom.

Negyedik napirendi pontunk a vilagorokségrol szo6l6 2011. évi LXXVII. torvény
modositasarol szol6 torvényjavaslat.

(Jelzésre:) Dunai Mobnika képvisel6 asszony iigyrendben Kkér szot.
Parancsoljon!

DUNAI MONIKA (Fidesz): K6szonom szépen a szot. Tisztelt EInok Asszony!
Tisztelt Bizottsag! Arra kérem tisztelettel a bizottsagot, hogy a kovetkezd két
napirendet szavazassal cseréljik meg, ha lehetséges, mert nekem egy parlamenti
elfoglaltsdgom van, fél 12-kor el kell mennem a bizottsag tilésérdl és ennél a napirendi
pontnal mindenféleképpen szeretnék itt lenni. Erre kérem tisztelettel a bizottsag
tagjait, hogy tegyék ezt lehet6vé. Koszonom szépen.

) ELNOK: Képvisel§ asszony a napirend modositasara tett elSterjesztést.
Allamtitkar urat megkérdezném akkor, hogy onoknek van-e mas elfoglaltsaguk, vagy
tudnak-e maradni még egy fél o6rat koriilbeliil.

DR. PUSKAS IMRE helyettes allamtitkar (Miniszterelnokség): Még fél 6rat?
(Kozbeszoblasok: Nem lesz az olyan hosszil. Negyed 6ra vagy 10 perc?)

ELNOK: Akkor negyed 6ra?

DR. PUSKAS IMRE helyettes allamtitkar (Miniszterelnokség): Nyilvanvaloan
azt gondolom, hogy képvisel6 asszony parlamenti elfoglaltsagara tekintettel toleraljuk
ezt a csuszast.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Akkor szavazunk rola. Ki az, aki tAmogatja Dunai
Monika képvisel6 asszonynak a napirend modositasara tett javaslatat? (Szavazas.)
Volt-e nem szavazat? (Nincs jelzés.) Tartozkodas? (Nincs jelzés.)

A bizottsag egyhangulag tamogatta.

Javaslat albizottsag létrehozasara

Akkor az albizottsag létrehozasarol sz6l6 napirendiink kovetkezik. A
képvisel6knek kiosztottuk az ezzel kapcsolatos irasos eloterjesztést. Kérdezem Dunai
Monika képvisel asszonyt, kivan-e szolni. (Jelzésre:) Parancsoljon!
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Hozzaszolasok

DUNAI MONIKA (Fidesz): Koszonom szépen a szot. Tisztelt ElInok Asszony!
Tisztelt Bizottsag! Az elmult idészakban, az elmult honapokban és mult pénteken
pedig hangsulyosan targyalta a parlament is a n6kkel kapcsolatos, a néi erdszakkal,
illetve a n6k elleni erészakkal kapcsolatos nemzeti stratégiat, és tobbszor napirend
elotti felszbélalasoknak is témaja volt az erészak ugy altalaban, azon beliil a gyermekek
és a ndk elleni erdszak és az isztambuli egyezmény ratifikalasanak folyamata is. Ezen
indittatasbol terjesztettiik el6 ezt a javaslatot, amely elképzelésiink szerint a
Kulturalis bizottsagon beliil egy albizottsagot hozna létre.

Javaslatunk szerint a bizottsagnak 8 tagja lenne és tekintve azt, hogy a
bizottsagnak mindosszesen 4 né képviselGje van - kiillonbozé partokbol raadasul -,
ezért arra szamitunk, hogy a ndi képvisel6k benne lesznek és arra is, hogy férfi
képviselGtarsaink is részt vesznek ebben a munkaban. Mi a Fidesz-KDNP részérdl, a
mi résziinkrél az elGterjesztésben javaslatot tettiink a mi frakciénkbol a személyekre
is, varjuk a tobbi frakci6tdl is a javaslatok megtételét.

Azt javasoljuk, hogy ezt a bizottsagot hatarozott idére, egy évre valassza meg
vagy hozza létre a Kulturalis bizottsag. Cimének azt a javaslatot fogalmaztuk meg,
hogy ,,NGi méltosagért” albizottsag. Ugyan nem irtuk bele, de ennek van egy nagyon
jo, id6szerd roviditése is, ugy gondoltuk, hogy a N6ma, tehat a N6i méltosagért
albizottsag, amely foglalkozhatna mindazon kérdésekkel, targyakkal, amely nagyon
sokunkat a parlamentben, néket, férfiakat és nemcsak a parlamentben, hanem a
kozvéleményben is foglalkoztat.

Az albizottsag tevékenységi targyai a kovetkezdk lennének javaslatunk szerint:
a n6k gazdasagi részvételének novelése, foglalkoztatasuk bévitése kiillonos tekintettel
az Europa 2020 stratégiaban megfogalmazott célokra - igy a nék munkaerd-piaci
részvétele el6tt all6 akadalyok felszamolasara, a vonatkozo foglalkoztataspolitikai
eszkozok megvaloOsitasara, értékelésére és nyomon kovetésének fontossagara -,
valamint a néi munkavégzés megfelel6 elismerésének tamogatasa, a munka és a
maganélet kozotti jobb...

ELNOK: Bocsanat! Elnézést, képvisel§ asszony, hogy félbeszakitom,
mindenkinek kiosztottuk irasban ezt az elGterjesztést, igy, gondolom, hogy ismerik a
tartalmat, nem sziikséges felolvasnia.

DUNAI MONIKA (Fidesz): Koszonom szépen, ha mindenkinek rendelkezésre
all. Akkor osszefoglaldéan, a n6k politikai és kozéleti szerepe novelésének lehetséges
eszkozeit is célul tiiznénk ki, nagyon roviden és nagyon oOsszefoglalva akkor ezt
szeretném még hozzatenni a kiosztott javaslathoz. Kérem, hogy a képvisel6k tegyék
meg javaslataikat a sajat frakciojukbol a személyekre és kérjiik ebben a kozremiikod6
segitségiiket és a pozitiv dontést. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen. A képviselSk koziil ki az, aki hozza kivan szolni?
(Jelzésre:) Szab6 Szabolcs, parancsoljon!

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Koszonom szépen. Gyorsan atfutottam,
amikor megkaptuk ezt a javaslatot, nekem két kérdés meriilt fel a fejemben, és ez
tényleg mindenféle hats6 szandék nélkiil van, megint mondom, csak Oszinte kérdés.
Egyrészt ez miért a Kulturalis bizottsag elé keriilt? Ez lenne az egyik kérdésem, hogy
miért a Kulturéalis bizottsag alatt szeretnének ilyen albizottsagot 1étrehozni.

Masrészt valdban, én is ott iiltem, legalabbis a vita egy részén legutobb is meg
korabban is tobbszor, amikor mar az isztambuli egyezményr6l volt sz6. Legutobb, ha
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én jol emlékszem, allamtitkar asszony azt mondta, hogy elindult a ratifikacios eljarasi
folyamata az isztambuli egyezménynek, de az hosszadalmas, mert sok torvényhelyet
érint, de folyamatban van, és mindenki nyugodjon meg, hogy ez folyamatban van.
Akkor egészen pontosan erre a bizottsagra most miért van sziikség? Azt értem, hogy
bizonyos értelemben minthogyha tagabb lenne ez a témakor, de konkrétan példaul az
isztambuli egyezmény mégiscsak a gerince. Ha egyszer folyamatban van a ratifikacios
eljaras, akkor az elGkészités miatt itt miért van sziikség erre, mert ha elindult, akkor
nem kell el6készités. Tényleg csak kérdezem. K6szonom szépen.

ELNOK: (Jelzésre:) Dunai Ménika, parancsoljon!

DUNAI MONIKA (Fidesz): Valéban igy volt, Szabd Szabolcs meg is valaszolta
részben a sajat kérdését. Valoban nem csak az isztambuli egyezmény lenne e bizottsag
vizsgéalatanak a kozéppontjaban, nagyon sok minden maéssal is foglalkozik az el6bb
félig felsorolt célok koziil, de az el6terjesztésben tulajdonképpen benne van az 0sszes
cél. Nem is szeretnénk erre kihegyezni, ugyanakkor nagyon sok képvisel6 éppen ezt
tette szova, hogy aggddik, hogy mi torténik, és azt gondoltuk, hogy ezt a célt is
bevessziik addig, amig a parlament elé nem Kkeriil és ezzel is foglalkozik a
bizottsagunk; kifejezetten ezért tettiik be. A magunk részérdél kihagyhattuk volna,
hiszen valoéban az isztambuli egyezmény ratifikalasa folyik a maga tutjan, de agy
lattuk, hogy nagyon sok képvisel6tarsunkat ez kifejezetten izgatja, hogy mi is van, azt
gondoltuk, hogy napirendre fogjuk tiizni ezt a témat is, hogy behatobban és a széles
nyilvanossag el6tt is torténhessen majd a ratifikacioja.

ELNOK: (Jelzésre:) Hoffmann Roézsa, parancsoljon!

DR. HOFFMANN ROZSA (KDNP), a bizottsag alelnoke: Koszonom a szét. En
magam idvozlom a kezdeményezést, anndl is inkabb, mert az Europai Tanacsban,
amelynek van szerencsém képviselGje lenni, dllandésultak a n6i témak. A jové héten
ismét strasbourgi parlamenti kozgytilési iilésszak lesz, és ahogy a napirendet néztem,
3 vagy 4 ndk helyzetével foglalkoz6 téma fut és nem szerencsés, ha itthon nincs egy
olyan szervezet, amelyik erre specializalédik éppen itt a parlament keretén beliil.
Sorolhatnam, hogy még milyen témakat targyal az Eur6pai Tanacs, de nem akarnam
ezzel huzni az id6t, ezért nagyon jonak taldlom, valéban nem az isztambuli
egyezmény itt a cél, hiszen ez most jogalkotasi fazisban van, ez jol halad.

Még egy megjegyzést szeretnék azért megengedni magamnak. En nagyon jonak
taldlom azt a kezdeményezést, hogy ebben a bizottsagban férfi tagok is legyenek, mert
elég elszomoritd, hogy gy mondjam, amikor csak a ndék targyalnak a maguk
helyzetérol, mikozben férfitobbség van a politikaban, ezért a dontésekhez kellenek a
férfiak, ugyhogy feltételezem, hogy az itt leirt nevek szerepl6i mar elézetesen
rabdlintottak egy szandékra. Ezt nagyon-nagyon koszonom nekik, és ha valamilyen
n6i dominancia kialakulna ebben a bizottsagban, majd akkor férfi modon
felléphetnek, de egyaltalan ez a kozeledést segiti. Ezt most egy kicsit tréfasra
fogalmaztam meg, de szerintem ez példa értékd lehet, mert az ET-ben is csak ndék
targyalnak a n6k helyzetérol. Koszonom.

ELNOK: (Jelzésre:) Szab6 Szabolcs, parancsolj!

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): K6sz6nom a szot. A valaszokat természetesen
koszonom, egy kérdést tennék fel még egyszer - mert ha jol értem, igazabol csak az 5.
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pont, a képzés kapcsan, ami igazabdl a Kulturalis bizottsdghoz és igy az oktatashoz
kapcsolodik -, hogy miért pont a Kulturalis bizottsag, csak ennyi.

ELNOK: Parancsoljon, képvisel§ asszony.

DUNAI MONIKA (Fidesz): Létrejohetett volna ilyen szempontbdl gyakorlatilag
majdnem mindegyik parlamenti bizottsag berkein beliil, a legtobb berkein beliil, a
kezdeményezés innen jott a mi résziinkrél, akik a Kulturalis bizottsagban vagyunk,
ilyen egyszerli. Természetesen oriiliink és oriilnénk, ha minden bizottsag foglalkozna
kiilon ezekkel a téméakkal, de nekiink jutott ez esziinkbe és ezért terjesztettiik ide a
Kulturalis bizottsag elé, és én azt gondolom, hogy itt egyébként jo helye lesz mind a
né, mind a férfi képvisel6tarsaink szempontjabdl. En bizom abban, hogy itt
eredményes munkat tudunk végezni egytitt.

ELNOK: Van-e mas képvisel6i hozzaszolasi szandék? (Nincs jelzés.) Nem latok
jelzést, akkor én magam hozzaszolnék.

En is idvozlom a kezdeményezést és nagyon szivesen veszek benne részt, ha
Farkas Gergely képvisel6tarsam a Jobbik részér6l nem ambicionalja ezt, de agy
gondolom, hogy ez nem fog megtorténni. (Kucsdk Laszl6: Ezek utan nem. -
Deriiltség.)

A Magyar Szocialista Part egyik képviselGje sincsen jelen, tehat azt javaslom,
hogy majd az 6altaluk delegalt személyre vonatkozban egy hataridét allapitsunk meg,
mondjuk, a kovetkezd bizottsagi iilésig jelezzék a szocialistak, hogy kit kivannak
delegalni ebbe a bizottsagba, bar szerintem ott is egyértelmi a helyzet, de adjuk meg
a lehetGséget, hogy valasszanak és akkor a kovetkez6 bizottsagi iilésen az alelnok
személyét is el tudjuk donteni. Ezzel a kiegészitéssel javaslom majd, hogy szavazzunk
a bizottsagrol.

Hatarozathozatalok

Kett6 szavazast kell lebonyolitanunk, az egyik a megalakulasra vonatkozik, a
masik pedig a személyek elfogadasara. Az els6t teszem fel elGszor szavazasra. Ki az,
aki tdmogatja, hogy a Kulturalis bizottsag létrehozzon egy NG&i méltosagért
albizottsagot. AKki ezzel egyetért, az kérem, jelezze! (Szavazds.) 11 igen szavazat. Volt-
e nem szavazat? (Nincs jelzés.) Tartdézkodas? (Szavazds.) 1 tartézkodassal a
bizottsagot l1étrehoztuk.

A bizottsag elnoke Dunai Ménika. Tagjai: Hoffmann Rézsa, Toré Gabor, Simon
Robert Balazs, Vinnai Gy6z6 és Durd Doéra. A Lehet Mas a Politika egy f6t kap és
egyediil Ikotity alelnok ar a tagja ennek a partnak a részérdl, tehat itt nincsen dontési
lehetGség, tehat az 6 személyérdl is szavazhatunk most, mint tagrél és az MSZP
képviseldit pedig arra kéri a bizottsag, hogy a kovetkezd bizottsagi iilésig nevezzék
meg az albizottsagba delegaland6 képviselGjliket. Ezt teszem fel akkor a szavazasra.
AKki ezzel egyetért, az kérem, jelezze! (Szavazas.) 11 igen szavazat. Nem szavazat?
(Nincs jelzés.) Tartozkodas? (Nincs jelzés.) Nem volt.

Az albizottsagot megalakitottuk, a tagokat ennek megfelel6en megvalasztottuk,
akkor ezt a napirendi pontot lezarom.

A vilagorokségrol szolo 2011. évi LXXVII. torvény modositasarol

sz016 T/5053. szamu torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Otodik napirendi pontunk a vilagorokségrél szolé 2011.évi LXXVII. torvény
modositasarol szolé torvényjavaslat részletes vitdjanak kijelolt bizottsagként torténé
lefolytatdsa. E rendelkezésre megnyitom a részletes vita elsé szakaszat, azaz a
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torvényjavaslatnak a hatarozati hazszabaly 44. § (1) bekezdés a-d) pontjaiban
meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatat.

Koszontom az el6terjesztd képviseletében dr. Puskas Imre helyettes allamtitkar
urat és kérdezem, hogy a vita ezen szakaszdban kivan-e el6zetesen felszolalni.
Allamtitkar tar!

Hozzaszolasok, hatarozathozatalok

DR. PUSKAS IMRE helyettes allamtitkar (Miniszterelnokség): Elnck asszony,
koszonom szépen, nem élnék ezzel a lehetOséggel, a kérdésekre valaszolunk, ha
sziikséges.

ELNOK: Koszonjiik szépen. A képvisel6k koziil ki kivan ebben a vitaszakaszban
hozzaszolni? (Nincs jelzés.) Nem latok jelzést. Tajékoztatom a bizottsag tagjait, hogy a
bizottsagnak a hatarozati hazszabaly 44. § (1) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatos
megallapitasait a bizottsag jelentése tartalmazza, igy errél donteniink kell.

Tamogatja-e a bizottsadg, hogy a torvényjavaslat megfelel a hatarozati
héazszabaly 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Aki szerint igen, kérem, jelezze!
(Szavazas.) Volt-e nem szavazat? (Nincs jelzés.) Tartozkodas? (Szavazas.) Nem volt.
A bizottsag tamogatta. A részletes vita ezen szakaszat lezdrom és ezzel attériink a
modositd javaslatok megvitatasara.

Megnyitom a részletes vita masodik szakaszat, amelyben a benyujtott
modositd  javaslatokrol kell allast foglalnunk. A hatarozati hazszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen az el6zetesen kikiildott és a most kiosztott
hattéranyagban feltiintetett modosité pontokrél szavazunk. Van egy egyoldalas
hattéranyagunk, egy egylapos, amelyikben Hegediis Lorantné képvisel6 asszony
modositd javaslata szerepel, és ezt kovetGen térnénk ra arra, amit bizottsagi
modositasként a Miniszterelnokségtol kaptunk. Elszor Hegedtis Lorantné képviseld
asszony képviselGi javaslatarol dontiink. Kérdezem helyettes allamtitkar urat,
tamogatjak-e.

DR. PUSKAS IMRE helyettes allamtitkar (Miniszterelnokség): Tisztelt Elnok
Asszony! Tisztelt Bizottsag! Tarcaallaspontot tudok mondani, a Miniszterelnokség a
modosito javaslatot nem tdmogatja.

ELNOK: Kivan-e a képviselSk koziil valaki hozzaszolni a moédositashoz? (Nincs
jelzés.) Nem latok jelzést. Szavazunk. Ki az, aki tamogatja Hegedlis Lorantné
modositd javaslatat? Aki igen, kérem, jelezze! (Szavazas.) 2 igen szavazat. Ki az, aki
nem tamogatja? (Szavazds.) 9 nem szavazat. Tartozkodas? (Szavazds.) 2 tartdézkodas.
A bizottsag nem tamogatta.

Kaptunk egy 7 pontbol 4ll6 modositasi szandékot, amely nyelvhelyességi
modositasokat tartalmaz. Ezeknek a vitajat javaslom, hogy egyszerre folytassuk le,
hiszen nyelvhelyességi modositasokrol van sz6. Helyettes allamtitkar urat kérdezem,
hogy tdmogatjak-e ezeket.

DR. PUSKAS IMRE helyettes allamtitkar (Miniszterelnokség): Ertelemszertien
tamogatjuk.

ELNOK: Koszondm. A képviselk koziil ki az, aki hozz4 kivan szélni ezekhez?
(Nincs jelzés.) Nem latok jelzést, szavazunk. Ki az, aki tAmogatja, hogy sajat bizottsagi
modositd javaslatként benytGjtsunk a kiosztott hattéranyagnak megfelel6
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nyelvhelyességi modosit6é javaslatokat? Aki igen, kérem, jelezze! (Szavazas.) Volt-e
nem szavazat? (Nincs jelzés.) Tartozkodas? (Nincs jelzés.)
A bizottsag egyhangulag tamogatta.

Kérdezem a bizottsagot, hogy az el6bbiekben meghozott dontéseknek
megfeleléen elfogadja-e és benyujtja-e a részletes vitat lezard bizottsagi moédositod
javaslatot. Aki igen, kérem, jelezze! (Szavazas.) 10 igen szavazat. Ki az, aki nem?
(Nincs jelzés.) Ki tartézkodott? (Szavazas.) 3 tartozkodassal igy jar el a bizottsag. A
vita ezen szakaszat lezarom.

Megnyitom a részletes vita utols6 szakaszat, amelyben a bizottsagunk dont a
részletes vita lezarasarol és a részletes vitardl szold jelentés elfogadasarol és
benytjtasarol. Kérdezem a bizottsagot, hogy lezarja-e a részletes vitat. Aki igen, az
jelezze! (Szavazas.) 9 igen szavazat. Ki az, aki nem? (Nincs jelzés.) Ki tartozkodott?
(Szavazas.) 4 tartdzkodas. A bizottsag lezarta a részletes vitat.

Tajékoztatom a bizottsag tagjait, hogy a bizottsag a részletes vitarol jelentést
nyujt be, amely a bizottsag korabbi vitaszakaszban meghozott dontéseit tartalmazza.
Ennek megfelel6en kérdezem tehat a bizottsagot, elfogadja-e a részletes vitarol szolo
jelentést, valamint felhatalmazza-e a bizottsag elnokét arra, hogy gondoskodjon a
bizottsag dontéseit 0sszefoglald jelentés alairasarol és benyujtasarol. Aki igen, kérem,
jelezze! (Szavazas.) 9 igen szavazat. Ki az, aki nem? (Nincs jelzés.) Ki tartézkodott?
(Szavazas.) 4 tartdzkodassal a bizottsag ennek megfelelGen jar el.

Ezzel a részletes vitat és az 5. napirendi pontot lezarom.

Koszonjiik szépen helyettes allamtitkar irnak a részvételt.

Egyebek

Hatodik napirendi pontunk az egyebek. Kérdezem, hogy van-e valakinek az
egyebekben felvetése. (Egyeztetés.)

Vinnai képvisel6 ur is kérdezte a bizottsagi iilést megel6zben, hogy terveziink-e
még bizottsagi iilést. A sportrol szolo torvény altalanos vitdja ma délutan lesz a
plenaris iilésen, ott kijelolt bizottsag vagyunk, tehat ahhoz kapcsolédoan a részletes
vitat le kell folytassuk. Ezenkiviil, ha méas torvényhozassal kapcsolatos feladatunk
nem teszi kotelez6vé, nem tervezek bizottsagi iilést a rendkiviili iilések soran
0sszehivni, de a sport miatt még egyszer mindenképpen kell tartanunk egyet.

(Dr. Hoffmann Rézsa: De nem a jov6 héten, hanem a kovetkez6 héten, ugye?
- Kozbeszolasok: Most mar rendkiviili tilések vannak.) Most mar rendkiviili tilés van,
tehat nem kéthetesben vagyunk most mar, tgyhogy elvileg valoszinti, hogy a jové
héten.

TAKACS GABRIELLA, a bizottsig tanacsaddja: Csiitortokon 16 oraig lehet a
modosito javaslatokat beadni ugyantgy, tehat csiitortok utan, ahogy a hattéranyag
elkésziil, ez akar hétfén is lehet iilés. Ha rendkiviili iilésnap van, az iilésnap ideje alatt
részletes vitat nem lehet lefolytatni, tehat ez ad egyfajta korlatot.

ELNOK: De igyeksziink akkor masnap délelSttre 6sszehivni az iilést, ha igy
lehetGség van ra és az 6szi liléstervet is akkor ismertetnénk a bizottsagi tagokkal.
Mas felvetés az egyebekben? (Nincs jelzés.)
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Az tlés berekesztése

Akkor az egyebek napirendi pontot és a bizottsagi iilést lezarom. J6 munkéat
kivanok!

(Az iilés befejezésének idopontja: 11 6ra 35 perc)

Duaré Déra

a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezet6: Bihariné ZsebSk Erika



