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(Az tilés kezdetének id6pontja: 9 éra 25 perc)

Az iilés megnyitasa

NEMETH ZSOLT (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: Tisztelt
Bizottsag! Koszonom szépen, hogy ezt az ’56-os megemlékezés miatti sajatos
menetrendet ilyen sikeresen vettiik.

Tajékoztatd az eurdpai kiil- és biztonsagpolitikarol

Szeretném nagy tisztelettel koszonteni Elmar Brok urat, az Eur6pai Parlament
Kiiliigyi bizottsaganak az elnokét. Elmar Brok Gr nem szorul kiillon6sebb bemutatéasra
itt, Magyarorszagon sem. De azért azzal szeretném kezdeni, hogy az elmilt fél 6raban
arr6l mesélt nekem Elmar Brok ur, hogy 6 1979-ben a Demokratikus Vilagifjusagi
Szervezetnek a rendezvényén a Fels6hazi teremben tartott el6adast Lazar Gyorgy
tarsasagaban és Egon Krenz tarsasdgaban. (Deriiltség.) Tehat nem el6szor van a
Magyar Orszaggytilésben.

O akkor a kereszténydemokrata fiataloknak volt a vezetSje Németorszagban,
talain mond néhany gondolatot arr6l, hogy akkor mit mondott, és hogy ezek a
gondolatai mennyire valésultak meg az elmult évtizedekben.

De 6rola még annyit azért hadd mondjak el, hogy nemcsak a CDU-nak egy
nagy oregje Elmar Brok, aki még mindig aktiv, hanem a torténelemnek olyan tantja,
hogy azt allithatom, hogy a legrégebbi képviselGje az Europai Parlamentnek is. Tobb
mint 30 éve az Eurdpai Parlament képvisel6je, és ebben a mindségében az elmult
években 6 alapvetSen az eurdpai kiilpolitikdnak a létrehozasan munkalkodott, a
Kiiliigyi Bizottsag elnoke volt szamtalan alkalommal, jelenleg is ezt a poziciot tolti be.
Es hianyos lenne az § életrajzanak az ismertetése, hogyha nem htznam ala azt, hogy
Magyarorszag nagy baratja, a magyar-német forumnak a tarselnoke 20 esztendeje,
talan tobb is. Ez a szervezet koordinalja a legfels6bb szinten a magyar-német
kapcsolatokat, és ebben a mindségében nagyon sokat tett azért, hogy az az élmény,
amit a rendszervaltozas Németorszagnak, a németeknek, Magyarorszagnak, a
magyaroknak jelentett egymas viszonylatdban, ez ne enyésszen el, hanem tovabb
éljen mind a két tarsadalom tudatiban az a fajta kozos élmény, hogy mi egy
demokratikus értékrendszer alapjan kotottiink szovetséget a rendszervaltozas idején.

Koszonjiik szépen, hogy elfogadta a meghivasunkat, és a napirendi pontunk az
az europai kiil- és biztonsagpolitika, amelynek van egy torténetisége. Szeretném
megkérni, hogy szoljon egy par szot arrdl, hogy hogyan formalédik az eurdpai kiil- és
biztonsagpolitika, és van egy célja, reményeink szerint egy uj kiilpolitikai és
biztonsagpolitikai stratégia megalkotasaba kezdiink, és ebbe a folyamatba nagyon
szervesen illeszkedik az, hogy a nemzeti parlamentekkel is konzultaciot folytat az
Eurépai Uni6.

Elmar Brok a Kiiliigyi Bizottsag elnokeként tobb alkalommal invitalt meg
benniinket, a nemzeti parlamentek kiilligyi bizottsagait, ahol mi ellenzéki
képvisel6tarsaimmal tobb alkalommal részt vettiink. Fontosnak tartom én is azt, hogy
a nemzeti parlamentek is bekapcsol6djanak ebbe a folyamatba, ami egyébként igazan
most a juniusi eur6pai tanacsi iilésen sziiletendé dontéssel veszi majd a kezdetét,
hiszen ezen az eurodpai tanacsi iilésen fogja megkapni reményeink szerint Federica
Mogherini f6képvisel$ asszony azt a mandatumot, ami alapjan megkezd6édhet ennek
a stratégianak a kidolgozasa.

Elnok ar, én azt szeretném kérni, hogy az indokairdl is beszéljiink ennek az 4j
kiil- és biztonsagpolitikai stratégianak. Mi az a megvaltozott eurdpai biztonsagi
kornyezet, amely indokolja, hogy egy 1j stratégia sziilessen? Hogyan latja azt a két
nagyon fontos kihivast, ami Europa biztonsagi helyzetét dramai mértékben



megvaltoztatta? Egyrészt a keleti szomszédsagunkban az orosz-ukran habora allasat
hogyan értékeli, mi lesz ebbdl a haborubol? Van-e valami exit stratégia az Eurdpai
Unidban arra, hogy hogyan lehet kikecmeregni ebbd6l a reménytelennek tiin6
helyzetbdl, amelybe tgy tiinik, hogy egyre inkabb belesiillyed az egész vilag, és egyre
inkabb fasultan szemléljiik, hogy kiajulnak a nehéz fegyverekkel folytatott harcok
Kelet-Ukrajnaban, és Gjra nagy szamban esnek el katonak, és szedi az aldozatait ez a
konfliktus. Es hogyan latja a déli konfliktust? Hogyan latja azt a habortt, amit az
Iszlam Allam folytat, és a nemzetkozi kozosségnek mennyire van meg az eszkoze
ahhoz, hogy ezt az Iszlam Allam nevii veszélyt megsziintesse?

Hol tart ez, és ezt hogyan befolyasolja az a néhany kozelmultban bekovetkezett
valtozas, ami az Irannal tortén6 megallapodasban oOlt testet, vagy éppen a
torokorszagi valasztasoknak az a kimenetele, amelyre senki nem szdmitott, hogyan
befolyasolhatja ennek a katonai jellegli konfliktusnak, bar nem allami szereplé altal
generalt katonai konfliktus meghaladasanak a lehetOségét? Egy magyar-német
egyuttmiikodés fog zajlani ebben a konfliktusban, hiszen a német kiképzéket magyar
erk fogjak védeni Erbil varosaban, egy nagyfoki egymasrautaltsag fogja jellemezni
az eurépai és az atlanti kozosségnek a szereplGit az Iszlam Allam elleni kiizdelemben.

Végiil harmadik kérdésként a migracio iigyét hadd vessem fel, hiszen szemmel
lathatéan a migracié kérdése ma az Eurdépai Uni6 kiilpolitikai, belpolitikai,
tarsadalompolitikai, fejlesztéspolitika és még sorolhatnam, hogy milyen agazatainak
az egyik legmeghatarozobb kérdésévé tolakodott el6re, nemcsak Magyarorszagon,
hanem egész Eur6paban egy kiemelt figyelem Ovezi. Hogyan lehet erre a problémara
megfelel6 valaszt adni, mi ehhez az Eurépai Uni6 hozzajarulasa, mi ebben a katonai
feladat, mi a kiilpolitikai és mi a bel- és igazsagiigyi feladat ebben a kérdésben? De
fokuszaljunk azért alapvet6en a kiil- és biztonsagpolitikai dimenzidjara ennek a
migracios problémanak.

Ko6sz6nom szépen még egyszer, elnok ur, hogy egyiitt lehetiink, és tekintettel
arra, hogy 11.15-kor szavazasok lesznek a plenéris iilésen, ezért a tanacskozasunknak
ez némileg keretet szab. De ne zavartassa magat, elnok ar, mondja el, amit fontosnak
gondol, és ezt kovet6en az egyes frakciok részér6l szeretném megkérni a
frakcioképvisel6ket, hogy mondjak el mondandéjukat. Szeretném koszonteni
Meszerics Tamas urat, a Lehet Mas a Politika eurépai parlamenti képviselGjét és
szeretném koszonteni Szelényi Zsuzsanna képvisel6 asszonyt is a koriinkben, mint
ahogy minden egyes képvisel6t és minden egyes frakcionak a képviselGjét szeretném
koszonteni.

Elnok ar, megadom a szo6t, parancsoljon!

Elmar Brok, az Eurdpai Parlament Kiiliigyi Bizottsaga elnokének
eléadasa

ELMAR BROK, az Eur6pai Parlament Kiiliigyi bizottsaganak elnoke:
Koszonom a megtiszteltetést, hogy meghivtak engem ide, és lathattuk a csodalatos
termeket, és ahogy végigjartuk itt az egyes termeket, ez emlékeztetett engem azokra
az id6szakokra, amikor az eur6pai politikdban a fiatalok szervezeteit képviseltem.
Orisi tapasztalat volt szimomra ez abban az idszakban. A Demokratikus Ifjasagi
Vilagszervezet kozpontja akkor itt volt Budapesten, és a Komszomollal egyiitt voltunk
Moszkvabol, az FDJ-vel egyiitt voltunk Németorszagbol, nagyon érdekes tapasztalat
volt abban az id6szakban. Akkor nagyon sokat beszéltiink Europar6l, Eur6pa
megosztottsagarol, a berlini falrél és akkor senki a mi oldalunkon még nem tudta
elképzelni azt, hogy eltelik tiz év, és ez a diktatorsag, ami ezen a féltekéjén van a
vilagnak vagy Eurépanak, megsziinik, és egy egészen 1j helyzet all el6, a szabadsag és
val6sagos parlamentek fognak 1étrejonni. Akkor még nem gondoltuk ezt.
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De azt kell mondanom, hogy ezektdl a dicsGséges pillanatoktol kezdédGen a
gybzelem, a szabadsag felé még Gjabb 25 évet kellett 1épniink elére, ami azt mutatja,
hogy a torténelem soha nem all meg, a torténelem tovabbfolytatodik bizonyos médon,
és van, amikor rossz tutra is téved. De van, amikor konstruktiv moédon alakul. A
legtobben koziiliilk és én magam is 25 évvel ezel6tt hittiink abban, hogy a dontés a
demokratikus rendszer mellett, a jogrend létrehozasara vonatkozoan valoban
megvalosul, és nemzetkozi jogon alapulnak majd a nemzetek. Ezt gondoltuk, és meg
voltunk gy6z6dve arroél, hogy ezen az alapon barati csoportokat, koroket alakitunk ki
Eur6paban, és most agy tlinik, agy latjuk most, hogy inkabb egy tiizgoly6 vagy tiizkor
alakul ki tulajdonképpen egész Eurépaban. Ugy hiszem, semmilyen eurépai allam
nem lesz képes ezt a helyzetet, a kozos biztonsagpolitikat és kiilpolitikat 6nmagaban
egyediil megoldani. Senki nem lesz képes. Csak egyiitt van lehetdségiink arra, hogy
megvédjiik onmagunkat.

Nagyon sok dontést hoztunk a védelempolitika keretében, és azt hittiik, hogy
tovabbi teriiletvédelemre mar Eur6paban nem is lesz sziikség. Készen allunk, kisebb
seregek allnak rendelkezésre a hadsereg keretében, amelyek csak a békét tartjak fenn
tulajdonképpen, megvédik a kisebbségeket a vilag kiillonbozo részein, de Eurépaban
tulajdonképpen a béke az megvan.

Az elmult év 6ta lathatjuk, hogy Eurépaban a habor igenis, lehetséges, megint
zajlik. Ez egy dramai valtozds szamunkra. Az ukran folyamatban évek 6ta benne
vagyunk, de az osszes fesziiltség ellenére Oroszorszaggal, soha nem gondoltam volna,
hogy tavaly februarjaban erét fog hasznalni Oroszorszag Ukrajnaval szemben. Ez egy
nagyon rossz itélet vagy elgondolas volt a részemrdl, mert a haborta ismét lehetséges.
Az ukran kérdés: tulajdonképpen a nemzetkozi jog megsértésén alapul, amit nekiink
meg kell védeniink. Mit jelent ez?

A helsinki megallapodas, aztdn a Parizsi Charta, illetve a Budapesti
Memorandum ’94-ben azt mondja, hogy a nemzeteknek két joguk van. Egy kis orszag
mindig a nagy szomszédoknak a hatasa alatt van, ez egy helytelen elgondolas. Ezt
gondoltuk. Kizarolag csak az egyenléségen és a nemzetek szuverenitasan alapulo
békét képzelhetiink el Europaban. Ez az egyik f6 megallapodasunk a helsinki
megallapodas keretében, és ezen alapul az eurdpai béke. Ez azt jelenti, hogy minden
nemzet Eur6paban meghozhatja a sajat dontését a szovetségek rendszerén keresztiil,
megallapodasokon keresztiil, de semmilyen nagy szomszédnak nincs joga, hogy ezt a
szuverén jogot megsértse, a szomszéd szuverén jogat megsértse, mert ez katonai
beavatkozasra ad jogot olyan orszaggal szemben, amely nem tartja be ezeket a
szabalyokat, és ez egy oOriasi valtozas, és a nemzetkozi szabalyoknak a sulyos
megsértése ez a helyzet. Mert ha ez lenne a helyzet, akkor joguk lenne mindig a nagy
szomszédoknak, hogy méas orszagok életébe beavatkozzanak, hogyha nem tetszik a
nagynak valami, de akkor lenne érv arra, hogy tjabb habortkat kezdeményezzenek.

Torténelmi jogaink vannak, ezen alapul ez, masrészt pedig a kisebbségeket
meg kell védeniink, harmadik: a biztonsag. A biztonsagi érdekek most nem
teljesiilnek. Ha ezt a harom érvet alkalmazzuk, akkor holnaptol kezdve habortzni
lehet Eurépaban. Ezt a helyzetet le kell gy6zniink. Mindig vannak konfliktusok
kiilonboz6 érdekekbdl adoddan a nemzetek kozott, de az Eurdpai Tanacs célja, hogy a
konfliktusokat legy6zze, mert ezek haborthoz vezethetnek. Mindig megvan a
lehet6ség a problémak feloldasara, és azt gondolom, hogyha ezt a poziciét elhagyjuk,
akkor megint forro lesz a helyzet Eurépaban.

A maésik a teriileti integritas. A budapesti megallapodas garantalta, amit
garantalt Oroszorszag, az Egyesiilt Kiralysag, az Egyesiilt Allamok. Ez a megallapodas
azt mondja, hogy Ukrajna jelentGs szerepet jatszik ebben a nuklearis fegyverek
szempontjabodl is, ezért fontos Ukrajnanak a teriileti integritdsanak a megérzése. Most



azt latjuk, hogy nem érdekli az orosz politikat, hogy ezt a nemzetkozi megallapodast
betartsa, harcol e megallapodas ellen, és a nacionalitds oldalan harcol. Nemcsak
Ukrajnaro6l van sz6 ebben az esetben, az egész eurdpai nemzet szamara szol ez a
kérdés tulajdonképpen, és ennek nagy a jelentGsége.

Az Euro6pai Unib és a NATO azt mondta, hogy nem lehet habortzni ebben a
helyzetben Ukrajnaval. Nagyon fontos, hogy osszetartsunk a szankciok kérdésében.
Senkinek nem tetszik a szankcionalas, nalunk példaul nagyon sok a gépipar, Eurépa
legnagyobb tarsasdga a mezdgazdasagi gépek gyartasa teriiletén talalhat6 nalunk, és
szamara nem pozitiv ez a fejlemény. De nyilvanvaloan azt mondhatjuk az
agresszornak, hogy akkor legyen draga neki az agresszio, hogyha nem habortzunk
ellene, akkor maéasképpen szankcionéljuk, és ha nem hébortzunk, akkor maéas
eszkozoket kell alkalmaznunk, mas elveket, amelyeket kordbban nem tettiink, kell
alkalmaznunk sajnos, elleniik.

De a teriileti védelemre is készen kell allnunk, ez tovabbi nagy valtozas még. A
NATO-cstcstalalkozén az elmult évben a NATO reneszanszat éltiik meg. Abszolat
igaz szamukra, hogy a kollektiv védelem, amir6l nem nagyon beszéltiink az elmult 25
évben, a NATO-nak igenis, sziiksége van a kollektiv védelemre, beleértve az Egyesiilt
Allamokat is.

Tehat fontos, hogy tudjuk, hogy ezt a védelmet gy fogjuk fel, mint kozos
felel6sség és kozos érdekiink, ugyanakkor azt is el szeretném mondani, hogy az
eurdpaiaknak is még erdsebb szerepet kell jatszani ebben, és ez az, amit az eurdpai
csticson majd janius végén meg kell targyalni.

Amit mi csindlunk pillanatnyilag Eurépaban, az pénzkidobas. Az Europai Unid
tagorszagai minden évben 189 millidrd eur6t koltenek védelemre. Ez sokkal tobb
annal, mint amennyit Oroszorszag kolt. Annyi katona van, kétszer annyi van itt, mint
az USA-ban, éppen ezért ez egy katasztrofa, hiszen nincsen szinergia, nincsen
egyiittmiikodés, ez 70-80 szazalékkal nagyobb pénzkiadast igényel. Németorszagban
48 szazalékos rezsikoltséggel miikodik a hadsereg, és hogyha mondjuk egy cég
Németorszagban 48 szazalékos rezsikoltséggel miikodne, akkor rogton a birésagra
kellene menni, hogy megvédje az allaspontjat.

Tehat gy gondolom, hogy a kiilonboz6 népek, nemzetek is latjak, hogy a
kiilonboz6 modszerek nincsenek jol 6sszekapcsolva, és mindenki valahogy harcban
van egymassal, vagy azért probalkozik, de még sincs Osszekottetés a népek és
nemzetek kozott. Tehat éppen ezért kell egy kozos kozpontja ennek Briisszelben,
amelyik ezt koordinalni tudna. Ezt is meg kell targyalni.
olyan orszagokéra, akik elére szeretnének menni, nem mindenki akarja ezt igy
megtenni, de én Ggy gondolom - mert ez szabadon eldontheté -, hogy azoknak az
orszagoknak, amelyek elére szeretnének menni, kozos eréfeszitéssel kellene ezt
megtenniiik. Es itt most mar egy nagyon-nagyon gyakorlatias kérdéskorhoz jutottunk
el, ez a beszerzés. A beszerzés megint csak a f6 helye annak, ahol pazaroljuk a
pénzeket.

Tehat nem egy nép tette csak meg, mindenki sajat terveit késziti el§ a beszerzés
teriiletén, ez példaul megfeleléen mutatkozik egy hadaszati repiil6gépre, annyira
nehéznek tlint, hogy mindenki a sajat verziojat készitette el ezzel kapcsolatosan, és
nem is sikeriilt még ezeket a megfelel6 terveket harmonizalni. Tehat ha minden
nagy koltséggel megoldott feladat lesz, és végiil is nem lesz elegend6 a valos
védelemre. Azt a 2 szazalékot, ami a NATO-nal is az egyes orszagoknak a
hadikiad4séra allokalhat6 Osszeg, tigy t(inik, hogy senki sem veszi komolyan. Eppen
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ezért ugy gondolom, hogy gazdasagi kérdés az, hogy gyakorlatilag probaljunk meg
jobban egyiittmiikodni, k6zos poziciokat elérni, és igy ezzel pénzt megtakaritani.

Szintén nagyon fontos a Lisszaboni Szerz6dés, de nemcsak az 5. cikkely,
hanem a szolidaritas téméja is. Ugy gondolom, hogy a jovében az Eurdpai Uni6 csak
akkor tud fejlédni, hogyha Eur6pa minden orszagaban ugyanolyan szintii biztonsagot
éreznek az emberek, mint mashol. Az nem lehet, hogy egyes orszagok
biztonsagosabbak legyenek, mint masok, éppen ezért ez a mi kozos felelGsségiink, ezt
kell elérniink, hogy mindenki ugyanazt a szintli védelmet érzékelje, mint a tobbiek.

Ugy gondolom, hogy éppen ezért nagyon fontos ez a fejlédés.

Juncker elnok, Merkel kancellar azt mondta, hogy 6k eurdpai hadsereget
akarnak, ezzel én is egyetértek, de ahhoz még nagyon sokat kell tenni. Elmondtam,
hogy ehhez milyen 1épéseket kell megtenniink, de agy gondolom, hogy ez az eurdpai
hadsereg csak tgy lehet, hogy ez egy parlamenti hadsereg legyen, amint az Europai
Parlamentnek megvan a joga arra, hogy ezekben a kérdésekben meghozza a
dontéseket, akkor ezt meg lehet oldani, de kiillonben, ha ez nem lesz meg, akkor ez a
nemzeti hataskorben marad és a nemzeti parlamentek hataskorében marad.

Ugy gondolom, hogy utana pedig senki sem fogadja el, hogy példaul a német és
magyar hadsereget a sajat orszaguk nemzeti parlamentjének a dontése nélkiil
valahova el lehessen kiildeni, vagy bevetésre el lehessen kiildeni. Tehat a jelenlegi
koriilmények kozott még nagyon sok feltételnek Kkell teljesiilnie, kiilonosen a
demokratikus kérdéseket illetéen. A demokraciat illetben még nincsen ez nagyon
messze, hogy ezt meg tudjuk oldani, de feltétleniil egyiitt kell m{ikodni a nemzeti
parlamentekkel.

Az eurdpai szolgalat egy fontos teriilet. Nagyon fontos kérdéskorokrol
beszéliink itt, kereskedelmi, fejlesztési, szomszédsagi politikarol beszéliink, de
kiilonosen ami példaul a biztonsag- és védelempolitikat illeti, ezek kormanykozi,
nemzetkozi kompetenciakat kell hogy feloleljenek. Ugyanakkor ezeket kombinalni
kell, és éppen ezért fontos lehet a f6képviseld, illetve alelnok, aki most a f6képviseld,
aki egyébként alelnok is, a teljes formulaci6 kialakitasdért felelés, a
Kiiliigyminiszterek Tanacsanak is az elnoke, és egy személyben, egy intézményben,
egy kiiliigyi szervezetben kiilonbozé témakkal foglalkozva is egy stratégiat kell
kovetni.

Eppen ezért fontos, hogy ezt elérje a fé6képvisels, ugyanakkor nagyon sok
stratégia, nagyon sok partnerség van Eur6paban, de nem feltétleniil kozos stratégia.
Nos, ez az, amit 0ssze kell hozni, anélkiil, hogy a kompetenciakat lerombolnank. A
kompetenciakat, ahogy elmondtam, nagyon pontosan szabalyozza a Lisszaboni
Szerzodés, tehat példaul van, amit a Bizottsagnak, van, amit a Miniszterek
Tanacsanak kell eldontenie, de ekozott kell hogy legyen egy hid, amely 0sszekoti
ezeket.

Ennek alapjan lehet majd ezekbdl a kérdéskorokbdl egy kozos stratégiat
kialakitani, és akkor megint csak visszatérek a 189 milliard eur6hoz, mint osszeghez.
Ugy gondolom, hogy ez aztin igazdn a nemzeti parlamenteknek az érdeke, mert
ebben az § koltségvetési problémaik is meg fognak jelenni évrél évre. Ugy gondolom,
hogy itt egy lehet6ség adodik arra, hogy jobb eredményeket érjiink el kevesebb
pénzért, és szerintem ez nagyon fontos kérdés.

Ahogy latjuk az orosz helyzetet, itt én gy gondolom, hogy a legjobb lenne
Oroszorszagnak és Europanak is, hogyha j6 kapcsolatot tudna kialakitani
gazdasagilag, politikailag. Kiilonosen Oroszorszag a demografiai fejlédésével most
mar majdnem csak Kindhoz hasonlithat6. Tehat példaul osszehasonlithaté azzal,
hogy ott van mellette Kina, Szibéridban példaul nagyon kevesen élnek, tehat
demografiai szempontbo6l, de gyakorlatilag a kettének a kapcsolata még nem mutat
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egyfajta jovOorientaltsagot, hiszen ez szamunkra nemcsak a biztonsag szempontjabol,
hanem a nyersanyag szempontjabol is nagyon fontos lenne. Oroszorszaggal ismét el
kellene kezdeni a targyalasokat, a partnerségi targyalasokat, megallapodasokat,
példaul a vlagyivosztoki szabadkereskedelmet illetéen. Minden orszagnak egyébként
megvan a lehetdsége arra, hogy kiket tamogassanak, hol targyaljanak, melyik oldalon
legyenek, példaul Ukrajna biztos, hogy nem fog az oroszok oldalan targyalni. Vannak,
akik nem akarnak valamilyen modon kozel keriilni az orosz rendszerhez. Ha azt
latjuk, hogy 40 kilométerre Moszkvatol példaul az életmindség olyan, mint a *70-es
vagy a '80-as években volt, tehat 6k még mindig természetesen arra kell hogy
tamaszkodjanak, hogy nyersanyagokat adnak el, kiilonben a gazdasaguk gyakorlatilag
egy tragédia.

Tehat Ukrajndban is sajnos, nagyon-nagyon fijdalmas folyamat lenne
ugyanazt elérni, mint amit mar itt, Magyarorszagon, Lengyelorszagban - ami az
életszinvonalat illeti - elértek. Tehat gazdasagi szempontbdl ez egy nagyon fajdalmas
folyamat és oriasi szocialis fesziiltségek jellemzik ezt az utat. De azért mégiscsak meg
kell csinélni és meg kell a jogot adni ebben a kontextusban, mert én gy gondolom,
hogy a gazdasagi sikertorténet az hozzatartozik a politikai sikertorténethez.

Tehat a jelenlegi lengyel gazdasagi eredmények négyszerese az ukranénak,
pontosan azért, mert ott hidnyzik a demokracia és a jogallamisag teriiletén is fontos
lenne, tehat a nemzetkozi kapcsolatokat is egyre inkabb elmélyiteni Ukrajna
iranyaban.

Itt hallottuk a kiilpolitikan beliil a migraciot is, mint problémas teriiletet. Az
elmult 12 honap soran nagyon sok helyen, az iraki kurd teriileteken, Térokorszagban
is, mas teriileteken is voltam menekiilttaborokban, példaul ha Libanont nézziik,
teljesen megosztott az orszag az irani és a szauddi ellentétek miatt. 4 millidan laknak
ott, de 1,3 milli6 még a menekiiltek szama is, ami emellett rajon. Gyakorlatilag,
hogyha 6sszehasonlitjuk Budapesttel és Berlinnel példaul, latjuk, hogy ott mennyire
mas és milyen tragikus a helyzet. 8 milliban vannak, akik mar nem a sajat
orszagaikban vannak vagy laknak, és ezek az emberek mar teljesen el is veszitették azt
a reményiiket, hogy visszatérhetnek a falvaikba. Ehelyett azt valasztjak, hogy Europat
célozzak meg, éppen ezért még nagyobb felel6sséget kell vallalni, els6sorban
diploméaciai teriileten, de gazdasagilag is, hogy megakadalyozzuk az ISIS
tevékenységét és lehet6séget adjunk ezeknek az embereknek, hogy hazatérjenek,
megadjuk a békét, szabadsagot.

Eppen ezért a migracios politika is olyan kell hogy legyen, hogy Teheran, Rijad
és Ankara konstruktivabb modon tudjon ebben részt venni, hiszen most mar nagyon
telnek az europai menekiilttaborok is. A gazdag iszlam orszagok pillanatnyilag nem
csinalnak semmit sem, hanem a szituacié valamilyen médon agy a XVII. szazadi 30
éves habortura emlékeztet engem. Ez volt Németorszagban is, a katolikusok, a
protestansok, a Habsburgok harcara emlékeztet, a klasszikus modja volt ez, mint az
ilyen 0Orokosodési haboruk voltak, és a 30 éves haborut végére Németorszag
elveszitette népességének a felét. Ez a helyzet nagyon hasonl6 kontextust mutat
nekem. Teheranban voltam egy héttel ezel6tt, és nagyon élesen fogalmaztam az ottani
kiiliigyminiszternek, hogy ez nagyon hasonlitani fog erre a helyzetre, és az, hogy kinek
a felel6ssége, hogy ezt a politikdt mar hagyjuk abba, és ebben az ISIS mellett
ugyanolyan megkérddjelezheto politikaja van Ankaranak is.

Politikai befolyasra van sziikség, egy 0j koalicié kialakitasara, ami ez ellen a
szorny ellen felléphet, és gy gondolom, hogy ez lenne a legfontosabb feladata az
Eur6opai Uni6 kiilpolitikajanak, és én ugy gondolom, hogy itt sokkal tobb
kezdeményezést kellene mar tenni, mint amit eddig tettiink. Nem vagyok benne
biztos, hogy ez egy valds stratégia, ami most van, ez a stratégia miikodik-e, és hogyha
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ezt nem oldjuk meg, akkor ennek a humanitarius jellegl része is katasztrofakat fog
okozni.

Tehat ha megnézziik, hogy Gorogorszag is a kovetkez6 hetekben példaul cs6dot
jelent, akkor ezt is még tegyiik hozza.

A masik kérdés példaul Eszak-Afrika, amivel szintén foglalkozni kellene. En
ugy gondolom, hogy az jo volt, hogy a Kadhafi elleni szabadsagharcot timogattuk, de
utana nem csindltunk Libidval semmit, magara hagytuk, ennek eredményeképpen
Libidban egy totalis katasztrofa kovetkezett be, ami az egyik nagy hibank, és ennek
aztan komoly kovetkezményei vannak a migraciéra nézve. Ugy gondolom, hogy
amikor a migracios politikat vitatjuk, akkor teljességében kell nézni, ez most mar
nemcsak az europai nemzetdllamok kompetencidja, hanem ez mindenkinek a
kompetenciajjaba  tartozik, @ tehat  belligyminiszterek, kiiliigyminiszterek
kompetenciajaba.

Ugyanez volt, mint azt azért nagyon jol tudjuk, hogy a korabbi aszalyos
id6szakok miatt vandoroltak mar bizonyos torzsek és teljesen leromboltak bizonyos
él6 kultirakat. De ha megnézziilk a Szaharat, megnézziik a diktatorokat, akik
Afrikdban élnek, tehat ha ezt a szdmos okozatot osszeadjuk, akkor példaul latjuk,
hogy az eritreai diktatorok miért tudjak kizsakmanyolni az embereiket. Eppen ezért
az emberek mennek tovabb. De jonnek Szomaliabol, Eritreabol és a kornyezo
allamokbol, és ezek altalaban csaladok, akik osszeadjak a pénzeiket, hogy a legjobb a
csaladbol menjen el. De legalabb annyian halnak meg a Szaharaban az Gtjuk soran,
mint a Foldkozi-tengeren. Tehat ha ezt abba akarjuk hagyni, akkor ott kell hogy
adjunk az embereknek perspektivat, lehetdséget, hogy otthon élhessenek. Hogyha ezt
nem értjilk meg, akkor a fejlesztési politika mar nemcsak egy humanitarius krizist
megold6 valami, hanem a megfelel§ stratégia. Es akkor itt vannak a bevandorlasi,
menekiiltiigyi kvotak, hogyan tudjuk megmenteni az életeket a Foldkozi-tengeren,
hogyan tudjuk ellehetetleniteni az embercsempészek hajoit, tehat ezzel mind-mind
foglalkozni kell. Nemcsak ezzel vagy azzal, mert mindig azt halljuk, hogy ez egyediil
nem oldja meg a dolgokat, ezt halljuk mindig, és ez igaz. Egyediil, egy dolog nem oldja
meg ezt az egészet, minden egyiitt, egy jobb kiilpolitikaval példaul meg kell hatarozni,
hogy mit tesziink a kvoétakkal, illetve a méltanyos menekiiltszam megosztasaval,
példaul ez is egy kérdés.

Nagyon fontos klasszikus kérdés megint az, hogy kiillonb6z6 feltételeket és
kiilonboz6 szempontokat kell egy stratégiaba hozni, ezzel tudjuk Eurépat egységes
kulturalis egységként is megtalalni, de egyfajta konvenciojaként, hogy ne csak a
menekiiltek jojjenek oda, hanem az emberek megtalaljak a sajat teriiletiikon a
munkat. Latjuk, hogy akik korabban Nyugat-Eurépaba mentek, akar 140 milliardot is
hazakiildtek az orszagaikba, tehat ez sokkal tobb pénz volt, amit a korabbi hullamban
Nyugat-Europaban dolgozok megkerestek, mint a kiilonboz6 segélyek az allamok
szamara. Tehat ez szamunkra nagyon fontos, hogy ilyen szempontot is nézziink.

A marciusi adatok: 53 szazaléka azoknak, akik Németorszagba akarnak
menekiilni, azok a balkani térségbdl jonnek, akik eurdpai tagjelolt orszagok. Tehat
hogyha tagjelolt eur6pai orszagokbol jonnek ezek, akkor hogyan lehet, hogy 6k
gyakorlatilag menedékjogot kérnek, hiszen ott nem lehetnek olyanok a koriilmények,
hogy az életiik és a biztonsaguk van veszélyeztetve. Tehat egy nagyon vilagos politikat
kell kialakitanunk, egy gyorsabb dontéshozatali moddal, hogy az ilyen eseteket, az
ilyen orszagokbdl érkez6ket hogyan biraljuk el, illetve hogyan tudjuk &ket
hazakiildeni.

Példaul Afrikdban pedig humanitarius okok miatt vagy valamilyen betegség
kialakulasatol félve is kell tudnunk bizonyos intézkedéseket meghozni, de olyan
orszagokban, akikkel mar folynak az el6zetes tagsagi targyalasok, nem lehet ugyanezt
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megtenni. Tehat sokkal fontosabb, hogy a helyi hatésagok, példaul Németorszagban
is, gyorsan tudjak a megfelel6 kozos politika alkalmazasaval megoldani azt, hogy
ezeket az onnan érkezoket hazakiildjék.

Az, akinek valoban sziiksége van viszont arra, hogy ildoztetés miatt vagy
valami miatt idekeriiljon, azokat be kell fogadni. De hogyha masok is latjak, hogy
ezekkel a jogokkal valakik visszaélnek, akkor az emberek, az allampolgarok is
diihosek lesznek, és én igy gondolom, hogy itt sokkal vilagosabban kell fogalmazni,
és ugy gondolom, hogy a Juncker-terv része lehet ennek az el6bbre vezet6 utnak,
illetve a megfelel6 felel6sségi koroknek a kezeléséhez.

Iranban voltam, amint emlitettem, nem targyaltam, csak ott voltunk, azért,
hogy atbeszéljiikk az atompolitikai kérdéseket. En agy értelmezem, legalabbis tgy
érzem most a latogatas utan, hogy az iraniak igenis, targyalni akarnak, le akarjak ezt
rendezni. En optimista vagyok, és gy gondolom, hogy a szankciék Irdnnal szemben
miikodnek, és teljesen egyértelmii, hogy a feliigyeleti folyamat az szavahihetd, illetve
az egész targyalasoknak a kimenete most mar egyértelmi, és hogyha Iran megszegi a
szabalyokat, akkor megint visszaallitasra keriilnek a szankciok.

Nekem az a j6 érzésem van, hogy ez meg lesz oldva, és a korabbi
haboraskodassal kapcsolatos irani politika is javulni fog. De 6k nekiink is mondtak
egy javaslatot, és lehet, hogy ezekbe példaul be lehet vonni a nemzeti parlamenteket
is, nevezetesen az Eur6pai Parlament és az irani parlament csinaljon kozos
szeminariumokat a terrorizmus elleni harcra vonatkozbéan. En ezzel egyet is értek,
szerintem ez egy kivalo gyakorlat lehet, és tgy gondolom, hogy ez javitana is a
helyzeten, vagy legalabbis ez azt mutatja, hogy az & résziikrdl is van érdeklédés.

Ami a szomszédsagpolitikat illeti, az Eur6pai Parlament ragaszkodni fog a
korabbiakban is felvazolt politikdjahoz a bovitést illetéen a Nyugat-Balkan
szempontjabol is, de mindenkit a sajat érdemei szerint kell kezelni. Tehat nekiink
nem lehet ezt megtenni olyan orszagokkal kapcsolatban, amelyek nem oldottak meg a
sajat problémaikat. Példaul Bosznia-Hercegovina csak akkor lehet eurépai unios tag,
hogyha a belsé problémait megoldja. Nem lehet egy olyan orszag euro6pai tagallam,
amely a sajat belsé problémait nem tudja megoldani, nehogy ez egy bomba legyen az
Eurodpai Unio6 szamara.

Ugyanigy Koszovonak is meg kell oldania a problémait. Mar 28-an vagyunk, és
hogyha esetleg még tovabbi olyan orszagok jonnek, ahol nem tudnak az orszagok
békében élni a szomszédjaikkal, illetve nem miikodik a jogéallam, akkor ott komoly
problémak lesznek. Az ajté nyitva van, barkit szivesen befogadunk, de ezeknek az
orszagoknak meg kell csinalniuk a hazi feladatukat.

Torokorszag, Moldova, Ukrajna tekintetében is nagy vitdk vannak a tagsagot
illetGen, a tagsag elvarasait illetéen, ez a rigai csicsértekezleten kideriilt. A 49. cikkely
kimondja, hogy minden eurépai nemzet, amely teljesiti a feltételeket, joggal
rendelkezik arra, hogy tagnak jelentkezzen.

Tehat mindenkinek megvan a joga, ha teljesiti a feladatokat, de hogyha
megnézem, hogy milyen hosszti ideig tartanak a tagsagi targyalasok vagy az
el6csatlakozasi targyalasok, én agy gondolom, hogy ez a tagsag a kovetkez6 15 évben
gyakorlati szempontbdl latjuk, hogy nem lesz teljesithetd, hiszen nem tudunk ezzel
foglalkozni, nemcsak azért, mert mi sem tudtuk megoldani a mi bels6 problémainkat,
hanem 6k sem tudtak. De a varakozasi listan rajta vannak, de az Eurépai Parlament is
szeretné latni, hogy majd példaul az EFTA-orszagokat hogyan tudjuk ratenni erre az
egységes europai piacra.

Mert egyel6re olyan orszagok vannak ott, amelyekben mindenki ottmaradhat,
és akik ott vannak, példaul Ausztria, Finnorszag, Svédorszag mar elvégezték a
megfelel6 gyakorlatot, és ez nagyon konnyili is volt, mert az eurdpai gazdasagi
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teriiletben ez olyan, ahol a 60-70 szazalék az, aki communautaire-nek teljesiil.
Svédorszag példaul Schengen tagja, de 6 ugyanigy, példaul a svijciak is timogatnak
minket a regionalis politikankat illet6en, és a kutatasi politikankat illetGen.

Ez a kovetkezo 1épésként, példaul a keleti szomszédsagnal, ahol mar szintén
vannak olyan orszagok, ahol mar vannak tarsulasi megallapodasok, tehat ez a
megfelel6 perspektiva. Tehat a szabadkereskedelmi megallapodasok, illetve nagyon
lényeges bels6 problémaknak a megoldasa, az mar nagyon jol el6revinne minket.
Persze, vannak olyan orszagok is, amelyek nem akarjak a sajat szuverenitasat
elvesziteni, példaul Torokorszagban a targyalasok a teljes kori tagsag tligyében, vagy
hogyha problémak vannak, példaul mar a targyaldsok soran, akkor a ratifikacios
probléma bizonyos kotelezettséget tudna rajuk roni. Példaul éppen ezért a norvég
megoldas a legnagyobb kotelezettséget rona rajuk, és ez lehet6séget adna példaul
Torokorszagnak, hogy kozelebb kertiljon hozzank.

Ugy gondolom, hogy most a térok biztonsagpolitika olyasmi, mint a
hideghaboru soran, ha megnézziik az Agendat, megnézziik az energiabiztonsagot, a
diverzifikaciot, fliggetleniil att6l, hogy a jovében az olaj vagy a gaz Iranbol fog-e jonni
vagy Azerbajdzsanbdl, Torokorszag a legtobb esetben atmeneti orszag kell hogy
legyen. Tehat éppen ezért nagyon fontos, hogy Torokorszag a mi taborunkban legyen.

Ebben a pillanatban azt gondolom, hogy nagyon fontos lenne, hogy mindenki a
chartdban foglaltakat teljesitse, tehat megvan a lehetdség arra, hogy Gjra probaljuk
olyan politika megalkotasaval, amely kompakt ezen a szinten, és az eur6pai baratokat
Osszekoti, a tlizgylri kozepette 6sszekoti az eurdpai baratokat. Koszonom szépen a
figyelmiiket.

ELNOK: Koszonom szépen, elnok tr. Azt hiszem, megtapsolhatnank, de ez a
hely hasonl6 az egyhazhoz vagy a templomhoz, és ott nem tapsolunk. Koszonjiik ezt
az elemzést.

Most nyitott a lehetdség. Mesterhazy Attila!

Kérdések, észrevételek

MESTERHAZY ATTILA (MSZP): (Hozzdszélasat angolul kezdi:) Koszonom
szépen. Magyarul szeretném folytatni, ha lehetséges, mert konnyebb szdmomra.
(Hozzaszoélasat a tovabbiakban magyarul mondja el.)

Nagyon szépen koszonom az elnok ar el6adasat. Nagyon hasznos és tanulsagos
volt, kiilonosen azért, mert egy népparti politikus beszél ezekrdl a kérdésekrsl. En a
szocidldemokrata pértot képviselem itt, a bizottsagban. Erdekes volt hallgatni, hogy
az eurdpai dimenziéban mennyi minden van, ami sokkal inkabb 0Osszekoti a
konzervativ jobboldalt és a jobbkozepet és a balkozepet, hiszen nagyon sok on altal
elmondott kérdésben maximalisan egyetértek. Es azért is érdekes volt az elgadésa,
hiszen On - ahogy elnok ur is fogalmazott - mar-mar legenda a német és az eurdpai
politikaban, ezért mindig érdekes olyan politikusokat hallgatni, akik ilyen komoly
életuttal, tapasztalattal rendelkeznek, és akik ennyi mindent tettek az eurdpai
integracidért és ezen beliil Magyarorszagért is. Ugyhogy ezt kiilon készondm énnek.

A kérdéseim tobbnyire inkabb az on altal felvetett kérdéseknek talan egy picit a
magyar aspektusaval foglalkoznak, hiszen itt van toébb olyan kérdés, ami talan az on
altal elmondottak alapjan is zavaroé lehet.

Az els6 az, hogy 6n hogyan latja Oroszorszag szerepét abban a tekintetben, ami
konkrétan Magyarorszagot is illeti, hiszen Oroszorszag nemcsak konkrétan ezt az
ugynevezett katonai agressziét hasznalja befolyasanak a bévitésére, hanem hasznéalja
az energetikai kérdéseket, hasznalja a pénzeit, tehat a forrasat, hiszen
Magyarorszagra 10-12 milliard eur6onyi allamhitel fog érkezni Oroszorszagbdl,
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illetleg a magyarorszagi energiafligg6ség is novekedni fog azaltal, hogy a Paksi
Atomer6émiivet oroszok épitik.

Mindez természetesen nem mond ellent annak, hogy mindenki tényként és
realitasként kezeli, hogy Oroszorszaggal j6 gazdasagi kapcsolatokra és békés
viszonyra kell torekedni, de mi gy latjuk, hogy a magyar kormany nemcsak jo
gazdasagi kapcsolatokra torekszik, hanem minthogyha megirigyelné azt a rendszert,
ami Oroszorszagot jellemzi, vagy éppen az on altal is emlitett Torokorszagot. Erre
utalnak a miniszterelnok illiberalis allamrol vagy éppen az autokraciarél, mint
miikod6képesebb allamrendszerrél sz6l16 mondatai.

Tehat egy picit ugy érezziik, hogy ez a kapcsolat mar tobb mint pusztan a
gazdasagi kapcsolatok apolasa. Tehat on hogyan latja az orosz-magyar viszonyt,
mennyire tartja ezt tidvozitének az Europai Uni6 szempontjabol?

A masik ilyen kérdés szintén, amit felvetett, ez a migracié kérdése. Hogyan
latja azt a kampanyt, ami ma zajlik Magyarorszagon, kiilonosen arra tekintettel, amit
on is mondott, hogy europai megoldasra van sziikség a migracio kezelésében. A
magyar miniszterelnok pont ezzel ellentétes gondolatokat fogalmaz meg, azt mondta,
hogy nemzetallami keretek kozott kell kezelni, lezarjuk az orszagot, ne j6jjon ide senki
se, mindenki nagyjabol takarodjon haza, hiszen nekiink nincsen sziikséglink
gazdasagi bevandorlokra.

Ez egy belpolitikai kampany részeként is eléggé undorit6, kihasznalni ezt a
helyzetet, de eurépai dimenzioban is kérdéseket vet fel, hiszen 1956 utan is nagyon
sok magyar tavozott kiilfoldre. A fogadd orszagokban nem tartottak nemzeti
konzultaciot arrol, hogy 6k most johetnek vagy nem, vagy mennyire mindsiilnek
gazdasagi bevandorlénak. De ha egy kicsit kozelebb megyilink, akkor a mai
id6szakban is tObb mint 500 ezer ember tavozott Magyarorszagrol, és egészen
biztosan, hidba Eurépai Union beliili szabad mozgasrol is beszélhetiink, ezt szoktak
még mentségként felhozni, de mégis szerintem éppen Anglidban vagy
Németorszagban sokan tekinthetnek tigy a magyar vagy éppen a kelet-kozép-europai
bevandorlokra, mint gazdasagi bevandorlokra, és nem mint eur6pai unios
allampolgarokra.

Tehat on hogy latja ezt, hogy a magyar kormany hozziallasa ebben a
kérdésben, a miniszterelnok Strasbourgban elmondott mondatai mennyire vannak
0sszhangban azzal, ami a probléma val6s megoldasahoz kell - mert ez a legfontosabb -
, €s ahhoz, amit 6n az eurdpai unios szintéren elfogadhatonak és hasznosnak tart?

A harmadik kérdés szintén hasonl6. On - ha jol értettem a megnyilatkozasait -
a mélyebb, integraltabb Eurdpa hive, gy is mondhatnank, hogy a féderalizmus hive.
Gondolom, tudja, hiszen jol ismeri Magyarorszagot, hogy a magyar kormany pont
ezzel ellentétes iranyba halad. A miniszterelnoknek szidmos megnyilvanulasa az
eurdpai értékeknek mintha a megtagadasat jelentené, sokkal inkabb pont abban a
nemzetallami szuverenitasi kategoridban gondolkodik, hogy az Eurépai Uni6 pénze
jo, ha jon Magyarorszagra, mert az jar nekiink, viszont ami kotelezettséget jelentene
az Unién belill Magyarorszag szamara, vagy a kozos értékek megosztasat és
képviseletét jelentené, azt sokkal szabadabban kezeli a magyar miniszterelnok. Es tgy
latszik, hogy nemcsak a magyar miniszterelnok, hanem vannak példaul az Egyesiilt
Kiralysagban is példak.

Mi torténik az Eur6pai Uniéval? Mi torténik azzal az ideaval, amiben on hisz?
A mélyebb foderalista Eurépaval, hogyha a kiilonboz6 tagallamok egy teljesen mas
utat kezdenek el propagélni és valasztani, legyen sz6 a magyarrél vagy éppen a brit
miniszterelnokrol?

A negyedik kérdés az nem ennyire kot6dik Magyarorszaghoz, ez pedig a TTIP
kérdése. Hogyan latja ennek a kereskedelmi szerzodésnek, egyezménynek a helyzetét
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most az Europai Parlamentben, az Eur6pai Unidoban? Nagyon sokféle allaspont,
vélemény iitkozik ezzel kapcsolatban. Magyarorszagra nézve is vannak stulyos
kovetkezményei ennek az egyezménynek, pozitiv és negativ is, tehat egyaltalan nem
mindegy, hogy milyen irdnyba halad ennek az eurépai unios targyalasa. Koszonom
szépen.

ELNOK: Csenger-Zal4n Zsolt alelnok tr!

CSENGER-ZALAN ZSOLT (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok ur. Tisztelt Elnok Ur! En is nagy szeretettel iidvozlom oOnt itt a bizottsag
korében. Egy kicsit kapcsolodnék ahhoz a kérdéskorhoz, ami nyugodtan mondhatom,
hogy Eurbpat is, és ezzel egyiitt természetesen Magyarorszagot is ma talan a
legjobban foglalkoztatja, és ez a migracios kérdés.

Egy hatalmas probléma all itt egész Europa el6tt, és ez a hatalmas probléma
azt kell hogy mondjam, hogy Magyarorszagot - Olaszorszag mellett, Gorogorszag
mellett - talan sokkal jobban nyomasztja, sokkal jobban érinti, mint esetlegesen a
tobbi eurdpai unios orszagot.

Korabban felvet6dott mar itt, Magyarorszagon ez a kérdés, hiszen egy
viszonylag j6l miikod6 menekiilt-, illetve bevandorlasi kezelési rendszeriink volt. Ha
jol emlékszem, 2012-ben egy eurdpai unids eldiras miatt kellett ezen valtoztatnunk.
Azb6ta a Magyarorszagra érkez6 migransokat nem tarthatjuk itt, Magyarorszagon,
ennek kovetkeztében tomegesen azonnal, gyakorlatilag a menekiilt statusz vagy a
menekiiltkérelem beadasa utan gyakorlatilag azonnal toviabbmennek, els6sorban az
informaciok szerint Ausztria, Németorszag, Franciaorszag a f6 irany, ahol 6k
véglegesen szeretnének letelepedni.

Most nyilvan azzal, hogy itt jelentGsen megnétt ez a migracidos nyomas egész
Eur6paban, Eurdpa egyes orszagai kiilonbozo intézkedéseket 1éptetnek életbe, illetve
terveznek. Olyan hirek vannak, hogy hamarosan mintegy 15 ezer migranst fognak
charter repiil6gépekkel Ausztriabol, illetve Németorszagbol ide - teljesen az eur6pai
jognak megfelel6 modon, teszem hozza - visszaszallitani. Direkt nem hasznalom a
toloncolas szét, mivel én azt gondolom, hogy az Europai Union beliil ez egy nagyon
csinya fogalom lenne, ahol a szabad mozgas az egyik nagyon komoly szabadsagjog,
ha ugy tetszik, az Eurdpai Union beliil a szabad mozgast nem célszert korlatozni,
mégis az elbirdsok szerint, a szabalyok szerint az elsé befogadd orszagban kell
lefolytatni ezt az eljarast.

Itt felmeriil a kérdés, hogyha majd ezek a migransok leszallnak a repiil6rél,
akkor mi fog torténni, hiszen az a bizonyos '12-ben életbe 1éptetett szabalyozas szerint
megint csak nem lehet Gket itt tartani, és egyaltalan nincs kizarva, hogy két nap
mulva ugyantigy megjelennek majd Ausztridban, illetve Németorszagban. Ez a
dolognak az egyik kérdése, hogy ezen lehet-e valamilyen médon a gyakorlatnak, az
életszertiségnek megfeleléen valtoztatni az Eurdpai Unié szabalyozasan belil. A
masodik, egy kicsit ehhez kapcsolédo kérdés az lenne, hogy vannak hirek arrol, hogy
mind Ausztria, mind Németorszag valamiféle hatardrizetet vezetne be a belsé olasz
hataron, illetve allitana vissza.

Magyarorszagon felmeriilt az, hogy a schengeni hatarunkat, a schengeni déli
hatarunkat Szerbia felé, ennek a hatarnak az Grizetét, ennek a hatarnak a védelmét -
tehat a kiils6 hatarnak, tehat ez schengeni kiils6 hatar -, ennek a kiils6 hatarnak a
védelmét esetleg megerdsitenénk. Ez kiilonb6zé indulatokat valtott ki, fiiggetleniil
attol, hogy egyelore itt még csak a gondolkodéas szintjén meriilt ez fel.

Kérdezem, hogy mi ebben az Eurépai Uni6 allaspontja, varhato-e az, hogy
valamiféle valtozas lesz.
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A harmadik ilyen kérdés a kotelezd kvota kérdéskore. Ugy érzem, hogy ez is az
Eurépan beliili szabad mozgasnak az elvével valamilyen szinten ellentétben all, illetve
milyen megoldasok lehetnek arra, hogyha kvéta alapjan mondjuk barmely orszagba
kotelez6en Kkeriilnek migransok, azok ott is maradjanak, és ne menjenek el
Ohatatlanul a nyilvan nagyobb lehetéségeket, vagy szamukra nagyobb lehet&ségeket
kinalo orszagokba? Koszonom szépen.

ELNOK: Szelényi képvisel§ asszony!

SZELENYI ZSUZSANNA (fiiggetlen): Nagyon koszonom a bevezetdjét. Nagyon
fontos dolgokat mondott el, ami szerintem ennek a Haznak a falai kozott nemcsak
’79-ben, hanem most, 2015-ben is rendkiviil fontos.

Oriilok, hogy ide idézte a Helsinki Nyilatkozatot, ami nagyon fontos, az eurdpai
demokracia alapelveit rogzitette, és aminek az egyik lényegi pontja, hogy a
tobbségével, a nagysagaval senki nem élhet vissza, hanem a kisebbségeket is
szolgélnia kell az orszagoknak, és egy orszagon beliili partnak is.

Nagyon tetszett az elGterjesztésében, hogy végigvonult egy olyan nagyon
vilagos megértése az Eurdpai Unidnak, ami arr6l szol, hogy mik azok a bazikus
értékek, amelyekre az Unio épiil, és mik azok a nyilvanval6 elényok, amit egy ilyen
sok nemzetbdl all6 szovetség egylittesen meg tud jeleniteni a XXI. szazadban, a
biztonsagpolitikdban, az energiapolitikaban, a migracioban. De beszélt mas olyan
globalis problémakrol is, mint mondjuk a klimapolitika, és ezeknek a hatasa, amely a
mai vilagban Europara nyilvanvaléan egyértelmi vonatkozik.

Magyarorszagon jellemz6 moédon nincsen meg az a tudas, az a megértése a
globalizacionak, amibe igazabdl kényelmesen bele lehet helyezni Europa szerepét, és
én azt gondolom, hogy ez egy nagyon fontos kontribuci6 volt az 6n el6adasaban.

Két-harom kérdést szeretnék feltenni, részben kapcsolédva ahhoz, amit a
képviseltarsaim is mondtak, és lathatja, hogy mik a forrd, fontos témak ma
Magyarorszagon, amelyek természetesen az Europai Unidban is fontosak. Az elsé
kérdésem a menekiiltiigyre vonatkozik.

En azt is nagyon méltanyolom, ahogy 6n viszonyult a Juncker-tervhez, amit
alapvet6en, ha jol értem, akkor pozitivan értékelt, de vilagossa tette, hogy ennek
modositasa, a valosadghoz valo igazitasa a kiilonboz6 régiokbol valdé menekiiltek
kezelésére adott esetben feliilvizsgalatra szorul. En azt gondolom, hogy ez egy nagyon
redlis és okos hozzaallas ehhez a tervhez.

Magyarorszagon egészen mas folyamatok zajlanak, részben a politikai szinten,
részben a nagy nyilvanossag el6tt, van egy elutasitdsa annak, hogy Magyarorszag a
menekiiltkérdéssel europai moédon akarjon megbirkozni, és alapvet6en a kormanyzat
maga akarna a problémak lényegét megoldani, és érzékelésem szerint a Juncker-
tervet egészében el akarja utasitani.

En ezen nagyon csodalkozom, hiszen Magyarorszag ennek a tervnek
egyértelmli haszonélvezdje. Magyarorszag egy olyan Schengen-hatar orszag, ahol van
migracids nyomas. Ez a nyomas a Balkan fel6l érkezé embereket is tartalmaz, illetve
nyilvanvaloan a kozel-keleti és az afrikai konfliktuszénabdl is nagyon sokan jonnek.
Tehat Magyarorszagnak egyértelmiien érdeke az, hogy az itteni problémakra,
amelyekkel Magyarorszag talalkozik, kozos eurdpai megoldas sziilessen, hiszen
Magyarorszag nyilvanval6 moédon nem tudja egyedill sem megfékezni a
menekiiltaradatot, a bevandorlé aradatot, a migransaradatot, és nem tudja egyediil
azt az intézményrendszert sem kialakitani, amely az emberi ellatashoz sziikséges
volna.
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Tehat kivancsi volnék, hogy Magyarorszagnak, a magyar kormanynak ezt az
elutasit6 allaspontjat hogyan értékeli.

A masik kérdésem az orosz-eurdpai kapcsolatokra vonatkozik. Itt is nagyon
méltanyolom azt, ahogy on egyfel6l egy nagyon egyértelmii értékelvli viszonyra
torekszik vagy azt igényli az Europai Unié és Oroszorszag kozott, tehat bizonyos
dolgokat, fenyegetést, biztonsagpolitikai kockazatokat egyszertien egy nagy orszag
nem engedhet meg magéanak, legalabbis Europa ezt nem fogadhatja el. Nemcsak az
orosz-ukran valsag nagyon sulyos és kritikus egyébként az Unié és Magyarorszag
szamara is, hanem nyilvanvaléan kritikus helyzet van a balti orszagokban is.

En azt gondolom, hogy ez megint egy olyan iigy, ahol kozos eurdpai és
nyilvanvaléan magyar érdek az, hogy egy Oroszorszaggal kapcsolatos politikat minél
nagyobb harmonidba rendezve allapitsanak meg az eurdpai orszagok. Megint az a
probléma van Magyarorszagon, hogy a magyar kormany, Orban Viktor akkor, amikor
Oroszorszag egy kifejezetten agressziv viselkedést folytat a szomszédai ellen, akkor a
magyar kormany egy kiilonleges viszonyt alakit ki a putyini Oroszorszaggal.
Hangsulyozni akarnam, hogy itt kiilonosen konfliktusos probléma Putyin elnok, tehat
nem Oroszorszdg a gond, azt gondolom, hanem az a rezsim, ami jelenleg
Oroszorszagban van.

Ez a viszony sem nekiink, magyar politikusoknak, a magyar embereknek, sem
azt gondolom, hogy az eurdpai unios partnereknek nem transzparens. Ezt kifejezetten
aggasztonak és probléméasnak tartom, és kivancsi vagyok, hogy err6l onnek mi a
véleménye. Es engem is érdekelne, hogy hogyan latja a TTIP jov6jét, a mult héten ez a
folyamat megakadt. Merre lat ebben el6rehaladasi lehet§séget? Koszonom szépen.

ELNOK: A Kereszténydemokrata Néppart részér§l Hoffmann Roézsanak
szeretném megadni a szo6t.

DR. HOFFMANN ROZSA (KDNP): Koszonom szépen, elnok tr. Tisztelettel
koszontom Brok elnok urat a Kereszténydemokrata Néppart nevében, és szeretném
tolmacsolni a frakciom és az egész Kereszténydemokrata Néppart iidvozletét, akik
személyesen is emlékeznek arra, hogy elnok ur sok j6 szolgalatot tett
Magyarorszagnak. Kivanok ehhez tovabbra is 6nnek j6 egészséget és sok sikert.

Torténelmi perspektivaval kezdte az el6adasat, ezért én is ezzel kezdem. Jnius
16-a van, ez egy emlékezetes nap a magyarok szamara, hiszen ezen a napon végezték
ki a kommunista martirminiszteriinket, ezen a napon rendeztiilk meg '89-ben az
Ujratemetését az '56-0s forradalom martirjainak, és ez a szimbolikus és valds napja az
orszag fiiggetlensége visszanyerésének is.

Ugy gondolom, hogy az Eurépai Unié magas rang vezetSi jo, hogyha
tudatositjak ezeket a ddtumokat, mert a magyar torténelemben ezek nagyon fontosak.

Szeretném elismerésemet Kkifejezni azért a rendkiviil Gszinte és kritikus
hangvételért, amelyet itt elnok ar az osszefoglalojaban emlitett. Meg kell mondanom,
hogy nem tartjuk jellemz6nek az europai politika vilagaban ezt a fajta tiikkorbe nézést,
amikor ki mernek mondani ilyen szavakat, mint példaul on tette a pénzkidobéassal
kapcsolatban, a 189 milliarddal kapcsolatban.

Jo érzés volt hallani azt a kijelentését, amelyet persze tudunk, ismeriink, csak
ezzel lesz kapcsolatos a kérdésem is, hogy tudniillik csakis a szuverén, egyenjogu
nemzetek szovetségében hisz elnok ur, ahol a nagyobb létszamu vagy alapteriiletli
nemzet ne avatkozzék be a kisebb dolgaiba, ne probéalja maga ala gytirni.

A kérdésem voltaképpen ebbdl ered, azt szeretném megkérdezni, hogy latja-e,
tudja-e, hogy mégis az Europai Uni6 nagyon sokszor alkalmaz kettGs mércét, amely
meglatasunk szerint nem egyeztethet6 0ssze azzal az allasponttal, hogy a nemzetek
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egyenranguak és szuverének. Szamos példat emlithetnék, de nem sorolom fel, viszont
a kett6s mérce alkalmazasa nem felel meg az Eurépai Uni6 alapértékének. Lat-e arra
lehet6séget és milyen modon, hogy ezek a fajta differencialasok megsziinjenek,
amelyek nagyon sokszor fesziiltséget gerjesztenek, és meggatoljak azt a sziikséges és
kivanatos folyamatot, hogy az Eur6pai Uni6 sajat értékeiben tényleg egységes legyen,
és a kiilonboz6 problémékat ne az Eurdpai Union beliil kelljen kezelnie, hanem az
Eur6pai Uni6on kiviil? Kiilonosen igaz ez a kiilpolitikara, amely agy lenne idealis,
hogyha az Eur6opai Unionak egységes allaspontja, értékrendje, céljai alapjan az
Eurodpai Union kiviili vilaggal kellene a kiilpolitikai tevékenységét kifejteni.

A val6sadgban nem igy van, mert a legtobb hozzasz6l6 vagy kérdez6 altal
érintett kérdés is, mint példdul a menekiilthullam, ezekhez a kérdésekhez
csatlakozom, kiilonosen Csenger-Zalan  Zsolt képvisel6tarsam  kérdéseit
nyomatékositanam, bizony, azt latjuk, hogy nagyon messze van az egységtol.

Szintén kritikus volt elnok trnak a beszamolgja az ISIS elleni tevékenység vagy
fellépés tekintetében. Mi is ugy latjuk, hogy ma a habort egészen méas arcot oltott,
mint mondjuk a II. vilaghabortban, vagy akar a megel6z6 balkani vagy egyéb
habortikban. Es mikézben az Eurépai Unionak Osszességében, elnok ar elmondta,
hogy mekkora 1étszamu hadserege van, tehat a nemzetallamok létszamat illet6en, ma
mar nem puskakkal, agyukkal, rakétakkal vivjdk a haborat, hanem azokkal a
terrorcselekményekkel, amelyek félelmetesek és félelemben tartjak az embereket.

Nyilvanvaléan oOsszefiigg ez a menekiilthullimmal is, ezért merem
megkérdezni azt, hogy késziilnek-e olyan stratégiak, olyan projektek, olyan konkrét
elgondolasok, amelyek a terrorizmus megfékezésére, illetve a terrorizmust kivaltd
okoknak a megsziintetésére iranyulnak? Mert ez nem ok nélkiil van, hogy ennyi millié
ember vette a vandorbotjat, mint ahogy nem volt ok nélkiil a XX. szazad elején sem,
meg talan az 6korbdl a kozépkorba atvezeté népvandorlas koraban sem, és a tiineti
kezelés azt jol tudjuk az orvostudomanybol is, hogy az egy Kkicsit meg tudja
hosszabbitani a beteg életét, de meggydgyitani nem tudja. Es ha mar létrejott az
Eurépai Unio, amelynek elényeit mi is valljuk meg élvezziik, bar mi is latjuk a kritikus
pontjait, akkor arra kellene talan az eréfeszitéseket forditani, hogy az okokat tarja fel
és sziintesse meg.

A kérdés az, hogy elnok ar lat-e, tud-e ilyen kezdeményezésekrdl, és lehet-e
abban bizni, hogy ezt a terrorhullamot és terroristaveszélyt, amely gyakorlatilag az
egész vilagot fenyegeti, kiillonosen Europat, ezt valahogy kikiiszoboljiik az emberek
életébdl. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel6 asszony. Meszerics Tamas képvisel6 ur!

MESZERICS TAMAS, az LMP eurdpai parlamenti képviselgje: Koszonom
szépen, elnok ur. EInok 1r, én is tidvozlom és a valtozatossag kedvéért most magyarul
fordulnék onhoz.

Sokszor targyalunk hasonl6 kérdésekrol Briisszelben is, és most igyekszem az
Eurépai Parlament szabalyaihoz hasonl6an nagyon rovid lenni, mar csak azért is,
mert sajnos, egy masik elfoglaltsigom miatt hamarosan el kell mennem, és ezért elére
is elnézést kérek.

Mélyen egyetértiink természetesen abban - és ez nemcsak itt deriilt ki, mar
korabban is tudjuk -, hogy az Eur6pai Uniét éré kiilsé kihivasokra nem lehetséges
nemzetallami szinten valaszt adni, ezekre a kihivasokra csak az Europai Unio
egységes valasza az, ami valamilyen megoldast hozhat, és ebbe nemcsak a kiil- és
biztonsagpolitika, hanem most mar a migracios politika is beletartozik. Halas vagyok
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azért, hogy elnok ur is aldhdzta, hogy a migracios politika egységes eurdpai fellépést
kivan, nemzetallami kompetencidban egyszertien megoldhatatlan.

Azért is halas vagyok, hogy majdhogynem zold képvisel6ként hangsulyt
fektetett arra, hogy a migraciés nyomas egyik feltételét a hatékonyabb nemzetkozi
fejlesztéspolitikaval lehetne megoldani. Ez partom, az LMP és az Europai Parlament
zold frakcidjanak is az allaspontja. Ezen tal pedig még azt is gondoljuk természetesen,
hogy a dublini rendszer feliilvizsgalatra szorul, valgjaban a kvotaelképzelések is mar a
feliilvizsgalat iranyaba mennek, tovabb kellene haladni ezen az aton, végig kellene
gondolni a migracios politika bels6 kezelésének modjait is.

A kérdésem egy sziikebb teriiletre vonatkozik. A magyar kormany most mar
megelégedésemre és nagy oromomre a korabbi bizonytalan allaspontjahoz képest az
oroszorszagi politikdjaban legalabbis az eur6pai szankciok fenntartasa mellett foglal
allast. Nagyon fontos, hogy ebben egységes legyen az Eurdpai Unid, ezt 1épten-
nyomon elmondjuk, de az lenne a kérdésem, hogy lat-e on lehetdséget arra, hogy a
visegradi négyek és ezen beliill Magyarorszag valami ennél tobb, sajatos hozzajarulast
tegyen az Eurdpai Uni6 és Oroszorszag kozotti konfliktus rendezéséhez? Koszonom
szépen.

ELNOK: Balla alelnok ar!

BALLA MIHALY (Fidesz), a bizottsadg alelndke: Koszondm szépen a
lehetGséget, elnok Gr. En nagyon sokféle megkozelitést hallottam most
képviselotarsaimtol, és elkezdtek kibontani olyan belpolitikai kérdéseket, amit
természetesen sok szempontbdl teljesen masképp latok.

Egyrészt engedje meg, elnok ur, hogy azt elmondjam, hogy én ma azt latom,
hogy Eur6paban nincs konkrét megoldas a migracios iigyre. Tehat nem tudjuk kezelni
azt a problémat, ami érinti Gorogorszagot, Olaszorszagot, Spanyolorszagot,
Magyarorszagot, és érinti Ausztriat és Németorszagot. Tehat persze, kozos eurodpai
megoldasokat kell 1étrehozni, csak kérdés, hogy ez a megoldas milyen iranyu.
Kvotarendszerben gondolkodjunk, vagy pedig segitsilk meg azokat az orszagokat,
amelyek ma jelenleg elszenveddi az illegalis hataratlépéseknek, és akik ma
elszenveddi, illetve talzott terheket mér rajuk a migracios nyomas.

Ohatatlan, hogy ezt viszont meg kell beszélni az emberekkel, tehét
Magyarorszagon zajlik egy konzultacio, amelyet lehet igy is tekinteni, lehet igy is
véleményezni, egy dolog viszont biztos, hogy ma az eur6pai ligyekben, az eur6pai
kiilpolitikdban, az eurdpai biztonsagpolitikdban a migracioés tligyeket nem lehet
félretenni, és ma még én nem latom azt az egyértelmii valaszt, amit meg tudunk adni.

Ezért zajlik egy vita, csak erre a vitara szerintem mar egyre kevesebb az idd,
tehat el6bb-utébb meg kell hozni azokat a dontéseket - s6t inkabb el6bb -, amelyek
tudjak kezelni ezt a nagyméretii valsagot.

Masrészt, amikor beszéliink egy belpolitikai iigyben, megjegyzéseket tesznek
ellenzéki képviselotarsaim - de ez mondjuk igy van rendjén, nekik ez a dolguk -,
amikor a magyar-orosz kapcsolatokrol beszéliink, elfelejtik a mondatoknak a masik
felét is kifejteni, amelyek rendszeresen elhangoznak. Tehat lehet a magyar korméanyt
kritizalni ellenzéki megkozelitésben, de Magyarorszag és a kormany is,
miniszterelnok ur is tobbszor kijelentette, hogy egyértelmi, hogy Ukrajna
szuverenitasahoz, Ukrajna biztonsagahoz az eurdpai megkozelités és a magyar
megkozelités ugyanaz. Tehat ez azt jelenti, hogy Ukrajna szuverenitasa nem kérdés.

AlapvetGen az, hogy van egy gazdasagi érdeke Magyarorszagnak, én ugy
gondolom, hogy ma az Eurépa Uni6 szinte minden tagorszaganak vannak gazdasagi
megkozelitései, példaul az eurdpai-orosz kapcsolatokban, illetve a bilateralis
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kapcsolatokban, hiszen mindenkinek ott van az, hogy van egy nagy orosz piac. Az egy
természetes dolog, hogy amennyiben az eurdpai kozosség dontott egy szankcios
rendszerr6l, mivel egyiittesen dontottiink, a szankciét mindenki megtartja, és
igyekszik a maga médjan tudomasul venni, akar azt is, hogy Magyarorszagon példaul
a mezégazdasag szamara, a mezégazdasagi termékek piaca szamara az orosz szankcio
az egy nagyon-nagyon szigori és nagyon-nagyon nehéz dontés magyar
gazdasagpolitikai megkozelitésben. De ettdl fiiggetleniil Magyarorszag kovetkezetesen
tartja magat azokhoz az elvekhez, amelyeket tobbszor is kinyilvanitottunk,
kinyilvanitott a korméany is. En tigy gondolom, hogy a belpolitikdnak vannak ellenzéi,
szerintem ez igy van Németorszagban is, vagy az Europai Parlamentben is,
hajlamosak vagyunk bizonyos csusztatasokat is belevinni a mondatainkba, én azt
latom, hogy az ellenzéki partok részérdl ez egyfajta cstusztatés, tobbféle csusztatas is
elhangzott az elmult percekben a kérdéseik kozben.

Es még egy dolgot szeretnék tisztazni. Magyarorszag is az Eurdépai Uni6 tagja,
és amikor képvisel6tarsaim a bevandorlas-politikdt meg egyaltalan a migracios
ligyeket Osszekeverik az eurdpai szabad mozgassal, az Eurépai Union beliili szabad
munkavallalas lehet6ségével, én azt gondolom, hogy ezzel megint olyan dolgokat
feszegetnek, amit persze, belpolitikailag lehet hangoztatni, csak az a helyzet, hogy
amiket onok mondanak, ezt ugyanagy el kellene mondani Lengyelorszagban,
Lettorszagban, Csehorszagban, Szlovakidban, Horvatorszagban. Tehat alapvetéen az,
hogy vannak ma eurdpai uniés allampolgarok, akik szeretnének, esetleg ugy
gondoljak, hogy az 6 tudasuk egy méasik eurdpai unios orszagban pénzben, fizetésben
jobban kamatoztathat6, szerintem ezt ma nem - hogy mondjam - a bevandorlas-
politikanak és nem a menekiiltiigynek a szemszogébdl kell nézni, hanem ez egy
eur6pai jog. En azt gondolom, hogy bizonyos dolgokat 6sszekeveriink, de egy sz6 mint
szaz, én ma azt latom, hogy zajlik egy vita Eurépan beliil, és ebben kérem elnok ar
véleményét, hogy van-e egyaltalan idénk, vagy van-e még elég idénk arra, hogy a
briisszeli mechanizmusokon keresztiil, a briisszeli intézményeken keresztiil minél
el6bb megtalaljuk a valaszokat a migracios kihivasokra? Koszonom szépen.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Néhany kérdés, mert tobb bizottsagi képvisels
nem jelezte a hozzaszolasi szandékat, a részemrol.

ElSszor is egy kérésem lenne, elnok tdr. En azt szeretném kérni ontél, hogy
segitsen abban, hogy legalabb akkora figyelem haruljon a balkani menekiilthullamra,
mint amilyen figyelem harul a mediterran menekiilthullimra. Ugy érezziik, hogy
Nyugat-Europa nem akar tudomast venni arrol, hogy Magyarorszagon mar idén 50
ezer Balkanrol érkez6 menekiilt regisztralt, amely az év végéig a szazezres szamot
érheti el. Ahogy on is fogalmazott, 6n ezt érti. Valoban 53 szazaléka - ahogy ezt on is
emlitette - a menekiilteknek a Balkdnon keresztiil érkezik. Ez a csatorna Eurdpa
szamara legalabb akkora figyelmet kell jelentsen, és ezzel a feladattal szemmel
lathatéan mi, magyarok kiemelten kell hogy megkiizdjiink, és nem érezziik a kell§
szolidaritas Europa részérdl e tekintetben.

Ez lenne a kérésem, hogy ebben elnok ur legyen Magyarorszag segitségére,
hogy egy kiegyenstlyozott megkozelités jellemezze az eur6pai menekiiltpolitikat.

Kérdésem pedig kett6 lenne. Az egyik kérdésem az Amerika és Europa
viszonya. Ugy gondolom, hogy kiilpolitikai vonatkozasban szemmel lathatéan egyfajta
aszinkron érzékelhet6 Amerika és Eur6pa megkozelitésében. A kozelmultban Kerry
Szocsiban jart, és négy oran keresztiil targyalt Putyinnal. Nem tudjuk, hogy mir6l
targyaltak. A transzparencia ebben a vonatkozasban nem kell6képpen érvényesiilt,
ahogy ezt a diplomatdk mondani szoktak, de ugy latom, hogy szamos egyéb
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kérdésben is van egyfajta aszinkron, mintha Amerika a sajat Gtjat jarna. Es Eurépa
pedig az események utan kullog.

Persze, Amerika is szeretne bekeriilni példaul a normandiai formatumba,
amely az orosz-ukran haborunak a rendezési kerete. Egyelore nincsen megoldas erre
az amerikai igényre sem. Tehat szemmel lathatéan ma ezeknek a globalis
konfliktusoknak a kezelésében mintha az eur6pai és az amerikai egyeztetési
mechanizmus nem lenne hibatlan.

Az lenne a kérdésem, hogy lat-e elnok ar ezzel kapcsolatban valamilyen
megoldast. Hogyan lehetne tokéletesiteni az eurdpai és az amerikai egyeztetési
mechanizmust?

A masik kérdésem pedig egy magyar kérdés lesz, a kisebbségi jogok iigye. Ugy
latom, hogy ma a kisebbségi jogok kérdése egy nemzetkozi defenzivaban van, és
ennek a defenzivanak az egyik f6 oka éppen a putyini propaganda, amely az agresszio
indokaként hasznalja fel a kisebbségi kérdést.

Ugyanakkor a kisebbségek nem tehetnek arrél, sem Eurépaban, sem
Oroszorszagban arrdl, hogy Putyin a propagandajaban hogyan hasznalja fel a
kisebbségi kérdést. Sajnos, azt tapasztalom, hogy a kisebbségi jogoknak ez a fajta
defenzivdja nagyon sulyos kovetkezményekkel jar. Mar Ukrajndban is, ahol a
nacionalistak sokszor lesoprik a jogos kisebbségi igényeket. Es most példaul akkor,
amikor valasztasok el6tt all Ukrajna, a kozigazgatasi atalakitis soran a sajat
torvényeikben nem akarjak figyelembe venni a kisebbségi adottsagokat Ukrajnaban.
De az Euro6pai Union beliil is tapasztalhat6 ez a fajta hatés.

Romanidban példaul a kiiliigyminiszter Kolozsvaron - Klausenburg - tartott
nemrégiben egy el6adast, ahol kifejtette azt, hogy az auton6mia nem eur6pai norma,
és ezért az autonomia elfogadhatatlan. Figyeljiik meg a logikai kovetkeztetést: nem
europai norma, és ezért elfogadhatatlan.

Ez a roman kiiliigyminiszternek az alldspontja. De maga az Eur6pai Bizottsag
is a FUEN altal benyuajtott Minority SafePack-et elutasitotta. Egyfajta roma
keretstratégiahoz hasonlé kisebbségi keretstratégiara iranyult a FUEN-nek - a
Foderalistische Union Europaischer Volksgruppen - a kezdeményezése, és ezt az
Europai Bizottsag elutasitotta.

Van-e helye az Eurépai Uniénak a jogrendjében a kisebbségi jogoknak, elnok
ur? Ez a kérdésem. Van-e helye a kisebbségi jogoknak az Eurdpai Unio jogrendjében
vagy nincsen?

Ez a két kérdésem van, és az egy kérésem, amit elmondtam, és akkor, ha
nincsen tobb felvetés, akkor megadnam a szo6t elnok trnak. Parancsoljon! Még 20
perc all maximum a rendelkezésiinkre.

Elmar Brok, az Eurdpai Parlament Kiiliigyi Bizottsaga elnokének
valaszai

ELMAR BROK, az Eur6pai Parlament Kiiliigyi bizottsaganak elnoke:
Koszonom szépen. Remélem, hogy egyik kérdést sem fogom kihagyni. ElGszor is
szeretném megkoszonni onoktél a kedves fogadtatast és az idvozl6 szavakat. Nem
fogok a bels6 magyar politikdba beleavatkozni, ezt mar szeretném elmondani az
elején. Altalanossagban el tudom mondani a véleményemet, de én nem szeretnék
biraskodni partok kozott itt, Magyarorszagon.

Nos, azok a kérdések, amelyek itt a legfontosabb kérdések voltak, azok a
migracié témajat olelték fel. Ugy gondolom, hogy legalabbis az elején is kell a
kiilonboz6 migracios csoportok kozott kiilonbséget tenni, és ezek mind 6ssze vannak
keverve a kozbeszédben.
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Az egyik, akik idejonnek az Eurdpai Unioba, példaul nagyon sok roméan, bolgar
jon Németorszagba, tehat egy olyan csoport, amelyekre méas torvények vonatkoznak.
Aztan vannak azok a csoportok, akik példaul a Balkanrol jonnek, majd pedig az
ugynevezett klasszikus, akik a Kozel-Keletrél, kiillonosen Afrikabol érkezok. Ezeket
szét kell valasztani, a kozbeszédben mindent 0sszekevernek, és ez a nagy problémank.
Tehat a megfelel6 megoldashoz kell az is, hogy ezt elmagyarazzuk, mert hogyha ezt
nem annyira intelligens médon tessziik meg, akkor a populistak véleményei keriilnek
el6térbe. Eppen ezért latnunk kell azt is, hogy bizonyos orszigokba mashonnan
jonnek, példaul mas a helyzet a Balkanrol jovék esetében Németorszagba iranyulva,
vagy pedig Olaszorszagba. Eppen ezért a valaszt is masféleképpen kell megadni.

Ugy gondolom, hogy az Eurdpai Birdsig ma egy olyan vilagos véleményt
formalt, hogy gyakorlatilag akkor tudnak valakit befogadni, hogyha hozzajarul annak
a megfelel orszagnak a gazdasagahoz, fenn tudja tartani sajat magat, sajat csaladjat,
ha nem, akkor vissza kell kiildeni 6t.

Tehat nem szabad, hogy a vendéglat6 orszagnak vagy a befogad6 orszagnak a
tarsadalmi rendszerében ez teherként jelenjen meg. Tehat annak ellenére, hogy ez igy
van, ugy érzik nagyon sokan, hogy ez nem Kkeriil betartasra vagy félre van értelmezve,
és ez nagyon nagy problémat okoz az allampolgaroknak is.

Ami a szamokat illeti, majd erre mindjart visszatérek, a Balkan masik részére,
és ugy gondolom, hogy itt kiilonos nehézségek nélkiil el lehet érni egy megallapodast
Németorszag és Magyarorszag kozott, és gyakorlatilag a nagy Agenda vilagos kell
hogy legyen az Eurdpai Uni6é szamara. Mar most is tudjuk, hogy vannak olyan
megoldasok, hogy megallapodasok mar vannak, csak nem hasznaljak ezt. Példaul a
humanitarius okok miatt nem lehet, vannak ugye, hogy hol lehet tartani a
menekiilteket, vagy miért nem lehet visszakiildeni bizonyos humanitarius okok miatt,
de gyakorlatilag itt is teljesen egyértelmiien kell fogalmaznunk, hogy nehogy rossz
érzéseket keltsiink az allampolgarokban. De ha egy orszag tagorszag szeretne lenni
Eurépaban, akkor gyakorlatilag az onnan érkez6k nem kereshetnek menedéket az
Eurépai Uni6ban.

Tehat ezzel kapcsolatosan is sokkal tobbet kell tenniink ezen a teriileten,
kancellar asszony azt mondta, hogy ez az egyik legfontosabb probléma, hogyha
egyszer ezt a problémat megoldjuk, akkor persze majd jon a kovetkez6 probléma,
mert azok, akik valoban sziikséget szenvednek, azoknak segiteni kell, csak azt kell
tudnunk, hogy senki se éljen vissza ezzel a joggal.

Tehat éppen ezért ezen a masodik csoportbeli Balkanrol érkezék esetében meg
kell talalni a megfelel6 valaszt.

Viszont az Europai Uni6 csak akkor tud egy politikat alkalmazni, ha a
tagorszagok is ebbe beleegyeznek. Tehat a Juncker-terv, hogy ki, mint fogadja el a
megfelel§ pontokat, vannak akik, bizonyos pontokat kritizalnak, nem fogadjak el, és
akkor végiil is nem lesz semmi az egészbdl. En tigy gondolom, hogy mindenkinek
készen kell lenni a kompromisszumra.

Tobben azt kérdezik, hogy vajon, a kvotarendszer segiteni fog-e. En ugy
gondolom, hogy nem fogja megoldani a problémat, de mas javaslat sem fogja egyediil
megoldani. Tehat ezeknek az 6sszességét kell alkalmazni, és az lesz a megfelel6. Tehat
hogyha példaul a hajokat kilyukasztjuk vagy elsiillyesztjiik, akkor az meg fogja oldani?
Nem. Az is csak része ennek, de mégis a kozos stratégidhoz nagyon-nagyon sok rész
kapcsolodik, és az egész persze a fejlodési politikat is érinti.

Tehat csak igy fogjuk tudni elérni, hogy megsziilessen az europai megoldas.

2012 el6tt nem volt megfelel6 a jogszabaly, és most ez a dimenzidja a
problémaknak egészen, hogy 2010-ben még senki nem gondolta volna, hogy ilyen
mennyiségli ember jonne ide. Ez egy Gj helyzet, ez egy torténelmi helyzet. Ez a
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népvandorlas, ezt hasznaljuk mi németiil erre a jelenségre. Tehat ugyanez a helyzet
most. Es a german torzsek északrol és keletrdl is tulajdonképpen a klimavéltozas
miatt vandoroltak el. Ugyanez most a helyzet a szubszaharai teriileten. Az éhség el6l
menekiilnek, az életlehetéségek miatt hagyjak el a régioikat, és korabban, a nagy
népvandorlasok koraban a legnagyobb birodalmakat is ezek a népek elpusztitottak.
Most lehet, hogy hasonl6 dolgok fognak torténni veliink is. Az Europai Uniénak a 70
szazaléka keresi meg a 30 szazaléknak a gazdasagi eredményeit, és oOriasi nagy
gazdasagi er6vel rendelkeziink mi Kinaval és Amerikaval is 0sszehasonlitva. Most az
embereknek a tobbsége ugy latja, hogy ez a paradicsom, viszont a tarsadalmi
hozzajarulasnak is az 50 szazalékat, tehat a szocialis juttatasoknak az 50 szazalékat az
Eurdpai Uni6 tagallamai fizetik ki a sajat allampolgaraiknak.

Ha én Eritreaban élnék és latom, hogy 50 szazalékat az Europai Unib ezekre a
célokra fizeti be az egész vilagon, akkor tudnam, hogy mit kellene tennem, de ezt az 1Gj
bevandorlési torvény, a kvota, a hatardrizet, igazan nem oldja meg. Ez olyan, mint a
népvandorlas, tehat ez olyan helyzetet teremt, hogy igazan nem lesz olyan Kkerités,
ami elég magas lenne, hogy minket megvédjen. Ez mind csak a szimptémak kezelését
jelenti. Hogyha ezt el szeretnénk Kkeriilni, akkor készen kell allni, hogy egy maésik
kereskedelempolitikai megallapodéas j6jjon létre.

Hogyha példaul erre gondolunk, készek vagyunk erre, latjuk ennek a
dimenzi6jat? Elmondhatjuk ezt a mi allampolgarainknak? Mert ha ezt nem tessziik,
akkor nem fogjuk megoldani.

A leggazdagabb régiokban nagyon sok olyan régi6 van, ahol keresztényeket
iildoznek, és ezt példaul eléggé hangsilyozzuk, vagy a keresztényeket is védik-e
bizonyos helyeken? Példaul a muzulman testvériség, ha gyézne Egyiptomban, akkor
15 milli6 egyiptomi keresztény is elmenekiilne. Es hova menekiilnének? Eur6paba.

Tehat a védelem- és biztonsagpolitika ilyen kontextusban vizsgalando,
kiillonosen, hogyha migraciorol beszéliink, és ebben a szélesebb korti kontextusban
minden egyes dolog, amivel gy csindlunk, hogy ezt kezeljiik, az csak a szimptémak
kezelése. Ilyen modon példaul otthon hasznalunk bizonyos olyan érveket, mert agy
gondoljuk, hogy intelligens mddon fel lehet fogni, tudjuk azt, hogy ezt egy orszag sem
tudja egyediil megcsinalni, sokkal szélesebb kontextusban kell kezelniink.

Teljesen egyértelmi, hogy a Juncker-terv tartalmaz erre javaslatot, és ezt
pozitivként kell felfogni, de ezt konkretizalni kell. Ugyanakkor a menedékkérésnek az
elvét a genfi konvenci6 alapjan nem véaltoztathatjuk meg, de nagyon sok
instrumentum, eszkoz van, amit hasznalni tudunk, hogy ezt jobba tegyiik vagy kezelni
tudjuk.

En tgy gondolom, hogy egy olyan folyamatot kellene elinditani, amelyben
egyébként a kisebbségi jogok is jobban érvényesiilnek, és itt elnok ar kérdésére
szeretnék hivatkozni.

Putyin és Ukrajna példaul, ami az orosz kisebbséget illeti, tehat a Jaglandhoz
feltett kérdések szerint kideriilt, hogy nincsen egy olyan helyzet sem, hogy az emberi
jogi bizottsag elé vittek volna valamilyen médon orosz kisebbségi kérdéseket. Pedig ez
lenne a megfelel6 modja annak, hogy a kisebbségek elleni szabalyszegéseket, illetve
torvényszegéseket kezeljiik.

De ez Ukrajndban nem létezik, az ukranok ezt még nem tudtik elérni. Ugy
gondolom, hogy a kisebbség szamos alkalommal megprobalt egy ilyen kisebbségi
chartat el6késziteni, és ez nagyon jO lenne, de viszont ez nagyon nehéz, mert
kiilonosen bizonyos orszagok, példaul Franciaorszag sem szereti ezt a kérdést Korzika
miatt, Spanyolorszag a baszkok miatt, tehat lathato, hogy ebben a kérdésben mennyi
probléma meriil fel. De az Eurépai Unién beliil azért ott kellene hogy legyen a
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megoldas, mert ha minél tébben éliink ugyanazon jogallami keretek kozott, akkor
gyakorlatilag teljesen mindegy, hogy az ember a hatar melyik oldalan van.

Az europai hataroknak nem megosztani kellene minket, hanem ezek el kellene
hogy veszitsék a jelentOségiiket, és hogyha példaul latom a német, francia
kapcsolatokat Elzasz-Lotharingidban, tehat igazdn most mar teljesen mindegy, hogy
egy francia Németorszagban él vagy egy német él Franciaorszagban, tehat oda-vissza
igazan ez igy kellene hogy legyen és ez igy lenne normalis.

Az autonOmia az nem az eurdpai torvény ellen van, de nem is egy
muszajhelyzet tulajdonképpen. A tagallamoknak a felépitése, ahogyan felépiil a
tagallam, kizarélag a tagallamnak a felel6ssége, hogy hogyan oldja meg, a lisszaboni
szerz6désen keresztiil egyértelmi, hogy nincs joga ebbe beleavatkozni az Europai
Unio6nak, ez nem euro6pai felel6sség, ez a tagallam felelGssége.

Ez oOsszhangban is van az eurdpai gondolkodasmoddal, hogy minden
orszagban a kisebbségeknek legyenek meg a jogaik a sajat kulturalis identitasuk
megdrzésére, aminek azt hiszem, hogy az utaldsi folyamatban és minden masban
érvényesiilnie kell.

A mi feladatunk pedig az, hogy az eredeti, a hiteles kisebbségeket tamogassuk,
mert az asszimilaciojuk tulajdonképpen az eurdpai értékek ellen van. Azt gondolom,
hogy ez az a piros vonal, amit latnunk kell, ez a voros vonal, és nagyon fontos, hogy
szélesebb eurdpai szinten még beszéljiink errél az eurdpai, luxemburgi birosag
keretében is, vagy a strasbourgi birosag keretében, és meg kell hogy akadalyozzuk
ennek a bekovetkezését. Ugy hiszem, hogy meg is vannak a lehetdségek, hogy
megallapodasra jussunk bizonyos jogokat illetéen, mert szerintem ez a tagallamoknak
a feladata, a tagallamokon beliil kell megoldast talalni.

Egy példan keresztiil szeretném ezt megvilagitani. Németorszag Daniaval egy
régi megallapodast kotott még 1953-ban, a dan kisebbségnek jogaban all, akkor is, ha
az 5 szazalékot nem teljesiti, képviseltetheti magat a parlamentben, és bekiildheti a
parlamentbe, akkor is, ha kevesebb szavazata van, a sajat képviselGit. Tehat rajuk
nem vonatkozik ez az 5 szazalékos kiiszob. Ez egy praktikus megoldas. Bilateralis
megallapodassal ezt meg lehet csinalni, lehet ilyeneket kotni.

Ukrajna esetében is meg lehetne ugyanezt tenni példaul, ezt a megallapodast
alkalmazni lehetne.

Most tulajdonképpen arra toreksziink, hogy segitsiink, a minszki megallapodas
azt kéri t6link, hogy egy decentralizalasi folyamatot inditsunk el, az ukran
konstittciét létre kell hozni, és egy decentralizaltabb allamot 1étrehozni, amely majd
megoldast is kinal és valasz az 6nok bizonyos kérdéseire.

Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a régidknak sajat hataskoriikben lehet a
sajat ligyeiket intézni, hogyha a régioknak példaul kiilpolitikdban adunk szabadsagot,
szemben a kozponti kormanyzattal, azzal viszont az allamot tonkretessziik. Tehat a
decentralizalt foderalis allamot igy lehet pontosan meghatarozni, és igy meg tudjuk
akadalyozni azt, hogy valamilyen modon ezzel a felallassal tonkretegyék a kozponti
allamot.

Az eurbdpai értékekre vonatkozd kérdésekben, a migraci6 kérdésénél
elfeledkeztem egy dologroél, a szabad mozgas kérdésérdl. Csak az EU allampolgarokra
vonatkozik a szabad mozgas, akik menekiiltjogot kérnek, az 6 esetiikre ez nem
vonatkozik. Ezt is vilagossa kell tenniink, és harcolnunk kell, hogy olyan eszkozeink
legyenek annak érdekében, hogy ne legyen meg az a fajta ellenérzés megint a
hatarokon, amely a jobb egylittm{kodést, technikai egylittmiikodést, szakmai
egyuttmiikodést a tagallamok kozott akadalyozna. Erre sziikségiink van, hogy ez az
egylittmiikodés tovabb folyjon.
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Oroszorszag kérdése, bar azt hiszem, nagyon vildgos voltam, jobb kapcsolatunk
lesz, persze bizonyos nemzetkozi jogok értelmében, illetve szabalyok értelmében kell
onoknek fenntartani ezt. A szankciok nem jelentik azt, hogy minden kapcsolatot
megakadalyozunk és megallitunk. Minden orszagnak van valami iizleti vallalkozasa
Oroszorszaggal, valami dolgot, iizleti tevékenységet folytat vele. Fontos, hogy nem
szabad, hogy az eurdpai szolidaritast ez lerombolja ugyanakkor, az a fajta iizleti
tevékenység, amit folytatunk.

Tehat nemcsak a magyar allaspontra kell 6sszpontositani, sokkal jobb, hogyha
példaul az eurdpai energiauniot megvalositjuk, az nagyon fontos lenne, annak a
vonatkozasaival, kovetkezményeivel. Németorszagra nézve példaul, amely nagyon
tamogatna egy ilyen energiaunié létrehozasat, ami egy hitelesebb hatassal lenne
tulajdonképpen az europai szolidaritas erésitésére.

Oroszorszaggal beszélgetni? Igen, minden csatornat fel kell hasznéalni,
intézményi csatornikat. En is a magam szintjén hasznalom ezeket. Talalkozom az
orosz Dumaban az ottani kiilligyi bizottsag elnokével. A csatornik leallitasa a 1étez6
legrosszabb megoldas lenne. Ha hangtalanna valunk, ha szotlanna valunk, akkor
masfajta dolgok szolalnak meg. Ragaszkodnunk kell tehat, természetesen fontos,
hogy ne szegjiik meg a szabalyokat, de nem zarhatjuk be az ajtékat, az egy helytelen
allaspont lenne.

Az Egyesiilt Allamok, a TTIP. Azt kell mondanom, hogy nem igazin értem a
vitat, kiilonosen ami Németorszagban és Ausztridban zajlik, amely orszagok a
legnagyobb ellenzéi tulajdonképpen ennek a megallapodasnak. Németorszagban az
anti-amerikanizmussal kapcsolatos, azt gondolom, meg sok méas egyéb negativ
kérdéssel, az én orszagomban gyakorlatilag a GDP 40 szazalékban az exporttol fiigg,
az exporttol fiiggiink 40 szazalékban. Ez ostoba hozzaallas, nem tudok maéas szot
hasznalni erre, de nagyon vilagossa kell tenni az érdekeinket. Az érdekeinket
védeniink kell, és a f6 probléma ez.

A befektetések védelme, ez a f6 kérdés. Nagyon fontos a maganbefektetések
védelme, a maganvallalkozasok védelme, professzionalisabb megoldasok kellenek
annak érdekében, hogy a probléméakra megoldasokat talaljunk ebben a kontextusban.

Elnok ur, egyetértek onnel, de a targyalasoknak, a konzultaciés folyamatnak
sokkal jobban kell haladnia és atlathatobban, az Europai Uniénak tulajdonképpen az
egész vilagon, kivéve az Egyesiilt Allamokat, mindenkivel van kereskedelmi
megallapodasa. Ugyanazokat a demokraciaszabalyokat alkalmazzuk valamennyi
esetében, és ugyanaz a gazdasagi érdek nyilvanul meg mindegyik esetében.

Itt van egy szorosabb kapcsolatra lehet6ség, és ebben a tekintetben azt hiszem,
hogy a bizonytalansag miatt, illetve az egyméasban val6 bizalomhiany helyett inkabb a
bizalmat kellene felépitentiink. (Dr. Hoffmann Rézsa és Csobor Katalin tavozik az
tilésterembdl.)

Latnunk kell szintén azt, hogy Oroszorszag is nagy érdekl6dést mutat, és
nagyon nagy érdekl6dést mutat az USA gyakorlatilag Eurépa irant ezen a jovendoé
megallapodason keresztiil. Ezért jobban kell ezt koordinalni Eurépaval. Konnyl
kiilonboz6 javaslatokat tenni, hogyha valaki nagyon tavol van, onnan konnyt diktalni
a javaslatokat, mint amikor az ember kozelebb van a dolgokhoz. Akkor meg kell
talalnunk a lehetdséget, a pozitiv kifejlodését ennek a folyamatnak, ami nagyon
fontos szamunkra, de mindez természetesen az Egyesiilt Allamokkal
egyuttmiikodésben zajlik, és azt gondolom, nem arrdl van sz6, hogy csak bizonyos
tagallamok kozott 1étesiil majd ez a megallapodas az USA-val, hanem a teljes Europai
Unioval.

Az nagyon fontos, hogy intelligens tdmogatasa legyen ennek az tigynek.
Latnunk kell vildgosan azt, hogy mi Eur6pa jovéje. En azt gondolom, hogy a
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nemzetallamok tovabbra is fontos szerepet fognak jatszani, sziikségiink van az
identitasukra, a kultarajukra, az egységiikre és a kiilonbozéségeikre. A
nemzetallamok kiilonb6z6 kultaraja nem kérdés, ezek nem elvalaszthatatlanok,
hanem 6sszehoznak minket sokféle kultiraban, az eurépai nemzetek kulttrajaban.

Korabban harcoltak egymaéssal, a fiatalok, a fiatal generaciok mar jobban
megértik a kiilonbozoségeket. Ne szakadjunk el a kiillonboz6ségektdl, ez a kozos
gazdagsagunk. Ezért nem hiszem, hogy olyan Eur6pai Uniénk kell hogy legyen, ami
egy allam, ez mindig konfoderaciéo lesz, allamok konfoderacioja, amelyben a
foderalitas fontos elem. Ennek tudatdban kell lenniink, de ugyanakkor el kell
gondolkodni azon, hogy milyen kihivasok vannak, milyen kihivasok vannak,
amelyeknek nem tud megfelelni a nemzetallam. Azért vagyunk itt egylitt Eurépaban.
Ez még nagyon sok kérdés, tudom, a kereskedelem, az éghajlatvaltozas, a terrorizmus
elleni harc, a kiilpolitika, az eurdpaiak 75 szazaléka erételjesebb védelempolitikat
akar, mert az a helyzet, hogy az allampolgar sokkal intelligensebb, mint a politikus,
mert az allampolgar a megoldasért harcol és nem javaslatokért.

Most mindegy, hogy a helyi politikarol beszéliink, nemzeti politikar6l vagy
europai politikardl, a 1ényeg az, hogy biztositanunk kell az allampolgarok védelmét,
megoldast kell talalnunk, amely szinten a lehet6 legjobbat hozzuk ki, és aszerint kell
dolgozni. Ez a szubszidiaritds meghatarozasa véleményem szerint. (Demeter Marta
és Mesterhazy Attila tavozik az iilésterembol.)

Tehat meg kell talalnunk. Nem véres harcokon keresztiill meg véres vitadkon
keresztiil, a lehet6 legtobbet tegyilk meg az &llampolgarokkal egyiitt, hogy
megtalaljuk a megoldast a problémakra, és sokkal vilagosabba valik majd az eur6pai
politikank a kovetkezd években, és valOsziniileg ez a valasz az Egyesiilt Kiralysag
szamara is - felvet6dott itt ez a kérdés -, mert vissza akarnak térni esetleg a
nemzetallamhoz, jobb korményzas kell. De nem szabad minden részletet nekiink
leszabalyoznunk euroépai szintrél, hogyha megfelel6bben csinaljuk ezt a dolgot és a
Bizottsag Osszetétele jo lesz, és 50 szazalékkal kevesebb jogszabalyalkotas lesz, akkor
ez megadja a valaszt erre a kérdésre, akkor nem lesz olyan érzésiik az embereknek,
hogy Eur6pa megprobal mindent leszabalyozni a fejiik folott.

ELNOK: Koszonom szépen, elnok tr. Rendkiviil élveztiik ezt az utat, ezt a
globalis utazast, amelyben koriilvezetett minket, széles korti megbeszélésiink volt az
eurdpai biztonsag- és kiilpolitikarol. Nagyon koszonjiik a vitat, koszonjiik onnek,
elnok 1r.

Az ulés berekesztése

Nagyon szépen koszonjiik ezt a széles korl vitat, az iilést berekesztem. Jo
munkat! Viszontlatasra!

(Az iilés befejezésének idépontja: 11 6ra 20 perc)

Németh Zsolt
a bizottsag elnoke

Jegyzékonyvvezets: Pavlanszky Eva
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