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(Az tilés kezdetének id6pontja: 11 6ra 22 perc)

Az iilés megnyitasa. A Dbizottsagok hatarozatképességének
megallapitasa, a napirendi javaslat elfogadasa

NEMETH ZSOLT (Fidesz), a Kiiliigyi bizottsig elnoke: Tisztelt Bizottsag!
Kedves Vendégeink! Nagy tisztelettel koszontom mindannyiukat! A Kiiliigyi bizottsag
és a Fenntarthato fejl6dés bizottsaga egyszerre jutott arra a felismerésre némi kiils6
behatasra, hogy napirendre kell tizniink a b6s—nagymarosi kérdéskort, igy aztan
adbdott szamunkra az a lehet6ség, hogy egy egyiittes iilést tartsunk els6 alkalommal a
Kiiliigyi bizottsag, illet6leg a Fenntarthat6 fejlodés bizottsaga kozott. Szeretném
megkoszonni Sallai Benedek elnok drnak, hogy tgy tiinik, ez elég zokken6mentesen
megvalésulhatott.

Szeretném bejelenteni azt, hogy az eljarasrend szerint mind a két bizottsag
kiilon a proceddrakat most gyorsan lezavarja, el6szor mi, aztan a Fenntarthat6
fejlédés bizottsaga. Ezt kovet6en pedig az az elgondolasunk, hogy megadnank a
vendégeinknek a sz6t, akik minimum hatan vannak, mint ahogy ezt latjak, de
szeretném még jelezni, hogy kérték még, hogy ha esetleg olyan kérdés meriil fel, hogy
Nagy Boldizsar és Karatson David ar is megnyilvanulhat a Duna Charta nevében,
akkor arra is adjunk lehetOséget. Ezt majd eldonti a Duna Charta. Nagy tisztelettel
koszontom tehat mindannyiukat!

Ezeket a formalitisokat gyorsan lezavarnank el6szor a Kiiliigyi bizottsag
nevében. Helyettesitések nincsenek. Megallapitom a hatarozatképességet.
Megkiildtiik a napirendet. Egyetlen napirendi pontunk B&s—Nagymaros: a hagai
dontés utan 18 évvel.

Van-e a napirenddel kapcsolatban barkinek kérdése, megjegyzése, javaslata?
(Nincs jelentkez6.) Amennyiben nincsen, felteszem szavazasra. Ki tdmogatja ezt a
napirendet? (Szavazas.) Egyhangt. K6szonom szépen.

Atadom a Fenntarthat6 fejlédés bizottsaga elnokének a szot.

SALLAI R. BENEDEK (LMP), a Fenntarthat6 fejl6dés bizottsaganak elnoke:
Nagy tisztelettel koszontom én is mind a bizottsag tagjait, mind a Kiilligyi bizottsag
tagjait, mind kedves vendégeinket és meghivottainkat. A Fenntarthat6 fejlodés
bizottsdganak 2015. november 24-ei masodik iilését ezennel megnyitom.
Tajékoztatom a bizottsag tagjait és a megjelenteket, hogy bizottsagunk szavazatképes.
Simonka Gyorgy képvisel6 ur jelezte tavollétét, Varga Géabor képvisel6 urat
hatalmazta meg a bizottsagban, hogy szavazati joggal képviselje.

A szavazatképesség megallapitasat kovet6en a napirendi javaslat a Németh
Zsolt elnok ur altal elmondottaknak megfeleléen B6s—Nagymaros: a hagai dontés
utan 18 évvel napirendi pont. A kikiildott meghivonak megfeleléen a felkért
hozzasz6l6k megszavaztatasara nincs sziikkség, hogy a szd6 megadasarol ezzel
kapcsolatban dontsiink.

Az iigyrendnek megfelel6en a kormany képvisel§jének, dr. Baranyai Gabornak
idGkeretet nem hatarozhatunk meg, mindenki méast pedig kérek tisztelettel, hogy a
lehetGségeinket figyelembe véve tegye meg majd a hozzaszolasat.

Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy a napirendi ponttal kapcsolatban van-e
kérdés, hozzaszolas. (Nincs jelentkezd.) Amennyiben nincs ilyen, kérem, hogy aki a
napirendi pontot elfogadja, kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Megallapitom, hogy
egyhangu.

Egyben tiszteletben tartva Németh Zsolt elnok turnak ez iranyua
kezdeményezését, szeretném kérni a bizottsagtél, hogy atadhassam a levezetGi



jogokat és a kozos tilést Németh Zsolt elnok ar tegye meg. (Dertiiltség.) Kérem, hogy
amennyiben az elnoki kérést elfogadjak, kézfeltartassal jelezzék! (Dertiltség.) Mit
mondtam? (Kozbeszolasok: Kozos tilést. — Németh Zsolt: Megteszem! — Deriiltség.)
Egylittes iilés, egyiittes iilésrol volt sz6. Kérem, hogy aki a bizottsag tagjaibol egyetért
vele, jelezze! (Szavazds.) Atadom a sz6t Németh Zsolt elndk trnak.

Bo6s-Nagymaros: a hagai dontés utan 18 évvel

NEMETH ZSOLT (Fidesz), a Kiiliigyi bizottsag elnoke: Koszondm szépen.
Abban allapodtunk meg az elnok urral, hogy amennyiben a két bizottsag részérol
igény van ra, felvaltva adunk majd szét az egyes bizottsagok tagjainak. Remél;jiik,
hogy erre is sor fog kertilni, noha eléggé sok vendéget hivtunk meg.

En is szeretném megkérni a vendégeinket, hogy lehetGség szerint réviden,
lényegre toréen probaljak meg osszefoglalni a mondandéjukat. Koszontom tehéat
Volner Pal Allamtitkar urat, Igazsagiigyi Minisztérium, dr. Baranyai Gébor
igazsagiigyi minisztériumi miniszteri biztos urat, Lanyi Andrast a Duna Chartabdl,
Bardos Deék Pétert a Duna Chartabol, aki vetiteni is kivan. Koszontom Kiszel Vilmos
elnok urat a Goncol Alapitvanytol és Babos Attila elnok urat a Szigetkoz Térségi
Fejlesztési Tanacstol — 6 is vetiteni is kivan —, és a mar emlitett Nagy Boldizsar urat,
Karatson David urat, és szamos tovabbi civil szervezet képviselGjét is szeretném
koszonteni, akiknek most nem tudunk szét adni, de oriiliink, hogy jelen vannak, és
nyilvanvaloan széles nyilvanossag el6tt fog majd folyni ez az eszmecsere.

Nem nagyon kivanok most semmit el6rebocsatani, hiszen ez a cim eléggé
hangzatos. Valoban a hagai dontés utan vagyunk 18 évvel, de azért azt se feledjiik el,
hogy az 1977-es kormanykozi megallapodastél 38 esztendd telt el idaig. Vagy ha a
rendszervaltozasnak az egyik dontf, meghataroz6 mozzanatara utalok, amikor
nagyon sokan tilintettiink a Kossuth téren, 1988. szeptember 12-e volt, tehat 27
esztend6nél tobb telt el, amikor sor keriilt erre a megmozdulasra. Ugy gondolom, az a
mai {ilésiink legfontosabb kérdése, hogy van-e helyzet. Ugy t(inik, hogy a magyar—
szlovak targyalasok ujraindulasaval azt az iizenetet hozza nekiink a kormanyzat és
miniszteri biztos ur, hogy lehet, hogy van helyzet, mintha lenne egy kedvez6 szlovak—
magyar targyalasi folyamat, amelyben az elvarasaink, a varakozasaink tesztelése
megtorténhet. Az minden bizonnyal latszik, hogy egyel6re nincsen abban az
értelemben helyzet, hogy nincsen egy megallapodastervezet. Ilyen értelemben nincs
helyzet. De ha valami oldédik a leveg6ben, és ezt a kormanyzat igy érzékeli, akkor azt
gondolom, a mai nap egyik legfontosabb kérdése, hogy 38 év utan, vagy 27 év utan,
vagy 18 év utan van-e valami pillanat, ami indokoltta teszi azt, hogy most ezekrdl a
kérdésekrol jra a maga mélységében eszmecserét folytassunk.

Tisztelt Allamtitkar Ur! Elszor Volner Palnak adnim meg a szét, aztan
miniszteri biztos drnak, utdna pedig abban a sorrendben, ahogy koszontottem a
vendégeinket, pontosabban azt kérte Lanyi Andras, hogy 6t hagyjam a legvégére.
(Jelzésre:) Bardos Deak Pétert hagyjam a legvégére? (Jelzésre:) JO, Bardos Deak
Pétert hagyom a legvégére.

Volner allamtitkar ar!

Dr. Volner Pal allamtitkar hozzaszolasa

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszonom szépen
a szot, elnok ur. Tisztelettel koszontom a mai iilés valamennyi résztvevdjét.
Valamennyien tudjuk, hogy a kormanyzaton beliil jelenleg az igazsagiigyi tarca van



megbizva azzal a feladattal, hogy a szlovak féllel a targyalasokat folytassa. Erre a
hagai itélet egyébként kotelezte is a feleket, 18 éve csordogalva vagy éppen mondhatni
megakadva, folynak. Tehat gyakorlatilag a kotelezettségiink ezeknek a targyalasoknak
a folytatasa.

Amiért mégis ma itt iiliink, ahogy elnok tr is mondta, mintha a szlovak
allaspontban némi elmozdulds lenne tapasztalhat6, amelyre nyilvan, miutan
targyalasokrol van szo, magyar oldalr6l is valamilyen valaszt kell adni. Ki kell
alakitani azokat az elképzeléseket, hogy hogyan tudunk jobb helyzetbe keriilni, mint
az elmult 18 évben voltunk, mert valljuk be, hogy ez a helyzet sem a Szigetkozben
él6knek, sem a két orszag viszonyanak hossza tavon nem hasznal.

Lathatjuk, hogy a 18 év elmaradt megallapodasa milyen valtozasokat okozott a
Szigetkozben, arvizvédelmi, kornyezetvédelmi sokasaga a probléméaknak, amelyeket
teremt ez a kialakult helyzet. Ugyanakkor azt is el kell mondanom, hogy semmiféle
politikai nyomas nincs a kormanyzat részérél, hogy nagyon gyorsan és a magyar
érdekek valamilyen szintli feladdsa mellett torténjen barmilyen megallapodas.
Jelenleg a targyalasok szakért6i szinten folynak, kiilonb6zé tanulméanyok késziiltek el.
A kiadott nyilatkozatbol is, amit miniszteri biztos ar tett, lathat6, hogy akar az
Akadémia bevonasaval, tehat a legszélesebb korli szakmai szervezeteknek a
véleményét figyelembe véve torténhet meg csak egy olyan allaspont kialakitasa, ami
esetleg elvezethet odaig, hogy valamilyen szerz6dés megfogalmazasra kertiljon.

Tehat osszefoglaloan én ennyit szerettem volna elmondani pontosan azért,
hogy megnyugtassuk azokat is, akik attol félnek, hogy itt valamilyen radikéalis valtozas
lenne a magyar allaspontban, de ugyanakkor azoknak is tudjunk kiildeni {izenetet,
akik szenvednek az elmult csaknem 20 év problémaitol, és akik varjak, hogy jobb
helyzetbe keriilhessenek, mint ebben a jelenlegi 4llapotban vannak.

K0szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen, allamtitkar r. Baranyai Gabornak adok szot.

Dr. Baranyai Gabor miniszteri biztos szébeli kiegészitoje

DR. BARANYAI GABOR miniszteri biztos (Igazsagiigyi Minisztérium):
Koszonom szépen. Tisztelt EInok Urak! Tisztelt Bizottsagok!

Ugy gondolom, hogy nagyon fontos, hogy két ilyen, kordbban még nem a
legszorosabb egylittm{ikodésben dolgozob bizottsag egyszerre hallgatja meg a kérdést,
és valoszinli, még akar lehetne néhany bizottsdgot hivni. Ez a B6s—Nagymaros
torténete egy olyan tipust allatorvosi 16va valt, amit nagyon sok szakma magaénak
érez, és egyfajta identitasképzdévé valt nemcesak a politikdban, hanem nagyon komoly
és nagyon meghatarozo6 szakmaknal is. Ugyhogy nagyon nehéz ennek az elnok tr altal
is emlitett torténeti hattere, illetve érzelmi, politikai bedgyazottsaga nélkiil errél a
kérdésrdl beszélni, nyilvan azért van ilyen széles érdekl6do sereg is jelen.

En néhany dolgot mondanék el§szor a targyalasok torténetérsl, illetve arrol,
hogy mi az, amiben el6reléptiink, illetve mi az, amiben el6reléphetiink talan a
kovetkez6 honapokban, illetve hogy mi ennek az egész torténetnek a varhato kifutasa.

Azzal kell kezdeni, hogy ’93-ban a két orszag egy alavetési megallapodassal
elment a Hagai Nemzetkozi Birésaghoz, el6tte '92-ben Magyarorszag egyoldaltan
folmondta ezt az 1977-es szerz6dést, és kiilonbozo6 jogi természetli kérdéseket tettek
fel a felek természetesen a Bir6sagnak, melyekre a Birosag egyébként 1997-ben
valaszolt. Ami a sajatossdga ennek az itéletnek, amely egyébként a Nemzetkozi
Birosag egyik legtobbet idézett itélete az Osszes tobbi koziil, hogy érdemben nem
nagyon dontotte el a kérdést. Nagyon tag kereteket adott a feleknek arra, hogy hogyan



lépjenek tovabb, de a valodi, nagyon kritikus dolgokat gyakorlatilag visszapasszolta a
felek térfelére.

Ami ezen tal még talan szintén sajnalatos, hogy maga az itélet tele van olyan
tipusi mondasokkal, amelyek mind a két félnek, amelyek egyébként olyanok, mintha
két parhuzamos jogi valosagot épitenénk, mind a két fél megtalalta azokat a fontos
mondasokat az itéletben, amir6l ugy gondoljak a felek, hogy az 6 per el6tti
allaspontjukat erdsiti. Tehat sziiletett egy itélet, ami leginkabb, ugye, arra volt
alkalmas, hogy részben mindenki nyertesnek érezze magat, masrészt pedig a korabbi
jogi allaspontjat megerdssitve iiljon le targyalni.

Na most, ebbdl azért nagyjabdl kovetkezik, hogy a targyalasoknak, illetve a
feleknek az indul6 targyal6 pozicidjaban nem nagyon volt k6zos metszet. Itt rogton
elmondanék néhany kérdést, illetve felvetnék, amit visszatér6en szoktunk
hangoztatni, és amiben azt hissziik, hogy egyébként valami nagyon hatarozott dolgot
mond a Nemzetkozi Birosag, de ha egyébként mi ezt megkapargatjuk, akkor latszik,
hogy tobbféle értelmezési lehet6ség van.

Az egyik talan, ami a legfontosabb célja volt Magyarorszagnak: meg kell-e
épiteni Nagymarost. A Nemzetkozi Birosag itéletében van valéban egy nagyon fontos
mondat, s6t tobb mondat is, ami azt mondja, hogy mivel a felek érdemben lemondtak
ennek a két erémiinek a csticsra jaratasarol, ezért igazabol értelmetlen megépiteni
Nagymarost, nincs ra sziikség, és azt is mondja, hogy akar agy is megallapodhatnak a
felek, hogy nem épitik meg Nagymarost. Szlovéakia ezzel szemben azt allitotta, és ez
egyébként szintén verbatim benne van az itéletben, hogy Szlovakia sosem mondott le,
csak feltételesen, megfontolas alapjan mondana le a csticsra jaratasrol. Tehat 6 sose
mondott le a csticsra jaratasrol, kovetkezésképp Nagymarost meg kell, illetve nem
szlint meg Nagymaros folépitésének a kotelezettsége. Tehat itt van rogton egy kritikus
kérdés, amiben a felek azt mondtak, hogy nekem van igazam, meg nekem van igazam,
nincs kozos pont a kett6 kozott.

Hasonloképpen nagyon érdekes, hogy mit mond az 1977-es allamkozi
szerz6désrol a Nemzetkozi Birosag. A felek azzal mentek oda, Magyarorszag egyrészt
egyoldalian felmondta, és a felek sorozatosan megsértették mindkét oldalrol ezt a
szerzGdést. Ennek ellenére azt mondta a Nemzetkozi Bir6sag: oké, mégis én ugy
gondolom, hogy ti kotve vagytok az eredeti szerz6dés altal, azonban annak a céljait
kell megvalésitanotok, de a meglévé helyzetb6l kiindulva. Amibe Magyarorszag
persze szintén azt olvasta bele, hogy nem kell megépiteni Nagymarost, Szlovakia meg
azt mondta, hogy de, azért targyaljunk Nagymaros megépitésérdl.

Hasonloképpen Kkacifantos a bdsi erémiiben valo tulajdonlas lehetGsége.
Eredetileg a szerz6dés egy 50:50 szazalékban, egyenl$ aranyban kiosztott tulajdonlast
vizionalt az Osszes létesitmény kapcsan. Mivel Nagymaros effektive nem épiilt meg,
azt mondta a Nemzetkozi Birosag, hogy oké, akkor Magyarorszagnak van egy
tulajdoni igénye a bési erémil 50 szazalékara, de csak akkor, ha egyébként
megvasarolja, ergo meg kéne fizetni a bési erémi megépitésének a felét ahhoz, hogy
mi tulajdonossa valjunk, illetve hogy az ott termelt arambol részesed;jiink.

Fontos itt egyébként hozzatenni, hogy az eredeti '77-es szerz6dés alapjan
Magyarorszag épitett bizonyos miitargyakat Szlovikidban, ami ezek koziil a
legfontosabb, egy majdnem elkésziilt alvizi csatorna. Néhany szazalékban, korabban
még Bartus Gaborék altal kiszdmolt tulajdonrésze, egyébként elvi alapon van
Magyarorszagnak a bdsi er6miiben, és ami nagyon fontos tétel még, hogy azt is
kimondta a Nemzetkozi Birdsag, hogy a felek kolesonos kartéritéssel tartoznak
egymasnak, de igazabol jobb, hogyha elengedik ezeket a kolcsonos kartéritési
igényeiket.
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Es végezetiil azt mondta ki a Nemzetkozi Birosag, hogy a felek iiljenek le,
alakitsak at a bési er6mi lizemeltetését oly modon, hogy egyébként ez a folyamatosan
valtoz6 oOkologiai kritériumoknak megfeleljen. A vizmegosztasrél egyébként
mindossze ennyit mondott a Birdsag, hogy tobb vizet kell adni Magyarorszagnak.
Nem mondta meg, hogy mennyit, még tavlatilag sem. Es azt is mondta, hogy ebben a
kontextusban iranyad6é a nemzetkozi jognak egy fontos alapelve, az észszerd és
méltanyos hasznalat elve, aminek szintén tal sok konkrét, normativ tartalma nincs.

Ugyhogy a felek leiiltek, most eltekintenék ettél a Horn Gyula-Nemcsok-féle
intermezz6tol, ami '97-'98-ban zajlott. ’98-ban elindultak ezek a targyalasok, amik
kicsit htizd meg, ereszd meg alapon elég nagy apparatussal mindkét oldalon zajlottak.
2002-ben azonban ezek nem folytatodtak, csak 2004-ben igazabo6l magyar részrél, és
azo6ta van egy kormanyhatarozatunk, ami kijeloli az elvi irdnyait ennek a
targyalasnak. Nagyon fontos, hogy egyébként ez a kormanyhatarozat maig hatalyban
van. Ezt azota egyik kormany sem vizsgalta feliil. Ez nagyjabol azt mondja ki, hogy
nem épiil fel, Magyarorszag elvetettnek tekinti mindenféle als6 duzzasztomii épitését,
tehat sem Nagymaros, sem Pilismarot, sem Komarom nem fog megépiilni. A meglévé
miiszaki adottsagokra tekintettel — nevezetesen a Szigetkozben megépiilt a dunakiliti
duzzasztémd, épiilt mellé egy fenékkiiszob, ami visszaduzzasztja a vizet, és ezaltal
biztositott a Szigetkoz vizpotlasa, a mellékag vizpotlasa jelenleg is megvan —, erre
tekintettel Magyarorszag rehabilitdlni kivanja ezt a harmincvalahany kilométeres
szigetkozi Duna-szakaszt, értelemszertien Magyarorszag sokkal tobb vizre tart igényt.
Itt majd késébb kitérek ra, hogy mennyi, milyen vizigényt terjesztettiink a szlovakok
felé el6. Masrészt — bar ugyan ez nincs benne kifejezetten a korméanyhatarozatban —
ez mindig egy magyar allaspont volt, nem kivanunk részt venni a bdsi erémi
iizemeltetésében. Ezt a magyar kozvélemény, a politika egy blinben fogant projektnek
tekintette. 1992-ben ugy szallt ki Magyarorszag ebbdl a torténetbdl, hogy semmiféle
kompenzaciora akkor nem tartott igényt, és maig Magyarorszag egyetlen kormanya
sem fogalmazta meg, hogy részt kivinnank ebben az erémi-iizemeltetésben venni.

Van még egy par egyéb kérdés egyébként, amivel foglalkozna elvben ez a 77-es
nemzetkozi szerz6dés. Az egyik kritikus, legalabbis Szlovakia szamaéara visszatéréen
kritikus kérdés a hajozas. Az egyik célja ennek az egész '77-es megallapodasnak az
volt, hogy a hajozas paramétereit javitani kell, illetve ott is rengeteg olyan
természetvédelmi rehabilitacios indok van, ami valamiféle intervenci6t igényelne a
Duna Pozsony és Budapest kozotti szakaszara. Szeretném hangstlyozni egyébként,
hogy a ’77-es szerzddés teriileti hatalya Pozsonytol egészen Budapestig tart.

Mi tortént a targyalasokon 2004-ig? Tekintsiik ezt egyfajta cezaranak! 2004-
ben leiiltek a felek szdmos alkalommal. En személyesen azéta vagyok kisebb
megszakitassal involvalva ebben a torténetben. Az nagyon hamar kideriilt, hogy
Szlovékia részérdl nincs igazabol politikai szandék arra, hogy barmiben el6relépjiink.
Volt egy jogi helyzet, ami eléggé bizonytalan volt. Igazabol egyetlen magyar kormany
sem akart egy j pert 1998 6ta, bar sokat fontolgattuk azt, hogy vajon harmadik fél
bevonasa valamiféle alternativ vitarendezési eljaras keretében indokolt vagy
lehetséges lenne, a szlovakok egyébként ezt nagyon konzekvensen elutasitottak, és
maig elutasitjak, illetve magyar oldalr6l sem volt egy nagyon markans igény arra,
hogy ezt a bizonytalan jogi helyzetet egy Gjabb per elé vigyiik.

Masrészt Szlovakia egyoldalian élvezte ennek a helyzetnek az el6nyeit.
Kovetkezésképp neki jelent6s érdeke, hogy Magyarorszaggal kompromisszumot
kosson, nem volt. Kiilonosen azért, mert a szlovak belpolitikdban ez hasonléan egy
identitasképz6 tliggyé valt, mint Magyarorszagon. Ott egybeesett ennek az egész
folyamatnak a kombinacidja a szlovak allam megalapitasaval. Ok egy oOrisi
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legitimacios kérdésnek tekintették, hogy forméalisan tobb iigyben vagy tobb pontban
nyertek nemzetkozi birdsag itéletében, ha lehet ezt igy kisakkozni, mint
Magyarorszag. Ez egy olyan nemzeti vivmany lett szamukra, ami nem nagyon engedte
azt, hogy a szlovak belpolitika ebben konnyli kompromisszumokat tegyen.

Ez a helyzet nagyjabol maig fennall azzal, hogy mégiscsak egyfajta
generaciovaltds mind a politikusok, mind pedig a targyalok személyében
bekovetkezett. Na most, mi zajlik jelenleg? Mit csindlunk a mai pillanatban?
Tekintettel arra, hogy ezek a 2004-ben elindult targyalasok nem nagyon vezettek
semerre, a felek kiilonboz6 ilyen papirokkal, megallapodastervezetekkel probaltak
valamiféle érdemi targyalast generalni, a két fél kitalalta, hogy a teljes érintett Duna-
szakaszra a ’77-es szerzOdésben lefektetett négy cél megvalbsitasira — azaz
energiatermelés, arvizvédelem, hajozas és kornyezetvédelem — egy agynevezett k6zos
stratégiai kornyezetvédelmi hatasvizsgalatot, kozkeletii nevén SKV-t folytassanak le.
Ez szintén egy elég nehéz sziilés volt. A felek nagyon nehezen birtak megallapodni,
hogy igazabdl mit is kéne kozosen vizsgalni. Ugyhogy az lett az eredménye, hogy
Magyarorszag elkészitett néhany miiszaki megoldasi javaslatot, és itt igazabol a
Szigetkoz térségérdl beszélnék, ezt atadta Szlovakianak, és Szlovakia erre valaszt
adott. Itt fontosak a datumok. 2007-ben indult ez a kozos stratégiai kornyezeti
vizsgalat, és 2010. marcius 5-én adta le Magyarorszag az 6 munkajavaslatait, amelyek
arrol szoéltak, hogy melyek azok a miiszaki megoldasok, amelyekkel javitani lehetne a
Szigetkoz aktualis allapotat.

Szlovakia ebben a folyamatban egyébként késésben volt, és a datumok itt
szintén azért érdekesek, mert a felek kozosen allapodtak meg ezekrdl a hataridékrol.
Tehat 2010 méarciusadban elkészitette, illetve a magyar fél atadta ezeket az anyagokat
és utana Szlovakia 2012-ben, ’13-ban adta le az 6 valaszait. Itt két érdemi szakaszrol
beszéliink. Egyrészt a Szigetkozrél, Csallokozrél, tehat a felsé folyasrél, ahol az
lizemvizcsatorna visszatorkollik az alvizcsatornaba, a Nagy-Dunaba. Ez egy Szap nevi
telepiilés, tehat a Szap és a Szob kozotti Duna-szakasz.

Amikor 2014 6szén bekeriiltem az Igazsagligyi Minisztériumba, akkor nem
sokkal utana megjelentek a szlovak kollégak — alapvet6en informalisan —, és
mondtak, hogy igazabol 6k szeretnék lezarni ezt a jogvitat, ugy gondoljak, hogy ez
most mar tobbet art, mint hasznal, bizonyos dolgokban engedményekre lennének
készek, ami egy Uj elem. Fontos hangsulyozni, hogy maig a formalisan kozzétett
szlovak allaspontok tugy kezd6dnek, hogy Magyarorszagnak meg kell épiteni a
nagymarosi erémiivet.

Miért érdekes ez Szlovakidnak? Miért akar Szlovakia hirtelen
kompromisszumot kotni? Nyilvan ezt igymond ebben a formaban nem kotik az
orrunkra, agy tlinik, tobb olyan tényezs van, ami Szlovakia szamara érdekes. Egyrészt
van egy aldatlan helyzet a szigetkozi, csallokozi régioban. Ez szamukra egy fontos
teriilet. Pozsonynak tigymond ez a Dunakanyarja. A masik, hogy lathatéan Szlovakia
igyekszik arra, hogy a nyitott nemzetkozi konfliktusainak a szamat csokkentse, és ez
kiilonosen Magyarorszag viszonylatdban is fontos. Harmadrészt pedig, ugy
gondolom, nagyon fontos, hogy az a politikai generacid, amely most Szlovakidban
ezzel a kérdéssel foglalkozik, elég jol el tud vonatkoztatni ennek a torténetnek
bizonyos torténeti aspektusaitol. Nem teljes mértékben, nem adhatja fel
értelemszertien a szlovak allaspontot, azonban ugy gondoljak, hogy ebbdl lehetne
valamiféle kozos sikertorténetet kovacsolni, amennyiben egy 1j, ugymond
fejlesztéspolitikai keretbe beillesztve sikeriilne a Szigetkoz helyzetét rendezni.

Magyar oldalrol jeleztiik, hogy alapvetéen a mi targyalasi szandékunk
természetesen fennall, ezt orommel vessziik. Két dologra van mindenféleképpen
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sziikség, ahhoz, hogy Magyarorszag barmiféle megallapodast kosson, aminek
természetesen a status quo az alapja, mert mi mas, a status quo azt jelenti, hogy nem
épitjik fel Nagymarost, és hogy alapvet6en nem kivanunk részt venni a bdsi
er6miiben. Azonban az egyik feltétele az, hogy kapjunk tobb vizet, tehat
Magyarorszag tobb vizet szeretne a szigetkozi régiéban, ami egyrészt a mellékagakat
érinti, masrészt pedig a kozos fémedret, masrészt pedig talalnunk kell valamiféle
miiszaki megoldast arra, hogy ezt a jelent6sen atalakitott és sok szempontbol
tonkretett folyoszakaszt hogyan rehabilitaljuk kozosen, amire a szlovakok mondtak,
hogy természetesen. Van egy elvi igéret egyébként arra, hogy 6k tobb vizet fognak
adni. Erre konkrétan egyébként még ajanlatot nem kaptunk, bar presszionaljuk Gket,
és nemcsak az én szintemen, magasabb allamkozi szinten is.

Valamint a miiszaki megoldasok kapcsan mondtak, hogy fejezziik be a mar
elkezdett stratégiai kornyezeti vizsgalati eljarast. Ott Magyarorszag leadott bizonyos
anyagokat, Szlovakia erre elkészitette a valaszat, kovetkezésképp mindkét orszag
kijelolt egy szakért6i ~munkacsoportot, melyben magyar oldalr6l a
Belligyminisztérium, illetve az Orszagos Viziigyi Féigazgatésag szakemberei vettek
részt az érintett Eszak-Dunantdli Viziigyi Igazgatésagnak a szakemberei, a Fertd-
Hansag Nemzeti Park szakemberei, illetve a Vidékfejlesztési Minisztérium altal
delegalt egyéb kollégak. Természetesen ebbe a folyamatba be voltak vonva mind a
kozlekedési, mind az energetikai teriiletnek az allami szakértSi. Es ez a szakértéi
csapat idén nyaron arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az az optimalis megoldas, az
optimalis miiszaki megoldas szamos paraméter mentén, melyek egyébként a két
félnek az allaspontjabol kozos metszetként kiragadhatok, az ugynevezett
fenékkiiszobok épitése ezen a kozos szakaszon.

Na most, amit errdl el kell mondani, hogy egyrészrél a szakértok leraktak egy
allaspontot, ezt a két kormanymeghatalmazott egyébként tudomasul vette, és abban
allapodtam én meg a szlovak kollégammal, hogy tovabb vizsgaljuk ennek a
fenékkiiszobos megoldasnak a megvalosithatosagat. Ez nagyon fontos, hogy ebben
semmiféle érdemi dontés nincs annak tiikrében kiilonosen, hogy nincs érdemi
vizmegosztasi ajanlat Szlovakia részérdl. Es ez egy nagyon kritikus eleme annak, hogy
milyen tipusd ugymond természeti vagy vizrajzi rendszert lehet 1étrehozni abban a
régidban.

Felmeriil, és itt a sajtoban megjelentek egyébként teljesen megalapozatlan
allitasok, hogy Magyarorszag nem kér tobb vizet. Ez nem igaz, én bemondtam a
Szlovakoknak a magyar vizigényt, ez a teljes vizmennyiség 40-45 szazaléka. Ugy
gondoljuk, egyébként ezt nem val6szinii, hogy odaadjak, mert ez mind miiszaki, mind
politikai szempontbdl problematikus lehet, viszont 1ényeges elérelépést szeretnénk a
mostani 17, nagyjabol 17 szazalékhoz képest.

Es itt azt kell mondjam, nincs politikai alsé vagy felsS igény. Nagyon rossz
lenne ezt egy szamhabortba betolni. Mi megmondtuk, hogy mennyi vizet szeretnénk,
Ok azt mondtak, hogy értik, megfontoljak, fognak ajanlatot adni. Ez még nem tortént
meg, nyilvain ez egy sine qua non, enélkill nem lesz semmiféle megoldas.
Kovetkezésképp van egy elvi dontés arrél, hogy ezeknek a fenékkiiszoboknek a
miikodését tovabb fogjuk vizsgalni, és varjuk a szlovak ajanlatot a vizmegosztasrol.

Na most, felmeriil a kérdés, hogy van egy csomé egyéb torténeti vagy
potencialis elem ebben az egész nagy megallapodascsomagban. Van tulajdonrész,
energiatermelés, hajozas, mind-mind 6nmagaban nagyon nehéz és kritikus kérdés.

Most azt a viziigyi konfliktusok terén korantsem meglep6 megoldast kovetjiik,
vagy 4j megoldast, hogy el6szor megprdobaljuk a probléméanak a legakutabb részét
lezarni. Megprobalunk megallapodni abban, hogy mennyi vizet kapna Magyarorszag,
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és ezt egyébként milyen okologiai-vizrajzi rendszerben tudnank raereszteni a régiora.
Es ha ez sikeriil, lehet, hogy ez tobb 1épcsében sikeriil, meglatjuk, hogy egyébként
lesz-e Szlovakia részér6l politikai nyitottsag arra, hogy az egyéb kérdéseket is
rendezzik.

Nagyon fontos, hogy ha egyébként nem a legakutabb kérdéssel prébalnank
foglalkozni, hanem a teljes csomagot probalnank nagyon részletesen kibontva,
jelentGs anyagi igények mellett igymond raerdltetni a szlovakokra, akkor valoszin,
0k elugrananak ett6l. Tehat amikor mi el6vessziik, hogy nekiink milyen anyagi
igényeink lennének az elmult 18 év eltelése kapcsan, akkor 6k azt mondjak, hogy ja,
ilyen nekiink is van, merthogy sokkal kevesebbet tudtunk termelni azo6ta, és a tébbi,
és a tobbi.

Az latszik, hogy jelenleg van egy nagyon pozitiv targyalasi kémia a felek kozott,
ez jelentds részben egyébként tigy gondolom, betudhat6 az én partneremnek, aki egy
politikus. Tehat nem egy Oreg vizépit6 mérnok, ami korabban volt megszokott. Egy
politikus, aki ebben lehet6séget 1at, egyébként magyar felmendkkel bir, szeretné a két
orszagnak a helyzetébdl ezt az indokolatlanul sokaig beragadt konfliktust kiszedni,
illetve Ggy gondolja, és latom, erre hatésa is van, hogy a szlovak belpolitika megérett
arra, hogy valamiféle kompromisszumot kossenek a magyarokkal.

Tehat oOsszefoglalva: egyrészr6l van egy elvi megallapodas arrél, hogy
tovabbvizsgalunk egy tipust miiszaki megoldast. Nagyon fontos itt, hogy ez a miiszaki
megoldas, amit Magyarorszag is elGterjesztett, és Szlovakianak is volt egy hasonlo
megoldasa. Tehat tgy tlinik, hogy ez az a kozos metszet a két orszag altal elképzelt
vagy elfogadott miiszaki megoldasok kozott, amelyr6l targyalni lehet. Nincsen
vizmegosztasi ajanlatunk egyeldre, tehat nem tudjuk, hogy mennyi vizzel lehet ezt a
fenékkiiszobos megoldast kivitelezni. Hangstlyozando, fenékkiiszobot lehet épiteni
tobb viz nélkiil is, de nem ez a magyar cél, allandoan visszajon, nem ez a magyar cél.
Magyarorszag csak jelent6s mennyiségii tobbletviz mellett lesz hajland6 egyaltalan
errdl a kérdésrél miiszaki vitat folytatni. Es amennyiben ebben az els§ kérdéskorben
sikeriil megallapodasra jutnunk, akkor ugy gondoljuk, hogy ez egy olyan
bizalomerdsité 1épés lehet, ami akar elvezethet a teljes jogvitanak a kibontasara.

Ugyhogy én roviden bevezetéként ennyit szerettem volna mondani, remélem,
nem terheltem tdl a bizottsagot til sok miiszaki és egyéb adattal, ilyenekkel 6rommel
szolgalunk majd, illetve én is hoztam egy szakért§ kollégat, Siit6 Laszl6 az Eszak-
Dunéantuli Viziigyi Féigazgatosag miiszaki igazgatOhelyettese jelen van a teremben,
hogy ha elterel6dne nagyon a miiszaki, illetve természetvédelmi kérdések iranyaba a
folyamat.

K0szonom szépen.

NEMETH ZSOLT (Fidesz), a Kiiliigyi bizottsag elnoke: Koszonjiik szépen,
miniszteri biztos tr, és akkor arra szeretném kérni a tobbi vendégiinket, hogy &6k
viszont lehetdség szerint 5-7 percbe prébaljak belefoglalni a mondandojukat, hogy a
bizottsag tagjainak a kérdései, véleménye is elhangozhasson, és ezt kovetGen még egy
korben vissza szeretnénk adni a panelnek a szot.

Tehat akkor Lanyi Andras!

Lanyi Andras hozzaszolasa

LANYI ANDRAS (Duna Charta): Elnok Urak! Tisztelt Bizottsagi Tagok!

A Duna Charta allasfoglalasat irasban megkaptak, ismerik, ennek egyes
pontjait most a kormanymegbizott Gr szavaira reflektalva szeretném értelmezni,
osszefoglalni.
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Kezdeném akkor én is a Hagai Birdsag itéletével, ez megkeriilhetetlen. Amikor
a Birosag kimondta azt, hogy a két kommunista orszag altal megkotott szerzédés
mégiscsak érvényes, ebben vezethette a jogelvli megfontolasokon kiviil az a szandék
is, hogy rakényszeriti legaldbb ez az érvényes szerz6dés a két felet a békés
egyuttmiikodésre, megegyezésre, aztan boldoguljanak, ahogy tudnak. De ezen beliil
vilagosan ramutat az itélet arra, hogy mi moédon tudjak az id6kozben megvaltozott
érdekeiket a felek képviselni, és ezek kozott az itélet teljesen egyértelmidien kimondja,
hogy a kulcskérdések kornyezetre gyakorolt hatasa a targyalasok kozéppontjaban all.
Kiilonosen kielégit6 megoldast kell talalni a Duna régi medrébe és a folyd mindkét
oldalan 1év6 mellékdgakba bocsitandd vizmennyiséget illetben. Es az is
félreérthetetlen, hogy a mindenkori kornyezetvédelmi normakat kell figyelembe
venni, ami ma Eur6paban az Uni6 vizkeretiranyelveit tartalmazza, és ez a megfelel$
okolbgiai allapot mego6rzését vagy helyreallitasat teszi a felek szamara kotelezové.
Tehat a hagai keretek kozott addig folyik a targyalas, ameddig errdl folyik, és nem
egyébrol.

Es itt néhany észrevételt tennék a most folyo targyalasi forduléra. Elészor is,
talan nem k6zombos az, hogy az a bizonyos stratégiai kornyezeti vizsgalat csak a Szap
és Szob kozotti folyamszakaszra késziilt el, tehat konkrétan a Szigetkozre nincs
stratégiai kornyezeti vizsgalat. Ehelyett egy olyan el6zetes megvalosithatosagi
tanulmanyt adott at annak idején a magyar fél, amilyet semmilyen kormanyzati
szereplé nem latott, nem hagyott jova, nem vallalt érte felel6sséget. Az ezen alapul6 és
a targyalo felek mostani k6zos allaspontjat megfogalmazo dokumentum az a bizonyos
joint conclusions, kozos kovetkeztetések, amit a kormanymegbizott ar jovoltabdl volt
szerencsém attanulmanyozni. Ebbdl egyértelmiien kideril, hogy ez Kkis
modositasokkal az a szlovak javaslat, a revitalizacios javaslat, amelyet a szlovakok
erre az el6zetes megvaldsithatosagi tanulmanyra valaszképpen adtak, és
értelemszertien nem beszél masrdl, nem is kell masrél beszélnie, mint azokrol a
miiszaki megoldasokrdl, amelyeknek a megvalosithatosaga folott bizonyos magyar
szakértok a nyilvanossag kizarasaval elmélkedtek annak idején.

Az, hogy ebbdl sziiletett egy olyan kozos javaslat, amely jol szolgalja azt a
szlovak érdeket, hogy szlovakiai mellékdgakba mostaninal tobb viz keriiljon, de
egyébként radikalisan nem tér el attdl a magyar eredeti rehabilitacids elképzeléstdl,
amit a SZITE-terv, haromgatas terv néven ismeriink. Ez viszont azért sérelmezhet6,
mert igy perifériara keriilnek a vizmegosztasi kérdések, akarmit is deklaralunk. A
kidolgozott véleménye a két targyal6félnek ma azt bizonyitja, hogy a vizmegosztas
modositasa nélkiill van jé6 megoldas. Tehat pusztan miiszaki megoldasokrol
targyalnak, amelyek nem tdmasztjak ala a kormanymegbizott 4ltal mondottakat, hogy
Magyarorszag valamilyen vizmegosztasi megoldast szeretne, a mostanitdl eltérét,
elérni. Mondhatjuk, de nem tdmasztjuk ala.

Tulajdonképpen a vizmegosztas kérdésében nem szerepelnek, és ezért én nem
is lattam, hogy ebben valamilyen szlovak engedmény lenne. Marpedig miért olyan
nagy baj ez nekiink? Mert miiszaki megoldasokrol ugy targyalni, hogy nem ismerjiik,
hogy mennyi viz fog keriilni az eredeti Duna-mederbe, ez egy képtelenség. MielGtt
nadragot szabok egy gyerekre, tudni szeretem, hogy sovany gyerekre szabom, kovér
gyerekre szabom, ett6l fog fiiggeni. Az annak idején megvizsgalt hatféle miiszaki
megoldas kozott nyilvanvald, hogy ha tobb vizet kapunk, akkor nem biztos, hogy pont
a SZITE-javaslat volna a legkedvez6bb. Tobb viz esetén elképzelhetd, hogy ennek a
hordalékcsapdas megoldasnak, mederfeltoltésnek nagyobb a realitdsa, és ez
mindenesetre kisebb miiszaki beavatkozast tartalmaz. De ilyen kérdésekbe én nem
szeretnék belemenni, hiszen nem értek hozza.
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Azt viszont szeretném megmagyarazni, hogy nem valamilyen oncél vagy
mania, hogy mi a vizr6l beszéliink, mit tesz isten, a hégai itélet is a kornyezeti
érdekekrol beszél. Ma a magyar érdek egyenl6 az okologiai érdekkel, annak mai
értelmezésében, ehhez pedig szeretném, ha tudnik, hogy ehhez harom dolog kell.
Nem egyszertien tobb viz kell. Mindenekel6tt sziikséges a nagyvizeknek a régi Duna-
mederben val6 levezetése, igazabol az évente kétszeri nagyviz az, ami revitalizalni
képes ezt a teriiletet. Ezt, hogyha ebbe keresztgatakat épitiink, enyhén szélva nem
konnyiti. Hogyha ezek ilyen k6szorasok, valoban csak fenékkiiszobok lennének, mint
ahogy nem azok, akkor kiilonosen sériilékenyek lennének arra, hogy ha évente kétszer
arvizet bocsatanak rajuk.

A masik, ami 1étfontossagn az ottani okoszisztémanak, az artereknek is és a vizi
élévilagnak is, az pedig maganak az aramlasnak a sebessége. Hogyha mi ugy érjiik el,
duzzasztas segitségével érjiik el azt, hogy ott tobb viz legyen, akkor pont annyival lesz
tobb viz, ez vildgos, amennyivel lassabban folyik 4t rajta a viz, tehat zér6 a
nyereségiink. S6t, az ilyenkor lelassulo viz feliszapol6dassal jar, kitlilepedéssel, hat ez
van a tarozoban is, ez a felszin alatti vizbazisok védelmét kifejezetten veszélyeztetné.
Tehat nem értiink el ezzel a miiszaki megoldéssal tulajdonképpen semmit abbdl, ami
a magyar cél volna.

Ami pedig az okologiai kapcsolatok helyreallitasat illeti, ez is fel szokott
meriilni, hogy na de igy azért mégiscsak a duzzasztasokkal helyreallitjuk az okologiai
kapcsolatokat. Tisztelettel jelentem, hogy megszakitjuk az oOkologiai kapcsolatot,
harom vagy négy gattal szakitjuk meg a folyam hosszaban, hiszen a halak ezeken nem
fognak kozlekedni, mint ahogy a hordaléknak is nehéz dolga lesz, hogy ezeken
kozlekedjen. Olyan okologiai kapcsolatokat allitunk helyre esetleg a mellékagak és a
f6agak kozott, amelyek viszont nem ’89-ben vagy '92-ben szakadtak meg, hanem mar
az otvenes évek folyamszabalyozasa kovetkeztében, és amelyre a magyar viziigy
egyébként talalt ma is m{ikod6 megoldasokat.

Javaslatunk az, hogy ha a szlovdk—magyar targyaldsokon mint errél
meggy6zben Gjra és jra elmondja a kormanymegbizott ar, a szlovakoktol ennél jobb
ajanlatot nem lehet kapni, tehat az alapveté magyar okologiai érdekeket ez az ajanlat
nem biztositja, akkor tovabbra is nyitva all az a lehet6ség, amit maga a hagai itélet is
tartalmaz, a harmadik fél bevonasara, fiiggetlen bir6sdg megkeresésére. Az, hogy a
szlovakok ett6l elzarkoéznak, azt bizonyitja, hogy fiiggetlen, harmadik fél el6tt az 6
allaspontjuk nem védhet6. Talan errdl kellene 6ket meggy6zni, hogy a két orszag
kozott a baratsag akkor allithat6é helyre, hogy ha végre megnyugodhatunk egy olyan
itéletben, ami nem a pillanatnyi alkudozasok eredménye, hanem valamilyen bir6sag,
harmadik fél mondana Kki.

K0szonom a figyelmet.

NEMETH ZSOLT (Fidesz), a Kiiliigyi bizottsag elnoke: Kiszel Vilmos elnok tr,
Goncol Alapitvany. Parancsoljon!

Kiszel Vilmos hozzaszolasa

KISZEL VILMOS elnok (Goncol Alapitvany): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Koszonom a szot.

A felkérésnek megfeleléen megprébaltam utadnanézni, hogy tényleg van-e
helyzet, ehhez a sajatos eszkozeinket, természetesen a tarsadalmi szervek és szakmai
kozegek kozremiikodését kértem mind Magyarorszagon, mind pedig Szlovakiaban.
Altalanos és konkrét szempontbol vizsgaltam az iigyet.
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Altalanosan a kovetkezd nagyon tomor visszajelzés érkezett. Egyrészt olyan
intézkedésekre van sziikség, amelyek a kisemberek kozérzetét javitjdk. Tobbszor
tobben hangstlyoztak azt, hogy a hangzatos nagy programoknak nem nagyon latjak a
hasznat. A masik ilyen lényeges iizenet az volt, hogy most jobb magyarnak lenni
Szlovakidban, mint évekkel ezel6tt volt, és ez a vélemény gyakorlatilag mind a két nép
részérol viszonylag egybehangzoan megjelenik.

Nekem az az érzésem a tajékozodas alapjan, hogy a kozos mult felértékel6dott
a két orszag kapcsolataban, lehetdség van arra, hogy okosan beszéljiink a kozos
foldrajzi, torténelmi és kulturalis hagyomanyainkrol, és ebbdl kiindulva kezdjiink el
egy ujfajta épitkezést. Olyan visszajelzések érkeztek, hogy tovabbi gesztusokra van
sziikség, iskoldk tamogatasa, didkcsere, szlovak nyelvoktatis, egészségiigyi
egylittmiikodés, infrastrukturalis fejlesztések és igy tovabb.

A sajat témank szempontjabol kiemelked6en fontos, hogy kozos vizpolitikai
stratégiat kértek, vizgytijt6-gazdalkodasi terveket Dunara, Ipolyra, Tiszara, tehat a
hatart képvisel6 folyokra, a nemzeti Natura 2000 teriiletek Osszehangolt kezelési
tervére és igy tovabb. Tehat Ggy érzem, hogy ez az Gj elem altalanos értelemben a
lehetGségek kozott.

A b6s—nagymarosi vizlépcsérendszert mint torténelmi hagyatékot vizsgalva, én
ezt tekintem konkrétumnak, egészen konkrétan ennek a dolognak a lezarasat vagy
eliminalasat. Ilyen szempontbél is taldltam olyan iigyeket, amelyek Gj elemként
értékelhet6k. Mindenekel6tt a természeti erGforrasokban val6 gondolkodast mint
olyat, tehat altaldban a természetvédelem, kornyezetvédelem mint szakma szamara ez
teljesen 14j elem, és a teriiletfejlesztésnek is az integralt, sokszintli rendszere is egy
viszonylag 0j képz6dmény. Mindenesetre fiatalabb, mint a BNV-r6l kotott szerzodés.

Tehat felértékelédtek az oOkologiai rendszerek szolgaltatasai, szeretnék
hivatkozni és kérem, hogy poroljuk le: talan sokan emlékeznek a Kerekes Sandor
professzor ur altal vezetett bizottsagnak a jelentésére, amelyet a Hagai Bir6sagnak is
kikiildtiink, amelyben felértékelték a karainkat az ivovizkészletekre, az
erdbnovekményre és az Osszes felmeriil6, potencidlisan gazdasagi karra.
Elképzelhetd, hogy ezekrdl most lehet beszélni Szlovakiaval.

Elkésziilt a Zold Duna-volgy Stratégia, ezen beliill magunk készitettiik a
Dunakanyarra a felméréseket. Itt igényoldali felméréssel kezdddik, amely nem egy
megszokott eset, tehat a politikai dontéshozast és a mérnoki tervezést megel6z6,
konkrétan a folyamot hasznal6 kozosség valos igényeinek felmérésével. Azt latom,
hogy Szlovakidban felértékel6dtek ezek a dolgok szintén. Tehat 6k is akarnak szaz év
mulva egészséges ivovizet, 6k is akarnak szaz év mulva erdénovekményt, legelot,
legelén b6gé marhat, halat a folydban, gabonat a foldeken. Tehat ezek a természeti
eréforrasok és a természeti er6forrasok szolgaltatasai sokkal nagyobb sullyal esnek
latba, mint korabban.

Anélkiill, hogy most kitérnék barmiféle miiszaki megoldasra, roviden
osszefoglalom, hogy én 1j javaslatkotegként mit tudnék elképzelni. Egyrészt
rendkiviil fontosnak tartom — mint nulladik elem —, hogy daraboljuk fel ezt a vizi
kigyot, ha lehet, négy darabba. Mindenféleképpen le kell valasztani elsé korben a
Szigetkozt, és ugy hallottuk miniszteri biztos urtol, hogy erre tulajdonképpen van
hajland6sag. Ezentdl van egy harmas pont Szobnal, Szob-Helemba kozott, vagy a
Szob-Esztergom-Helemba haromszogben képzelendd el, ahol a k6zos érdekii szakasz
az Ipoly-volgy, amely — talan sokan nem tudjak — 110 kilométer hosszan érintett a
bds—nagymarosi beruhazasban, valamint a Dunakanyar Budapestig. Az a javaslatom,
hogy probaljuk meg politikai iton négy részre valasztani ezt a vizi kigyot és a négy
részt kiilon-kiilon kozos fejlesztési tervben — természetesen a Dunakanyar ez alol
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kivétel — egylitt fejleszteni, @j szempontok mentén. Egészen konkrétra véve az
elGterjesztést vagy a javaslatomat, én azt gondolom, 45-50 szazalékot
megajanlhatnank egy olyan feltétellel, hogy fokozottan toreksziink a szlovak fél valos
igényeinek és érdekeinek megértésére, és egy olyan okos ilizemrend elfogadasa
iranyaban mozdulunk el, amely 6ket arra készteti, hogy engedményeket tegyenek
Magyarorszag szamara.

Ahogy azt a miniszteri biztos ar is elmondta, az a nulladik pont, hogy a
vizmegosztashoz tudjuk, hogy mennyi viziink van. Ez alapvet6 kérdés, hiszen a viz
életet taplal és hordoz. Ha nem tudjuk ezt a mennyiséget, akkor az a rendszer,
amelyet 1étrehozunk, nem tudjuk bekalibralni, magyaran nem tudjuk, hogy milyen
1épéseket kell tenni, ezért id6 el6tti a miiszaki megoldasokrol valo konkrét értekezés.

Rendkiviil alapveté kérdés az, hogy a fémeder és a hullamtér kapcsolatat
helyre kell allitani. Amennyiben ezt nem tessziik meg, akkor szépen fokozatosan el
sajatos szukcesszigja modjan. A mederbevagodas folytatdodik, azt a kavicshatat,
amelyen folyik a Szigetkozben a foly6, a Duna hordta oda, ugyanagy a hordalékéhség
folytan, ahogy odahordta, el is fogja szépen hordani, és hamarosan egy kanyont
nézegethetiink, ugyhogy a hordalékkup tetején a szukcessziosor utjan el6bb-utébb
ilyen félsivatagos allapot fog beéllni, mint a Duna-Tisza kozi hatsagnal. Tehat a
hullamtéri kapcsolat megteremtése mindenféleképpen fontos. A vizmegosztas
ismerete utan tudjuk eldonteni azt, hogy mekkora hullamteret képes taplalni a folyo
ugy, hogy az elkivant 6koldgiai allapot azon a teriileten beallithato legyen.

Rendkiviil 1ényeges kérdés a mederpancél helyreallitasa. Ha ezt nem tessziik
meg, akkor folytatodik a mederbevagodas egészen addig, amig el nem éri a margas
aljzatot. A mederpancél-rekonstrukciét viszont miszaki 1étesitmények nélkiil nem
lehet megtenni, ellenben kivanatos az, hogy a természetes gorgetett hordalék
felhasznalasaval és annak dominancidjaval torténjen. Itt tudnék hivatkozni egy
hatalmas projektre, a Grensmaas-projektre — a Meuse folyon egy hasonlo
kavicshatsagon végrehajtott rekonstrukcid6 —, ennek nagyon sok hasznos és karos
tanulsdga van. Javaslom megfontolasra, miel6tt barmiféle tervezésbe kezdiink. A
vizad6 rétegek feltoltése elkeriilhetetlen. Amikor elterelték a folyot, akkor
gyakorlatilag napi szinten a kezdetében tobb tiz decimétert csokkent a vizadd
rétegekben a vizszint. Mindenféleképpen ugy kell megoldani a rekonstrukciot, hogy a
viztarto rétegek ajboli feltoltése megtorténhessen.

Végiil utols6 pontként a korabban érzékeltetett problémara, a hordalék
elmaradasara, a hordalékhianyra szeretném felhivni a figyelmet. Mi magunk, ugy
értem, magunk, hogy ha Szlovakia és Magyarorszag osszefog, akkor is magunkban
vagyunk a problémaéaval, ha a felvizi orszagokban marad el a gorgetett hordalék és a
lebegtetett is, mindenféleképpen kozosen fel kellene 1épni annak érdekében, hogy ezt
a problémat megoldjuk. K6szonom a figyelmet.

NEMETH ZSOLT (Fidesz), a Kiiliigyi bizottsag elnoke: Koszonjiik szépen.
Megadom a sz6t Babos Attila urnak, a Szigetkoz Térségi Fejlesztési Tanacs elnokének,
aki vetitést is igért nekiink. Parancsoljon, Babos tr!

Babos Attila hozzaszolasa

BABOS Attila elnok (Szigetkoz Térségi Fejlesztési Tandcs): (Eldadasat kivetité
segitségével tartja meg.) Koszonom a szét. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag!
El6szor is koszonom a lehet6séget, hogy egyaltalan szigetkozi polgarmesterként, a
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Szigetkoz Fejlesztési Tanacs elnokeként szot kaphatok a bizottsaguk iilésein.
Szeretném elézetesen elmondani, hogy nem vagyok szakember. 1990 Ota vagyok
polgarmester. Ugy gondolom, hogy az eltelt id6szak alatt Szigetkdzzel kapesolatban
szinte minden kilométerkénél ott voltam, tehat én a tényekre és a szememre
probaltam és probalok ezutan is hagyatkozni.

Minden szigetkozi 6nkorményzatot képviselek, tehat az a vélemény, amit én itt
elmondok, egyonteti véleménye minden szigetkozi polgarmesternek, innent6l
kezdve, gondolom, minden szigetkozi telepiilésnek. Ezzel a véleményiinkkel totalisan
megegyezik az is, hogy maximalisan megbizunk a helyi szakemberekben. J6 példaja
annak, hogy egy folyamodvanyt nyudjtottunk be 2012-ben a magyar korménynak,
amelyben Kkifejeztiik abbéli szandékunkat, hogy Szigetkoz teljes rehabilitacidja minél
el6bb megtorténjen.

A maulttal nagyon nem szeretnék foglalkozni, viszont tényként szeretném
kozolni, hogy 1992-ben mi, szigetkoziek, féltiink attol, hogy elterelik a Dunat, és
tartottunk tole, biztosra vettiik, hogy a C varianst megépitik. Sajnos nekiink lett
igazunk, nem pedig azoknak, akik pont az ellenkezdjét allitottak, és a Szigetkozt jarva
probaltak benniinket nyugtatni, hogy nem lesz a Dunan elterelés.

Az elterelés hatasa nagyon gyorsan érzodott, mint az alabbi képen is lathato.
Szigetkozi szakemberek mindjart elkezdték torni a fejiiket, hogy milyen megoldassal
lehet a nagyobb kart6l megmenteni Szigetkozt, és ekkor jutott el6térbe a fenékkiiszob
gondolata, amire szintén oOriasi tAmadéasokat kaptak. Kiilonb6zé olyan megoldasok
keriiltek napvilagra, amirdl hal’ istennek, kés6bb maga a politika is belatta, hogy nagy
értelme nincsen, mert csak pénzpazarlas, és igy innent6l kezdve ’95 tavaszan
megépiilhetett Dunakilitinél a fenékkiiszob, ami — én bizton &llithatom — annak a
résznek, felso-szigetkozi mellékagrendszernek az egyediili megmentdje volt.

A kovetkez6 képen lehet latni magat a fenékkiiszobot. Elérkeziink egy dbrahoz,
itt tudnunk kell azt, hogy a fenékkiiszob megépiilte utan sem valtozott ezen a
szakaszon sem a fémeder allapota, és a fémeder és a mellékag kozott nincs él6
kapcsolat. A kovetkezd képen lehet latni, hogy az altalanos helyzetben a fémeder és a
mellékag kozott mekkora a szintkiillonbség a fémeder karara. 2012-ben volt egy
lehetGség arra, hogy Magyarorszag szlovakiai karbantartasi munkalatok miatt az 50
szazalékat kapja a vizhozamnak, tehat a mi oldalunkon, amit mi megosztasként
kériink, ez 50 szazalék ahhoz képest.

Es megnézziik a kovetkez6 abran, itt lathatjuk, hogy ez az 50 szazalék mit
jelentett. Azt jelentette, hogy még mindig van 1,8 méter kiilonbség a fémeder és a
mellékag kozott. Ugy gondolom, nagy szakembernek nem Kkell lenni ahhoz, hogy ez
nekem legalabbis, laikusnak azt bizonyitja, hogy miiszaki megoldas nélkiil nincs
tovabbi vizszintemelés. Ezzel kapcsolatban, a megoldasokkal kapcsolatban nagyon
sok javaslat érkezett, és érdekes modon a fémeder kérdésével mindegyik foglalkozott.
Az onkormanyzatokkal Osszefogva lényegében ezeket a javaslatokat modern
kisérletek ala vetették a szakemberek. Ez mar lassan tiz éve megtortént, erre minden
zoldszervezet meghivast kapott, nagyon fajlaltuk akkor és most is fajlalom, hogy azok
a zoldszervezetek, akik a fenékkiiszob ellen leginkabb tiltakoztak, nem tették
tiszteletiiket, mert akkor a sajat szemiikkel gy6z6dhettek volna meg arrol, hogy akar
tetszik, akar nem, az Osszes jelzett megoldasi javaslat koziil a SZITE javaslata volt az
egyediili, ami ezt a miiszaki problémat megoldotta volna. Ennyi tarsadalmi szervezet,
tehat ez az 0sszes valamit is elért tarsadalmi szervezet tdimogatja a SZITE javaslatat.

Es probéaltam elnok ar kérésének eleget tenni és rovidre fogni, szeretném
bemutatni azt, ami majd az utols6 képeken torténik. Ez nem csoda kérem, és ami
megvalosult most, ez az als6-szigetkozi vizpotlas. Itt is vannak fenékkiiszobok. Tessék
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megnézni, 2003-ban ebben a zart rendszerben mit lattunk, erdésiilt részeket, és ez az
Agrendszer ma, 2015-ben a rehabiliticionak koszonhetSen igy néz ki. Es ez nem
csoda, hanem a helyi szakemberek altal elvégzett munka. Tehat én megkérdezem
barkitél, hogy ezek utan kételkedhetiink-e a helyi szakemberek tudasaban. Szerintem
nem.

Még azért meg kell jegyeznem azt, hogy a fémeder nagyon nagymértékben
erdG6sodott, tehat azt is figyelembe kell venni, hogy ha ezzel nem torténik valami rovid
id6n beliil, akkor az arvizveszély is egyre nagyobb lesz, a toltéseket meg, gondolom,
nem akarjuk az egekig épiteni.

Ezek az agrendszerek egyébként tele vannak hallal, én bejartam az egész
agrendszert, és bevallom Gszintén, nagyon biiszke vagyok az eredményre.

Az a megallapitasa egyébként a szigetkozi onkormanyzatoknak, hogy nincs
jobb megoldas jelen pillanatban, mint a SZITE-é, és ezért tisztelettel kérjiik azt, hogy
ezt tamogassak, és valositsak is meg.

Szeretném egyébként még kozolni azt is — tovabbi képeket lathatunk —, hogy
nagyon sok turisztikai elképzelésiink és palyazati el6készitésiink van kozosen a
szlovak féllel, de ahhoz sziikséges az, hogy ez a vizrendezés, a teljes rehabilitacio
megtorténjen. Szeretném kérni azt, hogy amennyiben lehet6ség van ra, akkor a
kommunikéci6 a szigetkozi onkormanyzatok és a kormany kozott egy kicsit nagyobb
legyen, mint ami most van, és miel6bbi végs6 megoldast kériink.

K0szonom szépen a figyelmet.

NEMETH ZSOLT (Fidesz), a Kiiliigyi bizottsag elnoke: Koszonjiik. Elnézést
kérek a vendégeinktdl, hogy keveset lattak itt a képekbdl, de talan igy is tudtak
kovetni polgarmester urat, az elndk urat. Es akkor megadnam a szét Bardos Dedk
Péter arnak, a Duna Charta elnokségi tagjanak, parancsoljon! Talan elnoke is, ha nem
tévedek. Igen, 6 az elnok, koszonom.

Bardos Deak Péter eloadasa

BARDOS DEAK PETER elnok (Duna Charta): (Kivetitét haszndl eléaddsa
megtartasahoz.) Tisztelt EInok Urak! Tisztelt Bizottsagok!

El6szor is, hogy mir6l beszéliink, hol helyezkedik el, Szigetkoz Gy6r és Pozsony
kozott van, de nagyon szeretném hangsilyozni, hogy nem Szigetkozrél folyik a vita,
hanem a Dunar6l és mellékagairol, amely teljes egészében vizligyi teriilet,
természetvédelmi teriilet és nincsen lakossaga. Ezt azért fontos hangstlyozni, mert
nagyon sokszor elhangzik a gatépit6k retorikajaban, hogy ha a Dunara nem épitiink
gatakat, akkor Szigetkoz 130 ezer fOs lakossaga valamilyen hatranyt fog szenvedni.
Ezért mondom, hogy a teriileten, amirdl a vita folyik, senki nem lakik.

Még egy masik, ami el6 szokott jonni, elég rosszul lehet latni, szoktak
hivatkozni arra, hogy 70 ezer ember aldirasaval tamogatta, hogy Szigetkozben,
marmint a Dunara gatakat épitsenek, ebb6l semmi nem igaz. Ugyanis az
alairasgytjtésben 70 ezer ember azt irta ala, hogy az Orszaggytilés foglalkozzon-e a
Duna-meder rehabilitacigjanak a megvitatasaval.

Na most, egy picit részletesebb térkép. Kékkel jeloltem a Duna és a fonatos
mellékagat, harom duzzasztd van a térségben, Dunacstinynal terelték el 1992-ben a
Dunat, a vilagoskékkel jelolt teriilet az a tarozotér és a felvizcsatorna, ami a bdsi
er6miire vezeti a vizet. Magyarorszagon ketté duzzaszt6 van, az egyik a fenékkiiszob,
a masik a dunakiliti duzzaszt6. Ezt lizembe nem helyezték, csak arvizet vezetnek le
vele, a tényleges duzzasztast a dunakiliti fenékkiiszob végzi, ami k&szérasbol van,
ilyen hatalmas kovekbdl, mintegy 0t méter a magassdga. Megemeli a vizszint
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magassagat, és az feliil befolyik a mellékagrendszerbe, végigfolyik kanyargosan az
egész mellékagrendszeren. Nagyjabol ez a magyar vizpotlasnak a 1ényege.

Néhany képet szeretnék bemutatni Szigetkozrdl, mert rendre elhangzik az,
hogy azért kell duzzasztanunk, hogy Szigetkoz vizpotlasat... Tehat nem Szigetkoz,
bocsanat, a mellékagrendszer vizpotlasat megoldjuk.

A mellékagrendszer vizpotlasa idén jiniusban mintegy 6 milliard forintos
beruhazassal befejez6dott, az orszagos viziigyi foigazgato-helyettes kinyilvanitotta,
hogy a vizpotlas hossza tavra megoldott, nincsenek kiszaradt mellékagak. Ezért
mondjuk mi azt, hogy nincsen sem viziligyi, sem pedig siirgeté6 okologiai kényszer
arra, hogy vitathat6 miiszaki beavatkozasokat hajtsunk végre a teriileten, és nincs
okunk arra se, hogy lemondjunk evégett a vizvagyonrol.

Itt egy meglep6 kép kovetkezik: ez a sokak szerint beerddsiilt Duna, ez egy 300
méteres folyam mindig. Tény, hogy a viz szintje 4-5 métert siillyedt le a fels6
szakaszon, az als6 szakaszon kevesebbet, 2-3 métert, de az is tény példaul, hogy a régi
hajozasi ttvonalon jelenleg is 4-5 méter viz van. Na most, nyilvanvalo, hogy a kérdés
az, hogy ezt a Duna-szintet miként lehetne megemelni. Kétféle verzi6 van:
szélsGségben az egyik, hogy bizonyos miiszaki megoldas mellett természetesen joval
tobb vizet engediink a Dunaba, a méasik pedig az, hogy gatakat épitiink, és nem
engediink tobb vizet a Dunéba, esetleg még kevesebb vizet engediink a Dunéba.

Na most, el kell mondanunk a vizvagyon kérdésével kapcsolatban: most azért
az lathato, hogy mi torténik a vilagban, amikor par millié ember gy gondolja, hogy
nem tud ott élni, ahol sziiletett és megindul Eurépa felé. Es ezt elérejelezték mar
korabban is, hogy a vizhiany és a vizhidny miatt kitor6 haboruk miatt migracios
hullamok varhatok, tehat Ggy gondoljuk, hogy egyaltalan nem csak 6kologiai és nem
csak viziigyi kérdés, hogy mi torténik itt a vizzel. Ugy gondoljuk, hogy Magyarorszag
nem mondhat le a vizvagyonarol, és nagyon jellemzd, hogy Szlovakia példaul tavalyi
év decemberében az alkotmanyat modositotta, kijelentve, beletéve, hogy exportalni
nem lehet Szlovakiabol vizet.

Tehat mi is ugy gondoljuk, hogy a vizvagyonrél nem mondhatunk le, és mivel
Eur6paban itt van a legnagyobb ivoviztartalék, Szigetkoz, ahol tobb szaz méter kavics
van, abban van az ivéviztartalék, ha négy gatat erre épitiink, azok sziikségképpen
elszennyezik ezt az ivovizbazist. Azt gondoljuk, hogy ez nem tehet6 meg.

Na most, a vizmegosztas kérdése: itt utaltak ra, Baranyai ar is, hogy a hagai
terv a méltanyos és igazsagos vizmegosztas. Mi ugy gondoljuk, hogy Magyarorszagot,
illetve a Dunat ez alapjan megilleti az 50 szazalék vizhozam. Baranyai ur mindig azt
mondja, hogy nem illeti meg. Mi ezt azért furcsalljuk, mert ez a szlovak allami
allaspont, ugyanis csak minket nem illet meg 50 szazalék vizhozam, mivel ha két
részre osztjuk a vizet, az azt jelenti, hogy Szlovakiat tobb vizhozam illeti meg. Azt
viszont latni kell, hogy a vizmegosztas és a vizvagyon-megosztas két dolog. Ha 50:50
szazalékos vizmegosztast csinalunk, akkor nem a két orszag kozott osztjuk el a vizet,
hanem 50 szazalékot kap a bési eré6mil, 50 szazalékot kap a Duna
mellékagrendszerével, ami hatarfoly6, tehat két orszag osztozik rajta. Azaz
Magyarorszagnak csak 25 szazalék vizvagyon jut. Ha ennél kevesebb van, akkor
értelemszertien joval kevesebb, 25:75 szazalékos ardnynal Magyarorszagnak a
vizvagyonbol mar csak 12 szazalék jut.

Mi mindig hangsilyozzuk, ezt tobbszor elmondtuk, hogy a miiszaki terv
azonosan egyenlé a vizmegosztassal. Amint letesznek egy mitiszaki tervet, ott mar
nincs értelme vizmegosztasrol beszélni. Csak hogy egy példat mondjak: én épitek egy
hézat, és egy 14-es kéményt rakok bele, akkor utana értelmetlen azon vitatkozni, hogy
gazfiitést akarok, kazanflitést akarok, vagy pedig kemenceflitést akarok, mert



21

egyszertien a miszaki tartalom meghatarozza, hogy csak gazfiitést lehet csinalni. Itt
is, a duzzasztasnal is hasonl6 dolgok mennek végbe. Példaul elmondhat6, hogy az
elmult hiisz évben két igazan nagy arviz érte csak a Szigetkozt, marmint a hullamteret
és a Dunat, mind a kett6 erGteljesen megrongalta a fenékkiiszobot pontosan azért,
mert nem ilyen arvizre van méretezve.

A miiszaki tervekben teljesen egyértelmiien le van irva, amit Baranyai art6l
megkaptunk, hogy mennyi lesz a vizmegosztas. Tehat a vizmegosztasrol szerintiik a
targyalas abszolut formalitas, benne van. Télen 260 kobméter, nyaron 650 kobméter
masodpercenként, szimulalt arvizként 890 kobméter arviz. Ez azért szimulalt, mert
egy arviz ott 5-7 ezer kobméternél kezd6dik. Most a téli-nyari vizhozamokkal nem
akarom oOnoket terhelni, csak hogy nyaron mi van. Jelenleg 600 kobmétert engednek
at a szlovikok a Dunaba és a mellékagrendszerébe, ebbdl az Oreg-Dunédba
490 kobméter jut, a hullamtérbe, a magyar hullamtérbe 110 kobméter.

A magyar javaslat azt mondja, hogy 650 kobméter legyen, tehat ez az, amit
majd el fognak érni a vizmegosztasi targyalason, ez a plusz 50 kobméter, a Duniba
ebbdl 470 kobmétert akarnak juttatni, a hullamtérbe pedig a magyar részre 110
kobmétert, a szlovakba pedig 70-et. Azt a viztobbletet, amit a szlovakok atengednek
nagyvonaltan, arra engedik at, hogy az 6 agrendszeriikbe engedjék at. Viszont a
szlovak javaslat még ezen is tilmegy, a nyari vizhozam 650 kobméter, a Dunaba csak
300 kobméter jut, mert a tobbit duzzasztoékkal kinyomjak a hullamtérbe, hogy a
magyar részre 170, a szlovak részre pedig 180 kobméter jusson.

Orokos vita koztiink, hogy most itt mir6l van sz6, gatrdl vagy pedig
fenékkiiszobrol. Fenékkiiszob az, ami csak k&szorasbdl all, viszont a Szlovakia altal
atadott dokumentumban, amit Baranyai ar nekiink elkiildott, egyértelmiien benne
van, hogy ezek nem fenékkiiszobok, igy is nevezve, hanem komplex gatak. Van benne
egy 10 méteres hajozsilip, hAromszor 24 méteres szabalyozomi. Ezt az abrat a szlovak
anyagbdl vettem. Ez tobb mint 80 méter, majdnem 90 méter vasbetonszerkezet, a
tobbi pedig a készorasgat. Itt utalnék a kormanyhatarozatra, amelyre Baranyai ar is
utalt, a 2004-esre, amely azt mondja, hogy lehet6leg minél kisebb természetatalakito
beavatkozassal jarjon, valamint onszabalyozé miikodés jojjon létre. Tehat négy gatat
épiteni a Dunara, a legstirlibb Duna-szakaszt kiépiteni a Dunan, és ezt onszabalyozo
miikodésnek nevezni egyéiltalan nem lehet. Igy nézne ki egyébként alulrél, mert
hasonl6 lenne a beton, mint ahogy Dunakilitinél van, ugyanigy 24 méteresek.

Az okologiai 6sszekapcsolasrol. Az a véleményiink, hogy ez nagyon jol hangzik,
az okologiai kapcsolatot egyébként mar 60 éve megsziintették, amikor a Dunarol
levalasztottak a mellékagakat kifejezetten azért, hogy a Dundban maradjon a viz. Ezt
akarjak visszadllitani. Véleményiink szerint ez viziigyi lehet, de az is csak kis
szakaszon.

Ez itt egy nehezen értelmezhet6 abra, ezért én ezt atrajzoltam, zolddel a
mostani vizet, pirossal pedig a duzzasztott vizet jeloltem, mert kiszedtem beldle a
dolgokat. Tehat ez itt a nagy probléma, hogy egy ilyen 1épcsés vizet hoznanak létre. A
magassaga 3,5-2,5-3 méter. Ilyen magassagti duzzasztott szakaszok lennének,
ennélfogva képtelenség 0sszekotni a Dunat a mellékagrendszerrel, legfeljebb néhany
ponton lehet 6sszekotni. De allovizi koriilményeket hoz létre, és folyovizi szakaszokat
allévizzel osszekotni nem éppen okologikus. Statikus vizszintet alakit ki, megsziinteti
a Duna hosszanti okologiai folyos6 jellegét, felszabdalja a Dunat, a meder
feliszapolodik, feltoltdik, gatolja a vizi turizmust, mert négy gaton atzsilipelni nem
olyan konnyt, és jelentGsen noveli az arvizveszélyt. A duzzaszté nemcsak akkor
duzzaszt, ha nincs viz, hanem akkor is, amikor arviz van.
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Na most, egy dbra: elment a Duna Charta Dunacsanyba, és megmértiik, hogy a
dunacstnyi tarozoban milyen vizszintek taladlhatok. Latszik, hogy van a hajézasi
utvonal, amit kotrassal tartanak életben, és ott ténylegesen van olyan vizszint, 8,6-
7 méter, de azon Kkiviil, kérem szépen, masfél-két méter. A kérdés az — és egyébként a
magyar duzzaszto felett is, a fenékkiiszob felett is hasonl6 feltolt6dés van, sok abraval
nem akartam terhelni a hallgatosagot —, a kérdésem, hogy miért megyiink bele egy
olyan rendszerbe, amely lathatolag garantaltan megbukik. Ugyanaz lesz a sorsa a
csunyi tarozonak, mint a Tisza-tonak, teljes mértékben feltolt6dik. Miért egy ilyen
rendszert erdltetiink, ami megjosolhato, hogy viziigyileg is rossz?

Stratégiai kornyezeti vizsgalat: nagyon sziliken, keveset tudunk rola, csak
annyit, amennyit Baranyai ur atadott. Igazabol kicsit komolytalannak tartjuk. Az
latszik, hogy erdsen elfogult, a szempontjai erésen kifogasolhaték. Hatranyos
pontokat kihagytak bel6le, példaul ilyet, hogy feliszapolodas, a mederé, a vizbazisok
elszennyezése. Ilyen nincsen. Ami nagyon jellemz6, hogy az alternativakat olyan
vizhozamnal vizsgaltak, amelyeknél azok nem miikodnek. Nyilvanval6éan egy
mederfeltoltéses javaslat 20 szazaléknal nem mikodik, tehat ha azt ott vizsgaljuk,
akkor természetesen nem ad jo allapotot.

Még egy gondunk van — olyan informaciénk van, amit abszolit Baranyai ar
sem cafolt —, hogy Baranyai ur azt mondta, hogy a magyar javaslatot, a stratégiai
kornyezeti vizsgalatot, miel6tt atadtak a szlovakoknak a tervet, oktoberben készitették
el. Mi gy tudjuk, hogy mar juniusban atadtak a mtiszaki tervet, tehat a stratégiai
kornyezeti vizsgalat tervét.

Az 0sszegzés nagyjabol az, amit mar elmondtam, és be is fejezem. A 1ényeg az,
hogy ha Magyarorszag egy fiiggetlen nemzetkozi birésaghoz fordulna, szdmunkra
ennél hatranyosabb itélet akkor sem lehetne, hogy négy gatat épitsiink, és minimalis
tobbletvizet adjanak a szlovakok, aminek a nagy része arra megy, hogy a szlovak
mellékagakat javitsuk. A duzzasztas nem tobb vizet, gatat jelent. Ez nem okologiai
rehabilitacio, ezt hangsilyozni kell, ez a Duna totélis leszabalyozasa.

Az ivovizbazisrol mar beszéltem. Magyarorszag Szlovakia szdmara lemond a
vizvagyonrol. Erthetetlen és ellentétes a kormanyhatarozattal, a Viz Keretiranyelvvel.
Ebbe nagyon nem akarok belemenni, mert hosszi lenne. Koszonom a figyelmet.

NEMETH ZSOLT (Fidesz), a Kiiliigyi bizottsag elnoke: Tisztelt Holgyeim és
Uraim! Koszonjiik szépen. Ha jol latom Baranyai ar jelzését, akkor 6§ most szeretne
reagalni. Hadd kérjem meg 6t, hogy hallgassuk meg a képvisel6tarsaimat, az esetleges
kérdéseket hallgassuk meg, és utana adnam vissza onoknek még egy korben a szot, ha
ez elfogadhat6 az 6nok szamara. (A bizottsagi tagok és a meghivottak egyetértidleg
bélintanak.) Ha a bélintas igennek szamit, akkor én azzal, hogy nyugodtan
reagaljanak majd az elhangzott véleményekre, amikor visszakapjak a szo6t, mert
mindenki még egy korben visszakapja a szo6t, megadndm a sz6t a parlamenti
képvisel6knek.

Tisztelt Bizottsag! Mindkét bizottsdg szamara a lehet6ség adott.
Parancsoljanak! (Jelzésre:) Sallai Benedek!

Képviseloi hozzaszolasok

SALLAI R. BENEDEK (LMP), a Fenntarthat6 fejl6dés bizottsdganak elnoke:
Koszonom. Mar csak tisztességbdl is, hogy képviseljem a bizottsdgomat, sziikségesnek
vélem, hogy segitséget kérjek onokt6l és a Duna Charta munkatarsaitol. Alapvet&en
okologiai szempontokat figyelembe véve azt szerettem volna mell6zni, hogy a Duna
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ligyébdl egy partpolitikai kérdés legyen. Ennek megfelel6en par héttel ezel6tt volt
alkalmam nekem is talalkozni Baranyai miniszteri biztos urral. Az a legfontosabb
allaspont, hogy ha ellenzékb6l gy gondolkodunk, hogy mit tehetnénk mi, ha
kormanyon lennénk, akkor ezt kérem onoktél is, hogy ha a Duna Charta lenne
kormanyon, akkor mit tenne.

Ugyanis én egyetértek onokkel, és csak osztani tudom Lanyi ar el6adasanak is
a témajat, s6t ki is egésziteném, én szeretném Erdélyt és Felvidéket is vissza, az a
kérdés, hogy minderre a nemzetkozi jog lehetéségei milyen korlatokat teremtenek.
Engem arrél gy6zkodott a miniszteri biztos Gr korabban, hogy akarmilyen kemény
ellenzéki politikus vagyok, ennél tobbet nem tudnék elérni jelen pillanatban a jogi
keretek kozott. Azért vagyok kivancsi az allaspontjukra, és azért varom az onok
el6adasara a miniszteri biztos tr valaszat, mert ha mi gyakorlatilag nem szeretnénk
Nagymarosnal megépiteni a gatat, és ehhez azt szeretnénk elérni, hogy a szlovakok
eltekintsenek ett6l, és megvalosuljon az a magyar remény, hogy ott nem kell soha
gatat épiteni, akkor gyakorlatilag hogy kezelnénk mas problémékat. Azt tetszett volt
mondani, elnok ur, hogy jelen pillanatban nincs 6kologiai siirget6 helyzet. Jelen
pillanatban a Szigetkoz feliszapolodasa nem kezdddik igy meg? Nem valosult mar
meg most a fenékkiiszobok beavatkozasaval valamilyen szinten az allo jelleg
kialakulasa? Mit fogunk csinalni Nagymaros alatt a medermélyiiléssel? Az nem egy
olyan probléma, amivel agy szerte a Duna mentén foglalkozni kell?

Tehat azért meriilnek fel ezek a kérdések bennem, mert nyilvanvaléan a
legjobbat szeretném, és az O6nok véleménye szamomra nagyon-nagyon fontos.
Ugyanakkor a miniszteri biztos art6l kapott informaciok keretein beliill nagyjabol
azzal a tijékoztatissal kell hogy megbékéljek, hogy a miniszteri biztos ur altal
elmondott vizhozamnal tobbet kérni nincs remény, mert gyakorlatilag Bés
lizemeltetése jelentésen veszteségessé valhat, hiszen nem tudjak még ennyire sem
iizemeltetni, nemhogy a csdcsra jaratds nem val6sul meg, hanem még a mostani
tizemelés keretei is 6sszeomlanak.

Tehat mi a megoldasuk arra, hogy Bés alatti medermélyiiléssel mit kezdiink,
ha a jelenlegi allapotban egy ijabb peres eljarasban esetleg évtizedekre elhtizzuk az
egész ligynek a kérdését. En tényleg érdeklGdéssel és készséggel varom a
véleményiiket, hogy mit tegyek ellenzéki politikusként, és mit képviseljek, illetve nagy
érdeklédéssel varom majd az el6adasukra miniszteri biztos irnak a reagalasat, hiszen
nyilvanvaléan itt harom fontos problémat latok, amit kezelni kell. Nyilvanvaloan a
vizhozam, a Szigetkoz probléméja, hogy ott a vizmegtartas milyen eszkozzel
valosuljon meg, és szamomra legaldbb ennyire fontos a Duna als6é szakaszain a
medermélyiilés megakadalyozasa gy, hogy sem a kozépsé szakaszan, sem pedig az
also szakaszan ne legyen sziikséges tovabbi gat épitése, és tigy valosulhasson meg,
hiszen sajat partom szamara ez egy fontos kiildetés. Hogyan lehet ezt megtenni?

Koszonom szépen a kérdés lehet6ségét.

NEMETH ZSOLT (Fidesz), a Kiiliigyi bizottsag elnoke: Gyongyosi Marton, a
Jobbik parlamenti képviseldje!

GYONGYOSI MARTON (Jobbik): K6szondm a szoét, elnok tr, és nagyon szépen
koszonjiik a lehetSséget, hogy itt egy nagyon fontos kérdésrél beszélhetiink. En
nagyon sajnalom, hogy ez egy egyiittes bizottsagi iilés, és hogy képvisel6tarsamnak,
Kepli Lajosnak most éppen kiilfoldre kellett mennie egy parlamenti invitalasra, és
nem tud jelen lenni. O az, aki nalunk a szakpolitikat képviseli ebben a kérdésben, én
magam kiiliigyesként vagyok jelen, igy szakmailag nem igazan tudok sokat hozzatenni
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ehhez a kérdéshez, és inkabb csak Kepli Lajos képvisel6tarsamat helyettesitem, de
mégsem szakmai oldalrol.

En hallgatva ezt a kibontakoz6 vitat, ami itt mar sajnos Magyarorszagon az
elmult 23 évet végigkoveti, és latszik, hogy a vizlépesOpartiak és a vizlépcesot ellenzék
23 év leforgasa alatt sem tudtak el6jonni a lovészarkokbol, és valoban egyfajta
atpolitizalt kérdéssé valt ez az ligy, ami valdjaban az egész rendszervaltas id6szakat is
feloleli. Es meggy6z6désem, én ebben nyilvanvaléan nem tudok igazsagot tenni, mert
nem az én szakteriiletem, de tudom azt, hogy kifejezetten karos az, hogy 23 év
elteltével is itt tartunk, és igazabol semmiféle kozeledést nem latok.

Amit viszont tudok, hogy a partunk, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom tett
egy kisérletet erre szakpolitikai iranybdl, hogy ezt a kérdést a politikai vitdk korébol
kirancigalja, és elvigye egyfajta szakpolitikai iranyba. Volt erre egy kisérletiink a
tavalyi évben, amikor a valasztasi kampanyban a programirasnal probaltuk ezt a
kérdést elvinni szakmai iranyba, és tettiink arra egy kisérletet, hogy ebben a siirget6
kérdésben, ami a klimavaltozas és egyéb okok miatt egyre siirget6bb, ebben valahogy
a szakmat a konszenzus iranyaba eltereljiik. Nagyon oriilok, hogy végre otodik éve
vagyok a Parlament tagja, még nem volt ilyen iiléshez szerencsém, ahol érveket,
ellenérveket hallhatjuk. Nagyon oriilok, hogy erre most lehet6ségem volt, és nagyon
remélem, hogy ebbdl a fajta parbeszédbdl, ami majd talan a politikai megkozelitésbol
majd egyszer csak atcsap egyfajta szakmai vitdba, ebb6l majd kikerekedik valami,
mert ez mindannyiunknak az érdeke.

Nagyon szépen koszonom a lehet8séget, elnok ar.

NEMETH ZSOLT (Fidesz), a Kiiliigyi bizottsag elnoke: Akkor magamnak
adnam még meg a szot.

En is elfszor szeretném megkoszonni mindenkinek, aki elmondta a
véleményét. Talan annyiban mas a helyzet ahhoz képest, amit itt folvazolt Gyongyosi
alelnok ur, hogy azért azt hiszem, hogy ma mar a vizlépcsépartiak agy latom,
nagyjabél a magyar politikdbdl teljesen eltiinében vannak, marginalizalodtak. Es
azok, akik most itt elmondtak a véleményiiket, azok azt gondolom, hogy nagyjabél a
Duna-mozgalom célkit(izéseivel egyetértenek, és az a kérdés, hogy a Duna-mozgalom
célkitlizéseinek az elérése hogyan s miként valésulhat meg. Azt gondolom, hogy azért
ez egy nagyon fontos kiilonbség.

Masodszor azt szeretném hangstlyozni, hogy a szlovak viszonylatban, és ez
kifejezetten kiilpolitikai kérdés, mindenképpen érzékelhetd valami 6j klima. Es ennek
a klimanak azt gondolom, hogy mindenféleképpen jelentoséget kell tulajdonitanunk.
Valami olyan bizalmi t6kefelhalmozas zajlik a magyar—szlovak kapcsolatokban, amely
talan lehet6vé teszi azt is, hogy a nehéz kérdéseket is napirendre lehet venni.

Az egyik ilyen mindenféleképpen a bés—nagymarosi iligy, de a masik talan,
hogy mondjak még egy egyszeriibbet, az az allampolgarsagnak a kérdése, hiszen ezzel
kapcsolatban is azt gondolom, hogy nagyjabdl a helyzet nem jellemezhet6 addig
baratsagként, ameddig ezekre a nehéz kérdésekre nem tudunk vélaszt adni. Es ebbdl
a szempontbdl is azt gondolom, hogy érdekes az a targyalasi folyamat, ami zajlik,
ezért én azt hazndm ala, hogy ez j6. Ez mindenféleképpen fontos, hogy van a
szlovakok részérdl egy érzékelhet6 rugalmassag, és joO lenne meglatni, hogy ez
mennyire mély, mennyire Oszinte. Mennyire lehet azokat a reményeket, amelyeket
most megfogalmazunk, megalapozottan elvarni, és azért ezen a teriileten még sok
mindent nem tudunk a szlovakok targyalasi magatartasara, pozici6jara vonatkozoban.

A harmadik dolog, amit szeretnék hangstlyozni, hogy én nagyon fontosnak
tartom, hogy egy olyan szakember kezében van a targyalasoknak most a sorsa, aki egy



25

,z0ld” ember, ha fogalmazhatok igy. Tehat Baranyai Gabor egy elég ,zold”
politikusnak tekinthets, hogyha nem veszi ezt rossz néven. O az elmult években
bizonyitott az okologiai frontokon, itt a Viz Vilagtalalkozonak a lemenedzselése egy
nagyon komoly fegyvertény volt, de hat négy éven keresztiil a Kiiliigyminisztériumnak
az eurdpai unios zold kérdései folyamatosan hozz4 tartoztak, ezt 6 tartotta kézben. Es
az 0 személye szamomra mindenféleképpen nagyon fontos szakmai garancia. Azt
szeretném kérni téle is, illet6leg, most allamtitkar Gr diszkréten kiment, tehat az
egész minisztériumtol azt szeretném hangsulyosan kérni, hogy ebben a folyamatban
nekiink — most Fidesz-kormanyzatra szeretnék hivatkozni —, akik kezdetektdl fogva
elkotelezettek voltunk és vagyunk a Duna tligye mellett, nagyon fontosnak tartom azt,
hogy a parbeszéd és az atlathatosag kell jellemezze a magatartasunkat. Mint ahogy a
szigetkozi térségi elvarasok is igazan errdl szoélnak, hogy ha most itt valami torténik,
akkor legyen egy intenziv parbeszéd. Es én azt hiszem, hogy a parbeszéddel és a
transzparenciaval az elkovetkezend6 idészakban kiilon kell, fontos elkiilonitetten
foglalkoznunk.

En példaul fontosnak érezném azt, hogy az a fajta honlap, amin kozzéteszi a
minisztérium — nyilvanval6an nem lehet mindent, mert egy targyalasi folyamatban
vannak olyan kérdések —, a lehetséges informacidkat elérhet6vé kéne tenni, és
lehet6vé tenni a parbeszédet, azt nagyon fontosnak érzem.

A vélemények targyara térve pedig azt szeretném hangsulyozni, hogy szemmel
lathat6an itt két nyitott kérdés agaskodik. Az egyik a vizmennyiség, a méasik pedig a
miiszaki megoldas cimen azonosithat6. Ugy tiinik, hogy a tobbi célkit(izésben nem
allunk egyaltalan rosszul. Tehat szinte az eredeti dunas célkitlizések
megvalositdsdban nem allunk rosszul. Ez a két kérdés, hogy itt tudunk-e valami
alapvet6 eredményt elérni.

Ezzel kapcsolatban el6szor is azt szeretném alahizni, hogy az nyilvanval6an
egy botranyos helyzet, hogy a szlovakok 17 szazalék vizmennyiséggel sztrjak ki most
méar az elterelés oOta, 23 éve a szemiinket. Azt gondolom, mindenki szdmara
nyilvanval6 kell legyen, hogy ez egy botranyos allapot, hogy 23 éve 17 szazalékot
adnak a hatarfolyobdl, ezt sose feledjiik el. Azt hiszem, itt az a magyar allaspont, ami
most ebben a Bardos Dedk Péter altal felvazolt modellben is megfogalmazodott, hogy
a fele is csak 25 szazalék. A fele is csak 25 szazalék, és azt gondolom, ez nem azt
jelenti, hogy nem lehet ez a fele adott esetben 40 vagy 45 szazalék, de nagyjabol
mindenki, aki itt elmondta a véleményét, mind a hatan, akik valamilyen szinten
érintették ezeket a szamokat, valahol azt mondtak, hogy 40 és 50 szazalék kozott van
az a vizmennyiség, ami Magyarorszag szamara a minimum. En azt hiszem, ez
mindenféleképpen egy olyan kérdés, ami szinte el6feltételét képezi minden masnak.

Ami a miiszaki megoldasokat illeti, ott pedig azt gondolom, nagyon fontos az a
kérdés, hogy a hatastanulmanyok mennyire megalapozottak, mennyire széles korre
kiterjedGek. A vizmennyiséggel kapcsolatban egy kérdést hadd tegyek fel! A szlovak
er6mi lizemeltetési, mondjuk gy, racionalitdsa a vizmennyiség vonatkozasaban hol
hazodik? Ez nyilvanval6an a szlovakok magatartasat donté médon befolyasolja. Ezt
kérdésként akartam feltenni. Visszatérve tehat a miiszaki megoldasokra, én arra
szeretnék rakérdezni, hogy ha nem fenékkiiszob, akkor a Duna Charta szaméara
milyen miiszaki megoldas jatszik adott esetben egy 40-50 szazalékos vizmennyiség
biztositasanal? Nyilvanvaléan nem valaszthat6 el a vizmennyiség és a miszaki
megoldas, ahogy ezt itt megértettem.

Végiil is ezzel szeretném a dolgot befejezni, hogy tgy tlinik, ez a két kérdés nem
valaszthat6 el egymastol. Egy sokkal szorosabb logikai kapcsolatban kell kezeljiik
ezeket az iigyeket. Ugy latom, hogy erre — ahogy ezt Baranyai Gabor elmondta — a
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kormany részérdl is vilagos a szandék, tehat a két kérdés nem elvalaszthatd egymastoél
sem miuszakilag, sem politikailag. Azt hiszem, ez mindenféleképpen egy fontos
tanulsdga a mai megbeszélésiinknek. Roviden ennyit szerettem volna a Fidesz
részér6l mondani.

Visszaadndm a szo6t. Azt szeretném kérni, hogy jelezze az, aki szolni szeretne a
vendégeink koziil. (Jelzésre:) Lanyi Andras, Kiszel ar, Babos ur, Baranyai ur, és
szerintem Bardos Dedk ar sem fog kimaradni. J6! Lanyi Andras!

Valaszok

LANYI ANDRAS (Duna Charta): Koszoném, elnok tr, elnok urak. ElGszor
Németh Zsolt elnok ar kérdésére valaszolnék. A vizmegosztas lényege nem az, hogy
orszagok kozott hogyan osztozkodunk, hanem célok kozott, az energiatermelés és az
okolbgiai célok kozott. Erre vonatkozik az 50-50 szazalék. Tekintettel a szlovak
érdekekre, realis az a magyar javaslat, hogy a 40-50 szazalék kozé 16ni be azt, amit
szeretnénk. Nem ez a probléma. Az a probléma, hogy az asztalon fekvlé kozos
kovetkeztetések nemhogy alatdmasztanak, hanem cafoljak ezt a magyar igényt, mert
kimutatjak azt, hogy ennél kevesebb vizzel, a jelenlegi vizmennyiséggel is lehet
szerintiik fenntarthatd, kielégit6 allapotokat létrehozni a Szigetkozben. Ez az, amit
sokoldaltan igyekeztiink cafolni. Ez tehat igy veszélyes.

A miiszaki megoldasrol érzésem szerint addig nincs mirél beszélni, és nem
vagyunk illetékesek beszélni, ameddig a vizmegosztas kérdésében nem latunk
vilagosan. Kiilonb6zé megoldasoknak kiilonb6z6 vizmegosztasi aranyokra kellene
modellezni a hatasaikat.

Sallai elnok ur kérdésére valaszolva, a megoldas tehat nem miiszaki, hanem
valoban jogi, politikai, diplom4ciai. Itt két orszag vitajarol van szo, ha tetszik, ha nem.
Nem szakmai vitarol van sz6, hanem két orszag kozott kialakult vitarol, amelyben
most szerencsére mi, Magyarorszag képviseljiik — hogy igy mondjam — a korszert, az
okologiai érdekeket.

Levalasztanam a kérdésrol Sallai elnok ar engedelmével a magyarorszagi Duna
alsobb szakaszain a medermélyliilés kérdését. Kérem és javaslom, hogy ez ligyben
tanulmanyozza a jové nemzedékek orszaggytilési biztosdnak 2011-ben sziiletett
allasfoglalasat, amely részletesen el6adja a kiilonboz6 szakértGk véleménye alapjan,
hogy hogyan lehet hagyoméanyos, kisléptékii, helyi miiszaki megoldasokkal a Duna
hajézhatosagat mindeniitt biztositani gy, hogy az okologiai érdekek ne sériiljenek.
Duzzasztasrol ebben nincsen szo6.

Ami pedig a mostani, az itt targyalt kérdésre, B6s—Nagymarosra vonatkozik,
hogy mi lenne a javaslatunk, az az, hogy itt ismét a hagai itéletre kell visszautalnom,
én hamisnak tartok minden olyan interpretaciét, ami megfeledkezik arrol, hogy a
dontés nagyon alaposan, onmagat ismételgetve ismeri el, ismerteti el a felekkel a
status quét. Ha nekiink nem tetszik a C varians mint a status quo része, de lenyeljiik,
a szlovakoknak nem tetszik, de lenyelik Nagymarost, a Nagymarossal valo fenyegetés
a szlovak targyalasi stratégianak egy része, komolyan nem érvényesithet6 semmilyen
nemzetkozi forumon. Tehat targyalni akar kétoldala targyalason, akar egy harmadik
fél bevonasaval a vizmegosztasrol kell, ahol nem a viz mennyisége, hanem a
vizdinamika helyreallitasa, arvizek, az dramlas sebessége a dont§ kérdések. Ugy
gondoljuk — ebben mar 6nmagunkat ismételjiik —, hogy ez akar a Hagai Birosag el6tt,
amely utalt arra a lehet&ségre, hogy akar vissza is mehetnének a felek, ha nem tudnak
megegyezni, akar az Eur6pai Birosag elott, fiiggetlen valasztott birosag el6tt, tehat
léteznek féorumok, van egy ajanlasa az EurOpai Bizottsag altal felkért szakért6knek
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még 1993-bol, amely ezt a 40-60 szazalékos vizmegosztast ugy tartalmazza, hogy ezt
nem koti feltételekhez meg miiszaki megoldasokhoz. Tehat biztosra vehetjiik, hogy
ennél rosszabb megoldast egy harmadik fél bevonasaval zajl6 dontéshozatal nem
eredményezhet szamunkra, mig a mostani targyalasok még mindig ott toporognak,
hogy hogyan lehet {igyesen a mostani vizmegosztasi aranyok mellett felépittetni
veliink valamilyen Gjabb miiszaki létesitményeket. K6szonom a szot.

NEMETH ZSOLT (Fidesz), a Kiiliigyi bizottsag elnoke: Koszondm szépen.
Kiszel Vilmos ur!

KISZEL VILMOS elnok (Goncol Alapitvany): Koszonom, elnok ur. Lehet, hogy
meglepddnek, de én gy latom, hogy egy Kkicsit kezdiink Osszefelé beszélni, igy
tyuklépésekben. Elnok ur gondolatmenetét folytatva én azt gondolom, hogy a
bizalmat, a két nép, a két orszag kozti bizalmat az egyiittmiikodés, a kozos munka
er6siti. Olyan célokat kellene tételezniink, amelyek bontjak az egyiittmiikodés
korlatait, lassan, de aproélékosan. Ezekre probaltam javaslatot tenni, de maés
alkalommal 6rommel teszem részletesen.

A sajat mondanivalombol kiemelném azt a részt, amit nem latok, hogy atment
volna. En egy forditott lépéssorra tettem javaslatot, amely alapja az igényoldali
felmérés. Ezt kovetheti egy er6forras- és folyovolgy-gazdalkodasi javaslatcsomag,
hangsulyozottan csomag, tehat valtozatok, amelyr6l mar tud politikai dontés sziiletni.
Nyilvanvaloan a politikai dontések kozott els6 helyen a vizmegosztas — de
részletesebb, mint az, hogy 50 szazalék vagy micsoda — szerepel. Utana kovetkezhet
egy céltételezés, miiszaki céltételezés, és csak ezutan jon a tervezés. Teljesen id6 el6tti
a fentiek el6tt barmiféle tervek predesztinalt hatasair6l beszélni.

Kiemelném az altalam f6 problémanak tartott dolgokat. A mederbevagodas és
a hordalékéhség Osszetartozik. Ennek a megoldéasa nélkiil kanyon lesz a Szigetkozben
a f6 meder, ahogy ezt Babos tr képe vagy abréaja is vilagosan megmutatta.

A masik ilyen kapcsolt dolog az aktiv hullamtér-rekonstrukci6, szorosan
osszefligg a vizbazisok Gjbdli feltoltésével. Ezt a két kardinalis kérdést egyiitt kell
megoldani. A Duna Charta abraja, Péter utols6 abraja rendkiviil sokkolo, és ugy
gondolom, sziikséges leszogezniink azt, hogy a fémederbe bocsatott viz, tekintettel
arra, hogy hatarfolyorol beszéliink, felerészben Szlovakidnak adott viznek mindsiil.
Nem biztos, hogy ennek a szlovak partnereink oriilnek, ha el6vessziik ezt a szamitasi
modszert, s6t biztos, hogy nem, de azt gondolom, hogy ez a val6sag.

Visszatérve még Lanyi Andras javaslatira, az ombudsmannak a 2011-es
javaslatsorara, amelyben mikro—mitargyakkal tesz javaslatot a fenékpancél
rekonstrukciojara, illetve a vizvisszatartasra, én szandékosan hasznalom ezeket a
fogalmakat, azokat a megoldasokat javasolom, és konkrétan ezekre gondoltam a
megel6z6 mondanivaldém soran. Koszonom szépen.

NEMETH ZSOLT (Fidesz), a Kiiliigyi bizottsag elnoke: Koszondom szépen.
Babos Attila tr!

BABOS ATTILA elnok (Szigetkoz Térségi Fejlesztési Tanacs): Koszonom
szépen, elnok ur. Szeretném elmondani, hogy itt a kezdet kezdetén ez mar elhangzott,
de lassan 25 éve elterelték a Dunat, tehat azota keressiik a megoldast. Ugy gondolom,
még egy 25 éviink nincs arra, hogy még tovabb keresgessiik a megoldasokat akkor,
amikor tgy gondoljuk, hogy a megoldas itt van el6ttiink.
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Szeretném megjegyezni, hogy bar itt elhangzott, hogy a Szigetkoz nem lakott,
én ugy tudom, mert ott élek, hogy a Szigetkozben élnek emberek. Ne agy kezeljiik a
térséget, hogy ott nem él senki.

Mutattam az abran, hogy az 50 szazalékos hozzank érkez6 vizhozam is kevés
ahhoz, hogy a szinteket normalizaljuk, tehdt mindenképpen sziikséges miiszaki
megoldas. Szeretném hangsilyozni, hogy mi tovabbra is bizunk a helyi
szakemberekben, és gyors megoldast kériink ez iigyben, mert még egyszer mondom,
tovabbi 25 éviink nincs. Ha még most kezdiink Gjra megoldasokat keresni, akkor nem
25, hanem kétszer 25 év is el fog telni, amikor itt van el6ttiink a lehetdség.

Halkan mondom, mert nem hivatalos alldspontom, de egyébként
maganembereként nem hiszem, hogy ha leirjuk vagy leirjdk barmilyen
megallapodasban, hogy a szlovakoknak mennyi vizet kell nekiink atadni, akkor 6k
azért negyed vagy fél iizemmoddban fogjak Bést lizemeltetni, hogy nekiink azt a
vizmennyiséget atadjak. Ok annyi vizet fognak nekiink atadni, amennyi nekik nem
kell — akar BGs csticsra jaratasa, és akkor tjra mehetiink vitatkozni és Gjra mehetiink
pereskedni Hagaba, és a Szigetkoznek tovabbra sem lesz megoldasa. Koszonom.

NEMETH ZSOLT (Fidesz), a Kiiliigyi bizottsag elnoke: Koszondm szépen.
Most adnam meg a szo6t Baranyai Gabor miniszteri biztos trnak. Parancsoljon!

DR. BARANYAI GABOR miniszteri biztos (Igazsagiigyi Minisztérium):
KoOszonom szépen. Nagyon sok minden elhangzott, és nem is tudok ezekre mind
valaszolni, de ugy gondolom, hogy bizonyos iizenetek rosszul... és egyfajta
katatoniaba siillyednek. Magyarorszag nem mond le a vizigényér6l. Ezt mar nagyon
sokszor elmondtam egyébként minden férumon. Elmondtuk, hogy mennyi vizet
szeretnénk. A szlovakok azt mondtak, hogy megfontoljak. Mi majd kapunk erre egy
valaszt, és akkor lesz egy politikai és részben egy miiszaki dontéshozatali helyzet,
hogy elfogadjuk-e ezt az ajanlatot. Onnantol, ugye, egy csomd mas opcid el6jon, hogy
akarunk-e egyébként, ha nem tartjuk elégségesnek ezt a szlovak vizajanlatot,
barmiféle féorumot bevonni — eddig egyetlen magyar kormany sem akart —, vagy
megprobalunk a politikai és a mitiszaki ésszerliségek kozott megoldast talalni.
Ertelemszertien ha 6k adnak egy ajanlatot, akkor mi errdl targyalni fogunk. Ezt nem
egy ultimatumnak tekintjiik.

A masik az, amit Babos elnok ar emlitett. Magyarorszagon annyira beragadt
ebbe a kis episztemikus kozosségbe az egész bés—nagymarosi torténet, hogy
elfelejtjiik, hogy Szlovakiaval ebben meg kell egyezniink. Tehat van a masik oldalon
valaki, akinél ott a viz, akinél ott van minden, ergo 6 valoszintileg megallapodasra
torekszik, de nem mindenaron. Nem koteles egyébként a hagai itélet alapjan leallitani
az erémiivet, olyan sincs benne, hogy 6 kvazi ezt veszteséggel tegye. Nyilvan van
annak egy miiszaki minimuma, ezer kobméter alatt nem miikodik az er6mi a
kétezerbol, tehat ha 6 mar 50 szazalékot tartdésan atad, mert hallottuk, akkor adta at,
amikor az erémi leallt, kovetkezésképp vannak ennek nagyon komoly miiszaki és
észszertségi korlatai, hogy mennyi vizet tud adni.

Amit hangstlyozni kell, itt vannak ezek az abrak, ugye, nem errdl van szo.
Voltak mindenféle miiszaki tervek is. Nincsenek kész miiszaki tervek. Nem gigantikus
betonfalakat akarunk épiteni. Nyilvan lenne ennek egyrészt egy betonalapja is,
masrészt pedig lenne rajta arvizatereszt6 kapu. Na és? Le kell vezetni az arvizet. Ezt
sugalljak az aramlési viszonyok. Ezzel nem tudunk mit kezdeni. Minden mfszaki
megoldasnak vannak nem tetsz6 részei. Az a mederfeltoltéses verzio, ami tobbé-
kevésbé a Duna Chartahoz kapcsolodik, egy nagyon radikalis természetatalakitassal
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jarna. Err6l nem beszéliink, csak a fenékkiiszob problematikajat probaljuk
egyoldalaan ilyen képekkel arnyalni. Nem, nem! Egyrészt nem ilyeneket terveziink,
masrészt pedig az egy Oridsi naivitds, hogy barmilyen miszaki megoldast is
megvalositunk, az beavatkozas nélkiil miikodik, s6t fenntartas nélkiil fog miikodni.
Ilyen nincsen! Biztos, hogy barmit odaépitiink, mert ha 6ssze akarjuk kotni a f6agakat
és a mellékagakat, és valamiféleképpen modellezni probaljuk az eredeti helyzetet,
amely egyébként a f6ag kidsasa el6tt keletkezett, ugye tudnivalo, hogy ez a f6ag egy
mesterséges ag, valamilyen szintli miiszaki beavatkozasra sziikség lesz.

Azzal egyetértek egyébként, amit Lanyi Andras mondott, hogy itt egy
dinamikus vizhozamra van sziikség. Abszolit ez a torekvése egyébként a mi
targyalasainknak. Akarjuk, hogy idénként nagyon nagy arvizi csicsokat kapjunk. Ez
nem egy toérendszer lenne, ugye, megint proébalom hangsilyozni, hogy nem az a
célunk, hogy ugyanannyi vizzel iizemeltessiink egy mas rendszert, hanem sokkal tobb
vizzel lizemeltessiink egy olyan rendszert, amely egyébként, baArmennyire tobb vizi is,
miiszaki megoldas nélkiil nem fog miikodni.

Deak Bardos Péter ar egy szamtablazatot kirakott, egyébként azt elfelejtette
hozzatenni, hogy annak volt egy labjegyzete, hogy errdl a felek targyalnak. Ez nem egy
vizmegosztasi ajanlat, amit a szlovakok leraktak, 6k egy modellt futtattak bizonyos
vizmennyiségekkel az 6 javaslatukra. Oda van irva labjegyzetben, hogy ez nem a
vizmegosztasi ajanlat, amelyrol egyébként a felek targyalnak. Kérek mindenkit, hogy
ha ezt a tablazatot akarja idézgetni, akkor tegye hozza ezt az apré tételt, mert agy
gondolom, hogy ennek hidnyaban ez rendkiviil félrevezetd.

Még egyszer szeretném osszefoglalni. Amit most latunk, hogy van itt egy rossz
helyzet, Magyarorszag ebben egyoldalian hatranyos pozicioban van. Jelenleg ugy
tlinik, hogy van egy szlovak targyalasi nyitottsag. Ne felejtsiik el, hogy marciusban
valasztasok lesznek. Gyakorlatilag ha nem akarjak azt, hogy a nagypolitika ezt rossz
iranyba elterelje, akkor valdszintileg januart6l ebben kiillénésebb mozgas nem lesz.
Meglatjuk, hogy utdna milyen kormany alakul. Reméljiik, hogy ez a kormany szintén
nyitott lesz ezeknek a targyalasoknak a folytatasara. Ugy gondolom, a magyar
korménynak azt kell minden esetben majd mérlegelnie, amikor kapunk egy valodi
vizmegosztasi ajanlatot, hogy az ehhez hozzarendelt miiszaki lehet6ségek érdemben
javitjak-e a Duna helyzetét, illetve ha egyébként ezt valamiért a politika mégis elvetné,
akkor milyen opcidk vannak.

Megmondom 6szintén, nem latok tdl sok féle opciot. Vagy targyalasos tton a
szlovakokkal megallapodasra jutunk, és igazabol orommel fogadjuk azt, hogy 6k
targyalni akarnak, nem pedig agresszivan magunkban visszautasitjuk, hogy ilyen
keveset akarsz adni. Tehat nem igy miikodik egy nemzetkozi targyalas, f6leg a
nemzetkozi vizjogi konfliktusok, amelyek nagyon hasonlitanak egyébként a
béketargyalasok dinamikéjara vagy természetére nemcsak Magyarorszagon, hanem a
vilagban van jelent6s mennyiségli ilyen konfliktus. Ugy gondolom, meg Kkell
baratkoznunk néhany hasznos vagy fontos fogalommal, amit eddig nagyon-nagyon
keriiltiink. Biztos, hogy valamiféle miiszaki megoldasra lesz sziikség. Biztos, hogy
Szlovakia nem fogja odaadni a viz 50 szazalékat. Probalunk ehhez minél kozelebb
keriilni, és utana kell egy dontést hozni, ami arrol szol, hogy figyelembe vessziik-e a
helyiek, a természet igényeit, vagy pedig probalunk tovabb menni és egy tjabb 10-15
évet passzivitdsban vagy pedig valami lehetetlen konfliktushelyzetben -eltolteni.
K0szonom szépen a lehetGséget.

NEMETH ZSOLT (Fidesz), a Kiiliigyi bizottsag elnoke: En is koszonom szépen.
Bardos Deak Péter! Kérem, hogy csak roviden most mar.
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BARDOS DEAK PETER (Duna Charta): Igen, igen, réviden, koszonom szépen.
Sorrendben mennék a kérdéseket tekintve. Egyrészt mondtam, hogy nincsen
kényszer, tehat a Szigetkozbe, marmint a hullamtérbe beavatkozni, erre nincsen
kényszer. Ez azt jelenti, hogy a mellékagrendszerben a kritikus valtozasok mar
megtorténtek. Tehat stabil a helyzet. Teljesen mindegy, hogy egy év mulva, 6t év
mulva vagy tiz év mualva egyeziink meg Okolégiai szempontbol, mert a
mellékagrendszer ezalatt nem fog valtozni. Erre mondtam azt, hogy nem siirget6 a
dolog annyira, hogy olyan miiszaki beavatkozasokat csinaljunk, amelyek nagyon
kockazatosak.

Elhangzott Sallai artél, hogy Nagymarosnal mit lehet csindlni. Nemcsak a 20.,
a 19. szazad viziigyi technol6giait, hanem modernebbeket, a mederrehabilitaciot, ahol
hordalékesapdakkal kell megfogni és rehabilitalni a medret. Ha ezt megcsinaljuk, mar
eleve feljebb jon a vizszint.

A szigetkozi Dunaval kapcsolatban az az allaspont, hogy megvalésithatatlan
igéretekre ne épitsiink gatakat, ide tartozik az, hogy oOsszekotjiik Okologiailag a
mellékagat a Dunaval. Képtelenség! Ilyeneket mondanak, hogy visszaallitjuk a
dinamikajat. Ha valaki elolvassa a miiszaki tervet, amit a szlovakok atadtak, benne
van, hogy az éves dinamika a f6agban 1 méter vagy 1 méter 20 centi. Ez a Dunéanal
egyszerlen statika, ott évente 6-7 méteres vizvaltozas volt. Azért mondom, hogy ezek
igéretek, vagyak, amelyeket mi is szeretnénk, csak mi azt mondjuk, hogy ezek nem
megvalosithatok ezzel a miiszaki tartalommal.

Babos ur most itt azt mondta, hogy én olyat allitottam, hogy a Szigetk6z nem
lakott. En ilyet nem mondtam. A Szigetkdz lakott. En azt mondom, hogy nem
Szigetkozrél vitatkozunk, hanem egy lakatlan Duna-artérrdl vitatkozunk, ami viziigyi
teriilet. Na most, még egyszer hangsilyoznam: a miiszaki terv egyenértékii a
vizmegosztassal. Ha azt mondjuk, hogy egy miiszaki tervet elfogadunk, akkor ott mar
felesleges utana a vizmegosztasrdl targyalni, mert egyszerlien determinalja, hogy
mennyi vizet lehet radengedni.

Még valamit, hogy hordalékot példaul honnan lehet, illetve hogy létezik-e mas
megoldas. Ez a kérdés is felvetodott. Magyarorszag kornyezetvédelmi minisztériuma
valamikor 2010-ig kidolgozott hat darab megoldast, abban voltak olyan megoldasok,
amelyek nem duzzasztassal jartak. Ezt a VITUKI dolgozta ki, a vizligyi tudoméanyos
kutatointézet. Ezek megvaldsithatd megoldasok, ezeket nem mi mondjuk, hogy
megvalosithatd, a VITUKI mindsitette tigy, hogy megvalosithat6. Példaul honnan
lenne hordalék a feltoltéshez? Ez kérdés mindig. Mutattam az abrat Dunacstnyrol.
Belefulladnak a hordalékukba. Nem tudnak vele mit csindlni. Példaul adott esetben
onnan is lehet.

Még egy fontos, ami egy nagy eltérés a mult szazad végéhez képest, a Viz
Keretiranyelv. Mondhatja azt a magyar kornyezetiigy és jog is, hogy fiityiiliink a Viz
Keretiranyelvre és a vele teljesen ellentétes, az unios iranyelvvel teljesen ellentétes
miiszaki beavatkozasokat végziink, de tigy gondoljuk, hogy nem ez az irany. A Viz
Keretiranyelv azt mondja, hogy ha van tobb verzio, akkor azt a verzidt kell
kivalasztani, amelyben minimalis a miiszaki beavatkozas. Mi is elismerjiik, hogy kell
miiszaki beavatkozas, csak ezt minimalisnak mondani, ami terv alatt van, nem lehet,
és mondom, a legnagyobb problémank, hogy mi ugy latjuk, hogy
megvaldsithatatlanok azok az igéretek, amelyeket itt felvetnek, hogy majd akkor
megvalosul. Be is fejezném az id6hiany miatt. K6szonom szépen.

NEMETH ZSOLT (Fidesz), a Kiiliigyi bizottsag elndke: Sallai Benedek!
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SALLAI R. BENEDEK (LMP), a Fenntarthat6 fejl6dés bizottsaganak elnoke:
Koszonom szépen. En mar a sajat bizottsdgom nevében a zarszoéra kértem csak szot. A
magam részérél és a bizottsdgunk nevében szeretném megkoszonni valamennyi
el6adénak és meghivottnak a részvételt. Amikor egy iilést lezarunk, és egy téma
targyalasat befejezziik, akkor praktikus atgondolni, hogy mik a konklazi6i ennek a
tanacskozasnak és a parbeszédnek. Itt egyetlen fontos konklazi6 van, hogy folytatni
kell a parbeszédet, kevés az informacié ahhoz, hogy a partok megfelel6, megalapozott
dontést tudjanak hozni.

Egy normalis belpolitikaban, egy normalis nemzetben vannak iigyek, amelyek
Ossznemzeti iigyek, és partok folott allnak. Normalis orszagokban ilyen a termdéfold
iigye is, az energetika iigye is, de a Duna iigyében legalabb meg lehetne teremteni az
esélyt, hogy egy tobbparti konszenzusos megoldas sziilessen. Ezért arra szeretném
els6sorban tisztelettel kérni a miniszteri biztos urat, hogy folytassuk azt a
parbeszédet, ha a szlovakok adnak valaszt a vizigényiinkre, iiljiink le hasonlé korben,
vonjuk be az érintett szervezeteket, az érintett Onkormanyzatokat, legyen egy
folyamatos oda-vissza kommunikécio, hogy ne a sajtoébol kelljen értesiilnie sem egy
szakbizottsagnak, sem egy helyi onkorményzatnak, sem egy témaval foglalkozo
szakmai szervezetnek, hogy mi torténik. Folytatni kell ezt a parbeszédet, és keresni
kell azt a megoldast, hogy a partok tajékozottsdga a lehetd legszélesebb kortien
elGsegitse azt, hogy bolcs dontés sziilessen, és hogy a Duna iigyében egy tobbparti
konszenzussal probaljuk meg a nemzet érdekét képviselni. Hogy ez pontosan mi lesz
és milyen vizhozammal, milyen m{iszaki megoldéssal lesz a legtobb, amit tehetiink,
szerintem ezt a kés6bbiekben fogjuk tudni eldonteni, de mindenképpen sziikséges a
tovabbi parbeszéd. Ebben kérem az érintett feleket és meghivott el6adbinkat, hogy
tegyenek meg minden torekvést, hogy a parbeszéd lehet6sége fennmaradjon.
K0szonom szépen, elnok ur. A magam részérol a sajat bizottsagunk iilését lezarom.

NEMETH ZSOLT (Fidesz), a Kiiliigyi bizottsag elncke: Baranyai Gabor!

DR. BARANYAI GABOR miniszteri biztos (Igazsagiigyi Minisztérium):
KoOszonom szépen. A dupla megszolittatas okan, természetesen én maximalisan arra
fogok torekedni, hogy a lehet6 legszélesebb korben értelmes és konstruktiv vitat
folytassunk, és kiilonosen ugy gondolom — ha kapunk ilyen meghivasokat —, hogy
ezek a parlamenti bizottsagi beszélgetések nagyon hasznos és pozitiv forumai. En
egyébként lementem a Szigetkdzbe és ott tartottam egy tajékoztatot, amit — agy
gondolom - alapvetSen értékelt a helyi kozosség, és természetesen erre a
tovabbiakban is nyitottak vagyunk, nyitott vagyok.

Csak a Viz Keretiranyelvrdl szeretnék egy zarszét mondani. Ez nem igy van,
nem! En magam irtam egy jelent6s tanulmanyt anno még a bds—nagymarosi
targyalasokrol, hogy hogyan lehet a Viz Keretiranyelvet erre az egész b6s—nagymarosi
torténetre alkalmazni. Ez belefér a Viz Keretiranyelvnek mind a célkitiizéseibe, mind
a konkrét normarendszerébe, iigyhogy ez csak egy cafolat. Koszonom szépen.

Az uilés berekesztése

NEMETH ZSOLT (Fidesz), a Kiiliigyi bizottsag elnoke: Koszondm szépen.
Szerettem volna, ha elérebocsatva tudok erre hivatkozni, de aztan végiil is most gy
latom, hogy jo ez igy. Szeretném megidézni Karatson Gabor nevét most — a fia is itt
van kozottiink —, 6 az egész Duna-mozgalomnak egy nagyon fontos alakja volt. Azt
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hiszem, hogy azért is fontos, mert 6 feltett egy mércét a Duna-fronton mindannyiunk
szamara, és nagyon széles korl elismerést élvezett és élvez most mar ugy, hogy
nincsen kozottiink.

Amit most itt szeretnék aldhuzni, hogy mind a hat el6adénk vonatkozasaban
azt éreztem, hogy amit mondanak, azt nem azért mondjak, mert valaki Gket
manipulalja, hanem azért mondjak, mert igy gondoljak. Azt gondolom, hogy ez a
legfontosabb — benniinket oriental6é — eszkoz arra, hogy talaljunk valami megoldast
erre az egész problémara, hogy adjuk meg azt a bizalmat egymaéasnak, hogy
mindenkinek, aki valamit valamiért mond, elhissziik, hogy 6 azt a legbels6bb emberi,
szakmai meggy6z6désébél teszi. En azt hiszem, hogy ez ma megtortént. Ezen az
alapon fogunk tudni tovabb haladni.

Ko0szonom szépen a megjelenést. Mindenkinek azt kivinom, hogy haladjon
tovabb ezen az tton, ami ide elhozta, és akkor azt gondolom, hogy lesz megoldas is
azokra a problémakra, amiket viszont nagyon régota gorgetiink mar magunk el6tt.
Koszonom szépen. A jegyz6konyvhoz szeretném kérni az el6adasokat csatolva. Akinek
van ilyenje, szeretném megkérni, hogy bocsidssa a bizottsagi titkarsagok
rendelkezésére. Koszonom szépen. Viszontlatasra! J6 munkéat!

(Az iilés befejezésének idopontja: 13 o6ra 23 perc)

Németh Zsolt Sallai R. Benedek
a Kiiliigyi bizottsag elnoke a Fenntarthat6 fejl6dés bizottsaganak
elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Dancsecs Dora és Vicai Erika



