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(Az iilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 19 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirendi
javaslat elfogadasa

NEMETH ZSOLT (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: Tisztelt
Bizottsag! Jo reggelt kivanok. Megallapitom a hatarozatképességiinket. Folteszem a
napirendet szavazasra. Megkiildtem a napirendet mindenkinek. Ki tamogatja a
napirendet? Kérem, kézfelemeléssel jelezziik. (Szavazas.) Egyhanga. Koszonom szépen.
Egyhangu.

Eurépa biztonsaga a brexit utan

Els6 napirendi pontunk: tijékoztat6 a brexit utani biztonsagi helyzetrél. Félhivnam
a figyelmet arra, tisztelt bizottsag, hogy a nyar folyaman Nagy-Britannia kilépett az
Euro6pai Uniobodl, és ezt kovetéen nagybizottsagi tilésen miniszterelnok ar azzal a kéréssel
fordult felénk, a parlamenti bizottsagok felé, hogy nézziik meg, hogy van-e ennek valami
hatasa az eur6pai és a nemzetkozi biztonsagi helyzetre. Természetesen egyéb dolgok is
befolyasoljak ezt, tehat egy nagyon Osszetett napirendi pontot fogunk most targyalni.
Nagyon oriilok, hogy elfogadta a meghivasomat Benk6é Levente tr, a kiilligy politikai
eurodpai igazgatodja; Siklosi Péter, a HM védelempolitikaért felelos helyettes allamtitkara,
illet6leg Pasztor Istvan, az Informacios Hivatal féigazgatoja.

Tekintettel arra, hogy tobben is - de talan kezdjiik Pasztor arral, aki kezdeményezte
a zart iilés megtartasat. Kérem, hogy nevezze meg a védendo kozérdeket.

PASZTOR ISTVAN f&igazgaté (Informéciés Hivatal): A védendS kozérdek
Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekei.

Zart ulés elrendelése

ELNOK: Koszonom szépen. Folteszem szavazasra. Ki tAmogatja? (Szavazds.)
Koszonom szépen. Ez is egyhangu. Elrendelem a zart iilést.

(A bizottsag 10 ora 21 perctdl 12 6ra 38 percig zart targyalast tartott, melyrol
kiilon jegyzokonyv késziilt.)

NEMETH ZSOLT (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK: Ratériink a
2. napirendi pontra. Megkérem a kollégakat, hogy engedjiik be a vendégeket. Az 6rmény
népirtas és a CETA szerepel a napirendi pontjaink kozott még. (A vendégek belépnek a
terembe és helyet foglalnak. - Zaj, kozbeszolasok.) Gyorsan vége lesz, 20 perc alatt
befejezziik.

Tisztelt Bizottsag! Egy kis tiirelmet szeretnék kérni az ormény népirtas iigyében.
Allamtitkar urat elrevessziik, de 20 perc alatt mind a kettét le tudjuk tudni, gyorsan a
végére fogunk érni. De szeretném iidvozolni Schmuck Erzsébet frakcidvezetd asszonyt,
tessék helyet foglalni. Foglalj helyet, kedves Erzsébet. Koszontom allamtitkar urat és a
vendégeinket is.

Dontés a napirendi pontok sorrendjének megvaltoztatasarol

Tisztelt Bizottsag! Ki tamogatja azt, hogy a két napirendi pontot megforditsuk?
(Szavazas.) Koszonom szépen. Egyhangt.

Az egyrészrol az Eurdpai Unid és tagallamai, masrészrol Kanada kozott
az atfog6é gazdasagi és kereskedelmi megallapodas (Comprehensive



Economic and Trade Agreement - CETA) alairasaval kapcsolatos
allaspontrdl szolé6 H/12180. szamu hatarozati javaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Akkor el6szor megadom a szot a CETA tigyében allamtitkar arnak. Nagy tisztelettel
koszontom Magyar Levente allamtitkar urat, és szintén koszontom a vendégeinket.
Koszontom Sakir Fakili torok és Vilajat Gulijev azerbajdzsani nagykovetet. Welcome
excellences, you are most welcome. We will start discussion first the canadian free trade
agreement, and then we will turn to the issue of Armenian question. Koszontom Turgyan
Taméas 6rmény sz06sz016 urat is.

Tehat CETA, és akkor meg szeretném kérni el6szor allamtitkar urat, hogy az
el6terjeszté nevében roviden ismertesse a kormany allaspontjat. Parancsoljon!

Magyar Levente szdbeli kiegészitGje

MAGYAR LEVENTE allamtitkar (Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium): Koszonom,
elnok ur. Tisztelt Bizottsag! A kanadai szabadkereskedelmi megallapodassal kapcsolatban
az elmult napokban, hetekben folytatott kiilonbozé formatumut egyeztetések soran
egyértelmiivé valt, hogy viszonylag mélyen gyokerez6 és heves ellenérzések, illetve
aggalyok jelentek meg a parlamenti képvisel6k egy jelentls része altal az egyezmény
bizonyos pontjait illetéen. Mivel szamtalanszor az elmult idészakban sz6 esett mar az
egyezmény legfontosabb tartalmi elemeir6l, én ezekbe most nem bonyol6édnék bele, hanem
azokra a pontokra koncentralnék csak, amelyek ellentmondasosak tugymond, és
megprobalnék ajabb tAmpontokat adni a CETA-rél valé gondolkodéashoz, valamelyest talan
arnyalva az arrol kialakitott képet.

Tisztelt Bizottsag! Mi agy véljik - és ez egy objektiv szakmai vélemény -, hogy egy
alapvet6en jo, Magyarorszag szamara komoly érdekeket hordozo és ily modon
Magyarorszag szamara, Magyarorszagra nézve elényos egyezményt sikeriilt kitargyalni. De
ne felejtsiik el, hogy nem egy 4j kérdés ez az egyezmény, mar 2011 6ta az asztalunkon van.
2014-ig sikeriilt lezarni a targyalasokat, és utana mar gyakorlatilag csak technikai
modositasok eszkozoltettek a szovegben, tehat az elmult két évben volt mindenkinek
alkalma betekintést nyerni és véleményt alkotni rola.

Most értiink viszont a zaré szakaszaba ennek a torténetnek, ha minden jol megy,
akkor oktober 27-én az ,Eurdpai Unié-Kanada” csicson fogjuk ezt Briisszelben aldirni. Az
alairas gy fog torténni, hogy az Eur6pai Uni6é képviseletében a Bizottsag, illetve a
tagallamok képvisel6i is egytol egyig ala kell hogy irjak ezt az egyezményt annak
érdekében, hogy életbe 1épjen.

A kontroverzialis pontok nagyjabol két csoportba oszthatok. Az egyik olyan téma,
ami akut ellenreakciokat valtott ki, az a vitarendezési mechanizmus kérdéskore. Itt arra
szeretném csupan felhivni a figyelmet, hogy abban nagyjabol konszenzus van - ebben
mindenki, aki jé6zanul képes gondolkodni a CETA-r6l, és nem érzelmi alapon kozeliti meg a
témat, egyetért -, hogy a CETA-ban el6iranyzott allandé bir6sagi mechanizmus
Osszességében jelent6sen el6nyosebb Magyarorszag szempontjabél, mint a mar életben
1év6, egyébként 1991 6ta életben 1évé magyar-kanadai beruhazasvédelmi megallapodasban
megallapitott arbitraciés eljaras. Most ebbe nem bonyol6édnék bele szintén, néhany
felvillantasszeri momentumot emelnék csak ki, hogy egyrészt fellebbviteli forumot iranyoz
eld, egy alland6 bir6sagrol beszélhetiink, ahova mi is delegalhatunk tagot, és egy sokkal
transzparensebb, jobban, konyebben kovethets eljarast iranyoz el6, mint a jelenlegi
megallapodas.

Tény és vald, tisztelt bizottsag, hogy ebbdl az egyezménybsl nem tudunk dgy
kihatralni, nem tudjuk az egyezményt felmondani, mint egy kétoldali megallapodast, tehat
ilyen médon ez egy kotott vitarendezési mechanizmus volna, de azt gondolom, ha 25 év



alatt a kanadai megallapodas kapcsan nem meriilt fel ilyen igény, hogy felmondjuk
egyoldalian a megallapodast, akkor nincs mit6l félniink, amikor gyakorlatilag egy még
jobb mechanizmus vallalasarol van szo.

A masik olyan kérdéskor, ami heves vitakat valtott ki, ez az egész genetikai
modositas, biotechnolégia, nanotechnologia kérdéskore. Jogosan féltik a magyar
agrariumot azok, akik féltik, de azt gondolom, hogy nem a szabadkereskedelmi
megallapodastél kell els6sorban félteniiik, ugyanis a megallapodds semmifajta olyan
joghatast nem hordoz, ami akar Magyarorszag, akar az Eurépai Unid szintjén a jelenlegi -
mondjuk igy leegyszeriisitéen - GMO-sztenderdeket megvaltoztatna. Tehat ilyen joghatéast
nem valt ki az egyezmény, rdadasul a maastrichti szerz6dés 207. pontja elGirja, hogy az
egyezmény barmely pontjara vonatkozbéan, ha a kés6bbiekben targyaldsokat kivannak a
felek folytatni, akkor ehhez a tagallamok egyhangu hozzajarulasa sziikséges. Tehat az az
értelmezés, hogy mivel bizonyos kontextusban és viszonylag tdgan fogalmazva a GMO-,
biotechnolégiai kérdéskor megjelenik nagyjabol 2-3 oldalon a 400 oldalas szerzédésben, ez
egyfajta lopakodo terjeszkedése a kanadai géntechnologidnak, értelmezhetetlen ez az érv,
és mindazok szamara az kell hogy legyen, akik elolvastak ezt a szoveget és nem hitvitat
folytatnak rola. Ugyanis semmifajta jogkovetkezmény ebbdl az egyezménybdl ezekre a
szabalyozasi sztenderdekre nem vonatkozik, és nem is vonatkozhat addig, amig a jovében
ehhez minden egyes tagallam az egyetértését nem adja. Tehat ezt is nagyjabdl ennyivel, azt
gondolom, hogy le lehet zarni.

Ami még egy fontos momentum a mez6gazdasag tekintetében, hogy a Kanada
szamara megallapitott importkvéotak, példaul a sertés-, illetve a marhahtisagazatban,
egészen elenyész6 aranyt jelentenek ahhoz képest, hogy mekkora az eurdpai piac. Tehat
ilyen érvet is hallottam, hogy majd a kanadai marhahus elarasztja Eur6pat, és tonkreteszi a
magyar termel6ket. Egyrészt a magyar termelGket sajnos nem ez teszi tonkre, hanem sok
minden mas, de biztos, hogy nem a kanadai megallapodas. Méasrészt itt egy néhany tizezer
tonnés nagysagrendrdl beszéliink, amikor az eurdpai éves marhapiac nagyjabdl 7,7 millio
tonna, ugyhogy konnyen kiszdmolhat6, hogy mik az aranyok. Nem jelent semmifajta
veszélyt ez a kvota. Arrél nem is beszélve, hogy szdmos termék vonatkozasdban éppen
Magyarorszag érte azt el, hogy a vammentesség ne alljon fel ezen termékek
vonatkozasaban. Ilyen példaul a konzerv csemege kukorica, amit Magyarorszag kérésére
vettek ki a vimmentesség hatalya alol. De akar a tokajit emlithetném, akar a Pick-szalamit
emlithetném, amely termékek vonatkozasaban az eredetmegjelolés kapcsan kibontakozo
félelmeket sikeriilt megnyugtatéan rendezni a megallapodasban.

Tehat még egyszer: két fontos kérdéskor van, az egyik a szuverenitas kérdése, az
attol valo félelem, hogy a kanadai befektet6kkel el6allo esetleges jogvitaban orszagon kiviili
entitdsok dontenek majd. Ez egy szuverenitasi kérdés. Itt a valaszunk az, hogy mar most is
igy van. Kett6: kedvez6bb feltételekkel fognak ezek a folyamatok zajlani, mint eddig. A
masodik kérdéskor: mezogazdasag, biotechnoldgia, génmodositas. Természetesen, és ez
magatol értet6dik, a kormanynak eminens érdeke fenntartani Magyarorszag, mondjuk igy,
hogy GMO-mentes vagy organikus versenyelOnyét a vilag mezégazdasagi piacan. Ez feltett
szandékunk, ezért is foglaltuk bele az alaptorvénybe azt, hogy Magyarorszagnak GMO-
mentesnek kell maradnia. Tehat semmiképpen nem lennénk részesei onszantunkbdl egy
olyan egyezménynek, egy olyan rezsimnek, ami ebben akar a legkisebb engedményeket
teszi. Rendszeresen éppen azokkal a kiilfoldi kritikdkkal kell megkiizdeniink, amelyek a
talzottan szigortinak mindésitett magyarorszagi szabalyozas miatt érnek benniinket. Azzal
senki nem vadolhatja ezt a kormanyt, hogy a génmanipulacio zaszl6vivSje, mert szamos
olyan nemzetkozi forumon kell nagy ttler6vel szemben megvédeniink ezt a poziciot, amely
nemzetkozi forum érdemi és relevans poziciot fogalmazhat meg ebben a kérdésben.



Elnok ur, roviden ennyit szerettem volna mondani, nyilvan rengeteg aga-boga van
ennek a komplex megallapodasnak. Ne felejtsiik el, hogy ez az EU eddigi legambiciézusabb
szabadkereskedelmi megallapodéasa, amelyre alapvet6en azért van sziikség, mert a vilag
ebbe az irdnyba megy.

Egymas utan kotik a nagy gazdasagi blokkok a szabadkereskedelmi
megallapodéasokat. Elég arra gondolnunk, hogy Kanada eleve benne van a NAFTA-ban, az
észak-amerikai szabadkereskedelmi zona része, ahova nagyobb lehet6ségiik lesz az eurdpai
vallalatoknak - részben magyar vallalatoknak, nagy részben pedig magyar beszallitok altal
ellatott nyugat-europai vallalatoknak - igy belépni a piacra.

Masrészt pedig Kanada targyal, részese annak a szabadkereskedelmi megallapodas
megkotésére iranyulo folyamatnak, amely az 6ceaniai térség, a csendes-0ceani térség nagy
gazdasagait fogna Ossze, és targyal Kinaval, és targyal egy sor masik orszaggal.

Ha kimaradunk ezekbdl a folyamatokbol - méarpedig ha mi kimaradunk, akkor
torvényszertien Europa is kimarad, mert 0ssze vagyunk kotve Eurdpaval e tekintetben -
akkor le fogunk maradni. Mi tehat nem vitatjuk azt, hogy vannak ennek az egyezménynek
olyan vonatkozasai, ahol nem szamolhat6 ki egészen precizen, hogy 10-15-20 év milva
milyen hatasok varhatoak, de 0sszességében, amit ki tudunk szamolni, azok a szamok azt
mutatjak, hogy Magyarorszag ezzel jol jar. Azt a minimalisnak itélt kockazatot vagy
bizonytalansagi tényezot, ismeretlenségi tényez6t, amit hordoz az egyezmény, azt
gondoljuk, hogy messze-messze feliilmulja az az el6ny, ami a szabadkereskedelmi
megallapodéaskotési versenyben, globalis versenyben valo részvételiink altal allhat el6.

Ugyhogy alapos mérlegelés utan, egy tobb éves targyalasi folyamat utols6 fazisaban
azt tudom mondani onoknek, hogy szakmailag és politikailag az tiinik a helyes ttnak, hogy
Magyarorszag nem rugja fel ezt a folyamatot az utolso6 pillanatban. Arrdél nem is beszélve,
hogy ez milyen diplomaciai kovetkezményeket vonna maga utén, ha minden el6zetes jel
nélkiil egyszertien csak elallnank az egyezmény alairasatél gyakorlatilag 29 orszagot
haragitva magunkra, akik fél évtizeden keresztiil dolgoztak azon, hogy ez az egyezmény
el6allhasson.

Nehezen kiszamithatoak - azt kell mondjam -, belathatatlanok volnanak egy ilyen
1épés kovetkezményei, ezért sem tartanank szerencsésnek; de nem ez a f6 érviink, hanem
az a f6 érviink, hogy ez egy j6 megallapodas, Magyarorszag szamara el6nyos, ezért kérem a
tisztelt bizottsagot, a tisztelt képvisel6ket, hogy legyenek szivesek tadmogatni a
megallapodas miel6bbi megkotését.

Kérdések, hozzaszolasok, reagalasok

ELNOK: Koszoném szépen, allamtitkar Gr. Roviden azt szeretném hangstlyozni,
hogy a vita az alairasi felhatalmazasrol szol, nem pedig a ratifikaciorol. A ratifikacio idején
lesz alkalmunk még elmélyiilni abban a kérdésben, hogy mi van benne, és mi nincs benne;
jO, hogy benne van, vagy rossz hogy benne van. Ezek nagyon fontos kérdések.

Most az alairasi felhatalmazasrol fogunk donteni, és azt gondolom, hogy ha ezt
elutasitjuk, akkor a vita lehet&ségétdl fosztjuk meg onmagunkat, hogy azok a vélemények
eljussanak hozzank, ami arrél szol, hogy lehet, hogy azért ez mégsem rossz
Magyarorszagnak.

A masik megjegyzésem az lenne, tisztelt bizottsag, hogy a tét - ahogy itt az utolséd
gondolataiban érintette Magyar Levente az eurdpai helyzetet - diploméciailag rendkiviil
kényes. Tehat errdl ne beszéljiink szégyenlGsen! Olyan orszag vagyunk, akinek diplomaciai
érdekei vannak. Ennek a bizottsagnak is diploméaciai szempontokat mérlegelni kell.

Nem lehet mésodlagos az, hogy Magyarorszag egyediil menetel szembe Eurdpaval,
és egyediil gondolja azt, hogy a felhatalmazas megtagadasaval az Europai Uni6 kozos
kereskedelempolitikijat meglékeli, mert nagyjabol ilyen volumenii ez a kérdés. Tehat nem



lehetiink az a fajta koldoknézo orszag, amely teljesen tekintet nélkiil van arra, hogy milyen
tétjei vannak ennek a vitanak, marpedig ilyen tétje van. Az Eur6opai Unidé kozos
kereskedelempolitikaja, amir6l most itt beszéliink. Hiszen egy kitargyalt allaspont, amely
hosszt tava hatassal van, az elGttiink all6 tovabbi megallapodésra, amit az Eurépai Unid
folytat.

A harmadik kérdés valéban az, hogy milyen Magyarorszag érdekeltsége a
szabadkereskedelem vonatkozasaban. Olyan orszag vagyunk, amely érdekelt ebben, és ha
nem lennének Magyarorszagnak olyan export- és importkapcsolatai és t6kekapcsolatai, és
ha nem ezen keresztiil realizAlndnk a nemzeti jovedelmet, és nem ezen keresztiil
biztositatnank a magyar tarsadalom szaméra hosszi tdvon az anyagi fennmaradast; és
ehhez képest persze a feltételeket pontosan kell definialni.

Ugy vélem, hogy ebbdl a szempontb6l az, amit allamtitkar ar elmondott, hogy a
magyar versenyelény fontos versenyelény, hogy Magyarorszag ennek az organikus
mezogazdasagi kultaranak a hazaja és mi ebbdl hosszi tdvon akarunk elényre szert tenni,
ez ugy tlinik, hogy egyértelmiien garantalva van ebben a szerz6désben; de ha mégsem igy
lenne, majd a ratifikaci6 id6szakdban meg tudjuk ezt vitatni, hogy elegendbek-e a
garanciak ezen a teriileten.

Ami a vitarendezési eljarast illeti, azt gondolom, hogy az elkovetkezendé id6szakban
szamtalan eszkoziink van arra, hogy a vitarendezési eljaras kérdésében tiszta jogi helyzetet
tudjunk teremteni, amiben adott esetben benne van az is, hogy az Eurdpai Birosaghoz is
lehet fordulni. Mondja ki az Eur6pai Birésag, hogy ez a része - adott esetben a
vitarendezési eljaras - 0sszhangban 4ll-e az eurdpai joggal.

Fontos kérdés. Ne tekintsiik masodlagosnak, de azt gondolom, hogy az viszont hogy
itt el6relépésrél van sz6, amit allamtitkar Gr mond, az képviselhet6 allaspont a jelenlegi
beruhazasvédelmi megallapodéasnak a vitarendezési eljarasahoz képest.

Tehat végiil is ezért - mar a plenarison is ugyanezt elmondtam, de most itt
megismétlem - én tAmogatom ezt az elGterjesztést. Harom szavazatot kell majd leadjunk,
amikor a vitat lezarjuk. Van-e jelentkezés? (Jelzésre:) Gyongyosi alelnok ur, Mesterhazy
képvisel6 ar. Tovabbi jelentkezés? (Senki sem jelentkezik.) Nincs. Lezarom a hozzaszolok
list4jat. Gyongyosi alelnok tr.

GYONGYOSI MARTON (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszondm szépen, elnok ur.
Allamtitkar arnak is koszonom, hogy ismertette az el6ttiink all6 dilemméakat. Megmondom
Oszintén, tobbszorosen is zavarban vagyok. Egyrészt azért, mert Ggy latom, hogy itt a
részletes vitdnal mintha Gjranyitnank az altalanos vitat. Nem szeretnék belemenni, mert
egy oOrat tudnék arrél beszélni, hogy mi miért ellenezziik ezt a szabadkereskedelmi
megallapodast, ami el6ttiink van.

Amit viszont nagyon nagy érdekl6déssel hallgattam, mint az egyik legfontosabb
érvet a CETA mellett, a diplomaciai aspektust. A mult hétvégi referendum utan arra
hivatkozni, hogy milyen diploméciai bonyodalmakat fog egy bizonyos kérdés kivaltani
Magyarorszag és a vilag, illetve Magyarorszag és Eurdpa kozott, szerintem enyhén szélva
megmosolyogtaté kiilonosen akkor, ha a nemzeti érdekeinket tartjuk szem el6tt. En
ugyanis ezt a megallapodast elolvastam.

Tehat mindenhol elhangzik az az érv, hogy persze, akik kritizaljak, azok érzelmileg
kozelitenek ehhez a kérdéshez vagy el sem olvastak ezt a dokumentumot. Elolvastam, agy
latom - és Cecilia Malmstromt6l sem hallottam olyan megnyugtat6 érveket, amelyek akar a
vitarendezési mechanizmussal kapcsolatban, akar az eltér6 sztenderdekbdl adodéd
kockéazatok tekintetében vagy a magyar GMO-mentesség tekintetében megnyugtaté médon
rendezné szamunkra ezt a kérdést. Tehat én ezt nem latom. Es mellesleg nemcsak ezt az
anyagot olvastam el, de elég régéta kovetem azt a vitdt, ami Magyarorszagon vagy
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Eur6paban zajlik ebben a kérdéskorben. Nem szeretném az érveimet elsorolni, az altalanos
vitaban megtettem, ahol a Kiiliigyminisztériumot Mikola Istvan allamtitkar ar képviselte.
Megtettiik a TTIP vitdjaban is, ami tudom, hogy nem a CETA, de azért mégiscsak a
szabadkereskedelmi megallapodasokrél szol6 vitanap volt korabban, illetve méajusban is
volt egy vita egy olyan orszaggytilési hatarozati javaslatrol, amit az LMP-s képvisel6k
terjesztettek be arra vonatkozbdan, hogy az Orszaggytilés jovahagyasa nélkiil a kormany ne
irjon al4 ilyen szabadkereskedelmi megallapodasokat Briisszelben.

Az érveimet nem szeretném elsorolni, ezt megtettiik kordbban. Most én ugy
érkeztem ide, hogy egy részletes vita fog lezajlani err6l a dokumentumroél, amit a
Kiiliigyminisztérium terjesztett be az Orszaggytilésbe. Az, hogy ez a vita lezajlott, nagyon
tidvozlends, megismerhettiik a kiilonboz6 képvisel6k érveit, megtudhattuk azt is, hogy a
Fideszen beliil sincsen egyontetli timogatasa a CETA-nak, ugyanakkor nem tudom, hogy
én err6l hogyan dontsek. Ugyanis, bar én nem vagyok jogasz, de a jogalkotasi kritériumok
probajat szerintem ez a dokumentum nem allja ki. Tehat ez nem egy nemzeti konzultacid,
ahol a hatarozati rész masodik pontjadban az a mondat szerepel, hogy ,az Orszaggytilés a
megallapodés tartalmanak ismeretében egyetért azzal, hogy a kormany a megallapodast
alairja - nem ért egyet azzal, hogy a kormany a megallapodast alairja.” Tehat, itt ki kell
hazni a nem megfelel6 részt, vagy ala kell htizni? Mi ez? Valami vice? Ez egy parlament. Ez
az orszaggylilési hatarozat a jogalkotasi kritériumoknak nem felel meg. Tehat vagy
terjesszenek be két kiillonb6z6 dokumentumot, és arrél szavazzunk, de err6l én nem tudok
véleményt alkotni a jelenlegi formajaban. K6szonom szépen.

ELNOK: Mesterhéazy képvisel tr!

MESTERHAZY ATTILA (MSZP): Nagyon szépen koszonom a lehetéséget. Azért ne
csinaljunk Ggy, elnok ar, hogy a ratifikaciéo meg az alairas egymastol fiiggetlen kérdés, tehat
most alairjuk, utdna meg majd azt mondjuk, hogy nem ratifikaljuk, mert eddig marhara
egyetértettiink azzal, hogy milyen jo dolgok vannak benne, utana viszont a parlament gy
dont, hogy nem tamogatja a ratifikacidjat. Tehat valosziniileg ez nehezen képzelhet6 el,
ezért a vitat sem nagyon lehet meguaszni, és azzal ne toljuk hatrébb, hogy majd akkor
vitatkozhatunk rola, akkor meg majd azt mondjak, hogy most meg mar mir6l vitatkozzunk,
mert mar aldirta a magyar korméany. Tehat ebbe a csapdaba azért ne vezessiik bele
magunkat, legalabb a latszat kedvéért ne.

Az is egy érdekes mondas, amit elnok Ur mondott, hogy Magyarorszag egyediil
menetel szembe az EU-val, és az milyen rossz lenne. En a miniszterelnok tarrél sok
mindent tudok mondani, jot is, rosszat is, de hogy ne merne szembemenetelni az EU-val,
azt azért nem. Tehat ett6l ne féljiink, hogy zavarba hozza a magyar kormanyt, ha valami
olyasmit csinal, amivel egyediil marad Europaban, tehat én sem gondolnam azt, hogy ez
érv kellene hogy legyen ilyen szempontb6l a vitdban. Raadasul - és hogy kicsit szakmai
irdnyba is tereljem a beszélgetést - azért nem maradnank egyediil, mert azért nemcsak
ebben az orszdgban, hanem mashol is vannak kritikdk ezzel a megallapodassal
kapcsolatban. Tehat a német, francia, belga allaspontban is - amennyire kovetni tudtam -
azért folmeriilnek komoly kritikai észrevételek; de hogy mas irdnyba haladjunk
Eur6paban: Romania és Bulgaria is koti az alairast bizonyos kérdésekhez. Romania
konkrétan vizummentességhez, ami azért valdszintileg sok minden mas problémat is folvet.
Ebben inkabb csak érdeklédnék allamtitkar tirnal, hogy hogyan allnak ezek a konfliktusok
vagy eltéré allaspontok Europaban.

A masik szintén egy ilyen szakmai kérdés, hogy ha jol emlékszem, akkor van Kanada
és Magyarorszag kozott befektetésvédelmi megallapodas, persze ez sokkal globalisabb és
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atfogobb, de mégis mivel lesz ez tobb Magyarorszag szamara, specifikusabb, mint a méar
létez6 kereskedelmi megallapodasunk? Ez érdekelne.

Az is érdekelne, hogy a Gyongyosi képvisel6 tr altal emlitett - én is ide akartam
hozni az asztalra -, a novemberben elfogadott, 16 novemberében (Sic! - junius 17. a
kihirdetés datuma.) elfogadott orszaggytilési hatarozat, amit Schiffer Andras terjesztett
el6, az egy vilagos, taxativ, felsorolasszerli kritériumrendszert allit fol Magyarorszag
szamara, a magyar kormany szadmara, hogy mikor milyen feltételekkel lehet és szabad
alairni egy ilyen kereskedelmi megéallapodast. Ez csak azért iranymutato, mert elfogadta a
magyar parlament, mert hatarozat lett belSle, a Fidesz-frakci6 is tamogatta, tehat ha jol
emlékszem, nem tudom, kilencvenvalahany szazalékkal ment 4t a magyar parlamenten ez
az orszaggyilési hatarozat. Tehat ennek mennyire felel meg ez a mostani javaslata a
Kiiliigyminisztériumnak?

Amellett van egy-két olyan kérdés, amit vagy érintett allamtitkar Gr vagy nem
érintett, de problémas teriiletként a szerz6déssel kapcsolatban fel szoktak hozni. Az egyik
az ideiglenes hatalybalépés, hogy ez most hogyan all a Briisszel és Kanada kozotti
targyalasok soran. Az ezzel kapcsolatos aggalyokat sikeriilt-e a tagallamokban feloldani?
Erdekelnének a kornyezetvédelmi kérdések, hiszen ez is egy ilyen pont volt; az
egészségvédelmi kérdések, kiillonosen a gyogyszeripar tekintetében, hiszen ez is sokszor
felvet6dik europai uniés diskurzusokban, és a munkajogi normaék is tobbszor felvetédnek.
Tudom, hogy van erre konkrét valaszuk is, de nem lenne rossz, ha mar csak a jegyz6konyv
végett is elhangoznanak, hogy ezeken a teriileteken sikeriilt-e az elmult évek targyalasai
soran el6relépni.

A kovetkezd, ami érdekelne: allamtitkar ar tgy fogalmazott kell6 egyszertiséggel,
hogy Magyarorszag jol jar. En szeretném, ha ezt egy picit pontositanank, hogy milyen
hatastanulmanyaink vannak arra, hogy mely szektorok fognak nyerni, mely szektorok
fognak vesziteni ezen a kerekedelmi egyezményen, és hogy akkor ossze tudtuk-e
hasonlitani az egyenleget. Ugye, allamtitkar ur hatarozottan Kkijelentette, hogy sokkal
nagyobb a haszon, mint a kar, ami potencialisan keletkezik. Akkor j6 lenne pontositani,
hogy hol van ez a potencialisan nagyon nagy haszon, és hol van a potencialisan nem olyan
nagyon nagy veszteség, amit a magyar gazdasagnak el kell szenvednie. Elolvasva szadmos
eurdpai elemzést, kanadai kiilonboz6 kutatbintézetek elemzését, nagyjabol az deriil ki,
hogy az egész hatasa ennek a kereskedelmi egyezménynek nem szignifikans, Kanada
szempontjabol egészen biztosan nem, hiszen nem az Eur6pai Uni6 a legnagyobb
kereskedelmi partner Kanada szdméara, de innét nézve is lehet, hogy mi tobbet nyerhetiink
ezen, mint Eur6pai Unid és ezen beliill Magyarorszag, ez mind j6 hir, csak akkor azontul,
hogy jol jarunk, ezenkiviil egy kicsit lehet-e errdl tobbet tudni?

Es még egy kérdésem lenne, ha mar itt ma a Brexittel foglalkoztunk viszonylag sokat
az 1. napirendi pont kapcsan, hogy hogyan latja allamtitkar ar azt, hogy a Brexit hatasa
milyen lesz erre a kereskedelmi egyezményre, hogy ez most éppen az elszantsagat erdsiti az
Eurépai Uniénak, hogy bizonyitsuk, hogy marpedig Nagy-Britannia nélkiil is mi tudunk
csinalni valamit, vagy esetleg az évatossagot erdsiti, hogy akkor még targyalgassunk, amig
ki nem deriil, hogy Nagy-Britannia milyen feltételekkel 1ép ki az Eurépai Unidbol, hiszen ez
hatassal lehet erre a kereskedelmi egyezményre. Tudomasom szerint az EU-Kanada kozotti
kereskedelemnek nagyjabol a 30 szazaléka Nagy-Britanniabol zajlott. Tehat magyarul, ha
nincs benne Nagy-Britannia ebben a szerzddési korben, akkor gondolom, a jelent&sége is
kereskedelmi szempontbo6l csokkenhet a partnerek szaméra.

Az vilagos és lathatd, hogy Kanada szamara politikailag egyértelmtien - hogy
kotédjek elnok ar mondataihoz is - ez egy vilagos szandéka nemcsak az elmilt, hanem a
mostani kanadai kormanynak is, hogy tet6 ala hozza ezt az egyezményt. Tehat a politikai,
diplomaciai elkotelez6dés erds, és Magyarorszagon is jart kanadai megbizott, aki a
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partokat és a frakciokat probalta arrol gy6zkodni, hogy miért j6 ez az egyezmény. Talan egy
kicsit leegyszertisit6 volt az Gr magyarazata, hogy Kanada baratait gytjtjiik 0ssze meg akik
nem a barataink. Szerintem ennél egy kicsit bonyolultabb ez az ligy, mint hogy pusztan ki a
barat meg ki nem baréat, az alapjan lehessen ebben dontést hozni.

Azt gondolom, hogy ez egy fontos hosszi tavi torténelmi szituaci6. En ebben
egyetértek allamtitkar trral, hogy ez az elsé ilyen nagyon globalis és unikalis megallapodas,
és pont azért, mert utana, ahogy elnok ur is fogalmazott, ez egy picit el6szob4ja is a TTIP-
nek és az azzal kapcsolatos egyezkedésnek, és ezt most pozitiv értelemben akarom
mondani, tehat egy kitaposott Gt lehet ennek a menetrendje, ezért én is kicsit nagyobb
komolysagot varnék ebben a kérdéskorben, mint azt, hogy ikszeljiik be azt, hogy igen vagy
nem, mert azt a totobban szoktuk. Tehat ennél egy picit komolyabban kellene ezt a kérdést
kezelni. Es kiilonosen mi az, hogy at akarunk rohanni a parlamenten csak azzal, hogy mar
annyi ideje targyalunk roéla, hogy most mar rosszul nézne ki, ha most még barmi
negativumot mondanék; akkor szeretném megkérdezni, hogy miért nem jottek ide fél évvel
ezel6tt, egy évvel ezel6tt, két évvel ezel6tt, és akkor beszéltiink volna errél a kérdésrdl
akkor. Ez inkabb csak metodikaban levé kritika.

Ezt a sok negativumot, amit mondtam, annak szellemében teszem, hogy mi
tdmogatjuk egyébként ennek az egyezménynek az alairasat. Csak szeretném, ha ennek
lenne valamilyen komolyséaga, és gy csindlnank legalabb, mintha ebben a parlamentnek
barmilyen szerepe volna, ha mar jogszabaly el6irja. Koszonom szépen.

ELNOK: Tovabbi hozzaszolas? (Senki sem jelentkezik.) Nincs. Megadom a szot
allamtitkar urnak, parancsoljon!

MAGYAR LEVENTE allamtitkar (Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium): Koszonom,
elnok uar. Igyekszem roviden reflektalni minden kérdésre. A parlament szerepét illetéen:
azaltal, hogy ez az elGterjesztés most a parlament asztalara keriilt, a magyar parlamentnek
nagyobb szerep jut az egyezmény sorsanak befolyasoldsdban, mint barmely mas eurdpai
parlamentnek, ugyanis nem tudok precedensr6l arra vonatkozdan, hogy ilyen elGzetes
jovahagyast kért volna barmely méas kormany. Verifikalando ez az allitas, de én nem tudok
ilyenr6l.

Arr6l nem is beszélve, hogy ahogy elnok ur arra utalt, a ratifikaci6 soran még az
egész torténet megakaszthat6, amikor agy dontiink, hogy ezt ratifikalni akarjuk, vagy nem
akarjuk ratifikalni a kovetkez6 évek soran. Tehat ez nem az utolsé lehet6ség a folyamat
megakasztasara.

Az ideiglenes hatalybalépést illetGen ez az egyetlen olyan pont, amelyben a 2016.
juniusi Schiffer-féle vonatkoz6 parlamenti hatarozatban foglaltakkal nincs - hogy
mondjam? - vagy nem egyértelmi, hogy teljes 6sszhangban van-e a jelenlegi javaslat. A mi
szliken vett értelmezésiinkben egyébként osszhangban van, ugyanis az a hatarozat azt
mondja ki, hogy az ideiglenes alkalmazas csak a ratifikacié megtorténtével 1éphet életbe.

A jelenlegi terv szerint pedig, amikor oktéber 27-én aldirjuk ezt az egyezményt,
akkor az ugynevezett EU only, tehat az Unié kompetencidjadba tartoz6 teriiletek
vonatkozasaban az ideiglenes alkalmazas 2017-tel elrendelésre keriil; azel6tt még, hogy a
tagallami parlamentek ratifikalnak az egyezmény egészét.

Ugyanakkor errél pedig azt gondoljuk, hogy mivel ezek kizardlagos unios
kompetenciakba tartozo teriiletek, gyakorlatilag més helyzetben sem lehetne a
tagallamoknak a csomag ezen részére rahatasa. Mert ezt a szuverenitasi aspektust vagy
dimenziot az EU-ra delegaltuk a csatlakozaskor, és felhatalmaztuk, hogy targyaljon és
eljarjon neviinkben kereskedelempolitikai kérdésekben. Tehat igazabol tagallami rahatas,
tagallami jovahagyas csak az ugynevezett vegyes teriiletek vonatkozasaban allhat fenn, ott
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pedig ez a kritérium teljesiil, tehat ahol teljesiilhet jogilag, ott teljesiil, mert egészen odaig,
hogy a parlament nem ratifikal, a vegyes teriiletek nem Kkeriilnek még csak ideiglenes
alkalmazasra sem.

Még egyszer: sem a kozegészségligyi, sem a barmely mas, az elévigyazatossag elve
altal érintett teriileten nem érinti a jelenlegi szigoru unids sztenderdeket a megallapodas,
és csak akkor érintheti majdan a jovében esetlegesen, ha ehhez mindegyik tagéallam az
explicit hozzajarulasat adja.

Magyarorszag jol jar, ezt tanulméanyok sora tdmasztja ala. Nyilvanvaléan, képviseld
ur, azokban az agazatokban, amelyek az exportunkat huizzdk. A magyar exportszerkezet
ugy néz ki, hogy alapvetGen beszallitéi vagyunk nagy nyugat-eurdpai vallalatoknak a mai
napig, nagyjabol még mindig az exportunk 80 szazaléka Nyugat-Eurépaba iranyul, Union
beliili orszagokba, és a magyar exporttartalom ily moédon beépiill a nyugat-europai
gazdasigba, amelynek a f6 exportirinya pedig Eszak-Amerika. Tehat ilyen, attételes
hatasokon keresztiil kétségkiviil, noha kisebb hatasban, mint er6sebb gazdasagok esetében,
de Magyarorszagon is kell hogy jelentkezzenek a pozitiv attételes hatasok.

Még egyszer: verseny van. Tehat a NAFTA targyal tobb iranyba is, illetve a NAFTA-
hoz tartozé 4allamok targyalnak tobb iranyba is hasonl6é szabadkereskedelmi
megallapodéasokroél, és ha ebben lemaradunk, akkor nemcsak Magyarorszag, hanem az
egész eurdpai exportgazdasag potencialisan versenyhatranyba kertilhet.

A tobbi tagallam vonatkozasdban, amelyek aggalyokat fogalmaztak meg,
gyakorlatilag méara azt mondhatjuk, hogy ezek a szkeptikusok elfogytak. Nem mennék bele,
hogy melyikkel milyen alkuk kottettek - most erre sajnos nincs idém -, de elfogytak. Tehat
ma a jelenlegi tudasunk szerint, képvisel6 ar, egyediil Magyarorszag az az orszag, amelyik
még hezital és amelyik nem dontott ebben a kérdésben.

Ugyhogy azt tudom mondani, hogy 4ll az, amit az elnok Gr mondott, hogy egyediil
masiroznank Eurdépaval szemben, és az pedig, amit idekapcsolva Gyongyosi alelnok ar
emlitett, hogy mas kérdésekben is megtessziik ezt, tokéletesen igy van, de azt gondolom,
hogy olyan kérdésekben - hogy mondjam? -, olyan valoés nemzeti érdekeket hordozo
kérdésekben valé konfrontaciés helyzetekben rontani az esélyeinket és a pozicidinkat,
hogyha most utols6 pillanatban kiugranank ebbdl a torténetbdl, amelyek valos érdemi
nemzeti érdekeket jelenitenek meg.

Ha tehat migransiigyben szembe megylink Eur6paval vagy szembe megyiink akar az
egész vilaggal, azt gondolom, egy jo kiizdelem, egy jo iigy, mert tudjuk, hogy miért
harcolunk. Ha most egy otéves targyalasi folyamat utan hirtelen ugy dontiink, hogy
mégsem irjuk ala az egyezményt, és minden el6 van készitve, mi meg nem megyiink el az
alairasi ceremoniara agy, hogy mar mindenkinek megvan a repiiléjegye, azt gondolom,
hogy olyan diplomaciai provokacio6 volna, amit nem engedhet meg az orszag maganak.

De még egyszer: nem ez az els6dleges érvem, nem Kkiilpolitikailag szeretnék érvelni
vagy megkozeliteni ezt a kérdést, hanem az az érvem, hogy egyébként pedig a mi legjobb
tudasunk és szandékunk fényében ez egy Magyarorszag szamara el6nyos egyezmény.

Tehat nem azt mondjuk, hogy allunk be a sorba, és nyeljiik le a karokat csak azért,
hogy ne kelljen konfrontaldédni, hanem alljunk be a sorba és ne szenvedjiik el a diplomaciai
kovetkezményeket egy olyan iigyben egyébként, ami csak el6nyoket hoz Magyarorszagnak,
noha kétségkiviil kevesebbet, mint egyes mas tagorszagoknak. Erre is utaltam.

GMO - még egy utols6 mondat, utdna sajnos tavoznom kell. 2009 6ta targyal az
Eur6pai Uni6 és Kanada a biotechnologiai egyilittmiikodésrél. 2009 6ta, lassan 10 éve.
Tehat az, hogy parbeszédet folytathat a két szerz6dé fél ebben a kérdéskorben, ez nem
ujdonsag, nem Kkotelez6 irany, ez nem jar joghatasokkal, senkinek nem irjak el6, hogy
akkor most a nemzeti szabalyozasi rendszerét feliil kéne vizsgalni. Ez egy parbeszédet
allapit meg, amely parbeszéd, ha targyalasi szakaszba 1ép bizonyos kérdésekben - még
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egyszer, sokadszorra szeretném hangsilyozni -, hogy a tagallamok, minden tagallam
felhatalmazasa fog ehhez sziikségeltetni.

A korabbi beruhazasvédelmi egyezményhez képest - Mesterhazy képvisel6 ur,
tisztelettel - az el6relépést a vitarendezés modjaban latjuk, mig a jelenlegi rezsimben
valasztott bir6sagi rendszer van, ami sok kockazatot hordoz magaban. Egy gyakorlatilag
titkos folyamat keretében sziiletnek meg az itéletek, amelyek egybdl jogerére emelkednek,
tehat nincs fellebbviteli foruma ezeknek a dontéseknek, addig az j rendszerben egy sokkal
4tlathatobb rezsim keriil bevezetésre. Alland6 birésagokban gondolkodunk, ahova mi is
delegalhatunk tagot, és fellebbviteli forum is rendelkezésre fog allni, tehat egy kétszinti
biraskodasi folyamat van elSiranyozva.

Az elGterjesztés formajat illet6en nyilvanvaldéan ez nem egy szokvanyos elGterjesztés,
de éppen abbdl a megfontolasbol, hogy a képviselSk teljes szabadsaggal donthessenek és ne
prejudikaljuk az eredményt, tartottuk fontosnak, hogy tugymond egy semleges
elGterjesztést tegylink ebben a kétségkiviil rendhagy6 forméaban. Koszonom szépen, elnok
ur. Sajnos el kell mennem.

ELNOK: Allamtitkar urat elengedjiik. Allamtitkar r itt marad, ugye?
MESTERHAZY ATTILA (MSZP): Elnok tr, hadd kérdezzek az allamtitkar artol!
ELNOK: Parancsoljon, képvisel§ tr!

MESTERHAZY ATTILA (MSZP): Hova kell Allamtitkir trnak mennie?
Megkérdezhetem esetleg?

MAGYAR LEVENTE allamtitkar (Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztérium): Hova kell
mennem?

MESTERHAZY ATTILA (MSZP): Igen.

MAGYAR LEVENTE éallamtitkar (Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium): Mi koze
hozza a képvisel6 arnak? - Tisztelettel. (Kozbeszolasok a kormanyparti oldalroél: Helyes!)

MESTERHAZY ATTILA (MSZP): Az a kozom hozza, hogy egy megbeszélésen
vagyunk, ahol a parlament szeretne egy ellenérz6 funkciot végrehajtani, és a kormany nem
szan megfelel6 id6t arra, hogy a képviselék ez iigyben tajékozodhassanak a
Kiiliigyminisztériumnal. Tehat azt gondolom, hogy ez nem megfelel6 hozzaallas
semmiféleképpen ahhoz a silyhoz, amit 6n elmondott eddig. Arrél nem is beszélve, hogy
arra nem valaszolt, hogy milyen negativumai lesznek ennek a szerz6désnek, ami szerintem
a leginkabb érdekes Magyarorszag szamara.

Arra kérném elnok urat, hogy tegyiink arra eréfeszitést, hogy amikor egy ilyen
fontos kérdést targyalunk, akkor legyen arra id6, hogy ne az 0Osszes parlamenti
képviselének Kkelljen allamtitkar aGr programjahoz igazodnia, hanem egyszer esetleg
torténjen ez forditva a Kiiliigyminisztérium részérél. (Magyar Levente mikrofon nélkiil: A
szakértoim rendelkezésre dllnak.)

ELNOK: Allamtitkar tr, rdd bizom a dontést. Van-e valaszod erre a megkeresésre?
De én azt gondolom, hogy az allamtitkar ur lehet6vé teszi a helyettes allamtitkar ar révén,
hogy tovabbi eszmecserét folytassunk. Van-e tovabbi kérdés?
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MAGYAR LEVENTE allamtitkar (Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium): A
szakért6im maradnanak, én pedig allok a képvisel6 ur rendelkezésére munkaidén kiviili
orakban. Koszonom szépen, viszontlatasra. (Magyar Levente elhagyja a termet.)

ELNOK: Kovacs allamtitkar Gr marad... (Mesterhdzy Attila tdvozik.) Elnézést.
Mesterhazy Attila képvisel6 ur elment, tehat azt gondolom, hogy okafogyotta valt a
felvetés. Akkor tinnepélyesen lezarom a vitat.

Hatarozathozatal

Harom szavazasunk van, tisztelt képvisel6tarsaim. Tehat el6szor is 3 szavazas van. A
hatarozati javaslat részletes vitaja 1. szakasz lezarasa, a 2. szakasz lezarasa és a bizottsagi
jelentés elfogadasa.

Be kell jelentenem azt, hogy Csenger-Zalan Zsolt helyettesiti Hoffman Rozsat.

A részletes vita 1. szakaszanak lezarasat ki tAmogatja? Ami azt jelenti, hogy megfelel-
e a hazszabaly 4. § (1) bekezdésének. (Szavazds.) Hat igen. Ki nem tamogatja? (Szavazds.)
Egy.

Hat-egy aranyban tdmogattuk.

A részletes vita 2. szakaszanak lezarasat ki tamogatja? (Szavazas.) Hét igen. Ki nem
tamogatja? (Szavazas.) Egy nem tamogatja.

A bizottsagi jelentés benyujtasat ki tamogatja? (Szavazds.) Hét igen. Ki nem
tamogatja? (Szavazas.) Egy.

Hét-egy aranyban a bizottsag tamogatja a bizottsagi jelentés benyujtasat. Koszonom
szépen a megjelenést. (Gyongyosi Marton: Kisebbségi vélemény benyujtasara van mod?)

Nincs kisebbségi vélemény megfogalmazasara lehet6ség, mert a TAB részérdl lesz
erre lehetGség. (Gyongyosi Marton: Akkor miért targyaljunk ebben a bizottsagban?)

Egy ez jo kérdés. (Dertiiltség.) A TAB-iilésen részt vehet adott esetben a képvisel? ur,
ha erre igényt tart. Ez hazszabalyi kérdés. (Zaj.)

Az ormény népirtas elitélésérol szolo H/11047. szamu hatarozati javaslat
(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Tisztelt Bizottsag! Ratériink az utols6 napirendi pontunkra. Kérek szépen még egy
kis koncentraciot egy rovid ideig. Még egyszer koszontom a torok, illetéleg az azeri
nagykovet urakat. Koszonjiik szépen, hogy itt vannak kozottiink.

Az ormény népirtas elitélésér6l sz6lo hatarozati javaslat targysorozatba vételérdl
dontiink. Schmuck Erzsébet képvisel6 asszonynak adndm meg a szoét, parancsoljon,
képvisel6 asszony!

Schmuck Erzsébet bevezetije

SCHMUCK ERZSEBET (LMP): Koszénom a szoét, elnok ur. Hatarozati
javaslatunkhoz kapcsolédban szeretném elmondani, hogy eddig 24 nemzeti parlament
ismerte el, hogy népirtas tortént az Ottoman Birodalom teriiletén 1915-17 kozott. Az LMP a
torténelmi tények elismerése és az ezekkel valdo szembenézés partjan all. Hisziink a
meghékélés erejében, de ahhoz, hogy megbékélés legyen, gy gondoljuk, hogy nem lehet a
miultat a szényeg ala soporni.

A javaslatunk lényege, hogy a magyar parlament a tobbi nemzeti parlament
hatarozatahoz hasonléan mondja ki, hogy népirtas tortént. Azt gondoljuk, hogy ez a
hatarozati javaslat, amit az LMP beterjesztett, jabb lehet6ség, hogy az Orszaggytilés
vilagosan megfogalmazza az allaspontjat ezzel kapcsolatosan, és emléket allitson a
mészarlas masfél millié aldozatanak.

Kérjiik, hogy a hatarozati javaslatunkat timogassa a bizottsag. K6szonom szépen.
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ELNOK: Ko6szonom szépen. Tisztelt Bizottsag! A hozzaszblasok korét megnyitom.
(Jelzésre:) Gyongyosi alelnok ur!

Kérdések, hozzaszolasok, reagalasok

GYONGYOSI MARTON (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom a szoét. Tisztelt
Elnok Ur! Viszonylag rovid idén beliil masodjara targyalunk egy olyan kérdést, amiben a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalomnak nagyon hatarozott allaspontja van, és
konzekvensen képviseljiik ezt az allaspontot. Nagyon rossz folyamatot nyitnank meg, ha a
magyar Orszaggy(lés torténelmi meg olyan kérdésekben, amelyek alapvetéen
torténészekre, azontul pedig talan nemzetkozi jogaszokra tartozik, mi elkezdenénk
itélkezni és elkezdenénk orszaggytilési hatarozatokat kiadni.

Ugy gondolom, hogy ez egy olyan szelencét nyitna meg, ami nagyon karos tton
inditana el benniinket. Ugy gondolom, hogy ez nem az Orszaggy(ilés asztala, ez inkabb
torténészekre tartozik, és az pedig, hogy mi szamit népirtasnak és mi nem, errdl a
nemzetkozi jog, a humanitarius jog rendelkezik, és ez egy nagyon-nagyon bonyolult kérdés,
amihez megmondom &szintén, képvisel6 asszony, zavarban érzem magam, ha engem
valaki arra szolit fol, hogy ilyen kérdésben itélkezzem.

Ugyanis ez egy komplex helyzet, egy olyan torténelmi korra hivatkozik ez az
orszaggytlési hatarozat is, ami egy, az elsé vilaghaboru alatt zajlo, tobb mint 100 éve zajlott
eseménysorozat, amiben szerintem még a torténészek sem latnak tisztdn még a legjobb
esetben sem.

Az pedig, hogy mi szamit ezek alapjan népirtasnak, ez megint csak egy nemzetkozi
jogi kategoria, és egy nemzetkozi jogi vita. Az pedig, hogy az indoklasba bekeriil az, hogy
Németorszag meg az Europai Parlament meg Ferenc papa mit nyilatkozott, szerintem ez a
magyar Orszaggy(ilés vonatkozidsdban nem relevans. Sok orszdg meg sok egyhazf§ is
megnyilatkozik a maga jogan. Nem gondolom, hogy az Orszaggytilés vonatkozasaban ez
iranyado kellene hogy legyen.

A jelenkor kihivasait nézve ennek az orszaggytlési hatarozati javaslatnak az
elfogadasat helyteleniteném, s6t, azt is megkockaztatom, hogy roppant karosnak tartanam,
hiszen pont nem oda vezetne, amit 6nok is a hatarozati részben kimondanak, hogy a multat
lezarjuk és a felejtés Gtjan elindulunk azutan, hogy kimondjuk az 6nok altal deklaralt
igazsagot.

En ebben nem tudok megnyilatkozni, és gy gondolom, hogy amikor politikusok
ilyen kérdésekbe belekontarkodnak, akkor ott valami oltari probléma van, és felmeriil,
hogy ez a megfelelési kényszer vagy a politikai haszonszerzés kategoriaja? Ugy gondolom,
hogy felel6sen egy Orszaggytilés egy ilyen kérdésben ne nyilatkozzon meg, az ugyanis olyan
kaput nyitna meg, ami nemkivanatos irdnyba vinne benniinket. Mi ezért tartézkodunk
ennél a javaslatnal, vagy ezért utasitanank el ezt az orszaggytilési hatarozati javaslatot,
mert nem értiink egyet annak céljaval és tartalmaval. Koszonom szépen.

ELNOK: Turgyan Tamés 6rmény sz6sz6l6 tr!

DR. TURGYAN TAMAS 6rmény nemzetiségi sz6sz616: Nagyon szépen koszonom a
szot, elnok ar. Koszontok mindenkit, holgyeim és uraim, kiilonos tekintettel Torokorszag
¢és Azerbajdzsan nagykovetére, abban a reményben, hogy egyszer ebben a teremben
Orményorszag nagykovetét is koszonthetem.

Valoban ez egy 100 éves torténet. Szdz éve Oridsi veszteségeket szenvedett
Torokorszag, Magyarorszag és Orményorszag is. A kérdés 100 éve osztja meg a
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kozvéleményt, hogy Torokorszagban haboruas veszteség tortént vagy keresztények tudatos
pusztitasat kovették el.

Nagyon sok aspektusbdl vizsgaltak és vizsgaljak ezt a kérdést. Szamomra 3 van, ami
nagyon fontos. Az elsé a moralis. Moralis aspektusbdl nézve ezt a kérdést, ez maganiigy.
Mindenkinek szive joga, helyzete, pozicidja, csaladja, orokolt viszonyai fliggvényében
dontse el, hogy mit tart ebben a kérdésben meghataroz6 véleménynek. Ehhez masnak
semmi koze.

A masik aspektus politikai. Itt mar azért az érdekeké a terep, és ebben a vitdban vagy
ezen a téren mar olyan kifejezések repkednek, mint geopolitika, geostratégia, szovetségi
politika, NATO, erG6s torok hadsereg. Ezen a teriileten a néhany ezres létszamu
magyarorszagi ormény kisebbségnek minimalis az érdekérvényesité képessége, tehat ebbe
mi nem sz6lhatunk bele.

A harmadik a torténelmi, aminél engedjék meg, hogy egy szubjektiv elemmel
kezdjem a torténetet: az els§ gimnaziumban, a Madach Gimnaziumban Halmagyi Erzsébet
tanar néni azt iratta a filizetiinkbe, hogy a torténelem ismétli 6nmagat, és a torténelem az
élet tanitdé mestere. Alighanem ez igaz, legalabbis annak t{inik, mert 1915-ben az iraki és a
szir hatar mentén épitettek tdborokat, ahova gorogoket, orményeket és mas keresztény
kisebbségeket gytjtottek. Ugyanezen a helyen ma menekiilttaborok vannak. Bizom benne,
hogy tanulunk. Es azt is hozza kell tennem, hogy ma is ugyantgy, mint akkor, a megoldas
kulcsa Torokorszag kezében van.

A harmadik gondolat, engedjék meg: az ormények mindig is lojalisak voltak az ket
befogad6 orszaghoz, allamhoz és kormanyhoz. Ez pontosan igy van ma is. Ezzel egyiitt
kérem, engedjék meg nekem, hogy a kozosségiink allaspontjat képviselve kérjem a
hatarozati javaslat targysorozatba vételét. K6szonom szépen a szot.

ELNOK: Koszonom szépen. Amennyiben nincs tobb hozzaszolas, engedjék meg,
hogy roviden én is kifejtsem az allaspontomat. Tisztelt Bizottsag! El0szor is szeretném
hangsilyozni, nagyon oriilok annak, hogy van 6rmény képvisel6tarsunk a szoszolo ur
személyében itt, a munkankban, és itt, a magyar Orszaggylilésben egyarant. Egy nagyon
sokat szenvedett nép az ormény nép, és ebben a szenvedésében - mi egy olyan nép
vagyunk, akik szintén sokat szenvedtiink - az egyiittérzésiink és a szolidaritdsunk az
ormény néppel teljes.

Masodszor a kérdéskor valoban rendkiviil bonyolult. Jogilag is - népirtas
értelmezése -, politikailag is, hiszen egészen a mai meglehetésen érzékeny - nem véletlen,
hogy itt van az azeri nagykovet tr -, az azeri-6rmény viszonyt is magaban hordozé politikai
problémarendszerrél van szd, hogy most a torok kérdéskort ne is emlitsem. Azt gondolom,
hogy nem megfelel§ forméja ennek a jelenlegi bonyolult jogi, politikai probléméanak a
rendezésére ez a hatarozati javaslat. Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a torténelemnek a
jelentOségét én is latom, a moralis sulyat is latom a torténelmi kérdéseknek, és nem
megkeriilhetd a torténelmi megbékélés, ezért egy harmadik gondolatot is fontosnak tartok,
hogy béatoritsuk és segitsiik el6 a torténelmi megbékélés folyamatat az érintett kozosségek
kozott. Es ez a tAmogatd allaspont, azt gondolom, hogy nem mellékes, szeretném ezt itt
most hangsdlyozni, hogy nekem ez szilard meggy6z6désem, hogy ennek a torténelmi
meghékélési folyamatnak elére kell haladnia, és el6bb-utobb ennek meg kell torténnie.
Ezért én tartézkodni fogok a hatarozati javaslat 0sszefliggésében.

Hatarozathozatal

Tisztelt Bizottsag! Akkor elérkeztiink a szavazas pillanatdhoz. ElGszor is azt
szeretném megkérdezni, hogy ki tamogatja az el6ttiink fekvé hatarozati javaslatot.
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(Szavazas.) Egy tamogaté szavazat. Ki ellenzi? (Szavazas.) Kett6 ellenzi. Es ki tart6zkodik?

(Szavazas.) Oten tartdézkodtunk, tehat nem tamogatja a bizottsag a targysorozatba vételt.
Schmuck Erzsébetnek koszonom szépen a megjelenést, és Turgyan Tamas sz6sz6l6

kolléganknak is, és hasonl6an koszonom a nagykoveteknek, hogy jelen voltak kozottiink.

Az uilés berekesztése

Tisztelt Bizottsdg! Amennyiben nincs tovabbi egyéb kérdés, a bizottsagi iilést
berekesztem. Mindenkinek j6 munkat, a viszontlatasra!

(Az tilés befejezésének idépontja: 13 6ra 35 perc.)

Németh Zsolt
a bizottsag elnoke

Jegyz6konyvvezet6k: Barna Beata és Baloghné Hegediis Eva



