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Napirendi javaslat

1. A Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2014. évi C.
torvény végrehajtasarol szolo torvényjavaslat (T/12284. szam)
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)
(Kijelolt bizottsag)

2. A Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérol szolé 2016. évi XC.
torvénynek a stlyos munkaerdhiany kezeléséhez sziikséges modositasarol
sz016 torvényjavaslat (T/11611. szam)

(Dr. Szél Bernadett (LMP) képvisel6 onall6 inditvanya)
(Dontés képvisel6i 6nallé inditvany targysorozatba vételérol)

3. Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2016. évi XC.
torvény a gyermekvédelem megerGsitéséhez sziikséges forrasok
megteremtésének biztositidsa érdekében torténé modositasardl szold
torvényjavaslat (T/12291. szdm)

(Szab6 Timea (fliggetlen) képvisel6 onall6 inditvanya)
(Dontés képvisel6i 0nalléd inditvany targysorozatba vételérol)

4. Egyebek



Az ulés résztvevol

A bizottsag részérol
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(Az tilés kezdetének idépontja: 9 6ra 30 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

MESTERHAZY ATTILA (MSZP), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Koszontom a bizottsagot ill6 tisztelettel. Kérem, a helyettesitéseket jelentsiik be, és
akkor kezdjiik el a munkat, hiszen tobb képvisel6nek mas bizottsagi elfoglaltsaga is
lesz a mai nap soran.

Egy napirendi pont valtoztatasaval kellene kezdeniink, hogy képvisel6 asszony
javaslata hadd legyen az els6 pont, és akkor tud tovabb rohanni a masik bizottsagi
iilésre, ahol szintén ezt a témat targyaljak. Ugy kérdezném a bizottsagi tagokat,
egyetértenek-e azzal, hogy ezzel a napirendipont-modositassal egyiitt fogadjuk el a
napirendet. Tehat arra teszek javaslatot, hogy ez legyen az 1. napirendi pont, igy
fogadjuk el a mai napirendiinket. Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze!
(Szavazas.) Koszonom szépen. Ez egyhanga dontés volt, ha jol latom.

Meg is adnam képvisel6 asszonynak a szot. Annyi tajékoztatast hadd adjak
meg, hogy Szab6 Timea képvisel6 asszony, a szabalyoknak megfelelGen, irasban kérte,
hogy inditvanyat a mai napon ne targyalja a bizottsag, id6pontiitkozés miatt. IlletGleg
a helyettesitéseket gyorsan bediktalndm a jegyz6konyvbe. Dr. Hargitai Janost Sziics
Lajos helyettesiti, Laszl6 tamast Bodé Sandor, Witzmann Mihalyt pedig Szabolcs
Attila képviselGtarsunk fogja helyettesiteni a mai napon.

Parancsoljon, képvisel6 asszony! Oné a sz6.

A Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2016. évi
XC. torvénynek a silyos munkaerShiany kezeléséhez sziikséges
modositasarol szolo, T/11611. szamu torvényjavaslat (Dontés
képvisel6i 6nallé inditvany targysorozatba vételérol)

Az eléterjeszto szobeli kiegészitése

DR. SZEL BERNADETT el6terjeszté (LMP): Koszonom, elnok ur, a szot és a
bizottsagnak a rugalmassagot. Alapvetfen azt az 5 pontos akcidtervet nyajtottuk be a
parlamentnek, ami arr6l szélna, hogy hogyan tudjuk a hazankban egyre inkabb
jelentkez6 munkaerGhianyt elképzeléseink szerint orvosolni. Ot pontbdl &ll a
javaslatunk. Az els6 és kardinalis pontja a tobbkulcsos adé bevezetése. Mindannyian
tudjuk azt, hogy a jelenlegi rendszerrel a dolgozok 60 szazaléka veszitett, és a mi
progressziv adoérendszeriinkkel gyakorlatilag minden masfél millio alatt keresd
magyar ember jobban jarna. A minimalbéresek nettéban 23 ezer forinttal, az
atlagbéresek 37 ezer forinttal, a kétszeres atlagot keresok 31 ezer forinttal keresnének
tobbet.

A javaslatunk masodik pontja végre rendezné az egészségiigyi, az oktatési, a
szocialis, a bolcsddei és az onkormanyzati dolgozok bérét, ez 200 milliard forintba
keriilne. A harmadik pontunk a munkaerd-tartalék mobilizalasarol szol, és az
oktatasba tennénk pénzt, a képzések, feln6ttképzések forrasait emelnénk. A negyedik
pontban a szakképzés reformjat hajtanank végre azzal, hogy tanmiihelyeket hoznank
létre, alapkészségeket, kozismereti Oraszdmokat, idegennyelv-oktatast és
szamitastechnikai ismereteket oktatnidnk erdsebben. Az 6todik pontunk pedig az
allami bérlakasépitési alapot hozna létre, és elinditani a szocialis bérlakas rendszer
fejlesztését Magyarorszagon.

Nyilvan ezek a dolgok pénzbe keriilnek. Az onok bizottsdga azzal kell
szembesiiljon, hogy az LMP honnan venne el pénzt. Az els6é pontban Rogan Antaltol,



a Miniszterelnoki Kabinetirodat ugy, ahogy van, megsziintetnénk. A koézmédia
forrasait 70-r6l 50 milliardra csokkentenénk, az MNB nyerségének felét befizetnénk a
koltségvetésbe, ezzel, nagyon helyesen, visszanyerné kozpénz jellegét. Valtoztatnank a
tao-rendszeren, és a jatékadot emelnénk. Az afacsalasok ellen nagyon hatékonyan
fellépnénk. Egyébként nagyon konzervativ becslés résziinkrél, mert csak 400
milliardot reméliink ebbdl, de egyre tobb kutatas arrdl szol, hogy koriilbeliil 1000
millidrd forintot lehetne ezzel nyerni. Ugyhogy a kormanypartokat ezdton is
buzditom arra, hogy itt aktivaljak magukat.

Latszik az is, hogy a banyajaradék emelésével, a szén-dioxid-ad6val, most
ingyen kapjak a kvotdkat a szennyez6k, mi pénzt hoznank a koltségvetésbe. Vagyis
csupa olyan intézkedést hoznank, ami a ,szennyezé fizet” elvet tartalmazza. Elvesz
olyan urizal6 és teljesen folosleges propagandakiadasokbdl, amire az orszagnak nincs
sziiksége, és ezt mind odaadnank a magyar embereknek. Gyakorlatilag egy olyan
addrendszer miikodne, amiben mindenki, aki masfél milli6 forint alatt keres, jol
jarna. Az oktatasba végre pénz menne, a szakképzésbe, feln6ttképzésbe, és emellett az
emberek lakhatasi problémai gyorsan enyhiilni tudnanak. Ehhez a koltségvetési
atrendezéshez, ami Osszesen 1095 milliard forintot jelent, kérem a bizottsag
tamogatasat.

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ asszony. Megnyitndam a vitait az
elGterjesztésrél. Kérdezem, kinek van észrevétele? Parancsoljon, alelnok ar!

Hozzaszolasok

DR. SZUCS LAJOS (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom a szot, elnok tr.
Tisztelt Bizottsag! Kedves Képvisel6 Asszony! Nem feltételezve, hogy komolytalan
dolgokat nyujt be az LMP, azért néhany mondattal szeretnék a javaslat ellen érvelni.
Tudja, képvisel§ asszony, ez egy olyan javaslat, amit mar a levéltarban fellelhetd
modon megénekeltek tobben. Példaul grof Klebelsberg Kuno, aki a Nemzeti Mtizeum
igazgatoja volt. Irt egy levelet a kultuszminiszternek, hogy ennek a muizeumnak a
helyezte tovabb nem tarthat6. Amennyiben nem lesz valami koltségvetési kiigazitas,
akkor a muzeum beddl és olyan programok fognak elmaradni, amelyekre nagy
sziikség lenne. Elkiildte levelét, ez a Pest Megyei Levéltarban megtalalhat6. Miutan
elkiildte és megérkezett a levél a Kultuszminisztériumba, a sors kiillonos fintoraként
&t valasztottdk meg vallas- és kozoktatasi miniszternek. Igy hat sajat maga valaszolt
erre a levélre, ami igy hangzik a levéltari adatok szerint: ,,A problémat értjiik, innen
nézve kicsit masként latszik”.

Kedves Képvisel6 Asszony! A viccet félretéve, onok egyaltalan nem vettek részt
abban a munkaban, ami a koltségvetés megalkotasat jelentette. Igy olyan az 6n
javaslat, mintha én az On csaladi koltségvetését szeretném beosztani kiviilrél. Azt
hiszem, erre sem okom, sem jogom nincs. De hogy szakmai kérdéseket is folvessiink.
Nagyon régi vita, tobbszor elhangzott itt, a bizottsagban is, a parlamentben is és sok
forumon, a személyi jovedelemadod megvaltoztatasa, egykulcsossa tétele komoly
adopolitikai vivmany. Arrdl szol, hogy a magyar kormény és a magyar parlament agy
dont6tt, hogy a jovedelemtipust adozas visszaszoritasa torténjen meg, a munkat
terheld, ilyen jellegii elvonasok legyenek linearisak, vagyis, ha valaki kétszer annyit
keres, az kétszer annyit fog ad6zni, nem progressziv modon. Ha valaki tizszer annyit
keres, az tizszer annyit fog ad6zni. A jovedelmi kiilonbségek megadoztatasanak mas
modjat valasztotta ez a kormany a forgalmi tipust adoztatassal. Vagyis a fogyasztason
keresztiil jut a koltségvetésbe tobb forras és tobb pénz.



fgy azok a javaslatok, amiket 6n és a partja tett ebben a torvénymodositasban,
azt gondolom, nem értik meg ennek a koltségvetésnek a szerkezetét, éppen ezért
tamogatni nem is tudjuk. Koszonom a szo6t, elnok ur.

ELNOK: K6szonom szépen. Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? Parancsoljon,
frakciovezets asszony!

SCHMUCK ERZSEBET (LMP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a szot.
Szeretnék reagalni alelnok ur felvetésére. On azt mondta, hogy az LMP nem vett részt
a koltségvetés megalkotasaban. Ez azért van igy, mert onok minden javaslatot,
minden ellenzéki javaslatot a koltségvetés készitésekor lesopornek az asztalrol, nem
fontoljak meg azt, hogy annak mi a tartalma, csak az szamit, hogy ki nyajtotta be. Az
LMP az elmult években a koltségvetések soran mindig felelGs javaslattal élt, amikor
javaslatokat tett, azt is mindig megfogalmazta, hogy honnan kell atcsoportositani.
Tehat ilyen szempontboél, azt gondolom, ez nem egy korrekt kijelentés, hogy az LMP
nem vett részt a koltségvetés megalkotasaban. Mindegyik ellenzéki part olyan médon
tud részt venni ebben, amennyire a kormanytobbség ezt megengedi. Ha jobban
odafigyelnének a javaslatokra, akkor talan ilyet nem fogalmazna meg.

Viszont szélnom Kkell a személyi jovedelemadoé kérdéséhez. On elmondta azt,
hogy ez egy komoly adépolitikai vivmany. Mi azt gondoljuk, hogy ez nagyon komoly,
de nem jo adopolitikai vivmany, mert nem lehet csak azt a kérdést nézni, hogy ha
valaki 6tszor tobbet keres, akkor otszor tobbet ad6zik. Tudomaésul kell venni azt, hogy
a magyar tarsadalom szétszakadt, és a szétszakadas folytatodik. Egyre kevesebben
keresnek egyre tobbet, egyre nagyobb vagyonnal rendelkeznek, és egyre tobben
csusznak lefelé. Az egy szornyli szam, hogy ma Magyarorszagon 4 milli6 ember a
létminimum alatt él. Az is egy szornyl szam, hogy kozel 300 ezren kozmunkaban
dolgoznak, és a jovedelmiik 50 és 60 ezer forint koriili nett6, amib6l nem lehet
megeélni.

Onoknek szem el6tt kell azt tartani, hogy a tarsadalom szétszakitottsagan
valtoztatni Kkell, és ennek kulcskérdése a személyi jovedelemad6d rendszer
megvaltoztatasa, vagyis a tobbkulcsos személyi jovedelemadd bevezetése vagy
visszaallitasa. Az, amit onok folyamatosan a szemiinkre hanynak, hogy mi tobb adot
akarunk fizettetni, nagyon jol tudja, hogy ez nem igaz, mert savos ad6zasrol van szd,
és csak bizonyos savokon feliil esik magasabb addsavba. Tehat ehhez kapcsoloddan
azért szeretném felhivni a figyelmiiket, hogy az élet Ggy is ki fogja kényszeriteni, hogy
visszaallitsuk és bevezessiik a tobbkulcsos személyi jovedelemado rendszert.

De a szétszakadas mellett Magyarorszag masik igen komoly kihivasa a
munkaerGhiany. A munkaer6hianyt biztosan nem lehet csak egy eszkozzel kezelni,
ehhez komplex rendszert kell felallitani. Azt gondolom, hogy ezzel most Szél
Bernadett képvisel6tarsam egy komplex javaslatot fogalmazott meg. Ahhoz, hogy
valtozzon a helyzet, legalabbis fokozatosan a munkaeréhiany kezelésében, ezt a
csomagot tanacsos lenne onoknek is tamogatni. Kérem onoket, tAmogassak Szél
Bernadett benytjtott javaslatat. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Van-e tovabbi észrevétel? Parancsoljon, képvisels
ar!

BOLDOG ISTVAN (Fidesz): Elnok Ur! Tisztelt Képvisel6tarsak! Az a helyzet,
kedves képvisel6 asszony, hogy mi komolyan megvizsgalunk, a kormény is, frakcionk
is, minden egyes javaslatot. De ha az nem illik a kormanyzati filozofidba, és
felboritana a koltségvetést, akkor azt sajnos nem tudjuk elfogadni. Példaul a



tobbkulcsos ado is ilyen. Ne haragudjon meg, de olyan javaslatot tudunk elfogadni,
ami abba a kormanyzati felel6sségbe, ami a Fidesz-KDNP-frakciokat terheli, beleillik.
Am nem illik bele, azt nem tudjuk elfogadni. Hogy onok alland6an olyan javaslatokat
tesznek, amelyek ezen a felel6sségen tulmutatnak, és nem illenek bele ebbe a
koncepciéba, arr6l nem mi tehetiink. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom. Tovabbi észrevételek, kérdések? (Nincs jelentkezd.)
Nincsenek. Akkor megadnam a szo6t az elGterjesztonek a valaszadasra.

Az eloterjeszto valasza

DR. SZEL BERNADETT el6terjeszts (LMP): Koszonom szépen. Az elején kicsit
aggodtam, hogy itt miniszteri allast fognak nekem ajanlani, de szerencsére ez nem
tortént. De ha én lennék abban a poziciéban, tudnék erre a javaslatra reagalni.
Konkrétan elfogadndm abban a pillanatban. Azt gondolom, hogy minden olyan
intézkedést el kell fogadni, ami a magyar emberek szdmara pénzt ad jelenleg ebben a
kivéreztetett orszagban, és ez errdl szol.

A csaladi koltségvetésembe meg valoban nem szeretném, ha barki belenytlna,
a Fideszre ezt nagyon nem szeretném bizni. Ugyhogy koszonom szépen, ha ez
felajanlas volt, akkor nem éInék vele.

De vissza a javaslathoz. A helyzet az, hogy nem lehet azt mondani egy olyan
partnak, amelyik tobb mint 100 modosité javaslatot nydjtott be a koltségvetéshez,
hogy nem vett részt a koltségvetés megalkotasaban. (Dr. Sziics Lajos: Nem szavaztak
meg a végén, akkor igy mondom.) Amit 6n most mond, feltehetéen a jegyz6konyvon
kiviil, az mas, mint amit az el6bb mondott a jegyz6konyvbe. Tehat szeretnék ahhoz
ragaszkodni, hogy az LMP, tekintve, hogy tobb mint 100 médosit6 javaslatot nyjtott
be a koltségvetéshez, igenis részt vett benne, foggal-korommel harcoltunk azért, hogy
egy jobb koltségvetése legyen az orszagnak. Ez tortént. Innent6l kezdve apellata
nincs, az LMP kezdettdl fogva részt vett a koltségvetés megalkotasaban. Az mar mas
kérdés, hogy a kormanypartok egy masfajta, ahogy Boldog képvisel6tarsam mondta,
kormaényzati filozofiat kovetnek, barmi legyen is az.

Az egykulcsos ad6 megbukott. Ez az adérendszer megbukott. Egy olyan
adodrendszert, ami 2,5 milli6 ember karat szolgalja, nem lehet sikeres adorendszernek
nevezni. Az egy rossz adoérendszer. Ez egy olyan adorendszer, ami az 1-7. decilisbe
tartozé tarsadalmi rétegekt6l elvett 134 millidrd forintot, igy ezek az emberek
atlagosan évente 70 ezer forinttal tobbet ad6znak, mint korabban, és odaadta a
legtobbet keresének, akik egy 500 milliirdos csomagot kaptak. Ez a perverz
Ujraelosztas kozgazdasagtani definicidja, amit onok csinalnak kormanyon. Ezt igy
hivjak a tankonyvekben.

A harmadik pedig, én most nem mennék bele a részletekbe, bar kicsit
részletesebb vitara késziiltem a konkrétumokrol. Csak annyit szeretnék kérdezni,
hogy ha 6nok igy nem akarjak kezelni a munkaerdhianyt, akkor mit akarnak csinalni.
Hogyan akarjak ezt a problémat megoldani? Akkor varom az 6nok javaslatat. Ha
leszavazzak az enyémet, akkor mutassdk meg az 6nokét. Koszonoém szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: Nagyon szépen koszondm. Nem maradt méas hatra, mint hogy
szavazzunk a javaslatréol. Kérdezem, ki az, aki tAmogatja képvisel$ asszony javaslatat.
Aki egyetért vele, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazds.) Harom. Ki az, aki ellenzi?
(Szavazas.) Ha jol szamolom, fejb6l rogton 10. Volt-e, aki tartézkodott? Nem volt.
Elvetette a bizottsag. Nagyon szépen koszonom az el6terjesztést, képviseld asszony.



A Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2014. évi
C. torvény végrehajtasarol szolo, T/12284. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

A 2. napirendi pont a Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérol szolo
2014. évi torvény végrehajtasarol szolo, T/12284. szdmua torvényjavaslat részletes
vitdjanak lefolytatasa kijelolt bizottsagként. Kérdezem, a kormény jelen van-e.
(Jelzésre.) Jelen van. Udvozoljiik allamtitkar urat. Kérem, foglaljanak helyet, és
rogton meg is adnam a szot Banai Péter allamhaztartasért felel6s allamtitkar arnak.
Ha helyes név szerepel a papiromon, akkor még koszonteném Balint Agnes
fosztalyvezetS-helyettes asszonyt és Filop Marta koltségvetési szakreferenst is a
megjelentek korében. Allamtitkar ur, parancsoljon! Oné a szé.

Az eléterjeszt6 szobeli kiegészitése

DR. BANAI PETER BENO allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Koszonom szépen a szot, elnok ar. Tisztelt Bizottsag! A zarszamadasi torvényjavaslat,
vagyis Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2014. évi C. torvény
végrehajtasarol szolo torvényjavaslat altalanos vitaja a mult héten pénteken lezajlott,
ezért amennyiben elnok ur, illetéleg a tisztelt bizottsag egyetért vele, én az altalanos
vita keretében elhangzottakra, magara a torvényjavaslat részletes ismertetésére nem
térek ki. Ertelemszerien a bizottsagi javaslat késébbi folyamatiban az
Alaptorvénnyel, illetleg a jogrend egyéb részével valdé 0Osszhangrol, tovabba,
amennyiben moddosit6 javaslat keriilt benyudjtasra, gy arrél a sziikséges
informaciokat a tisztelt bizottsag rendelkezésére bocsatom. K6szonom szépen.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Mult csiitortokig érkezhettek volna moédosito
inditvanyok, de tudomasom szerint ilyen nem érkezett, err6l nem kell vitatkoznunk.
Viszont a hazszabaly alapjan két szakaszban zajlik a részletes vita. Az els6 szakaszban
a torvényjavaslat egésze vonatkozasaban kell lefolytatni a részletes vitat, vizsgalva azt
is, hogy az megfelel-e a hatarozati héazszabaly vonatkozd bekezdésének. Itt
hangozhatnak el azok a vélemények, amelyekb6l tobbségi, illetve kisebbségi
vélemények formaldédhatnak majd a jelentésrdl valé szavazas utan. Ugyhogy most az
elsé szakaszt meg kell nyissam. Kérdezném képvisel6tarsaimat, ebben a szakaszban
kinek van észrevétele, kérdése. Frakciovezetd asszony, parancsoljon!

A tobbségi és kisebbségi vélemények ismertetése

SCHMUCK ERZSEBET (LMP), a bizotts4g alelnoke: Koszonom szépen. Nekem
kisebbségi javaslatom lesz, tehat a kisebbségi véleményhez szeretne az LMP
hozzaszolni. Az eddigi gyakorlat az volt, hogy mi, ellenzéki képvisel6k megosztottuk a
kisebbségi hozzaszoblasi lehet§séget. Irasban is elhoztam, nem tudom, hogy ezt most
el kell-e mondani, vagy pedig elég, ha... (Az elnok jelzésére.) Jo, akkor a kisebbségi
javaslat lényegét szeretném elmondani, amit az LMP szeretne ismertetni a
plenarison.

Azt Allitjuk, hogy a 2015. évi koltségvetés tobb szempontbdl is a leszakadas
koltségvetése. Tavolodunk a kozép- és kelet-eur6pai hasonlé helyzetben 1évo
orszagoktol mind a pénziigyi mutaték, mind a tarsadalmi fejlettségi mutatokat
tekintve. Ugy latjuk, hogy folytatdédott a magyar tarsadalom kettészakadisa, a
nagyobbik felének lecstszasa. A romldé oktatdsi mutatdk, az egészségiigy egyre
elviselhetetlenebb helyzete, a létminimum alatt él6k aranyanak novekedése,
parosulva a szik kornek szol6 osztogatassal és az elfogadhatatlan wjraelosztast
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megvalositd adorendszerrel egyiitt okozzak a tarsadalom szétszakadisat. Ezekre a
jelenségekre a kormany alig-alig reagalt. S6t, sokszor sulyosbitotta a problémakat.

2015 soran mindenki szamara érzékelhetévé valt, hogy az elvandorlas lett a
gazdasagi fejlodés els6 szamu akadalya. Ma rengeteg szakmaban hidny van. Az LMP
erre mar hosszua ideje felhivta a figyelmet. Ezzel szemben a 2015. évi koltségvetés a
2010. évi megszoritasokat bebetonozta az egészségiigyben és a nyugdijrendszerben, a
kornyezetvédelemben és az oktatasi intézményrendszerben csokkentek a GDP-
aranyos kiadasok, elmaradtak a fenntarthat6 gazdasagba torténé beruhazasok is.
Tehat tavolodunk egy olyan gazdasagtol, ami tartésan tudna biztositani mindenki
szamara a jollétet. Ugy latjuk, hogy egyre né a folosleges és a karos kiadasok és a
korrupci6 miatti veszteség, ez '15-ben kiilonosen nagy volt. Azt gondoljuk, hogy ezek a
rossz helyre mend forrasok hianyoznak mashonnan.

A Kkoltségvetés végrehajtasa soran sokat mond, ahogyan a makromutatok
alakultak. 2015-re a GDP 2,5 szazalékos novekedését tervezték, ez ugyan egy kicsit
nagyobb lett, &m 2016 els6 negyedévében bezuhant a GDP, 0,8 szazalékkal mualta alul
a 2015. év utolsé negyedévét. 2016 masodik negyedévében is csak 1 szazalékos volt a
novekedés ehhez képest. Az allamadossag forintban mért nagysaga sem volt még soha
ilyen magas, 25 250 milliard forint.

Szolni szeretnénk a pazarlo és felesleges kiadasokrdl is, ezek 2015-ben tobb
szazmilliardot tettek ki. 2015-ben Oriasi mennyiségben aramlott ki kozpénz a
maganzsebekbe, a koltségvetésben beazonosithato ilyen felesleges kiadas az LMP
meggy6zddése szerint a paksi beruhazas 14 millidrdja, a Varba kolt6zés megkezdése, a
Liget projekt, 50 milliard stadionokra és 52 millidrd az Eximbanknak. Ezt még persze
lehetne sorolni. A folosleges, pazarlo kiadasok kozé soroljuk a kozmédianak juttatott
70 millidrd nagy részét és a sportcéla tao 50 milliardjat is. Ugy gondoljuk, hogy ezek a
felelGtlentil elkoltott szazmillidrdok nagyon fognak majd hidnyozni, amikor az
europai unidés pénzek megkopnak, elfogynak. Ezeknek az Osszegeknek a jo
felhasznalasara sziikség lenne ahhoz, hogy Magyarorszag tényleg a fenntarthat6
palyara alljon. Ez a kisebbségi véleményiink, és ezt szeretném at is adni elnok arnak.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom. Parancsoljon, képvisel$ asszony!

HEGEDUS LORANTNE (Jobbik): Koszonom szépen a szot. A kovetkezékben
szeretném ismertetni a Jobbik allaspontjat. Nalunk a rendszervaltozas 6ta az a
gyakorlat, hogy a kormany pénziigyi beszamoldjat az Orszaggytilés torvényalkotéassal
fogadja el, és ezzel a jogi aktussal adja meg a felmentést a gazdalkodas felelGssége
alol. Ezért is gondoljuk, hogy kiilonos gondossaggal kell eljarni ezen torvényjavaslat
elfogadasaval kapcsolatban, és ezért is lenne kiilondsen is fontos az ASZ véleménye
ebben a kérdésben. Maga a zarszdmadas els6sorban szamviteli, mésodsorban jogi,
végso soron politikai természetii kellene legyen.

A szamvitel legf6ébb feladata a vagyonvaltozasok feljegyzése. A legf6bb magyar
szamviteli jogszabaly, az egyetemes érvényl szamviteli torvény szerint a gazdalkodo
miikodésérdl vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérol konyveléssel alatdmasztott
beszamolot koteles késziteni. A beszamoloénak megbizhato és valos képet kell adnia a
gazdalkod6 vagyonarol. Ez az, amit szerintiink sajnos nem sikeriilt a zarszamadasi
torvényjavaslatban bemutatni. Az Orszaggytilés és benne az ellenzék ezért aztan nem
tud eleget tenni legfontosabb kotelezettségének, a kormany elszamoltatasanak. A
korméany most beterjesztett torvényjavaslata, az ASZ elnokének a koltségvetés
végrehajtasanak ellenérzésérdl szolo jelentése is azt jelzi, hogy az elszamoltatas,
elszamolas terén fejlédés nincs Magyarorszagon, sajnalatos modon, a
rendszervaltozas ota.
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Az is rendkiviil furcsa, hogy a kovetkezd évi koltségvetésnek nem tudott bazisa
lenni a 2015. évi beszamolo6, hiszen azt mar korabban, unortodox médon elfogadta a
Haz. A kormany a kozpénzek elkoltésérdl nem szamolt el ésszerii részletezettséggel,
és ezt sajnos megtehette. Ennek szamtalan konkrét példajat soroltuk fel az altalanos
vitdban, a plenaris iilésen. Példaul arra vonatkozodlag is, hogy a Miniszterelnokség
eredeti kiadasi elGiranyzatat 28 milliard forintban allapitotta meg a koltségvetési
torvény, amely év kozben 56 millidrd forintra moédosult, de a teljesités végiil is 42,7
milliard forintban realizal6édott. Azaz a kiadasok 75 szazalékban teljesiiltek csak, ezen
beliill a személyi juttatasok kiemelked6 modon néttek. De az indokolasban ilyen
mondatokat olvashatunk, hogy az egyéb koltségtéritésen beliil jelentés tétel a
briisszeli  4lland6  képviseleten  dolgoz6  diplomatdk,  szakdiplomatak
devizadllomanyanak Kkifizetése. Vajon mennyi lehet ez a jelentés tétel? Ezt nem
tudhatjuk meg, hiszen tovabbi pontositist nem kaphatunk. Amikor ilyen
milliardokkal dobal6zunk, kiilonosen is érdekes ez a nagyvonalisag.

De hét egyebek mellett masrél sem tesz emlitést az ASZ elnokének jelentése, se
elszamoltatés, se auditalas nincs. Az ASZ auditalas helyett falaz a kormanyzatnak.
Mastél évtizeddel ezel6tt az angol szakért6k azzal a megallapitassal fejezték be az
ASZ-szal vald egyiittmiikodésiiket, hogy Magyarorszagon fejletlen a kozpénzekkel
valo elszamoltatas kultaraja, és az ASZ-jelentésbdl az olvashat6 ki, hogy ezen a
helyzeten nem is kivannak valtoztatni. Két évvel ezel6tt még mintegy masfélszaz
intézmény, fejezeti kezelési elGiranyzat beszamoloinak, gazdalkodasanak auditalasat,
valamint tobb tucat kozponti kezelésti bevétel és kiadas ellenérzését végezte el, most
csak megfelelGségi ellendrzést végzett az ASZ. Pedig az ASZ-nak érdemi szerepe
lehetne a korrupci6 elleni kiizdelemben, ha tomegesen végezhetné vagy végeztetné a
konyvvizsgalé tipust ellendrzését, amihez évente tobb szaz koltségvetési szerv
konyvvezetésének és vagyonkezelésének auditadlasara volna sziikség a nemzetkozi
standardok szerint.

Mindezek, illetve az altalanos vitaban elhangzottak alapjan a zarszamadasi
torvényjavaslatot tAmogatni nem tudjuk. Koszonom szépen.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom. Engedjék meg, hogy én is néhany kérdést
tegyek fol allamtitkar arnak a jelentés kapcsan. Az egyik az, hogy egy picit ez a
mostani eléterjesztés gazdasagtorténeti attekintésnek is téinik. Tudom, hogy
szabalyszertien adtak le ezt a javaslatot, de olyan messze vagyunk mar a 2014. évtdl,
hogy igazabdl tényleg mar a torténelemkonyvekbe val6 ez az el6terjesztés. Erdemes
lenne talan ezen is gondolkodni.

De ami a konkrét szakmai kérdés lenne: a versenyképességet hogyan itéli meg
allamtitkar ar? Hiszen Magyarorszag a Vildggazdasagi Forum szerint hat helyet
csuszott hatra, ha jol emlékszem, a 69. helyen szerepel. De ha sziikebben az Europai
Uni6t nézziik, akkor a 28 tagallam koziil is hatulrél a negyedik, azt hiszem, Ciprus,
Horvatorszag és Gorogorszag van csak Magyarorszag mogott a versenyképességi
mutatok tekintetében. Soha nem o6rom kimondani, hogy a korabban bdéven
mogottiink all6 Bulgaria vagy Romania is megel6zott benniinket ebben. Erre csak
azért hivnam fol a figyelmet vagy kérdezném allamtitkar artol, mert ez azt mutatja,
hogy a gazdasdgon beliill azért valamilyen probléma van, még akkor is, ha
makrogazdasagi mutatok kedvez6bben alakultak.

Ugyanehhez kotédik a beruhazasok volumene, hiszen lathaté médon ez évek
ota inkabb csokkend, mint emelkedd tendenciat mutat. Lathatd mo6don a cégek nem
akarnak Magyarorszagon befektetni. Sokan sokféleképpen magyarazzak ezt. Az egyik
magyarazat, ami megjelent az elemzésekben is a javaslat kapcsan, az az, hogy
kiszamithatatlan kormanyzati dontések vannak. Ez Osszefiigg azzal, amit képvisel6
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asszony is folvetett, a korrupcié intézményesiilt vagy magas szintje. Nem biznak
abban a cégek, hogy a legversenyképesebb, legjobb ajanlatot tev6 cég tud nyerni vagy
lehet6séghez jutni Magyarorszagon. Ezért sokan inkabb visszafogjak a
beruhazasaikat, hiszen tal magasnak itélik az orszag- vagy politikai kockazatokat
ennek kapcsan, és sokkal inkabb egy biztonsagi palyat futnak ezek a cégek.

A kovetkez6 vagy masik témakor, ami inkabb a tarsadalompolitikdhoz kotédik.
Mar elhangzott frakciovezet6 asszony véleményében is, hogy jelent6s megszoritasokat
hajtott végre 2010 és ’15 kozott a Fidesz-korméany. Bar tudom, hogy ez a szétarbdl ki
van tiltva, hogy megszoritas, de mégis, amikor ezermilliArdos nagysagrendi joléti
kiadas tekintetében tortént megszoritds, nem nagyon lehet masképpen nevezni. Ez
els6sorban az egészségiigyet, oktatast, a nyugdijrendszert érintette. Tudom, hogy van
novekedés, de azért volt kozben kumulalt inflacié is, tehat a realértéken valo
megtartas szempontjabdl is fontos elemezni ezeket, nemcsak nominalis szamadatok
alapjan. Ha jol emlékszem az Allami SzdmvevGszék elemzésére, akkor az
egészségiigyben kimondottan visszaesés tapasztalhato, talan az oktatasban stagnalés,
a tb és mas rendszerekben pedig, még egyszer mondom, az inflaciéval egyiitt egy
realérték-csokkenés. Magyarul, mi indokolja, vagy miért ezeken a teriileteken szorit
meg a kormany, amelyek Magyarorszagon sok ember szdmara jelentenek egyetlen
lehet6séget, hogy az életmindGségiiket javitani tudjuk.

Ezzel szemben 4&ll az, hogy mikozben a korméany megigérte, hogy
biirokraciacsokkentés lesz, ekdzben azt latjuk, ebben a jelentésben az szerepel, hogy
megemelkedett a biirokraciara forditott 0sszeg. S6t, nemcsak a biirokraciara forditott
Osszeg, hanem az allam gazdasagi szerepvallalasa is novekedett. Tehat, ezeket a
problémakat hogyan magyarazza, vagy milyen intézkedéseket tervez a kormany
ezeknek az elemzéseknek és jelentéseknek a fényében, hogy ez a kovetkez6
id6szakban mar adott esetben masképpen szerepelhessen.

Es még egy, inkabb technikai kérdés. Nem érzi-e allamtitkar ar problémasnak
azt, hogy ha jol emlékszem, a koltségvetési sorok tobb mint fele feliilrél nyitott
koltségvetési sor. Altalaban korabban a Pénziigyminisztérium konzervativ hozzaallasa
kapcsan szinte nem lehetett foliilr6l nyitott koltségvetési sor. Ez agyrém egy
pénziigyes szamara, hogy feliilrol nyitott a koltségvetés, mert semmilyen médon nem
kontrollalhaté a koltés. Ez valoszintileg a politika szidmara kedvezs, hiszen
sbarmennyit” kolthet, nincs felsé korlat. Mégis, talan nem jobb-e, ha a koltségvetés
marad a konzervativ tervezés utjan, és nincs ennyi feliilr6l nyitott sor a magyar
koltségvetésben.

Nagyjabol ezek a kérdések lefedik az MSZP kisebbségi véleményét is, de talan
izgalmasabb egy kicsit, ha kérdés-felelet formajaban hangzanak el ezek a dolgok. Es
most megadnam alelnok arnak a szo6t. Parancsoljon!

DR. SZUCS LAJOS (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszénom a szét, elnok tr.
Kar, hogy nem vett részt az altalanos vitdban, mert ezeknek a kérdéseknek a jelentés
részére ott szoban megadtak a valaszokat. De azt gondolom, ez nem ok arra, hogy
ezekrdl a kérdésekrdl ne beszéljiink itt is.

De valdszintileg egy mas orszagban éliink, mert azok a szamok, amiket
szorosan véve a zarszamadasi torvény bemutat szamunkra, nem azt a képet festik le,
amit az MSZP, az LMP vagy a Jobbik megszo6lal6i elmondtak. Szeretném elmondani,
hogy véleményiink szerint a hatarozati hézszabalynak megfelel a benyujtott
torvényjavaslat, teljeskortien tartalmazza azokat a szamokat, amikr6l szot kellett
ejteni. Azt hiszem, az Aaltalanos vitdban is elmondtam, hogy noévumként lehet
szerepeltetni azt, hogy ennyire szikar és ennyire tényleg csak a koltségvetési
beszamolora szoritkozé torvényjavaslat még nem volt a Haz asztalan. Hiszen az
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elmult idGszakokban az Aallamhéaztartasi torvényen kiviil sok esetben egy olyan
salatatorvény is bekeriilt a Haz elé, amivel megprébaltak nagyon sok mindent
elvarrni. Ez most nem tartalmazza ezt, ez a torvény tényleg csak a zarszamadassal
foglalkozik.

A kormany az Alaptorvény 36. cikkének megfelelGen készitette el§ és nyajtotta
be a torvényjavaslatot az dllamhéaztartasi torvényben el6irt hataridék betartasaval. A
2015. évi kozponti koltségvetés végrehajtasa a jogszabalyi el6irasoknak megfelelt, a
torvényjavaslatban szereplé pénziigyi adatok megbizhat6ak. Megéallapithatd az is,
hogy a 2015-0s koltségvetés végrehajtasa is megalapozott médon, az elére nem
lathatd események megfelel§ kezelésével tortént, amit az Allami Szamvevészék
jelentése is meger6sit. A kormany 2015-ben is elkotelezett volt az alacsony
koltségvetési hiany, a csokkend allamadossag irant, és nem tett le a foglalkoztatottak
szamanak novekedésér6l sem. Az orszag nemzeti Osszterméke 3,1 szazalékkal
novekedett 2015-ben, ez a tervezetthez képest tobb mint 0,5 szazalékponttal lett
magasabb. Es mindezt tgy sikeriilt megtenni, hogy az egyenstilyi mutatékban
nemhogy romlas, hanem tovabbi javulas volt megfigyelhet6.

Fontos kiemelni, hogy 2015 volt az az év, amikor a nagy nemzetkozi
hitelminésiték egyike mar elismerte a magyar gazdasag teljesitményét, és
felminGsitette Magyarorszag adossagbesorolasat. Mint tudjuk, az idén bekovetkezett
a masik felmindsités, és varjuk azt, hogy az év végén akar masok is megteszik ezt. Az
alacsony, 0,1 szazalékos inflacionak és az emelkedd béreknek koszonhetéen jelentés
realbér-novekedés tortént, és a foglalkoztatas is emelkedett. Csak egy szdm, ebben az
évben mar 4,9 szazalékos szintre csokkent a munkanélkiiliek szama. Azt gondolom, ez
mutatja a magyar gazdasag, a magyar kormany és parlament teljesitményét.

A haztartasok szempontjabdl szintén fontos, hogy a Kuria dontése a bankok
devizahitelezési gyakorlatat illetéen az arfolyamrés és a kamatmodositasok
vonatkozasiban tisztességtelennek mindsitette. A banki elszdmoltatias keretében a
hitelintézeteknek az ebbdl szarmaz6 hasznukat vissza kellett tériteni az iligyfeleknek,
igy 2015 elején koriilbeliil 1000 milliard forint visszafizetése tortént meg. A
novekedési fordulat egyértelmiien jelzi, hogy a belsé kereslet is a vartnal gyorsabban
béviilt, hiszen a nemzeti Ossztermék novekedését meghaladd mértékben, 3,4
szazalékkal néttek a haztartasi fogyasztasok. A magyar export tavaly 6sszességében
7,7 szazalékos novekedést ért el, amely egyrészr6l a lakossagi fogyasztasnak,
masrészrol az autdipari és a jarmdipari kivitelnek is volt koszonhet6. 2015-ben az
Europai Uni6 modszertana szerint szamitott adossagrata 74,7 szazalékra
mérséklgdott az elézé évi 75,7 szazalékrol. Igy 2015-ben is tovabb csokkent az
adossag, amit egyébként az Alaptorvény is kotelez6vé tesz a mindenkori
kormanyoknak.

Ezen beliill megallapithatdé, hogy az allamadoéssag devizaszerkezete is
kedvezben alakult, ugyanis a devizaadossag aranya a 2014. évi 37,5 szazalékrol 31,3
szazalékra csokkent. A koltségvetési hidny tekintetében a tavalyi évben a vartnal
kedvez6bb deficit lett, ugyanis a torvény 2,4 szazalékos hianycéllal szamolt, mig a
tényadatok, amelyeket szeptember 30-an Briisszelbe is megkiildtek, 1,6 szazalékos
teljestilést mutattak. A kisebb deficit a kedvezé makrogazdasagi folyamatokbdl és a
gazdasag fehéredésébll szarmazod tobbletbevételeknek is koszonhet6 volt. A
koltségvetés stabilitasat jol mutatja, hogy az el6z6 évben mindosszesen kétszer kellett
a koltségvetést modositani. Az egyik alkalommal a BKV ad6ssagatvallalasa és az Erste
Bank részesedésszerzése miatt, a masodik alkalommal pedig a migransvalsaggal
osszefliggésben felmeriil6 tobbletkoltségek és az MTVA adoéssagatvallalasa és a
Modern varosok program miatt. Mindezekre tekintettel kérem a tisztelt bizottsagot,
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hogy a bizottsagi modosit6d javaslattal egyiitt fogadja el a javaslatot, a Haznak pedig
elfogadasra javasoljuk. K6szonom a szot.

ELNOK: Koszonom szépen. Kiilon is koszonom azt, hogy az 1j, eddig nem
hallott, az altalanos vitidban biztosan el nem mondott véleményt csatolta a Fidesz is
ehhez, és ezek az Gj gondolatok hasznosan hozzajarultak a vitahoz tartalmi
szempontbol. Csak azért, mert az el6bb azt kritizalta alelnok ar, hogy mi miért
beszéliink olyanrél, ami az altalanos vitdban elhangzott. Ezért feltételeztem, hogy on
olyat mond, ami nem hangzott el az altalanos vitaban.

Allamtitkar Grnak abban szeretnék segiteni a vélemény megfogalmazasakor,
hogy az ellenzéki képvisel6k nem azt kritizaltdk, hogy a szamok hitelesek, nem
hitelesek, azok-e a szdmok. Azt kritizaltdk, ami kiolvashat6 ezekbél a szamokbol.
Ezért, ha a valaszadas soran erre ki tudna térni, és ezen a ponton atlendiilve a
tartalmi kérdésekkel foglalkoznank, azt nagyon megkoszonné a bizottsag.
Parancsoljon, allamtitkar tr!

Az elGterjeszto valasza

BANAI PETER BENO allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Koszonom szépen, elnok ur. Elnok ar kérésével osszhangban az elhangzottakra
igyekszem reagalni ugy, hogy a zarszamadasbdl kiolvashat6 szdmoknak a korméany
altal latott értelmezését is szeretném egyértelmiivé tenni.

Schmuck Erzsébet alelnok asszony a 2015-0s koltségvetést a leszakadas
koltségvetéseként jellemezte. Azt gondolom, ha értelmezziik azt, hogy a 2015-0s
makrogazdasagi, illet6leg allamhaztartasi folyamatok hogyan alakultak, akkor a
szamokbol nemcsak az orszag egészének felzarkozasat lathatjuk, nemcsak egy
realgazdasagi szempontbol latott kedvez6 folyamatot értékelhetiink, hanem azt is,
hogy a realgazdasag mellett az egyes tarsadalmi csoportok, rétegek életében is
elOrelépést jelentett a 2015-0s év.

Miért mondom ezt? Engedjék meg, hogy a reélgazdasagi szamok koziil
elmondjam, hogy a 2015-0s novekedés 3,1 szazalékos volt, ez 0,9 szazalékponttal
magasabb, mint az Eur6pai Unié atlaga. Ez onmagaban azt jelenti, hogy a sokat
emlegetett redlkonvergencia 2015-ben is megvalosult, vagyis folzarkoztunk a
fejlettebb eurodpai orszagok atlagahoz. Még mindig van egy lemaradas értelemszertien
az Euro6pai Unid vagy az eur6zona atlagatol, de 2013 o6ta folyamatosan minden évben
csokken az a kiilonbség, ami az eur6zona, illet6leg az Eurdpai Unid atlagos fejlettsége
és Magyarorszag kozott van.

A foglalkoztatasi adataink messze jobban alakulnak, mint az eurépai unios
adatok. Es ha elemezziik a foglalkoztatasi adatokat az egyes korcsoportok szerint,
akkor szintén minden teriileten érdemi el6relépést lathatunk, nemcsak az abszolut
szamokban, hanem nemzetkozi Osszevetésben is. Ha végigmegyiink a tobbi
realgazdasagi mutaton, azt gondolom, csupa olyan szamot latunk, ami kedvez6. Amit
ki szoktunk emelni, az az, hogy nemcsak a novekedési, foglalkoztatasi vagy a kiils6
finanszirozasi adatok alakulnak kedvezGen, hanem ezek gy val6sulnak meg, illetGleg
valosultak meg 2015-ben, hogy mellette az egyenstlyi mutatok nem romlottak,
hanem javultak. Tehat nem azért volt novekedés Magyarorszagon, nem azért nétt a
foglalkoztatottak szama, mert egy expanziv, fenntarthatatlan koltségvetési politikat
latunk, nem azért javultak ezek a mutatok, mert a kiils6 adossagunk szallt el, a
lakossag adosodott el.

Eppen ellenkezdleg! Ugy tudott novekedni és az unids atlagot megkozeliteni a
magyar gazdasag, hogy mellette az egyensulyi mutatok kedvezéen alakultak. Az
allamadossagunk az uniés modszertan szerint 1 szazalékponttal csokkent 2015 végére



15

2014-hez képest. Az allamhéaztartas hidnya pedig a GDP aranyaban az elGzetesen
tervezett 2,4 szazalékhoz képest 1,6 szazalékot ért el. Megint egy értelmezési
megjegyzés: az altalanos kozgazdasagi gondolkodas szerint rovid tavon egy kisebb
koltségvetési hiany kisebb novekedést kellene eredményezzen, hiszen az allami
kereslet kisebb. Ezzel pont ellentétes dolgot latunk! A novekedés nem 2,5 szazalék
volt, hanem 3,1 szazalék, és ezt a plusznovekedést nem plusz koltségvetési
stimulussal, plusz koltségvetési kiadasokkal érte el az allam, hanem a fegyelmezett
gazdalkodast megtartotta, s6t, a tervekhez képest javitotta.

Ami pedig az atfogd gazdasagi szamokon tul az egyes tarsadalmi csoportok
helyzetét illeti, az atfogb netto6 redlkeresetszam mellett, engedjék meg, hogy mondjuk,
az alacsonyabb keresetliek béreinek alakuldsarol is szodljak. 2015-ben a csaladi
kedvezményekkel egyiitt kalkulalt nett6 realkeresetek atlagban 4,2 szazalékkal
béviiltek. Ez érdemben magasabb, mint a gazdasagi novekedés szintje. Es ha ezen
kereseteken beliil a minimalbér vagy a garantalt bérminimum alakulasat nézziik, azok
3,4 szazalékkal novekedtek brutt6é szinten. Ha emellé mellétessziik, hogy az inflacio
minusz 0,1 szazalék volt, és nem is beszéliink még ezen csoportoknal a csaladi
kedvezményrdl, akkor azt latjuk, hogy 3,5 szézalékkal megint a novekedés felett
emelkedtek a minimalbérbdl, illetleg a garantalt bérminimumbo6l él6k nettd
realkeresetei. Tehat a leszakadast sem az orszag egészének szintjén, sem az egyes
tarsadalmi csoportok szintjén nem latom. A késébbiekben, elnok tr kérésével
osszhangban, arra is kitérek, hogy a nagy ellat6é rendszerek kiad4asa hogyan alakult.

Még egy modszertani megjegyzést engedjenek meg. Alelnok asszony a 2016-0s
novekedésnél azt mondta, hogy az els6 negyedévben 0,8 szazalék volt a névekedés. Ez
egy negyedév/el6z6 év azonos idOszakanak negyedéves adatat tartalmazza. Ha
ugyanezt a szamot nézziilk a maéasodik negyedévre, akkor nem 1 szazalékos a
novekedés, hanem 2,6 szazalék a negyedév/el6z6 év azonos negyedévének adata.
Tehat azt gondolom, sokkal kedvez6bb a 2016-0s masodik negyedévi novekedési adat,
mint az az elmondottakbol elsére tiint.

A Jobbik részérdl képvisel6 asszony folvetésére hadd mondjam el, hogy a
vagyonleltarrol kiilon kormanyhatarozat rendelkezik. Az allami pénziigyi
folyamatokrol kétfajta modon is szamot lehet adni. Az egyik a folyo jelleg(i, adott évi
kiadasok-bevételek alakulasa, a méasik pedig egy allomanyi mutat6. Amit képvisel6
asszony keres, az egy allomanyi mutato, a zarszamadas pedig az adott évi, 2015. évi
kiadasokrol, bevételekrdl szol. Abban egyetértek képvisel§ asszonnyal, hogy emellett,
tehat a foly6 adatok mellett allomanyi adatokkal is kell rendelkeznie az allamnak, de
ismétlem, errdl egy kiilon kormanyhatarozat alapjan kiilon o0sszesitést késziilt, amely
onall6 honlapon is elérhet6. Tehat az allami vagyon bemutatasa nem a 2015-0s
zarszamadas feladata.

Ami a kell6 részletezettséget illeti, itt hadd mondjak egy-két szamot. Maga a
zarszamadasi torvényjavaslat és a hozza kapcsolodo kiegészit6 dokumentumok 612
oldalt tesznek ki. Ehhez kapcsolédnak a részletes indoklasok anyagai. Igy
Osszességében boven tobb mint 4600 oldal az, amit a kormany a tisztelt Orszaggytilés
elé terjesztett. Lehet, hogy vannak olyan kérdések, vannak olyan tételek, ahol a
tisztelt Orszaggytilés, illetGleg egyes képviselGk plusz informéciora kivancsiak. Itt azt
mondom, hogy minden kozpénz-felhasznalas esetén azt az informaciot, amit a
képvisel6k keresnek, a kormanyzat kérdés esetén megadja. Tehat amennyiben
konkrét tligyben olyan kérdés meriil fel, amir6l nem tartalmaz a zarszdmadas
informaciot, agy az irasbeli kérdésre részletes irasbeli valaszt ad az illetékes
kormanyzati szerepld.

A 2015. év zarszamadasa kétségteleniil a 2016-os koltségvetés orszaggytilési
elfogadasa utan keriil az Orszaggytilés elé. Ugyanakkor azzal a megallapitassal
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vitatkoznék, hogy ugy késziilt a 2016-0s koltségvetés, hogy nem voltak ismertek a
2015-0s év szamai. A kincstari adatokrol 2016 elején, januarban mar szamot adtunk.
Ismertek voltak a kiadasi-bevételi tényadatok, s6t, minden tagallamhoz hasonléan
Magyarorszag marcius végén az Eurostatnak megkiildte az uniés modszertan szerinti
hidny- és adossagszamokat. Tehat megvoltak a tényadatok a ’16-os koltségvetés
tervezésekor. Az mas kérdés, hogy a tényadatokrol az Allami Szamvevészék értékelése
és az a hosszu értékelés, amit ez a 4600 oldalas dokumentum tartalmaz, kétségtelentil
most keriil a tisztelt Orszaggytilés elé. Ugyanakkor nem példa nélkiili az Eurbpai
Unibdban, hogy egy-egy tagallam a koltségvetés kereteit az adott év tavaszan
meghatarozza a kovetkez6 évek vonatkozasdban. Hogy mast ne mondjak, minden
tagallamnak tavasszal, 4prilisban az FEuropai Bizottsdgnak egy tobbéves
konvergenciaprogramot, illet6leg stabilitasi programot kell kiildeni, ami tobb évre
el6re rogziti a makrogazdasagi és allamhaztartasi palyat. Ismétlem tehat, hogy nem
példa nélkiili, hogy korabbi koltségvetés késziil.

Itt utalnék az elnok ur altal emlitett kiszamithatosagra is. A kormanyzat célja
egyértelml, a kiszamithatosagot, stabilitast szeretnénk erdsiteni, és azt kovetGen,
hogy Magyarorszag kikeriilt a talzottdeficit-eljarasbol, azt gondolom, a rendkiviil
sziikséges szerkezeti atalakitasokat, jogszabalyi, gazdasagpolitikai valtozasokat
végrehajtotta, teret nyert a stabilabb kormanyzasra. Ennek a stabilabb
kormanyzasnak a részét jelentette az is, hogy a 2016. évi koltségvetést mar tavasszal
az Orszaggytilés elé terjesztette a kormany. Azt gondolom, a hazai és nemzetkozi
elemz6i vélemények e tekintetben pozitivak. Tehat pozitivumként és a
kiszamithatosagot erdsité 1épésként értékelték a korabbi koltségvetés benyujtasi és
elfogadasi gyakorlatat.

Elnok ar olyan kérdésekre hivta fol a figyelmet, amelyekkel valoban a
kormanynak is foglalkoznia kell, és foglalkozik is. El6szor elnok ur a versenyképességi
rangsorbeli valtozasokat emlitette. Itt el6szor tényszertien hadd mondjam el, hogy az
utobbi egy-két hétben a sajtot is megjart informaci6é egy genfi székhelyl nonprofit
alapitvany, a World Economic Forum évente publikalt versenyképességi felmérése
keltett kiilonboz6 véleményeket. Na most, ennél a World Economic Forum
publikacional érdemes legel6szor is azt rogziteni, hogy az intézet altal figyelt
indikatorok  koziill mindossze koriilbelil egyharmad az, ami ténybeli
gazdasagstatisztikai adatokon, mutatokon alapszik. A maradék, Kkoriilbelil 70
szazalék szubjektiv felmérések alapjan beazonositott mutat6. Mindig egy példat
mondok. Vannak olyan mutato6k, ahol a versenyképességben Botswana Magyarorszag
el6tt van. Viszont, ha az egyes helyi botswanai gazdasagi vezetok ugy értékelik a helyi
allamigazgatasi viszonyokat, hogy azok jok, mig Magyarorszagon egy vallalatvezet6
ugy értékeli, hogy nem jo, akkor ebben a versenyképességi rangsorban Botswana
Magyarorszag elé keriil. Holott, ha megnézziik, mondjuk, az ligyintézési hataridéket,
az ligyintézés dokumentaltsagat, akkor lehet, hogy azt latjuk, Magyarorszagon sokkal
egyértelmiibb és szigorubb szabalyok vonatkoznak az allamigazgatasi ligyintézésre,
mint az emlitett afrikai orszagban. A szubjektiv tényezét ez a felmérés nem tudja és
nem is akarja kikiiszobolni. Ismétlem, 70 szazaléka ennek a mutatésornak, amit a
World Economic Forum hasznél, szubjektiv értékelések alapjan keriil megallapitasra.

Abban egyetértek elnok urral, hogy ezekkel a szubjektiv tényez6kkel is
foglalkozni kell. A kormany felel6ssége, hogy példaul az allamigazgatas miikodését
értékelje, és ha sziikséges valtoztatasokat tenni, akkor megtegye. Ennek filozofidjaban
sziiletett az a kormanyhatarozat, amely a minisztériumi hattérintézmények
atalakitasarol szol, ennek filozofidjaban sziiletett az a torvényjavaslat, amit a tisztelt
Orszaggytilés az idén tavasszal elfogadott, ami az allamigazgatasi eljarasok
egyszertsitésérdl szolt, és amely, ha jol emlékszem, 109 torvényjavaslatban olyan
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javaslatokat fogalmazott meg, amelyek szerint bizonyos vallalkozasi tevékenység
elkezdéséhez nem sziikséges hatosagi engedély megadisa, mindossze bejelentési
kotelezettség van. Tehat a szubjektiv tényez6knél is, azt gondolom, tett mar 1épéseket
a kormany. Természetesen azzal egyetértek, hogy ezeket a szubjektiv tényezdket is
vizsgalni kell, és ahol modositasra van sziikség, ott a kormanynak ezt meg kell tenni.
Ebben vannak még feladatok, amiket el kell végezziink.

Ami ugyanakkor a versenyképességnél igenis objektiv mutatok alapjan jol
mérhet6, az a gazdasagstatisztikak alakulasa. Azt gondolom, a versenyképességet a
cégek profitabilitasa mutatja elsé helyen. Ha csak a 2015-0s zarszamadast nézziik,
akkor azt latjuk, hogy a tarsasagi adé Osszege jelentGsen novekedett, vagyis a cégek
profitabilitasa javult. A cégek helyzetének alakul4dsa adja ki a gazdasagi novekedés
szamat, a 3,1 szazalékos novekedési szam, azt gondolom, onmagaért beszél. Mellette a
foglalkoztatasi szam jol alakult, és mondjuk, a kiils6 poziciénkat illetéen, magyar
cégek exportképességét illetéen hadd mondjam el, hogy 2015-ben 7,7 szazalékkal
béviilt az export, az import pedig ez alatt 6,1 szazalékkal. Igy a folyo fizetési mérleg
egyenlege 3,7 milliard eur6t tett ki, ami bven tobb, mint a GDP 3 szazaléka. Itt csak
harom olyan objektiv statisztikai mutatét emlitettem, amelyek, azt gondolom, a
versenyképességet mérik, a profitabilitast és ehhez kapcsolodoéan a novekedés mint
els6 mutato, a foglalkoztatds mint masodik mutat6 és a foly6 fizetési mérleg mint
harmadik mutato.

Végiil hadd mondjam azt, hogy ez a foglalkoztatasi boviilés nemcsak 2015-6t,
hanem az azt megel6z6 éveket és az azt kovetd éveket is jellemezte, jellemzi, és a
béviilés jelentds részben a versenyszektorban ment végbe. Azt gondolom, hogy ha a
cégek nem hisznek a jovOben, ugy latjak, hogy nem versenyképesek, akkor nem
novelik a foglalkoztatottak szamat.

A beruhazasok alakulasat illet6en kétségteleniil az idei eddigi beruhézasi
adatok alacsonyabbak, mint a 2015-0s szamok. Ugyanakkor az a jelenlegi progndzis
és az az elemzdi konszenzus, amennyire én a piaci véleményeket ismerem, hogy a
beruhazasi rata az idei évben is 20 szazalék koriil alakulhat, ami magasabb, mint az
eurdpai unios atlag. Ha megnézziik a beruhazasok részleteit, akkor harom csoportot
emelnék ki. Az els6 az allami beruhazasok kore, a masodik a lakossagi beruhazasok
kore, és a harmadik a véallalati beruh4zasok alakuldsa. Ha ezt a harom csoportot
megnézziik, akkor azt latjuk, hogy az idei beruhézasi teljesitményben a tavalyi évhez
képesti csokkenésben alapvetéen az allami beruhazasok csokkentek azon teriileteken,
ahol az eurdpai uniés forrasok felhasznaldsa a tavalyi évben csticsra jaratott évet
jelentett, az idei évben pedig kétségteleniil visszaesés van azt uniés tdmogatasok
ciklikussagat illetéen. Az infrastrukturalis beruhazasoknal, tépitéseknél,
kornyezetvédelmi beruh4zasoknal a 2015-6s év csticsév volt. Ertelemszer(ien ehhez a
bazishoz képest az idén kisebb beruhazasok tarsulnak.

A lakossagi szféraban a gazdasagi valsag utan azt latjuk, hogy a lakossag
magatartdsa megvaltozott, sokkal oOvatosabb lett. Hiszen a lakossag rendkiviil
eladosodott volt a gazdasagi valsag idején vagy a 2010-es kormanyvaltas idején. A
devizahitelek a lakossagi hiteleknek tobb mint 70 szazalékat tették ki, és ez a jelent6s
lakossagi eladosodottsag egy szigori Ovatossagi motivummal tarsult a gazdasagi
valsag utan. Most azt latjuk, hogy a lakossagi megtakaritasok évrol évre novekednek,
a szamuk messze meghaladja az el6z6 évek, mondhatom, évtized adatait. A bankoknal
latott hitel/betét mutatdé messze 100 szazalék ala csokkent. Azt gondolom, a
korményzati intézkedéseknek is koszonhetéen, mint példaul az otthonteremtés, a
lakossagi beruhazasok elindultak folfelé. Az ingatlanpiacon ennek az eredményét is
latjuk, a lakossagi megtakaritasok lakossagi beruhazasokkal tarsulnak. Itt az év
masodik felében tovabbi felfutassal kalkulalunk.
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A vallalati beruhazasoknal nem latom azt a jellegii, igymond, pesszimizmust,
ami azt sugallna, hogy a vallalatok ne hinnének a magyar gazdasag jovéjében. A
realgazdasagi szamok, a prognozisok mellett néhany konkrét eset, nagyberuhazas,
amir6l hétr6l hétre Gjabb és Gjabb hireket kapunk, azt mutatja, hogy véleményem
szerint a vallalatok is hisznek a magyar gazdasag jovGjében. Itt is meg kell
természetesen azt emliteni, hogy egy racionalisan mi{ikodé vallalkozas elsé helyen a
beruh4zasahoz unios forrast fog felhasznalni. Miért koltene sajat forrasokbdl
pluszpénzt, ha uni6s forras is rendelkezésre all. Ez is kozrejatszott abban, hogy az
unios forrasok irant nagy a kereslet és nagy a felhasznalasuk is, és azt gondolom, hogy
a vallalati beruhazasok novekedését eredményezhetik a jovGben is, hiszen az unids
forrasok struktiraja modosult, de a jegybank novekedési hitelprogramjanak
sikerében is azt latom, hogy a vallalatok mernek beruhazni.

Elnok ur, illetéleg alelnok asszony az egészségligyi, az oktatasi és a
nyugdijkiadasokra vonatkozé kérdése kapcsan el6szor hadd mondjam, hogy a
benytjtott zarszamadasi torvényjavaslat 255. oldalan részletesen és tételesen
bemutatja a korményzat, hogy 2014-r6l '15-re az ugynevezett konszolidalt kiadasok,
vagyis a belsé halmozddast kisziiré kiadasok hogyan alakultak. Mind az oktatasnal,
mind az egészségiligynél, mind a tarsadalombiztositési és joléti szolgaltatasoknal azt
latom, hogy nagyon jelent6s nominalis novekedés volt 2015-ben, amikor realértékben
is novekedést jelentett. Hogy megszoritasok voltak-e vagy sem? En, engedjék meg,
hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan azt mondjam, hogy nem voltak, nemcsak
2015-ben, hanem az azt megel6z6 években sem. Az egészségligynél hadd mondjak
egy-két szamot. Amikor a kormany a Széll Kalman-tervet elfogadta, valoban a
gyogyszerkiadasok csokkentek, ilyen értelemben az ezen a soron bemutatott
egészségiigyi kiadasok csokkentek. De nem a lakossagi terhek novekedtek. Eppen
ellenkezdleg, csokkentek. A gyartok tamogatasa csokkent ezzel. Ezt a pluszt forgatta
at béremelésre mar 2012-13-ban.

Azon tul, hogy az egészségiigynél a kiadasok novekedését latom, hadd mondjak
nemzetkozi oOsszehasonlitasi adatokat is. Igyekszem most mar rovid lenni, de ha
osszehasonlitjuk Magyarorszag teljesitményét mas orszagokéval, akkor érdemes
szerintem néhany mediterran orszagra nézni, ahol az altalanos makrogazdasagi
helyzet hasonl6 volt a gazdasagi valsagot kovet6en Magyarorszagéval. Az
egészségligyi kiadasok egy fére jutd nominalis Osszege Gorogorszagban 47,8
szazalékkal csokkent, tehat megfelez6dtek az egy fére jutd egészségiigyi kiadasok,
Portugaliaban 20,5 szazalékkal csokkent, Spanyolorszagban 13,7 szazalékkal
csokkent, Magyarorszagon 19,5 szazalékkal novekedett 2009 és 2014 kozott. Ezek az
utols6 elérhet6 nemzetkozi Eurostat adatok. Az oktatdsnal megint azt latom, hogy
nemcsak 2015-ben novekedtek a kiadasok, hanem az allami fenntartasba vételt
kovet6en 2013-tol is. Igaz ez a nyugdijkiadasokra is, ahol az Alaptorvény szerint
rogzitett realérték nemhogy megmaradt, hanem a nyugdijak realértéke érdemben
novekedett az elmalt években. Igy volt ez 2015-ben is, amikor a tervezett 1,8
szazalékos inflacioval novekedtek a nyugdijak, és lathattuk, hogy az inflaci6 ennél
joval kisebb volt.

Elnok ur azon kérdésére, hogy a biirokracia csokkentésével hogyan all az
allam, azt kell elmondjam, hogy a zarszamadas az OECD-statisztikak alapjan az allam
miikodési kiadasainal tiinteti fol az Osszes allami bér- és dologi jellegli kiadast,
tranzakcios illetéket, néhany t6keemelés kiadasat. Ha megint a f6csoport kiadasait
részletezziik, akkor azt latjuk, hogy nalunk vannak olyan tételek, amelyek a v3-aknal
vagy mas kornyez6 orszagoknal nincs. Ilyen példaul a pénziigyi tranzakcios illeték, de
ugyanigy elmondhatom, hogy az adossagszolgalati kiadasok jelent6sen csokkentek az
elmult években, de még mindig jéval magasabb az allam adéssagszolgalati kiadasa,
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mint a kornyez6 orszagokban, és ez is sok statisztikaban az allami kiadasok, az allam
miikodési jellegli kiadasai kozott jelenik meg.

Ami az allam gazdasagi szerepvallalasat illeti, egyetértek elnok ur
megallapitasaval, valoban, a gazdasagi funkciokra koltott forrasok nemzetkozi
Osszevetésben magasak az eurdpai unios atlaghoz, illetéleg a v3-as atlaghoz képest is.
Ez egy tudatos gazdasagpolitikai 1épés volt. Azt gondolom, hogy ez is kellett ahhoz,
hogy az emlitett kedvez6 realgazdasagi folyamatokrol tudjunk beszamolni.

Végiil a feliilrdl nyitott elGiranyzatok kore. Igaza van elnok trnak abban, hogy
jelent6s kort tesz ki a feliilr6l nyitott elGiranyzatok szama. Itt azt kell elmondjam,
hogy ez azért nem korlatlan pénzkoltést tesz lehetévé, hiszen a koltségvetési torvény
kiilon mellékletben hatarozza meg azt, hogy melyek azok az elGiranyzatok, ahol csak
kormanyengedéllyel vagy nemzetgazdasagi minisztériumi engedéllyel lehetséges a
feliilr6] nyitas, vagy ahol valéban nem sziikséges semmilyen feliilr6] nyitas. En nem a
feliilr6l nyitott elGiranyzatok szama alapjan itélem meg azt, hogy egy koltségvetés
fenntarthat6-e vagy sem, hanem annak alapjan, hogy ezek a feliilr6l nyitott
elGiranyzatok hiien lettek-e megtervezve, a varhat6 kiadasok 6sszhangban vannak-e a
rendelkezésre all6 adatokkal vagy sem. E tekintetben pedig azt latom, hogy az elmult
években a feliilrdl nyitott elGiranyzatok kore egyaltalan nem jarult hozza ahhoz, nem
eredményezte azt, hogy a koltségvetés helyzete rosszabbul alakuljon, vagy
elszaladjanak kontroll nélkiil a kiadasok. A f6szamokbol az allamhéaztartasi hiany
alakulasabdl pont azt latjuk, hogy ezekkel egyiitt is stabilan alakult az allamhéaztartas
helyezte. Itt azért a feliilrél nyitott elSiranyzatoknal azt is latni kell, hogy az eurdpai
unio6s forrasok tartoznak ide és dontGen azok a normativ timogatasok, mint a csaladi
tamogatasok vagy az Igyal tejet!-program osszege, ahol az igénybe vétel nem fiigghet
attol, hogy az adott koltségvetési eldiranyzat aktualis 6sszege éppen hogyan alakul.

Koszonom szépen és elnézést kérek, ha hosszan valaszoltam a felvetésekre,
igyekeztem mindenre reagalni. Koszonom.

ELNOK: Nagyon szépen koszonjiik, hiszen részletes valaszt adott allamtitkar
ar a kérdésekre, és ezt koszonom. Nem mindenhol jellemz6 ez az allami szereplék
részér6l. Egy dolgot hadd ajanljak allamtitkar ar figyelmébe, amirdl szemérmesen
hallgatnak altaldban. Ez az eurdpai uni6s transzferek jelent6sége a magyar
gazdasagban. Hiszen 6n azt mondta, és helyesen utalt ra, hogy Magyarorszagon a
makrogazdasagi mutatok nem romlottak annak ellenére, hogy... Igen, de ez annak
koszonhet6, hogy Magyarorszag olyan mértékdi eurdpai unids transzferhez jutott,
amit kelet-kozép-europai orszag az EU torténetében soha nem kapott még. Talan
nem santit az a torténelmi Osszehasonlitas, hogy ez egy Gjabb fajta Marshall-
segélyként értelmezhet§ Magyarorszag szamara, ami mindenféleképpen egy jo hir.
Kiilonosen, hogy az el6z6t nem vehettiik fel, nem jutottunk hozza.

Magyarul, ezek az eur6pai unios transzferek ugyantgy miikodnek, mint a
koltségvetési deficittel elidézhet6 fiskalis stimulus, csak annyi a kiilonbség, hogy
keresletet generalo allami koltés, csak van egy jelentds eltérés, hogy tisztan deficittel
dolgozo6 élénkitéshez képest ennek a stimulusnak a mellékhatasaként nem all el6 az,
hogy példaul az allamadossag novekedne. Kiilonosen, ha ez recesszioban torténik,
akkor pont azokat a hatasokat eredményezi egyébként, amire allamtitkar ar utalt, a
GDP novekedése, a foglalkoztatas boviilése, nincs inflacios nyomas, sot, még
kamatokat is lehet csokkenteni. Ez tortént Magyarorszagon. Ezt csak a jegyz6konyv
kedvéért akarnam megjegyezni, hogy itt nem unortodox csoda tortént, hanem egy
ortodox gazdasagi mechanizmus miikodott. Recesszioban egy ilyen stimulus bizony,
hal’ istennek, sok pozitiv hatassal jar, amit érdemes lenne elismerni. Az mar
valoszintileg masik vita lenne, hogy hossza tavon, ahogy on is emlitette, milyen
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kiszorit6 hatdsa van a maganberuhazasok tekintetében. Hiszen nem sajat pénzbél
koltenek.

Bocsanat, ennyit szerettem volna hozzatenni, inkabb szakmai észrevételként.
Parancsoljon, allamtitkar ur!

BANAI PETER BENO allamtitkar (Nemzetgazdasdgi Minisztérium):
Koszonom szépen. Két alapmegallapitassal, amit elnok ar mondott, egyetértek, és
eggyel, engedje meg, hogy vitatkozzak. Az els6 megallapitds: a Marshall-segély
aranyaban, GDP-aranyosan valoban olyan nagysagu, sé6t, nagyobb 0sszegrol
beszéliink, mint amiben anno a II. vilagh&bort utin a nyugat-eurdpai orszagok
részesiiltek. A masodik megallapitassal is maximalisan egyetértek, hogy az europai
uni6s forrasok ténylegesen olyan fiskalis stimulust jelentenek egy orszagban, mint
amit a koltségvetési expanzio is jelenthet anélkiil, hogy a koltségvetési egyenleget és
az allamadoéssagot ez negativan befolyasolna.

Ezen tételek mellett azzal vitatkoznék, hogy a magyar gazdasag teljesitménye
kizarolag az eurdpai unios forrasoknak koszonhetd. Ezt igy nem mondta elnok ar, de
sokszor elhangzik az, hogy a magyar gazdasag jo teljesitménye kizarbdlag az unios
tamogatasoknak koszonhetd. Itt hadd mondjam azt, hogy igen, az eurdpai unios
forrasok, a tobb szazaléknyi GDP-forras kétségteleniil hozzajarul rovid tavon
mindenképpen a gazdasag novekedéséhez, hiszen, ahogy elnok ur mondta,
keresletnovekedés van. Ugyanakkor, ha egy orszag gazdasagi fejlodését az unids
forrasok hataroznak meg, akkor azt latnank, hogy a mediterran kedvezményezett
orszagok, Spanyolorszag, Portugalia, Gorogorszag szarnyalna. Es nem ezt latjuk. Ha
az unios forrasok hataroznak meg kizarolag a novekedést, akkor a 2015-0s évhez
képest a '16-0s évben nem gazdasagi novekedésrdl beszélhetnénk Magyarorszagon,
amint arra egyébként Schmuck Erzsébet alelnok asszony is utalt, hanem a GDP
visszaesésérdl. Ha azt latnank, hogy az unios forrasok onmagukban a GDP tobb
szazalékdban a gazdasag fejlédését eredményeznék, akkor nem latnank negativ
példakat az elmult évtizedben Eur6pabol.

Azt gondolom, hogy az unios forrasok hozzatesznek egy gazdasagi fejlédéshez,
de nem kizarélagosan hatarozzak meg az orszag gazdasagi fejlédését. Es én ezt latom
a 2015-0s és '16-0s évben is. A 2016-0s évben is az eurdpai unids atlagot meghalado
novekedéssel kalkuldl nemcsak a kormanyzat, hanem az Eur6pai Bizottsag, a
Nemzetkozi Valutalap, a hitelminésiték és az elemzd szervezetek, amellett, hogy
minden emlitett szervezet a GDP tobb szazaléknyi, kevesebb unids
forrasfelhasznalassal szamol 2016-ban, mint '15-ben. Koszonom szépen.

A modosité javaslatok megvitatasa

ELNOK: K6sz6nom szépen. Ezen nem fogunk vitatkozni. En az 50 szazalékat
gondolnam, hogy adja, de valo igaz, hogy egyéb mas észrevételek is helytalloak, amit
allamtitkar ar mondott ezzel kapcsolatban. Nagyon szépen koszonom a szakmai vitat
és a lehetGséget. Most lezarnank a vita elsé szakaszat. Aztan a részletes vita masodik
szakaszat megnyitnam. Mivel képvisel6i modositdé javaslat nem érkezett a
torvényjavaslathoz, ezért allamtitkir trnak és a kormanynak ezt nem Kkell
mindsitenie. Ugy tudom, hogy van egy bizottsdgi modositoé javaslat, amelynek
el6terjesztésére felkérném alelnok urat. Parancsoljon!

DR. SZUCS LAJOS (Fidesz), a bizottsag alelndke: Koszonom a szot, elnok tr.
Ez egy ingatlanatadasrdl sz6l6 modosito javaslat, amelyik a 24. §-t egésziti ki. Azt
gondolom, ezt mindenképpen tdmogatni lehet.
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ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezném az elbterjesztét, a kormany mit gondol
errol.

BANAI PETER BENO allamtitkir (Nemzetgazdasdgi Minisztérium): A
kormany tamogatja. Annyi megjegyzést engedjen meg elnok ar és a tisztelt bizottsag,
hogy a gorogkatolikus egyhdz szamara egy olyan ingatlan atadasar6l van sz6 a
modosito javaslatban, amely ingatlan most is a gorogkatolikus egyhaz hasznalataban
van. Budapesten mintegy 25 ezer gorogkatolikus él, hét parokiajuk van, de nincs egy
olyan kozos kozponti ingatlan a tulajdonukban, amiben miivészeti, egyhazi,
tovabbképzési tevékenységet folytathatnanak. Igy ez az ingatlan, ami ismétlem, most
is az egyhaz hasznalataban van, megteremti a lehet6ségét annak, hogy az egyhaz
értékteremtd beruhazast hajtson végre, és a Budapesten, illetve a budapesti régiéban
€16 hivék szamara egy kozponti intézmény johet létre. Ennek alapjan, amennyiben a
bizottsag benyujtja a javaslatot, a kormany tamogatja azt. Koszonom.

Hatarozathozatalok

ELNOK: Koszonom szépen. Akkor szavaznank errdl a moédosité inditvanyrol.
Kérdezem, hogy ki az, aki tdmogatja ennek a modositd inditvanynak a beadésat.
(Szavazas.) Ha jol latom, egyhangulag tdimogatta a bizottsag. K6szonom szépen.

Ezzel lezarom a vita méasodik szakaszat, amennyiben tovabbi észrevétel nincs.
Elnézést, bocsanat. Parancsoljon, képviseld tr!

VANTARA GYULA (Fidesz): Koszonom szépen. Elnézést, a vége felé azért
tartogattam, mert talan a hozzaszélasom masodik része tanulsagokkal szolgal. Az els6
Hegediis képvisel§ asszonynak az ASZ munkajarol, annak hidnyossagairdl, vizsgalati
modszertanarol szol. Annyi megjegyzésem lenne, hogy a szakért6i munka eltorzul, ha
személyes érintettség, sértettség szol beldle. On érti, hogy mirdl beszélek.

Es ha mar szakért6i munkarol van szd, érdemes emlékeztetni: 2014. november
12-én ebben a teremben 11 6rakor volt egy, a 2015. évi kozponti koltségvetésrol szolo
kerekasztal-beszélgetés. Erdemes ennek tanulsagait lesziirni. A londoni elemz&k
mellett hires magyar elemz6k is elemezték a 2015-0s koltségvetés f6bb szamait.
Idézetek: a kormany tul optimista a varhaté GDP-t illetéen. Sem az export, sem a
haztartasok fogyasztasa nem fog emelkedni. Az &afabol varhat6o bevételek
taltervezettek. A masik a 2 szazalékos gazdasagi novekedést realisnak tartana, a
tényadat 3,1 szazalék. Ennyit ezeknek a szakért6i megbeszéléseknek,
kerekasztaloknak a hasznarél. Koszonom a figyelmet.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom. Akkor a moédositét megszavaztuk. Most
még két gyors szavazast kérnék képviselGtarsaimtol. Az egyik a részletes vita
lezarasarol szol. Ki az, aki tAmogatja, hogy lezarjuk a részletes vitat? (Szavazas.)
Koszonom szépen. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) (Hegediis Lorantnéhoz:)
Nem tamogatja? (Hegediis Lorantné: Akkor nem tudjuk elmondani a kisebbségit,
nem? - Dr. Sziics Lajos: Ez csak a lezaras.) Ez csak a lezaras, megallapitjuk a lezaras
tényét. Igazabol csak a tényt kell rogziteni, hogy lezartuk a részletes vitat.

A kovetkezo lesz az, amire képvisel6 asszony utalt, ez a harmadik szavazas, a
részletes vitarél szold jelentés elfogadasarol kell donteniink, azzal, hogy a dontés
egyben a hatarozati hazszabaly 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak valé megfelelésrol
sz0l6 dontés is. Tehat, ki az, aki egyetért ezzel? (Szavazas.) Kilenc igen. Ki az, aki
nem? (Szavazas.) Harom. Tart6zkodas? Nem volt.

Akkor ezzel tulajdonképpen ezt a napirendi pontot is lezairom. Nagyon szépen
koszonom allamtitkar arnak és kollégéainak a részvételt és a kimerit6 valaszokat is.
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Egyebek

A 3. napirendi pont pusztan csak az egyebeket jelenti. Itt kell tajékoztassam a
bizottsagot arr6l, hogy Sesztdk miniszter ur jra, immar harmadszor mondta le a
bizottsagi meghallgatasat. Tehat, amit a multkor jeleztem 6noknek, hogy oktéber 17-
én lenne, az mar nincs. Azota volt egy Gjabb id6pont, november 28-29 kérnyékén, de
mar az sincs. Tehat egyel6re nem tudom megmondani a képvisel6 uraknak, hogy
mikor lesz miniszter Gr bizottsagi meghallgatdsa. Talan kérném a kormanyparti
képviseloket, beszéljenek a miniszter urakkal, hogy egy évben egyszer talan
préobaljanak mar olyan id6pontot talalni, amikor a torvényi kotelezettségiiknek eleget
tudnak tenni, és az ne decemberben legyen, ha egy mod van ra. Bar én szivesen hivok
Ossze iilést 22-re is, de hatha meg lehetne ezt oldani egy kicsit zokken6mentesebben.

Kérdezném, van-e barkinek barmilyen, egyebek tipust észrevétele, javaslata.
Igen, alelnok ar parancsoljon!

DR. SZUCS LAJOS (Fidesz), a bizottsag alelnoke: J6v6 hét szerdan TAB-
eljarasnak megfelel$ bizottsagi iilést kell tartanunk.

ELNOK: Igen? Egy 4j informaci6, hogy jové héten szerdan TAB-ként bizottsagi
iilést tartunk.

Az iilés berekesztése

Ezen tdl van-e barkinek barmilyen észrevétele? (Nincs jelentkezd.) Nincs.
Akkor nagyon szépen koszonom a képvisel6 uraknak, holgyeknek a részvételt.

(Az iilés befejezésének idopontja: 10 6ra 45 perc.)

Mesterhazy Attila
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezet6:  Csoknyay Edit



