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Napirendi javaslat

1. A polgari torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény hatalybelépésével
osszefiiggé atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVII. torvény és a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szo6lo
2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiigg6 egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol szolé 2013. évi CCXIIL. torvény modositasarol
sz0l6 torvényjavaslat (T/7821. szam)

(Gyé6rfty Balazs (Fidesz) képvisel6 6nall6 inditvanya)

2.  Egyebek



Az iilés résztvevoi
A bizottsag részérol

Megjelent

Elnokol: Font Sandor (Fidesz), a bizottsag elnoke és
Farkas Sandor (Fidesz), a bizottsag alelndke

Harangoz6 Gabor Istvan (MSZP), a bizottsag alelnoke
Magyar Zoltan (Jobbik), a bizottsag alelnoke

Gyority Balazs (Fidesz)
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Foldi Laszl6 (KDNP)

Dr. Legény Zsolt (MSZP)

Koénya Péter (fliggetlen)

A bizottsag titkarsaga részérol

Horvath Zoltanné fétanacsadd

Az orszaggyiilési képviselOk részérol:

Sallai R. Benedek (LMP)



(Az tilés kezdetének id6pontja: 11 6ra 4 perc)

Az iilés megnyitasa, a napirend elfogadasa

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Jo napot kivanok! Szeretettel koszontom a bizottsag tagjait, koszontom a
munkankat segité tisztvisel6ket, koszontom mindazokat, akik figyelemmel
kisérik bizottsagunk nyilt iilését! A napirendtervezetet irasban, a szokott
modon kikiildtiik képvisel6tarsaimnak, egy érdemi napirendi pont van az
egyebek mellett. Kérdezem, hogy a tervezethez van-e kérdés, észrevétel.
(Senki nem jelentkezik.) Amennyiben nincs, akkor szavazzunk rola!
Kérdezem, ki az, aki elfogadja ezt a tervezetet, hogy igy haladjunk. Aki igen, az
kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Ez egyhangn, ezek szerint fogunk haladni.

A polgari torvénykonyvrol szoléo 2013. évi V. torvény
hatalybelépésével o0Osszefiigg6 atmeneti és felhatalmazé
rendelkezésekrol szolé 2013. évi CLXXVII. torvény és a
mezo6- és erdogazdasagi foldek forgalmarodl szolé 2013. évi
CXXII. torvénnyel osszefiiggd egyes rendelkezésekrol és
atmeneti szabalyokrol sz6lé 2013. évi CCXII. torvény
modositasarol szo6lo T/7821. szamu torvényjavaslat (Dontés
képvisel6i 6nallé inditvany targysorozatba vételérol)

Az 1. napirendi pontban Gy6rffy Balazs képvisel6tarsunk a polgari
torvénykonyv és egyéb torvények megnyitdsaval egy 0j torvényjavaslatot
nyudjtott be, ennek a torvényjavaslatnak a targysorozatba vételérél fogunk
vitatkozni, illetve donteni. Szokéasainknak megfeleléen megadom a szot az
el6terjesztének, Gyorffy Balazs képvisel6tarsunknak, aki képvisel6ként is részt
vesz a bizottsagi lilésen, nem csak elGterjesztoként. Megadom a szo6t.

Gyorffy Balazs (Fidesz) szdbeli kiegészitése

GYORFFY BALAZS (Fidesz) el6terjeszts: Koszonom szépen, elnok ur.
Tisztelt Bizottsag! Az el6ttiink fekvé modositas azt az alapvet6 célt probalja
elérni, amit egy korabbi modositassal csak részben sikeriilt megoldani, az
alapvet6 oka pedig az, hogy a bérleti rendszerek vilagaban, a bérleti dijak
vilagaban rendet tudjunk tenni, és felszamoljuk azt a méltatlan allapotot, hogy
az ut egyik oldalan 6todéért lehet foldet bérelni, mig a szomszédos teriileten
piaci arat kénytelenek fizetni az agrargazdalkodok.

A modositas alapvet6en arra iranyul, hogy az 1Uj Ptk. egy qj
jogintézményét, a szerzédésatruhazast definidlnank vagy egészitenénk ki a
modositas els6 felében, ez pedig azt jelentené, hogy adasvétel esetén
jogszabalyon alapul6 szerzédésatruhazas jon létre, tehat a régi szerzédével, a
régi tulajdonossal a bérlének megsziinik a szerz6déses viszonya, az 1j
tulajdonossal pedig azonos tartalommal létrejon, igy torténne meg a
szerzOdésatruhazas.

A Dbérleti dij valtoztatasara vonatkozd részeket illetéen pedig
megprobaltunk, megprobaltam egy olyan megoldast keresni, amely nagyon
sok szempontbdl tamaszkodott arra, amit ellenzéki képvisel6tarsaim is
megjegyeztek, egyrészrol hogy legyen ez fair, olyan értelemben, hogy akar a
bérleti dij emelésére, akar a bérleti dij csokkentésére is lehetdséget teremtiink,
illetve a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara szerepe teljes egészében kihagyasra
keriilt ebb6l a megoldasbol.



Nézziik tehat, hogy mi a javaslat érdemi tartalma! A legalabb tizéves
idGtartamu szerz6dések esetében lehetne alkalmazni ezt a megoldast, ahol a
szerz0déskotéstdl eltelt mar legalabb ot év, ezt 6tévente lehet majd egyébként
ismételni, hogy az iranyadd, helyben szokasos piaci haszonbérleti djij
beszedésére az els6 javaslatot, ha az életszertiségnél maradunk, akkor
pillanatnyilag valdszintileg az 14j tulajdonos fogja tenni, 6 fog ezzel a
lehet6séggel élni, mégpedig olyan formaban, hogy igazsagiigyi szakértd
véleményét kéri ki, hogy mennyi az irdnyado, helyben szokasos bérleti dij, és
amennyiben az 20 szazalékosnal nagyobb kiilonbséget mutat a szerz6désben
foglaltakhoz képest, akkor kezdeményezheti a bérleti dij emelését a
haszonbérl6nél. Amennyiben a haszonbérl6 nem reagal erre egy 30 napos
jogveszt6 hataridén beliil, akkor a bérleti dijat e szerint modositottnak kell
tekinteni. Ha 30 napon beliil szeretne valamilyen jogi 1épést tenni, akkor két
lehet6ség all el6tte: az egyik, hogy bir6sagtol kérheti a bérleti dij, a piaci
bérleti dij megallapitasat, vagy ha 6 gy gondolja, hogy ilyen feltételek mellett
nem kivanja a teriiletet tovabb hasznalni, akkor megvan a lehetdsége, hogy
mindenféle jogkovetkezmény nélkiil felmondhassa ezt a szerz6dést. Ha
birésag elé keriil az tigy, és a birdsag allapitjia meg, hogy legalabb
20 szazalékos az eltérés a fizetett bérleti dij és a piaci kozott, akkor szintén két
lehet6sége van: az egyik, hogy tudomasul veszi, és akkor a bérleti szerzédést
ilyen formaban modositottnak kell tekinteni, vagy itt is megvan a
jogkovetkezmények nélkiili szerz6désbol valo kilépés lehetGsége.

A mobdositas egyértelmlien azt az iizenetet kivanja nytjtani, azt az
lizenetet kivanja szolgaltatni az érintett feleknek, hogy Magyarorszagon csakis
piaci alapokon miikodd bérleti rendszerek, bérleti dijak elfogadhatoak, torz
bérleti dijakkal, bérleti szerz6désekkel nem lehet operalni, nem lehet ebbdl
versenyel6nyt krealni. Szeretnénk tiszta vizet onteni a poharba, és ehhez
szeretnénk kérni a parlament és a tisztelt képvisel6tarsaim tamogatasat.
Ko6szonom, elnok 1r.

ELNOK: Koszonom szépen. A bizottsagi tagokat kérdezem, hogy
kérdés, észrevétel van-e az elGterjesztéshez. (Jelzésre:) Igen. Magyar Zoltan
alelnok tr!

Hozzaszolasok

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom a szét,
elnok ur. Tisztelt Bizottsag! Nem okozott meglepetést ez a javaslat, sem az
indokolasa — talan ugyanebben a teremben folytattuk le ennek az el6djének a
vitajat, annak a kétharmados torvénynek a vitajat, amely elvérzett, mivel az
Orszaggytilésben nem lett meg a kétharmados tamogatasa —, épp ezért a
véleményiink sem valtozott egyébként err6l a jogszabalyrdl. Latszik, hogy
kizarolag azért keriilt most benyujtasra, mert az 4j tulajdonosok az allami
foldek eladdsa utan sok esetben elégedetlenek a korabban onok altal
megszabott bérleti dijakkal. Igy meg kell ismételnem azt, hogy természetesen
latjuk, hogy valos problémat kezel, de csak abban az esetben tudjuk elfogadni
azt, hogy tisztességes szandékot fogalmaz meg ez a modositas, ha elfogadjak a
foldforgalmi torvényhez korabban benyujtott, Angyan Jozsef 4ltal fémjelzett
modosité inditvanyokat, amelyek az 6sszeszamithatosagot rendeznék mind
telepiilési, mind kozeli hozzatartozé szinten, illetve a kiilfoldi foldvasarlokkal
kapcsolatos  aggalyainkat is rendeznék, illetleg van még egy
lizemszabalyozasi torvény, amelyet egy évvel ezel6tt a Jobbik nyujtott be, és



lesoportek az asztalrol — itt jelzem, hogy minden korabbi hireszteléssel
ellentétben betartja az eurdpai unids jogrendszert, annak a kereteit —, igy ezen
két modositas, illetve torvényjavaslat elfogadasa mellett el tudnank képzelni
azt, hogy tisztességes ez a modositas, és akkor tudnank tamogatni.

Egyébként hogy milyen iizenetet sugall most ez a javaslat, arrdl is
beszélt el6terjeszt6ként Gyorffy képvisel6tarsam. Eléggé elkésett ez az tlizenet,
tehat hogyha onok ezt rendezni akartik volna, hogy a privatizaci6 el6tt
mindenki tisztaban legyen azzal, hogy milyen bérleti dijak lesznek majd az ]
tulajdonosok szamara, akkor ezt legalabb egy fél évvel korabban kellett volna
mondjuk rendezni. Ilyen formaban azért ez szintén eléggé aggalyos.

Mar most jelzem egyébként, hogy az ellenzéki partok minden
valoszinliség szerint ezzel kapcsolatban is az Alkotmanybir6sdghoz fognak
fordulni, mivel agy gondoljuk, hogy ez j6 néhany ponton alkotmanysértd, és
mar most elore szeretnék visszautasitani mindenféle tamadast, hogy kinek az
érdekében sziiletik ez az Ab-beadvany. Korabban a kiilfoldiekkel kapcsolatban
tobb hazugsag hangzott el kormanyzati részrél. Mi a privatizaciot szeretnénk
megallitani, nem pedig barkinek az érdekében benydjtani barmilyen
alkotmanybirésagi beadvanyt, ezek szerint fogunk a jov6ben is eljarni.

Végezetiil pedig akkor hadd emeljem még ki azt, hogy egy mas
koriilmények kozott megsziiletett javaslat természetesen tamogatandoé lehetne
akar a Jobbik részérdl, de ezt is meg kell hogy el6zze minimum egy
vizsgalobizottsdg, amely kimondani azt, hogy az elmult hasz évben a
szocialista és a fideszes kormanyok kéz a kézben milyen nevetséges
osszegekért adtak bérbe az allami foldeket, ez hany milliard forint veszteséget
okozott a magyar adofizet6knek, és ha ezeket tisztaztuk, ha ennek meglesznek
a jogi és biintetGjogi kovetkezményei, akkor azok utan visszatérhetiink akar
egy ilyen jogszabaly megalkotasara is. K6szonom.

ELNOK: (Jelzésre:) Legény Zsolt!

DR. LEGENY ZSOLT (MSZP): Koszonoém a szot, elnok ar. A Magyar
Szocialista Part és annak frakcibja nem fogja tudni tdmogatni ezt a
torvényjavaslatot, szerintiink kifejezetten rossz és karos ez a torvényjavaslat,
és ha megengedik, roviden egy kett6s érvelést mondanék ra. Egyrészt
jogaszként én azt gondolom, hogy Kkifejezetten a visszamendleges hataly
tilalmaba iitkozik ez az elgondoléds, ahogyan itt el6ttiink szerepel, ebben a
formajaban. Azt gondolom, hogy egy meglévé polgari jogi konstrukcioba, és
mondjuk tekintsiik vagy tekinthetjiik egyébként specidlisnak a
foldhaszonbérleti szerz6déseket, de egy meglév6 jogi konstrukcioba probal
belenytlni tgy, hogy a kialakitott, a megkotésekor kialakitott feltételeket
probalja megvaltoztatni utélag. Azzal természetesen egyetértiink, és ezt el is
mondtuk, hogy nem kevés olyan allami fold van, amelynek a haszonbérleti
dija alacsony, s6t egyébként nemcsak az allami foldek kapcsan, hanem —
ahogyan fogalmazhatnank — a polgari életben is, tehat ahol nem az allam a
tulajdonos, hanem maganszemély a tulajdonos, és O6t6le veszik bérbe a
foldteriiletét, ott is latjuk azt, hogy vannak nem piaci arhoz kozelit6 bérleti
dijak, ezzel egyiitt szerintem ez, még egyszer mondom, jogaszként azt
mondom, hogy ez kifejezetten a visszamendleges hataly tilalméba iitkozik.
Masodsorban — és ez egy politikai érvelés — azt latjuk, hogy a Fidesz akkor,
amikor még joban volt Simicska Lajossal és azzal a gazdasagi érdekkorrel,
amellyel most mar 0sszeveszett, akkor, amikor még joban volt vele, akkor egy



nagyon-nagyon alacsony haszonbérleti dijjal tobb ezer hektarnyi allami
foldteriiletet juttatott at ennek az érdekkornek, aztdn most, amikor
osszevesztek, akkor pedig megprobaljak mindenféle fajta moédon lehetetlen
helyzetbe hozni Sket, marmint ezt a gazdasagi érdekkort. En azt gondolom,
hogy azzal még nem is lenne gond, mert azzal mi egylitt tudunk aludni, ha a
Fidesz és Simicska Lajos viszonya megromlik, azzal viszont nem, hogy igy
mindenkire, gyakorlatilag az egész magyar gazdatarsadalomra prébalnak
majd ezzel terhet roni, hiszen igy ez nemcsak az allami foldekre, hanem, ha jol
értem, minden egyes foldre vonatkozik, minden egyes foldrészletre, amely
haszonbérleti szerz6déssel érintett.

Magyaran mondva: ezt igy semmiképpen nem fogjuk tudni tAmogatni,
mert azt gondoljuk, hogy egy tjabb — hogy is mondjam? — csavarasa annak az
egész foldmutyinak, amit a Fidesz és a kormany mar nagyon régen elinditott.
Nem lep6diink meg, hiszen azt is hallottuk nagyon sokaig, hogy a kormany
nem fog allami foldet eladni, vagyis a Fidesz nem fogja eladni az allami foldet,
ehhez képest elindult ez a privatizacios folyamat, és azért sem lep6diink meg
ennek a torvényjavaslatnak a lattdn, mert ismételten csak egyfajta olyan
ligyeskedés, amelyet mi — még egyszer mondom - Kkifejezetten karosnak
tartunk és elutasitunk, semmilyen forméban nem fogjuk tudni ezt tdimogatni.
Tudom, hogy azzal fog majd jonni a kormanyoldal vagy a Fidesz, hogy akkor
mi most megint elkezdjiik azokat védeni, akiknek alacsony a bérleti dija, de
nem, nem gondoljuk igy, hogy azokat kellene védeni. Azt gondoljuk, hogy
abban, hogy a foldhaszonbérleti dijakat kozelitsiik a piaci értékhez, abban
lehet egyfajta egyiittgondolkodas alapjan valamilyenfajta torvényjavaslatot
megalkotnia a parlamentnek, de ez igy, ebben a formajaban semmiképpen
nem tamogathat6. K6szonom szépen, elnok ur.

ELNOK: K6szonom szépen. (Jelzésre:) Konya Péter!

KONYA PETER (fiiggetlen): Koszonom a szét, elnok ur. Volt
szerencsém két héttel ezel6tt kedden, miutan a parlament nem fogadta el
Gyorffy Balazs torvényjavaslatat, végighallgatni az 4ltala tartott
sajtotajékoztatot itt a parlamentben, és egy 0jsagiréi kérdésre valaszolva
Gyorffy Balazs akkor azt mondta, hogy ezt kovet6en nem fog benytjtani ebben
a témakorben modosité inditvanyt. Meglepédve tapasztaltam, hogy most
mégis elénk Kkeriilt ez a torvénymodositas. (Gyorffy Baldazs: Nem mondtam
ilyet.) Ezt mondtad, ott voltam, hallgattam.

Mit sugaroz, mit is sugaroz ez a torvényjavaslat? Azt tudom mondani,
hogy azt sugarozza, hogy a kormanyparti képvisel6k megint ki fogjak jatszani
valamilyen médon a kétharmados védettséget élvez6 torvényeket, hiszen nem
sz6l masroél, mint hogy van egy olyan torvényi passzus, amelyhez kétharmados
tamogatottsaga kellene a parlamentnek, ehhez képest most ezt megkeriilve
egy olyan modositd javaslatot nyujtott be képviselGtarsam, amely
gyakorlatilag egyszeri tobbséggel elfogadhat6. Onmagaban mar ez problémat
jelent egyébként. Sokkal egyszeriibb és sokkal tisztességesebb lett volna,
hogyha letilnek az ellenzéki partokkal és az ellenzéki képvisel6kkel egyeztetni,
és egy olyan modosité inditvanyt nyujtanak be, amely megkaphatja a
kétharmados tobbséget, és nem Kkeriilik ki ezt. Ezért semmilyen médon nem
tudom tdmogatni ezt a javaslatot.

ELNOK: (Jelzésre:) Sallai R. Benedek!



SALLAI R. BENEDEK (LMP): Koszonom a szo6t, elnok ur. Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt EInok Ur! Az elsé ilyen kérdésem, amely felmeriil ezzel az
elGterjesztéssel kapcsolatban, az, hogy a Fidesz-KDNP-frakciéban van vagy
130 ember, és hogy lehet, hogy pont az Agrarkamara elnokének jut eszébe,
hogy egy ilyen kifejezetten gazdaellenes torekvést megtegyen.
Magyarorszagon van 2 millié foéldtulajdonos és van 200 ezer gazdalkod6, nem
értem, hogy ennek a 200 ezer gazdalkodonak az érdekeit sért6, az o
érdekiikben rossz javaslatot miért pont az agrarkamarai elnok nyujtja be.

Itt gyakorlatilag arr6l van sz6 most mar mésodjara, hogy azt vizsgalja a
kormény, hogy hogyan tudja a mez6gazdasagi termelGket, akiknek egy
jelentGs része foldhaszonbérlet jogcimén hasznal foldeket, rosszabb helyzetbe
hozni azaltal, hogy a foldtulajdonosok majd hogyan tudjak megemelni a
foldhaszonbérleti dijakat. En megértem politikailag, hogy foldtulajdonosbél
tobb van, mint foldhasznal6bol, tehat teljesen vilagos, hogy nem rossz, hogyha
a foldtulajdonosok érdekeit védi a kormany ezekkel a torekvésekkel, csak nem
értem, hogy hogyan pont az Agrarkamra elnokére jutott a frakci6 valasztasa,
hogy egy ilyen roppant szerencsétlen megoldasban elGterjesztéseket tegyen.

A legnagyobb probléma ezzel az egész javaslattal nyilvanval6an az,
hogy az egész otlet bilinben fogant. Ennek nem a kozj6, nem a polgari
tarsadalom a célcsoportja, hanem az, hogy az Orszaggytilés hogyan tudja
megint a fideszes bandahaborua eszkozeit szolgalni, és ez az, ami a legf6képpen
kivalthatja azt az ellenkezést az ellenzékbdl, mint amit itt sorra hallgatunk,
mert nyilvanvaléan latjuk, hogy 6t évig nem zavart senkit ez a rendszer, most
meg itt az arverés kozepette mennyire fontos és hirtelen gyors téma lett.

Nyilvanvaloan az is a probléma, hogy nem jok az indokok, amelyek ezt
alatamasztjak. Kétféle megoldas van. Az egyik megoldas az, hogy azt mondja a
kormény, hogy neki fontos az, hogy tisztességesek legyenek a terméfolddel
kapcsolatos foldhasznalati dijak. Itt arr6l beszéliink a legtobbet, hogy
mennyire alacsonyak ezek a dijak, mert volt allami gazdasagok esetében,
amelyek zrt.-vé alakultak, ez megtortént, tobbségében vagy teriiletileg nagyon
sokat privatizalt a Fidesz is, van ebben szerepe mas korményoknak is, de
nyilvanvaldan csak arrél beszéliink, hogy mennyire alacsonyak ezek a dijak, és
hogy ezeket emelni Kkellene, pedig nyilvanvaléan tudja a magyar
gazdatarsadalom, meg itt is j6 néhanyan tisztadban vannak vele, hogy azért j6
néhanyan, ha nem is adoelkeriilési céllal, de adboptimalizalasi céllal azért
adjak a sajat foldjiiket a sajat kft.-jiiknek foldhaszonbérbe, hogy igy
adomentesen tudjanak jovedelmet kiszedni. Ez azért fontos, mert a legutobbi
modosit6 inditvanyom, amely ezzel kapcsolatban volt, és Gy6rffy Balazs elnok
urnak mondtam is, hogy ezért éreztem azt utblag, hogy lehet, hogy még
tovabb kell ezt gondolni, mert pont ezek félrehtizzak az objektiv rendszerét
annak, hogy mennyi a foldhaszonbérleti dij, hiszen néhanyan nagyon magas
dijakat nyomnak be, mig néhanyan keveset, és nagyon nehéz megtalalni az
optimumot, hogy mi a valos piaci foldhasznalati ar. Alapvetéen emiatt hogyha
szabalyozni szeretne a kormdany, akkor szabalyozhatna, meghatarozhatna a
minimum oOsszegét vagy a maximum oOsszegét, kothetné — nem tudom — a
gabona tézsdepiaci értékéhez éves szinten azt, hogy milyenek legyenek a
foldhaszonbérleti dijak. Vannak szabalyozasi eszkozok, amelyekkel lehetne a
foldtulajdonosok érdekeit szolgalni, de nem ez az elsédleges cél, ezért nem jo
erre ez a megoldas.
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A masik megoldas nyilvanvaléan az, hogy ha 6nok azt mondjak — és én
tisztelem, tényleg tiszteletre méltonak tartom azt, aki be tudja latni a sajat
hibait —, hogy az els6 Orban-kormany felel6tleniil, gondatlanul adott oda
allami tulajdont kedvezményezett zrt.-knek, és feliil kell vizsgalni, hogy ezt
hogyan lehet helyrehozni, vagy akar az MSZP-kormény esetleg nem jo
feltételekkel adott oda, ezzel is egyet tudok érteni; akkor azt kell mondani,
hogy az Osszes volt allami gazdasagnak a privatizacigjat feliil kell vizsgélni, és
az Osszes szerzOdést, amely ezekben a kormany kozeli hangulatokban
sziiletett, meg kell nézniink. Ha ez a cél, akkor ezt kell csinalnunk, ha a
foldhaszonbérleti dij, akkor a foldhaszonbérleti dijak Osszegéhez kell
nydlnunk, de ez a reszelgetés, hogy majd hogyan tudjuk pofara szabni, hogyan
tudunk néhany embert kellemetlenebb helyzetbe hozni ezekkel a
rendszerekkel, az nem egy szimpatikus megoldas, és nyilvanvaléan nem ilyen
eszkozokkel lenne megoldasa annak, hogyha valésak lennének az indokok,
amelyekkel szabalyozast tudunk megtenni.

Eziton ismét és tovabbra is jelzem kormanyparti képvisel6tarsaimnak,
hogy nyitottak vagyunk arra, hogy gondolkozzunk errél, nyitottak vagyunk
arra, hogy vizsgaljuk meg ennek a rendszerét, hogy milyen hibak vannak jelen
pillanatban a foldhaszonbérleti jogokkal kapcsolatosan Magyarorszagon,
nézziik meg, hogy kik hasznaljak ezt adoelkeriilésre, nagyon érdekes adatokra
lehet taldlni mondjuk a képvisel8i vagyonnyilatkozatokban is, hogy par hektar
foldet hogyan lehet magas dijon foldhaszonbérletbe odaadni, meg
nyilvanvaléan lehet azt is, hogy kik kaptak meg mondjuk szaz forintért
aranykoronanként, akar banyaszati joggal egyiitt allamigazdasag-hasznalati
jogot 50 évre. Nézziik meg ezeket, barmelyik a cél, mind a kett6ben partnerek
vagyunk, de ez, hogy egy széles spektrumt szabalyozast alkossunk, amely,
egyetértve ellenzéki képvisel6tarsaimmal, alapvetéen nem is értem, jo
képességli jogaszok vannak a Fidesz-frakciéban, hogy nem veszik ezt észre?
Egy altalanos szaballyal akarnak most iiberelni egy specialis szabalyt, a
foldforgalmi torvényt. Aki gyerekkoraban autdskartyaval jatszott, az tudja,
hogy ha valamelyik erésebb, akkor erdsebb. A foldforgalmi szabaly egy
specialis jogszabaly specialis feltételekkel, altalanos szabalyozassal azt hogy
akarjak iiberelni? Hogy akarjak megtenni azt, hogy egy egyszeri sz6tobbséges
szavazatot egy kétharmadossal majd megprobalnak feliilirni?...

ELNOK: Forditva.

SALLAI R. BENEDEK (LMP): ..Nyilvinvaloan a foldforgalmi
torvénynek a hatalya ezaltal nem fog megvaltozni, az megmarad, tehat a
polgari torvénykonyv ezen modositasaval pont azt nem tudjak elérni jogszert
keretek kozott, ami a célcsoport lenne, a foldforgalmi szabalyozas kérdését.

En tehat nyilvinvaléan megértem azt, hogy kellene az iizenet a
gazdalkodoknak, hogy béatran vegyenek foldet, most is pont egy olyan
arverésrol jovok, ahol 100 milliés foldben van arverés, Szolnok megyében...
(Pocs Janos: Mennyit vettél?) ...Szolnok megyében voltam (Pocs Janos:
Mennyit vettél?), és gyakorlatilag latom azt, hogy ezek a kisgazdalkodok,
akiknek a regisztraciohoz tizmilliot bele kellene tenni, milyen aktivitissal
tudnak részt venni ebben, én tehat megértem ezt, de az elnok trnak pedig azt
kell megértenie, hogy akarmi is most a politikai feladat, hogyha az
Agrarkamara le is tett arrol, hogy a gazdalkodok érdekeit képviselje, valakinek
azért csak kellene gondolnia arra is, hogy az egyoldalt foldhaszonbérletidij-
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emelés nem gazdalkodoi érdek, és ezért ezeket a célokat meg kell probalni
valamilyen szinten féken tartani, és egy normaélisabb jogszabalyalkotasban,
atgondolva, megfontoltabban esetleg Gjratargyalni. Ebben partnerei lesziink a
korményz6 partoknak, de ebben a formaban igy, szdmos szakmai és
alkotmanyossagi aggallyal ezt elfogadni nem lehet. K6szonom szépen a szot,
elnok ar.

ELNOK: Farkas Sandor!

FARKAS SANDOR (Fidesz), a bizottsag alelncke: Koszonom szépen.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Az ellenzék reakci6jat hallgatva
ugy gondolom, 6k kevésbé tapasztaljak azt, amit egy gazdalkodo tapasztal, aki
netalantan, még azt is mondhatnam, hogy gazdalkodik, ilyennel nem nagyon
taldlkozunk a parlamentben egy par képvisel6n kiviil, amit sajnélok,
hozzateszem, mert biztos vagyok benne, hogy azoknak a szava sokkal tobbet
jelent, és meggy6z6désem szerint sokkal naprakészebb, illetve azok tudatosan
tudnak allast foglalni bizonyos kérdésekben.

Eloszor is szeretném leszogezni, hogy szamomra, szamunkra ez a
torvény nem gazdaellenes, ez rendkiviil messze van a gazdaellenességtSl. En
inkabb tgy gondolom, hogy gazdabarat, mert az a megkiilonboztetés, ami a
korabbi, akar allami cégek altal bérelt foldteriiletek bérleti dija és ma, a piaci
viszonyok kozott kialakult bérleti dij kozotti kiillonbség, az olyan mértékben
nyujt piaci elényoket ezen korabbi bérl6k szamara, amit egy gazdalkodo, ha az
ina is megszakad, akkor sem tud pétolni.

Az, hogy harom-négyszeres vagy tizszeres, vagy tizede — inkabb igy
fogalmazom: tizede! — ezeknek a foldteriileteknek a bérleti dija a piaci
viszonyokhoz képest, az, ugy gondolom, elfogadhatatlan, és éppen ezért
gondolom azt, hogy ez nagymértékben nyugtatja azt a gazdatarsadalmat,
amely ezt eddig is kifogasként és problémaként élték meg. Eppen ezért én
nagyon fontosnak tartom, és szerintem ez nagyon helyes az el6terjeszto
részér6l is és a Kkormanyzati szandék részér6l is, hogy aranylag
kiegyensulyozott piaci feltételekkel, bérleti rendszerrel tudjunk gazdalkodni.
Azt, hogy ezt el6irni, hogy hol..., nem is hogy hol, képviseltarsam tgy
fogalmazott, hogy gyakorlatilag adjunk egy bérletidij-rendszerre egy valami
képletet, vagy teljesen mindegy, hogy minek fogalmazom, 6 a tézsdére
vonatkoztatott, én gy gondolom, hogy ez sem igazan elfogadhat6, mar csak
azért sem, mert azért a kiilonbozé tajegységekben a kiilonb6zé gazdalkodasi
formak, gazdalkodasi folyamatok kozott oriasi kiillonbség van. Ezt mar
kiilonben az élet rendezte az elmult hisz évben, a karpétlas ota, hogy hol,
milyen bérleti viszonyok, milyen bérleti mértékek alakultak ki, és én azt
hiszem, hogy ebbe igazin ez a torvény nem is kivan tgymond direktben
beleszoblni; lehetGséget biztosit az ettdl valo eltérésre, de nem ez a cél, hanem
valoban az a cél, hogy ott, ahol tizede a mai bérleti dij a térségben kialakult
egyéb, a privat szféraban hasznalt bérleti dijnak, ott igenis megprobaljuk ezt
az adott térségben rendezni.

Ugyhogy én maximalisan tdimogatom ennek a torvényjavaslatnak a
benyujtasat, és meggy6z6désem szerint ez egy olyan fijé pontot fog
megoldani, amelyre sajnos az elmult években nem keriilt sor. K6szonom
szépen.

ELNOK: (Jelzésre:) Harangozo6 Gabor!
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HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsig alelnoke:
Ko0szonom szépen, elnok ar. Tudja, Farkas képvisel6 tur, abban teljesen igaza
van, hogy joé lenne, hogyha kiegyensulyozott bérleti viszonyok lennének, ez a
javaslat viszont nem errdl szol. Ez a javaslat arr6l szol, ami gyakorlatilag a
foldarveréseken kideriilt, amit eleve tudtunk, hogy a foldarverések mogott
nem az az indok van, hogy olyan hatalmas foldéhség lenne a
gazdatarsadalomban, ami kikovetelte ezt a foldarverést, mert nyilvanvalova
valt, hogy a helyi gazdalkodok a foldarveréseken nem tudjak a nagyobb
teriileteket megvenni, egy-két hektart vasarol meg mindenki, aki helyben 1év6
gazdalkod6, a nagyobb teriileteket mindenhol, ahol én voltam, tobbnyire
kiilfoldi gazdalkodok veszik meg, mert nekik van ra pénziik, és a nagyobb
teriileteknek a nagy része pedig nem kertiil értékesitésre, hiszen nincsen ra
licitalo, mert a jelen feltételek mellett befektet6knek nyilvdn nem éri meg
ezeket a teriileteket megvenni, marpedig olyan teriileteket, amelyeket hosszi
tavra, tobb évtizedekre bérbe adtak mar, senki masnak nem éri meg
megvenni, mint egy befektetének.

Ez a javaslat arrél szol, hogy ha most ezeket a teriileteket valaki
megveszi mint befektetd, akkor neki ez a befektetés megérje, hiszen megemeli
a bérleti dijat, és a megemelt bérleti dijbol tudja az igen kedvezményes,
kozpénzbdl tdmogatott hiteltorleszts részletet fizetni. Gyakorlatilag a mai ar, a
mai foldar 20 szazalékat leteszi, abbdl megveszi a foldet, és a megemelt bérleti
dijbdl meg majd szépen fizetni fogja a részleteket. Ez egy kivalo befektetés.

En értem, hogy vonzéva akarjak tenni ezt a foldarverést, ami most
eléggé kudarcos, csak éppen ugy akarjak vonzova tenni, hogy kifejezetten a
gazdakkal mennek szembe, a gazdak érdekeivel mennek szembe, mert ez a
befektetSk érdekérdl szol, és nem a gazdak érdekérsl szol. Ugy fel fogjak verni
a bérleti dijakat, hogy a végén mar nem éri meg gazdalkodni, de, latom, ez az
ar sem szamit, mert megkaptak a megrendelést, hogy ezeket a teriileteket
marpedig el kell adni, lehetGleg év végéig, ami ugy latom, mar nem fog
osszejonni, de akkor meg minél hamarabb, és hogyha nincs erre elég
jelentkezd, akkor barmilyen aron, akar szembemenve a gazdakkal, akarmit
felvallalva marpedig ezt keresztiil kell vinni, erre behoznak raadasul egy olyan
torvényjavaslatot, amely nyiltan alkotmanyellenes. KépviselGtarsak, ezt
komolyan gondolja valaki? Mindenki nagyon jol tudja, hogy a f6ld értékesitése
a foldtorvényben szabalyozott, erre behoznak egy Ptk.-moédositast, hogy
hogyan lehet kikeriilni a foldtorvényt, ami kétharmados. Nevetséges!

Abszoliit nem tisztességes, amit csinalnak. Igenis gazdaellenes, igenis
nem tisztességes, és semmi masrol nem szdl, mint hogy egy kis pénzt
szerezzenek, gondolom, azért, mert a f6nok kiadta, hogy meg kell majd venni
a kozmiiveket, azt’ kell hozza valami pénz. Ez nem a mez6gazdasagrol szol, ez
nem a kiegyensulyozott bérleti viszonyokrol szol. Ha kiegyenstulyozott bérleti
viszonyokat szeretnénk, akkor ezeket a foldeket nyugodtan meg lehetne
tartani allami tulajdonban, és aztan hogyha allami tulajdonban megtartanank,
akkor — mi is jeleztiik — amint agy dontenek, hogy ezek a foldek allami
tulajdonban maradjanak, maris hozzanyulhatunk kétharmados torvénnyel,
meg fogjuk szavazni, hogy egységes bérleti dijak alakuljanak ki. Arr6l mar
lehet beszélni. Egyébként akkor is érdemes megnézni, kiilonbozé
hatastanulmanyok is hidnyoznak itt a torténetben, hogy példaul hogyan fogja
a tejgazdasagokat érinteni az, hogyha hirtelen a takarménybazist jelent6
foldbérleményeken radikalisan megemelkedik majd a bérleti dij. Ilyeneket
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sem lattunk. Itt tényleg egyetlenegy dolog szamit, ez latszik ebbdl az egész
er6lkodésbdl: kell hozni a bevételt, mert erre kaptak megrendelést.

Szerintem ez a javaslat meg ez az egész foldarverés, tigy, ahogy van,
szégyen. Koszonom.

ELNOK: (Jelzésre:) Pocs Janos!

POCS JANOS (Fidesz): Koszonom szépen, elnok ur. Az ellenzéki,
vitaban elhangzottakkal kapcsolatban néhany szomoru tapasztalat. Amikor az
MSZP-s képvisel6k kiillonb6z6 szégyenrdl és botranyrol beszélnek, akkor az
benne a felhaboritd, hogy elfelejtik azt az id&szakot, amikor &k voltak
korményon, és hektaronként szaz forintért adtak bérbe a teriileteket, vagy
pedig nagyon jelentés olyan teriiletek is voltak, amelyeket ingyen (Farkas
Sandor: Egy forintért!) vagy egy forintért, és azok a nagygazdasagok vagy
azok a volt tsz-elnokok ezért a bérleti dijért cserébe annak idején tobb mint
100 milli6 forintos éves allami tamogatasokat nyultak le — és onok beszélnek
tisztességtelen torvényekrdl, ez, agy gondolom, felhaborité. Vissza kellene
nézni, mert ez az id6szak azért az onok idejében indult el.

Ugy gondolom, hogy mint altaldban a jobbikos képvisel6knek a
véleménye mindenben kétszinli (Magyar Zoltan: Na!), most is errdl tesznek
tanabizonysagot. Csak ugy kérdezném tisztelettel Magyar Zoltan alelnok artol,
hogy amit most tesz, az igazolja-e azt az allitast vagy azokat a hireket, és
kérdezem, hogy igaz-e, hogy onok egymas kozott csak dgy beszélnek a
foldforgalmi torvényrél, hogy akar a foldértékesitést, ezt az arverést, akar
pedig a foldbérleti dijaknak a mddositasat onok pontosan ugyanigy csinalnik
meg majd akkor, amikor esetleg korméanyra keriilnének, ezért fékezik ezt a
torténetet, az 6nok padsoraibdl ezek a hirek hangoznak el, és ezeket igazolja
minden egyes allitas. Hiszen amikor 6nok azt mondjak, hogy nevetségesen
alacsony foldbérleti dijakr6l beszéliink, akkor nem a ,nem” gombot kell
megnyomni, képvisel6 ur, akar a multkor, akar most. Ha gy gondoljak, hogy
nevetségesen alacsony, akkor miért nem szavazzak meg?

Azok a vélemények, amikor arrél beszélnek, hogy iiljliink le, hanyszor
leiiltiink? Most is itt vagyunk, ezt tessziik, szavazas el6tt leiiltiink.

Egészen biztos, barmit javasol a kormanypart vagy Gyorffy Balazs
képvisel ur, onok nemmel fognak szavazni, mert az onok érdekei, az 6nok
megbizisai vagy esetenként az ellenzék multja mast diktal.

Ahogy értelmetlen az az érvelés is, és barmilyen hosszan mondja is
Sallai Rébert Benedek képvisel6 tr, attél még forditva iil a lovon, és, kedves
Sallai Robert Benedek képvisel6 tr, on azt, hogy mi a gazdaellenes, meg mi
nem, soha nem fogja megérteni, mert on nincs annak a birtokaban, hogy a
gazdak hogy gazdalkodnak, hogy tudnak gazdalkodasbol egy forintbol kettdt
csinalni. (Sallai R. Benedek kozbeszol.) On egy dologhoz ért: palyazni, csaladi
hélbzatot 1étrehozni, ahhoz, hogy hogyan lehet 10-20-50-100 milli6 forintos
palyazatokat lehivni vagy lenytlni, erre egy csaladi hal6zatot épitett fel. (Sallai
R. Benedek kozbeszol.) A gazdak nem igy gondolkodnak. A gazdak ugy
gondolkodnak, hogy egy forintb6l munkaval hogyan lehet két forintot csinalni.

Képvisel6tarsaim, onok is tudjadk, a piacgazdasagban, amit
mindannyian annyira ahitottunk, a piacgazdasdgban mindent a piac dont el,
nem az egyéni érdek, Sallai képvisel6 ur, attol, hogy most on arverésrol jon, a
piacgazdasagban a piac dont el mindent. Es 6ndk tudjak a legjobban, hogy az
irredlisan alacsony bérleti dij egy burkolt mez&gazdasagi tdmogatas. Miért
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vannak onok az ellen, hogy burkolt mez6gazdasagi tdmogatas ne legyen?
(Magyar Zoltan: Ti adtatok oda!) Azt szeretnénk, ha ezutan ne legyenek
burkolt mezdgazdasagi tamogatasok, ezt szeretnénk felszamolni. Miért nem
tamogatjak? Azért, mert az onok egyéni érdeke mast kivan? (Harangozo
Gabor Istvan kozbeszol.) Koszonom, elnok ur.

ELNOK: K6szoném szépen. (Jelzésre:) A masodik korben is lesz majd
lehet6ség hozzaszolni, most viszont képvisel6ként szeretnék hozzaszolni, ezért
Farkas Sandornak adom at az iilés vezetését.

(Az tilés vezetését Farkas Sandor, a bizottsag alelnoke veszi at.)
ELNOK: Elnok tr, megadom a szét.

FONT SANDOR (Fidesz): Koszonom szépen. Ennyi eréltetett
magyarazkodast, mint amit az ellenzék most végez, hogy miért nem akarja
egalizalni a foldbérleti dijak kérdéskorét, mar régen lattam. Most mar nehéz
lesz védeni azt a poziciét, hogy a Fidesz gonosz, meg a sajat belsé fesziiltségeit
szeretné itt levezetni, és igy ezért kényszeredett torvényhozast eszkozolnek
kiilonféle valtozatokban.

Nagyon szeretnénk tisztazni azt az alaphelyzetet, amire lathatolag nem
tud valaszolni az ellenzék, hogy miért nem tetszenek hozzajarulni ahhoz, hogy
egalizaljuk a 2010 el6tt bérbe adott foldek foldbérleti dijat a 2010 utan bérbe
adott foldek foldbérleti dijaival, pontosabban amit Gy6rffy Baldzsnak mar az
elmult inditvanya és a jelenlegi inditvanya is egyediili célként t{izott ki. Persze
itt el6hozhatjak, hogy e mogott onok nem értenek egyet az allami foldek
eladasi folyamatéval, de tételezziik fel, hogy ha az nem lenne (Magyar Zoltan:
De akkor megszavaznank. — Harangozé Gabor Istvan: De van!), ez a kérdés
akkor sem tesz semmi mast, mint hogy egalizalja a 2010 el6tti foldbérleti dijak
kérdéskorét a 2010 utani allami bérleti dijak kérdéskorével.

A masik, amit nagyon helyesen emlitett meg véleményem szerint
Farkas Sandor, hogy onok azt mondjak, Legény Zsolt kiillonosen kifejtette,
hogy mivel ez mindenkire kihat, ezért gazdaellenes, és hogy ez borzaszto,
Sallai R. Benedek is belegabalyodott ebbe a gondolatmenetbe. De tisztazzuk:
épp az volt véleményiink szerint elég sokaig gazdaellenes, hogy voltak
olyanok, akik 2010 el6tt igen kedvezményes modon jutottak hozza allamifold-
bérlethez, rendkiviil erés versenyelényt élvezve azokkal szemben, akik ilyen
kedvezményes bérleti dijhoz nem jutottak, sét csak a szabadpiacon tudtak
bérelni a mindenkori bérleti dijnak megfelel6en. Akik e kategoridba tartoznak,
hogy csak a piaci araknak megfeleléen tudtak terméfoldet bérelni,
nyilvanval6an versenyhatranyba szorultak a termékeikkel, a megtermelt
termékeikkel a piacon azokkal szemben, akiknek eleve nulla meg szaz forintos
bérleti dijaik voltak, és azzal termeltek ugyanolyan terméket, amivel aztan a
piacon talalkozott a két kiilon gazdacsoport. Itt tehat nemcsak arrol van szo,
hogy egalizalni kellene a bérleti dijakat, a 2010 el6ttieket és utaniakat, hanem
arrol, hogy ezt a versenyhelyzeti kiillonbségtételt, ami jelenleg sajnos fennall,
szintén jo lenne egyszer tisztazni. Azon természetesen lehet vitatkozni, hogy ki
mennyiben felel6s azért, hogy a 2010 el6tti iddszakban ez a
megkiilonboztetett bérleti lehetfség 1étrejott.

Magyar Zoltannak szeretném megemliteni, és kiilonosen Legény
Zsoltnak, hogy onok sokat szidjak, és a Jobbik rendszerint oligarchanak
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nevezi mindazokat, akik valamelyik kormanyt6l valamilyen kedvezményt
kaptak — most nevezziik csak igy, a kedvenc szavajarasuk —, ugyanakkor a
foldbérlet esetében az Orban-kormany '98-2002-es elsé korméanyzasa idején
12 allami gazdasagot privatizalt, 12-t, a szocialistdk a Horn-kormany, az
SZDSZ id6északatol kezdve, majd még egyszer sok kormanyf6, de SZDSZ-
id6szakdban mintegy 130 allami gazdasagot privatizalt — csak hogy a
nagysagrendeket egyszer mar mondjuk ki, hogy ki mennyi allami gazdasagot
milyen feltételekkel privatizalt. Hozzank lehet vagdosni a Jobbik részérél a
12 allami gazdasag privatizalasat, onok ezt mar mindenféle haboriaskodashoz
vezetik vissza, és hogy az is aranytalan volt, lehet, hogy 6nok szerint ez igy igaz
is, de tisztazzuk, hogy ez akkor is 12 allami gazdasag volt, és nem 130, mint
amit az MSZP a haromciklusi kormanyzasa alatt az SZDSZ-szel egyiitt
privatizalt.

Volt olyan idészak, a 2002-2006-os id0szak, amikor konkrétan
Magyarorszag legértékesebb és legnagyobb 4llami gazdasagat, a bolyi
komplexumot konkrétan Graf Joézsef, akkor még MSZP-s mez6gazdasagi
bizottsagi képviselGtarsunk privatizalta részben, majd mikor miniszter lett,
eladta a csaladtagjainak, majd utana valahogy, ha jol latom, egyszer csak
kézen-kozon a Csanyi-birodalom érdekeltségébe kertilt. Ilyen apro részleteket
is tiintessiink fel az MSZP tevékenységébdl, hogy nem szégyellték
mezbgazdasagi  bizottsagi  tagtarsunknak privatizdlni Magyarorszag
legértékesebb komplexumat, aki aztdn kézen-kozon eljuttatta azt végiil a
Csanyi-érdekeltség korébe.

Onok tehat a fejlinkhoz vaghatjak — a Jobbiknak emlitem meg —, hogy
ilyen és olyan nemkivanatos események kovetkeztek be 98 és 2002 kozott, de
ha 6nok ezt komolyan sérelmezik, és itt f6leg a Jobbik jobbra is, balra is
oligarchazik, akkor, kérem szépen, ez a javaslat nem pont azt rendezné, hogy
ezek — a Jobbik szavaival élve — az oligarchak, akar jobboldaliak, akar
baloldaliak, mert itt felsoroljak kedvenc modon a jobboldali csapatokat, de én
megemlitettem azt a 130 privatizalt allami gazdasagot, amelyek mogott
kékemény MSZP-kozeli érdekeltségek vannak, ezeket mindet tudjuk
természetesen. Akkor legalabb ezt a kiillonbozéséget, amire utaltam, a
foldbérleti dij és a versenyszektorban a semlegesség kapcsan, legyiink szivesek
egyszer megsziintetni! En nem értem, hogy a Jobbik ezt miért nem akarja.

Itt van az az alkudozasi folyamat, hogy mar majdnem piactérré
alakulunk at, hogy el6vezet a Jobbik négy-ot olyan feltételt, hogy Gszerinte igy
meg igy kellene a mez6gazdasagot rendezni, és hogyha mi ezeket
befogadnank, akkor 6k ezt hajlandéak megszavazni. A politikdban egyébként
van alkudozas, ezt ismerjiik, de nem a bizottséagi iilésen, a benyujtott torvény
modositasa az, hanem a politikai egyezkedés sora lenne az. Mellesleg
természetesen én tudom, hogy ellenzékbdl csak a zsarol6 potencial marad meg
mindig az ellenzék kezében, és nem a torvényalkotasi potencial, ezt a Jobbik
még nem tudja, nem tudhatja, és szerintem hosszt ideig nem is fogja tudni,
hogy milyen az, amikor korméanyozni kell, és a kormanyzati pozicid
természetesen sokkal szlikebb mozgasteret ad mindenféle tevékenységre, mint
az ellenzéki pozicio, amelynek nincs felel6ssége. Mi is tudjuk, mi is voltunk
tobb cikluson keresztiil ellenzékben, tehat ismerjiik ezt a mozgastérbeli
kiilonbséget.

Ezért szeretnék visszakanyarodni oda, hogy nincs érdemi magyarazat
kiilonosen az MSZP, de szerintem a Jobbik részér6l sem arra, hogy ez a
torvénytervezet miért nem fogadhat6 be, miért kell még mindig fenntartani,
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ha az 6nok szandékan mulna, akkor miért akarjak még mindig fenntartani ezt
a megkiilonboztetést a 2010 el6tti bérl6knél — és itt oligarchazhat Magyar
Zoltan tovabbra is, de 6 tartja fenn ezek szerint mindegyiknél —, és miért
akarja fenntartani ezt a versenymegkiilonboztetést, versenyhelyzeti
megkiilonboztetést, amelyben a piaci alapon bérlék silyos hatranyba keriilnek
a nem piaci alapon bérl6 gazdalkodékhoz képest. Ez a jogszabaly ezt a
kérdéskort rendezné. Az Osszes tobbi mellémagyarazkodas, amit egyébként
kényszeredetten, kifogasként megemlitenek, hogy vajon most mit mondjunk,
hogy ezt miért nem tamogatjuk. Nehéz kérdés, én ezt megértem.

Harangoz6 képvisel6tarsam, alelnok 1Gr mindenféle politikai
feladatokat és iizeneteket vizional, hogy nekiink most az a dolgunk. De
kérdezem én Harangoz6 képvisel6tarsamat: on, akinek testkozeli ismerete
nincs a magyar mezégazdasagrol, sem az europai parlamenti képvisel6sége
utan, sem pedig jelenleg, Ggy, ahogy emlitette is, a végzettsége nem erre
predesztinalja ont, on elmondja itt, hogy hogyan kell miikodnie a
mezdgazdasagnak, és akkor on nem feladatot hajt végre az MSZP részérdl,
amikor érthetetlen és véleménylink szerint nem ideval6 feltételeket tamaszt,
illetve lizen, hogy nekiink ezt hogy kellene megtenni. Csak azért mondom ezt,
mert bizonyara mindenkinek vannak feladatai, de on is feladatot hajt végre,
raadasul agy, hogy onnek egyel6re tal sok mély informaciés bazisa a magyar
mezdgazdasag miikodésérdl véleményem szerint nincsen.

Elméleti alapon azt, hogy on szerint ez alkotmanyellenes vagy nem,
onok kutathatjak, rendben van, 6nok mar megkisérelték egyszer feltarni az
alkotmanyellenességet, épp a kiilfoldieket segit6 modon tdmadtdk meg az
egyik torvénylinket ez iigyben, a fold eladasa tigyében, az 6nok lelke rajta,
hogy ezt onok miért teszik. Onok természetesen élhetnek azzal a
szabadsagjoggal, hogy most is az Alkotmanybirosdghoz fordulnak, csak
egyetlenegy dologra nehéz lesz magyarazatot adni: hogy miért akarjak
megakadalyozni, hogy a foldbérletidij-kiilonbozetet egyszer s mindenkorra
megsziintessiik, és hogy a versenyhatranyt szenved6 gazdatarsaknak igenis
legyen lehetGségiik versenysemleges médon gazdalkodni a megkiilonboztetett
kedvezménnyel f6ldhoz jutd gazdatarsakhoz képest. Ez az igazi nehéz feladat.

Erre az ellenzék, latom, képtelen Gszinte valaszt adni, ezért minden
politikai és egyéb iigyet bekapcsol ehhez a torvénytervezethez, amelynek
egyébként a targysorozatba vételér6l szeretnénk ma donteni, és ezt a vitat,
gondolom, majd le fogjuk folytatni a parlamentben is egy, a mostanihoz
képest sokszoros idékeret terhére, de lathatd, hogy inkabb a politika és a
politikai szandék uralkodik az ellenzék mogott, mint hogy érdemileg ehhez a
konkrét inditvinyhoz hozz4 tudna szélni. Ok fog]ak fenntartani, 6k szeretnék
fenntartani ezt a megkiilonboztetést, amit mi meg egyszer és mindenkorra
meg szeretnénk sziintetni. Ezt nem tudjak kimagyardzni, barmilyen
alkotmanyellenességet és egyéb szandékot vélnek is felfedezni az
inditvanyban. K6szonom szépen.

ELNOK: Visszaadom az elnoklést az elnok trnak.
(Az tilés vezetését Font Sandor, a bizottsag elndke veszi at.)

ELNOK: Sallai R. Benedek jelentkezett, utdna a jelentkezések
sorrendjében Harangoz6 Gabornak, majd Magyar Zoltannak adok sz6t.
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SALLAI R. BENEDEK (LMP): Koszonom szépen a szot, elnok ar. En
élnék azzal a lehet6séggel, ahogy Pocs képvisel6 ur mondta, hogy itt
beszélhetiink errdl, tehat akkor beszéljink rola! Farkas képvisel§ tur
hozzaszolasaval kezdem, amit agy tekintek, hogy az teljes mértékben csak
szakmai volt, tehat hogy mellézte a politikai demagogiat, amit koszonok. O a
foldhaszonbérletekkel kapcsolatos aggalyait mondta el, hogy a korabbi
elénytelen szerzédések milyen hatranyt okoznak kozosségeknek. Ezt teljes
mértékben megértem. Az a kérdés, hogy foldtulajdonosként a magyar allam
hogyan élne ezzel a lehetOséggel. Latjuk a piszkos 12-bél, hogy kinek a foldjei
vannak meghirdetve eladasra, és kinek a foldjei nincsenek meghirdetve, s6t
latjuk azt, hogy Csanyi Sandoré mintagazdasagnak lesz kijelolve, mint hogyha
a magyar gazdaknak mindenkinek minta lehetne az, amit 6 csinal. Az egyik
helyen tehat gyakorlatilag bujtatottan tamogatjak tovabb ezt a rendszert, a
masik helyen tamadjak.

Az a gond ezzel, hogy egyet tudunk érteni azzal, hogy beszéljiink errdl,
egyet tudunk azzal érteni, hogy a foldhaszonbérleti Osszegek rendszerét
tisztazni kell, de ahogy mar sokszor elmondtam a parlamentben, a vonalz6
akkor j6, hogyha mindenkinek ugyanannyit mér. Az, hogy a Fidesz mondja
meg, hogy kinek mérjen Kkicsit stirtibben, kinek ritkabban, az nem nagyon
tdmogatand6 az ellenzék részérdl, és lehet benniinket politikai vadakkal
illetni, de err6l van sz6. Hogyha olyan szabalyozas sziiletik, amely egységesen
kezeli a helyzetet, akkor majd hajlandéak lesziink err6l érdemben,
kompromisszumkészen targyalni.

Jelen pillanatban ez nem mas, mint egy politikai leszamolasi eszkoz,
amivel a termofold-privatizaciés kommunikacios kampanyt akarjak
megerositeni, és ehhez kérik a segitségiinket. Ennek egy részét meg tudom
érteni, csak egyetlenegyet ne varjanak el t6lem vagy azoktol, akikkel ebben egy
hajoban iiliink: azt, hogy ne kiizdjiink azért, hogy megmaradjon a fold.
Hogyha mi meg tudunk menteni 100 vagy 100 ezer hektart azzal, hogy nem
megy at ez a jogszabaly, akkor meg fogjuk kisérelni, mert az mar egy nagy
eredmény, hogyha nem Kkeriill elkotyavetyélésre kiilfoldieknek és
millidrdosoknak az allami foldvagyon. El kell fogadnia, hogy ez egy legitim
politikai cél lehet nekiink, hogy igenis akadalyozzuk ezt a folyamatot.

Pocs képviseld ur, eldszor is fel szeretném hivni a figyelmet az altalanos
szavazasi magatartasokra. El6szor elmondta, hogy az ellenzék mindig barmit
ellenez. Ezen a héten is, a holnapi nap folyaméan is fogunk szavazni, és nem
igaz az allitasa, egy halom jogszabaly van, amelyet a Fidesz terjeszt be, és
amelyet tAmogat az LMP is, tAmogat a Jobbik is, még olyat is lattam, amelyet
az MSZP is tamogatott. Itt nyilvanvaléan azokban a dolgokban vitazunk —
nem tudom, egyharmad aranyban, amelyben politikai vita van? —, amelyekkel
nem értiink egyet, mert az értékrendszeriinkkel nem azonos. Nézze meg
holnap, kérem, a szavazasi magatartast, és majd szembesiiljon azzal, hogy jo
néhany dolog van jé néhany el6terjesztésb6l, amiben nincs koztiink vita!

Elmondta o6n is, utana Font képvisel§ ur is folytatta az MSZP-s
privatizaciokat, amiben teljes mértékben egyetértek onnel, azokkal sem
értettem egyet, és azokat sem tamogattam volna, hogyha akkor lett volna
jogom beleszoélni. Igen am, de MezGhegyes tigyével azért most szembesiiliink,
mert azoknak a privatizacioknak példaul egy csomd helyen maradt pozitiv
hozadéka. Hogyha megmarad 600 munkahely, akkor az egy pozitiv hozadék.
En nem értek egyet azzal, hogy az MSZP a Mez6hegyesi Allami Gazdasagot
szétszedte, és blinds modon a veszteséges részét megtartotta az allamnak, a
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nyereségest meg odaadta egy cimboranak, nem értek ezzel egyet, de a
tehenész allds meg a traktoros allas meg az Osszes tobbi 600 allas, ami
MezGhegyesen volt, mégis megmaradt. (Pdocs Janos: Ezutan is meg fog!)

Mindamellett, és elnézést, személyesen nem ellendriztem ezt, G6gos
Zoltan személyi tajékoztatasa alapjan mondom, 6 azt mondja, hogy mar
2004-ben 1450 forintos aranykoronankénti bérleti dijért adta oda a
privatizacié sordn Mez6hegyesnek ezt a foldet, mig a Fidesz 2010-ben, hat
évvel kés6bb is kevesebbért adott oda foldhaszonbérleteket, 1250 és
1350 forintért aranykoronanként. Tehat privatizaci6 és privatizacié kozott van
kiilonbség. Enszerintem mindegyik rossz, mindegyik b{inés volt, és nem
nagyon tisztelem az elmult hasz év kormanyainak ezen tevékenységét, de
meégis volt egy picike mindségbeli kiilonbség, mégpedig abban, hogy a helyi
kozosségek hogyan tudtak abbol részesiilni.

Nagy élvezettel hallgattam a piacgazdasagrol szol6 mondatait. Ezt
most, jelen pillanatban Magyarorszagon a parlamentben a DK és a Magyar
Liberalis Part képviseli, amit on elmondott, el kell gondolkozni, hogy jo
csaladban iil-e, meg j6 helyen iil-e. Ez a piac mindenekel6tt, és hogy a piac
szabalyozzon mindent, egy tokéletes SZDSZ-es gondolat, gratulalok hozza!
Nyilvanvaléan Gyurcsany Ferenc és Fodor Gabor is értékeli, hogy ilyen
gondolatok hangoznak el a Mez6gazdasagi bizottsag iilésén. (Pécs Janos:
Forditva iilsz a lovon mar megint!)

Font képvisel§ ar szamos érdekes és izgalmas dolgot felvetett, ebben
mar keveredtek a szakmai és a politikai vélemények. Az az érdekes, hogy
folyamatosan beszélt a 2010 el6tti allapotrol, utdna a mostani allapotrol. Azt
azért szeretném, ha rogzitenénk a jegyzékonyvben, hogy maga a Fidesz-
korméany az ellenzék tiltakozéasara tette bele a foldforgalmi torvénybe azt, hogy
befagyasztja a foldforgalmi torvény hatéalybalépését megel6z6 foldforgalmi
szerz&déseket, tehat ezt azért tisztazzuk! Mint ahogy azt is tisztazzuk, hogy én
nagyra becsiilom, hogyha kimondja itt barmelyik fideszes politikus, hogy a
2001-es privatizacioés kor a magyar allam szamara elénytelen volt, de akkor
legyenek partnerek abban, hogy keressiik meg a felel6seit annak, azokat, akik
akkor lekototték 50 évre 580 forintos aranykoronankénti dijon a termdéfoldet!
Keressiik meg kozosen! Ertsiink abban egyet, hogy ez bitinds dolog volt, és a
kozvagyon herdélasa volt! Ebben partnerek lesziink. De ugyanakkor a Fidesz
2010-et kovetGen egészen 2015-ig, az idei évig, a mostani nyarig ugy kotott le
foldhaszonbérleti szerzédéseket, hogy azokban 1250 forintos és 1350 forintos
aranykoronankénti bérleti dijak vannak, akkor nem értem azt, hogy két
hoénappal késébb, miutan a szerzédéseket megkototte, hogy johet ide azzal,
hogy az allam el6nytelen szerzédéseket kot. Kérem szépen, ez a kormanyzat
csinalta ezeknek a szerz6déseknek egy jo részét.

Ugyanugy tetszett volt mondani, hogy belegabalyodtam abba, hogy mi
a gazdalkodoi érdek, meg mi nem. Nem gabalyodtam bele, legfeljebb csak
nem tetszett megérteni. Elég vilagos: a gazdalkodoéi érdek nem az, hogy a fold
tulajdonosa tudja emelgetni a dijat, amikor tri kedve éppen tgy kivanja, mert
tessék nekem elhinni, képvisel6 ar, vagy elnok ar, bocsanat, hogy nem a 2-3
hektaros tulajdonos néni meg bacsi, aki a tsz-részbdl kapott ennyit, fogja majd
peres uton érvényesiteni ezt, nem, hanem a pesti ligyvéd, aki a feleségével
megvett 300-300 hektart még a foldforgalmi torvény hatalybalépését
megel6z6en, és akinek érdeke fiiz6dik ehhez. Ez nem a kistulajdonosok
érdekeit szolgalja. A gazdalkodok érdeke az, hogy stabil legyen a
foldhaszonbérlet rendszere, és megmaradjon szdmukra a foldhasznalat joga. A
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tulajdonosok érdeke meg az, hogy anélkiil, hogy miivelnék a foldet, a lehetd
legnagyobb jovedelemre tegyenek szert. Ez a javaslat az utébbiak, a
foldtulajdonosok érdekeit képviseli a gazdalkodokéval szemben. Ez az, ami
tényszer(. Tehat nincs ebben belegabalyodas, szamomra ez vilagos.

Oszintén mondom, hogy én mindig meghallgatom az 6ndk érveit, és
Gyorffy Balazs agrarkamarai elnok urral, képvisel6 arral beszélgettiink a
minap, par héttel ezel6tt ezekr6l az allami gazdasagokrol, és elmondta
ugyanezt a dolgot, hogy a Fidesznek 12 allami gazdasag van a rovasan, az
MSZP-nek meg 130, és ezt a sajat véleményemben vegyem figyelembe. En
mindig megfontolom az ilyeneket, mert tiszteletreméltd szakembereknek
tartom onoket. Az volt az els, hogy megkérdeztem Bitay Marton Orsot, hogy
hogyan is van ez. Mit tudtunk meg? 147 ezer hektar van lekétve 50 évre, abbdl
80 ezer hektar a piszkos 12 része, és 67 ezer hektar az, ami az MSZP-s része.
Amir6l tehat most beszéliink, amiket hosszii tavra lekotottek, annak a
tilnyomo része, legalabbis a tobbsége a fideszes 2001-es privatizacié kapcsan
érintett. Lehet szamokat mondani, hogy kinek mennyi allami gazdasaga volt,
de ha az allami foldekrdl beszéliink, és arrél, hogy hogyan vannak lekétve,
akkor ehhez tartsuk magunkat, mert ez az, ami most relevans. A mostani
380 ezer hektarbdl 147 ezer van lekotve 50 évre, ezekbdl 80 ezer konkrétan a
piszkos 12-nek az érdekeltsége, és egyébként azoknak egy jo része nem keriilt
értékesitésre és kijelolésre most a terméfold-privatizacié kapesan.

A versenyhelyzetet mondta Font képvisel6 ur, azt, hogy helyre kellene
allitani. Pont az a baj, hogy a mi allitdsunk az, legalabbis a sajat partomnak, és
nem tudom, hogy ellenzéki tarsaim mennyire osztjak ezt, hogy pont a mostani
foldprivatizacié az, ami felboritja ezt a versenyhelyzetet. Ugyanis arrol van
sz0, hogy most betonozzuk be a nagybirtokot, ugyanis a legtobb kisgazdalkod6
— mint azt elmalt két hét tapasztalatai bebizonyitjAk — nem tud ezeken
érdemben részt venni, ellenben a nagyok, az er6sek tudnak. Ez az az irany,
amirél Angyan Jozsef az elmult két honapban tobbszor elmondta, hogy majd
2-300 mezdgazdasagi csalad fogja befolyasolni Magyarorszag agrariumat egy
lesziikiilt foglalkoztatds mellett, ahol minden vidéki ember lehet vagy a
jobbagya ezeknek, vagy pedig alkalmazottja valamilyen feltétellel. Tehat a
versenyhelyzet felboritasa pont most er6sodik meg.

Ugyanigy érdekl6déssel hallgatom, amikor a ,Csanyi-birodalom”
kifejezéssel kapcsolatban tesz megjegyzéseket, ugyanis — az el6bb elmondtam
— pont az 6nok korméanya, a mostani kormany az, amely bebetonozza Csanyi
Sandort, a gazdasagat mintagazdasagga alakitja, és nemhogy a foldjeit nem
akarja arverezni annak, amit az érdekeltségébe tartozdé mezdgazdasagi
vallalkozas hasznal, nemhogy nem kivanja érdemben szankcionéalni, nem;
segitik, bebetonozzak, mintagazdasagga alakitjak.

Utols6 mondatként pedig annyit hadd mondjak el — egyszer mar, azt
hiszem, ez a parbeszéd lezajlott kozottiink, de akkor megismétlem —, hogy én
elismerem meg elfogadom azt, hogy 6nok bevalljak azt, hogy az ellenzéknek
onok szerint nincs felel6ssége semmiben, onok ezt tudjak, hiszen méar tobbet
voltak ellenzékben, mint amennyit kormanyon. Annyi viszont engedtessék
meg, hogy én ne osszam az oOnok véleményét, hogy ellenzékiként
megprobaljam az onok tevékenységét javitani, és ne azzal a felelGtlen ellenzéki
magatartassal alljak a dolgokhoz, mint ahogy esetleg 6nok alltak hozzajuk
ellenzékben! Ezeket a véleményeket, amelyeket elmondok, nem azért
mondom, mert agy érzem, hogy ezzel majd szavazatot nyer az LMP, vagy nem
azért mondom, mert ugy érzem, hogy ezzel lehet megnyerni a valasztasokat
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(Pocs Janos: Ezzel csak veszit!), hanem azért mondom, mert Pocs Janost
boldogitom vele, meg azért, mert lehet, hogy igy jobba lehet tenni esetleg a
foldpalyazati rendszert és jobba lehet tenni a foldhasznalatot
Magyarorszagon, és hatha egy jobb rendszerrel a vidék népességmegtartd
ereje nagyobb lenne.

Kérem, hogyha arr6l beszél, hogy az ellenzéknek milyen felelGssége
van, mindig csak a sajatjukrol beszéljen, és tartsa tiszteletben azt, hogy mas
ellenzéki partok esetleg mashogy allnak ehhez a szerephez. Koszonom szépen.

ELNOK: A sok egyedi latdsmod mellett egyetlenegy dologra hadd
reflektaljak, a pesti ligyvéd és felesége cimili torténetre, akik majd gonosz
modon felemelik a bérleti dijat! Azért tisztazzuk: tobb mint 2 millid
foldtulajdonos van Magyarorszagon! Ugye, nem gondolja képviselGtarsam,
hogy mind iigyvéd ez a 2 milli6? (Sallai R. Benedek: Nem.) Na, én is erre
gondoltam, mert biztos van olyan, de talan 1 szazalék, talan o,5 szazalék,
akiknek létezik ilyen tulajdonuk. (Sallai R. Benedek: Es mennyi kicsi van?)
De léteznek olyan tulajdonosok, akik a falu melletti tsz, amelyek most méar
kft.-k és részvénytarsasagok, és bagoért bérelték vissza ezek a
részvénytarsasdgok azoknak a hétkoznapi, egyszerti embereknek a foldjét —
6rajuk is fog am vonatkozni ez a lehetGség. Ugyhogy akkor tisztazzuk, hogy
akkor mennyi is az annyi, és miért tortént meg, hogy 2009-ben példaul
tomegesen megsziintették a bérleti szerzddéseket ezen Kistelepiilés lakoi
tulajdona folott, majd pedig gyorsan ujrakototték 10-15évre egy nagyon
alacsony bérleti dijért, és a szerencsétlen tulajdonos azt sem tudta, hogy itt
még lenne lehet§sége magasabb bérleti dijat kérni. Orajuk is vonatkozik,
vonatkozna ez az elGterjesztés, amit Gyorffy Balazs inditvanyozott.

(Jelzésre:) Harangoz6 Gabornak adok szot.

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsig alelnoke:
Koszonom, elnok ur. Tisztelt Képviselotarsak! Egy picit elegem van abbdl,
hogy onok folyamatosan azt jatsszak, hogy értelmezik, hogy mi mirdl
beszéltiink, és aztan elmagyarazzak, hogy mi a mi allaspontunk. Ezért most
nagyon roviden szeretném akkor még egyszer tisztdzni, hogy mi az
allaspontunk, szemben azzal, amit 6nok allitottak.

Mi is szeretnénk kiegyensulyozott bérleti viszonyokat teremteni
Magyarorszagon, azonban azt allitjuk, hogy ez a torvényjavaslat nem arrél
sz0l. Ez a torvényjavaslat arr6l szol, hogy szerzédésatruhazas esetében,
magyarul ha 6nok most allami tulajdonbo6l a befektet6 haveroknak atjatsszak
a foldet, a bérleti dijakat meg lehessen emelni. Tehat ha a magyar allam eladja
a befektet6knek a foldet, mert — még egyszer mondom — tobb évtizedre
lekotott foldeket csak befekteté vesz meg, akkor neki ez megérje. Ez nem
masrdl szol. Mert azutan, hogy 6 ezt megvette, utdna tudja megemelni a
bérleti dijakat.

Nem azzal van bajom, hogy korabban akarki akarmilyen indokkal a
sajat oligarchait elényben részesitette olcsobb bérleti dijjal, és most agy
dontott, hogy ezt rendezni kéne, ezt allami viszonyok kozott meg lehetne
tenni, és mi ezt timogatnank is. Az Agrarkamara elnokének, Gy6rffy képvisel§
urnak is elmondtuk: ha allamiak maradnak a foldek, akkor tdimogatni fogjuk,
a kétharmados médositashoz a szavazatunkat tudjuk adni — ehhez viszont
nem tudunk hozzajarulni.
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Ami pedig az elnok ur személyeskedését illeti, nem biztos, hogy
megérdemel annyit, hogy reagaljak ra, de azért a jegyzokonyv kedvéért
szeretném elmondani, hogy végzettségem agrarmérnok, ebbdl két diplomam
is van, elnok ur, a csaladom mindig mezdgazdasaggal foglalkozott, és nem
csak Magyarorszagon, de Hollandidban is a mez&gazdasagban dolgoztam,
miel6tt politikus lettem. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Megjegyzem, hogy ezt a jelz6t lehet
hangoztatni a vasarlokra, hogy: ,befekteté haver”, de tisztazzuk: mégiscsak
foldmiivesek, foldmiives minésitéssel rendelkez6k azok, akik részt vehetnek az
allami termo6foldek vasarlasan. 102 ezer ilyen gazdatarsunkrol tudunk, és
ebben a 102 ezerben valéban van olyan, akinek van kiilfoldi allampolgarsaga
is, miutan teljesiti, hogy tobb mint harom éve életvitelszerien itt él
Magyarorszagon, itt gazdalkodik, itt adozik, netdn még, ha jol figyeltem, egy-
ketté nyilatkozot is, mert volt ilyen, aki mar vasarolt termdéfoldet épp ott a
Gyo6r-Sopron megyei cslicsokben, ha jol figyeltem, aki életvitelszertien itt él,
meg a gyermekKei is itt élnek, 6k egyszer csak gazdatarsaink lesznek, ha tetszik
nekiink ez a folyamat, ha nem. De a 102 ezerbdl, azt hiszem, kett6szaz-
egynéhany olyan gazdatarsunk van, aki rendelkezik  kiilfoldi
allampolgarsaggal is, de tobb mint harom éve, s6t mindegyikiik, ha jol lattam,
joval hosszabb ideje gazdalkoddként éli magyarorszagi életét. Ok valéban
gazdatarsaink, de Gket is befektet6é havernak titulalni, akikroél azt sem tudjuk,
hogy kicsodak, az véleményem szerint erés jelzd, valtozatlanul ezt mondom
Harangoz6 Gabor felszolalasara.

(Jelzésre:) Magyar Zoltannak adok szot.

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelncke: Koszoném, elndk tr.
Nagyon roviden reagalnék, hiszen a parlament keretei kozott majd valoban
lefolytatjuk Gjra ezt a vitat. Pocs képvisel6tarsam mondataira reagalnék, hogy
nem szeretném itt most hosszan példakkal bizonyitani, hogy mennyire
konstruktivan allt a Jobbik mindig is a korméanyhoz, hiszen ezt hétrél hétre
minden szavazasnal be tudjuk bizonyitani. Jelen esetben pedig, tajékoztatom,
nem ,nem’-et nyomtunk, hanem tartézkodtunk, éppen azért, amit
elmondtam, hogy egyébként érdemi a javaslat, sok tekintetben érdemi
problémat is kezelhet; a probléma a koriilményekkel van, és azzal a
szandékkal, ami miatt ezt benyudjtottdk. Hogy jelen esetben a Ptk.-s
valtozatanal hogyan fogunk szavazni, azt még nem tudom megmondani, de,
gondolom, hasonl6 logika mentén fogunk donteni.

Azt pedig hatarozottan cafolni tudom, amit felvetett, hogy esetleg a
Jobbik is hasonlé foldforgalmi torvényt fogadott volna el, vagy éppen a
foldprivatizaciéra késziilne. Ez teljesen szembemegy a programunkkal és
mindennel, amit képviseltiink, tgyhogy ez nyilvinval6an nem igaz. Remélem,
hogy minél el6bb be tudjuk ezt bizonyitani.

Azt pedig, hogy miért is allunk igy a kérdéshez, tgy tudom a
legegyszerlibben vazolni, hogyha kettészednénk ezt az adott kérdéskort. Az a
baj, hogy most folyamatosan arr6l beszélgetiink, hogy az ezt megel6z6
modositast és ezt a Ptk.-modositast az ellenzék vagy most jelesiil a Jobbik
miért nem fogja tudni tamogatni, mikozben az alapproblémank az, hogy a
foldprivatizaciéval nem értiink egyet — tehat ezt azért élesen ketté kellene
valasztani. Ha ez a mddositas egy olyan vildgban jott volna be, ahol nincs sz6
arrol, hogy az allam eljatssza a maradék nemzeti vagyonat, akkor egy érdemi
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szakmai vitat lehetne arroél folytatni, és akkor lehet, hogy azt mondanam, hogy
amiket felsoroltam, Angyan-médositok, Jobbik-modositok és
lizemszabalyozasi torvény vagy vizsgalobizottsag, akkor ezeket csak kérésként
vagy modositasi szandékként fogalmaztuk volna meg, és nem
feltételrendszerként. Jelen esetben azért szabjuk feltételként, mert ennyire
kilog a 16lab, és ennyire latszik, hogy semmi mas nem motivalja ezt a
modositast, mint az &llami foldek privatizicioja. Es Sallai képvisel6tarsam
mar megelézott, de valoban ez itt a lényeg: ha azaltal, hogy egy ilyet
bojkottalni tudunk akadr a kétharmad megvonasaval, akar az
Alkotmanybirosaghoz val6 fordulassal, és ezen keresztiil néhany tiz- vagy
szazezer hektar allami fold megmenthet, és egy tisztességes kormany
szamara lehetGséget tudunk biztositani arra, hogy érdemben tudja a kozjo, a
vidék szempontjai szerint hasznositani ezeket a foldeket, akkor megtessziik.
Innent6l kezdve igazabdél a modositas tartalmi lényegét persze elmondjuk,
mert egy csomé probléma van vele, és valoban ugy gondolom, hogy
alaptorvény-ellenes, és le fogjuk ezeket a vitakat folytatni, de a 1ényeg abban
van, hogy a Jobbik abban érdekelt, hogy minél tobb teriilet megmaradjon egy
tisztességes, a jovoben felall6 kormany szamara azért, hogy végrehajtsa azt a
vidékprogramot, amit egyébként még onok is vallaltak 2012-ben, és
kormanyszinten el lett fogadva, a Nemzeti Vidékstratégia, ami pont azt
tartalmazta, hogy tobb allami fold legyen — nem hogy a maradékot eladjak —,
hogy végre legyen demografiai, szocialis foldprogram, és nem fogom
végigsorolni Gjra ezeket a vitdkat, majd a parlament keretei kozott lesz erre
lehet6ség. Tehat innentdl kezdve értelmetlennek latom a vita tobbi részét,
mert igen sok szakmai és jogi problémank van a beadvanyokkal, de az
alapprobléma az, hogy minél tobb hektart szeretnénk megérizni a magyar
allam szamara.

ELNOK: Koszonom szépen. (Jelzésre:) Farkas Sandornak adok szot, és
utdna lezarom a vitat, majd Gyorffy Balazs elGterjesztének adok szot a
viszonvalasz lehetOségére.

FARKAS SANDOR (Fidesz), a bizottsag alelncke: Koszonom szépen,
elnok ur. Csak roviden szolnék. Amit most legutoljara Magyar Zoltan
képvisel6 urtol hallottunk, hogy vidékprogramot akarnak megvalositani ezzel
a foldtertilettel, esetlegesen ha onok lennének kormanyon, megtartanak. Hany
ezer hektarral akarnak maguk vidékprogramot megvalositani? Komolytalan!
Bocsanat, hogy ezt mondom, ez komolytalan. (Magyar Zoltan: Onok irtak
le!) Ez komolytalan. Most hagyjuk ezt a kérdést, mert ez komolytalan, ez
teljesen komolytalan. 380 ezer hektarral vidékprogramot irni, ez komolytalan.
(Magyar Zoltan: Akkor adjuk el!) Aki a mezdgazdasagban meg a vidéken él,
az ezt nagyon jol tudja. (Harangozoé Gabor Istvan kézbeszol.)

A kovetkez6 az, hogy ha vidékprogramrdl beszéliink, akkor azt is meg
kellene nézni, hogyha ranéznénk a térképre, hogy hol helyezkednek el ezek az
allami foldek. Vannak olyan térségek, ahol egy négyzetméter allami f6ld nincs.
Ott akkor hogy alkotja meg a vidékprogramot? De ezt a kérdést én a részemrdl
bezartam.

Egy par szamot mondanék. Tudjak-e onok azt, hogy azok az allami
foldteriiletek, amelyek ma bérletként, kiilonbozé tarsasdgoknal vagy
magangazdaknal vannak, mennyi bérleti dijat fizetnek hektaronként? (Sallai
R. Benedek: 100 forint, 180 forint, 1250 forint és 1350 forint...) Igy van, jo,
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koszonom szépen. Ha ezt kiszamoljuk hektarra, és Osszevetjiik a mai valos
helyzettel, ami a bérleti rendszerben a magangazdasagok, a magangazdak
kozott kialakult, az annak koriilbeliill a 40 szazaléka atlagban, a harmada,
40 szazaléka. (Sallai R. Benedek kozbeszol.) Miért akarunk mi ezeknek a
tarsasagoknak vagy gazdalkodoknak olyan piaci elényt adni, akik ilyen
alacsony...? Err6l szol az egész torténet. (Sallai R. Benedek: Ti kotottétek a
szerzbédéseket! — Harangoz6 Gabor Istvan: Miattatok van az egész!) A piaci
helyzet teljesen mas ma mar Magyarorszagon. Tudjuk az egész agazat
kapcsan, hogy ha nem lenne tdmogatas bizonyos novényfajoknal, ha nem
lenne a teriiletalapti tdmogatas és egyéb tamogatas, a mezdgazdasag
gyakorlatilag meghalna, ezt azért j6, ha tudja mindenki, nem maradna
életben. (Sallai R. Benedek: Ezért szornyil, hogy ezt csinaljatok!) Ezért
szornyl az, hogyha nincs egyenlo feltétel a versenypiacon, a foldpiacon.

Eppen ezért én azt mondom, hogy helyes a torvényjavaslat, és fogadjuk
el. Koszonom szépen.

ELNOK: Gyérffy Balazsnak, az elSterjesztének adok szot.
Gyorffy Balazs (Fidesz) valaszai, reflexioi

GYORFFY BALAZS (Fidesz) el6terjeszts: Koszonom szépen. Elnok Ur!
Tisztelt Képvisel6tarsak! Igyekszem kronologiai sorrendben menni, és lesznek
ismétlések, hisz ugyanazt a témat tobb képviselGtarsam is felvetette, és mivel
tobbszor hangzottak el az én allaspontommal ellentétes megnyilvanulasok,
ezért én is szeretnék azokra tOobbszor az én érvrendszeremnek megfelel6
valaszt adni.

Magyar Zoltan képvisel6tarsam azt mondta, hogy miért rendezzik
ezeket a dolgokat, és milyen formaban. Képvisel§ ur, mi szerettiik volna ezt
rendezni, nem most, hanem korabban is. Folyik mar a foldek értékesitése, és
az érdekl6dést nyilvan befolyasolja az, hogy az egyébként piaci aron vagy
inkabb a felett megvasarolt teriiletért vajon jar-e a tulajdonosnak — most
elvonatkoztatva mindent6l — piaci bérleti dij. Az 6nok allaspontja az, hogy
nem jar, tehat ez a fajta megoldas nem jo.

Allandoéan nevetséges bérleti dijakrél beszéliink itt. Egy eléggé tipikus
kettGs beszéd az, amit én felfedezni vélek ebben az iigyben &ltaldban az
ellenzék részérél. Egyrészrdl az allami foldek felhasznéalasa vonatkozasaban
kiilonboz6 célok megfogalmazasa mellett nem zarkoéznak el a piacitél eltéritett
bérleti dijaktdl, ha jol értelmezem, ugyanakkor szamon kérik a korabbi —
legyen az barmilyen szinli! — kormanyon, hogy nem piaci aron adtak oda.
Egyébként szeretném most ebben a korben taldn Gjra — hisz egyszer méar
beszéltem errél — elmondani, hogy az, ami most nevetségesnek tiinik, tizen
évvel ezel6tt nem egészen biztos &m, hogy nevetséges volt, hisz a 2000-es
években exponencialisan emelkedtek a foldbérleti dijak; nem véletleniil, azért
némi korrelaci6o felfedezhet6 a teriiletalapi tamogatis megjelenése,
bevezetése és a foldbérleti dijak emelkedése kozott. Azt, hogy az inflacio nem a
megfelel6 nyomon kovetési konstrukcié volt, azt gondolom, tizen-iksz év
tavlatabol megallapithatjuk, de itt az altaldban utdlag okos az ember
szindrémanak a tipikus esetével allunk szemben.

Legény Zsolt képvisel6tarsam 1agy nyilatkozik, hogy ez a
gazdatarsadalomra terhet r6. Képvisel6 ur, miért rona terhet? Aki piaci
korilmények kozott gazdalkodik, méarpedig a gazdalkodoknak a 99,9
szazaléka ilyen, arra ezek a mddosito javaslatok, ezek a bérletidij-mddositasi
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lehet6ségek nem vonatkoznak. Hisz itt az a cél, és erre teszek javaslatot, hogy
piaci legyen a bérleti dij.

Azt egyébként érdemes megfontolni, hogy mi van, ha 2020 utan — adja
isten, hogy ne legyen igazam! — nem lesz semmilyen teriiletalapi tamogatas.
Teljes biztonsaggal kijelenthet6, hogy abban az esetben a mostani bérleti
dijak, tisztelt képvisel6tarsaim, nem kigazdalkodhat6ak, ebben talan
konszenzusra juthatunk. 80-100 ezer forintos bérleti dijak, amelyek
egyébként az orszag egyes részein és bizonyos foldminéségnél megvannak,
egész biztosan kigazdalkodhatatlanok egy megvéaltozott gazdasagi és
tamogatasi kornyezetben. Szeretném felhivni a figyelmet, hogy ez a modositas
egyébként részben az onok észrevételei alapjan a csokkentésre is megadja a
lehetGséget.

Nem gondolnam, és visszautasitom, hogy gazdaellenes lenne az, amit
csinalunk. Egy kicsit olyan érzésem van, hogy ha felvetiink valamilyen kérdést
ebben a témaban, megoldasi javaslattal allunk el6, akkor j6-jo, de ez pont nem
megoldas, amit 6nok mondanak, aztdn amikor mondok egy masikat, akkor az
sem j6, mondunk még, az sem j6. KépviselGtarsaim, ez egy kicsit olyan, mint a
zenebohoc, hogy van masik, csak onok osszekeverik a képvisel6 szakmat a
bohocmesterséggel, meg a parlamentet a cirkusszal. Tehat mondhatunk itt
barmit, az az érzésem, hogy onoknek soha nem fog semmi tetszeni, ebben a
kérdésben 6noknek a kilenc is paros.

Konya képvisel6 arnak: én nem emlékszem, hogy olyat mondtam volna,
hogy nem fogok tobb médositast benytjtani. En arrél nyilatkoztam, hogy
pillanatnyilag nincs modositas elkészitve ebben a téméaban, ugyhogy
szerintem félreértette ezt a kérdést. A képviselo ur felvetette azt is, hogy miért
nem egyeztetiink az ellenzéki partokkal. En azt gondolom, hogy a teremben
il6k tobbségével ellenzéki oldalon egyeztettem, egyébként voltak olyan
feliiletek, amelyekben egyet is tudtunk érteni, de azt érzékelem, hogy
megoldast nem fogunk igy taladlni. Nem talalkoztam egyébként olyan
javaslattal, amely orvosolta volna ezt a problémat, és az onok tollabdl fakadt
volna. Ugy érzem egyébként, hogy ez kezd egy kicsit fedSsztori lenni, hogy
valami problémat felvetiink, annak a megoldasara is tesziink javaslatot, majd
onok elutasitjak, és akkor valamilyen megoldast vagy kifogast talalnak, hogy
ez mért nem tamogathato.

Sallai Robert Benedek képvisel6tarsam is gazdaellenesnek mindsitette
ezt a jogszabalyt. En azt gondolom, képvisel§ tr, akkor nem egyforman
értelmezziik mindazt, ami én ebben a javaslatban leirtam. (Sallai R. Benedek
kozbeszol.) Viszont egy dologban érdemi elSrelépést vélek felfedezni:
képvisel6tarsam azt mondta, hogy Magyarorszagon van 200 ezer gazda — ez
nagyon jO, mert multkor még a 102 ezer is sok volt. (Sallai R. Benedek:
Foldmiives!) Igen, foldmives, 102 ezer foldmiives, és 6n 200 ezerrdl beszélt,
tehat ez mar egy érdemi elérelépés. (Sallai R. Benedek kozbeszol.) De akkor
abban egyetértiink, képvisel6 dr, hogyha probalunk itt a bizottsagi keretek
kozott maradni, és nem interaktiv lesz a felszolalasom, amit én tobbszor is
mondtam, hogy néhany héten beliil akar megmasfélszerezhet a foldmivesek
szama, akik valoban életvitelszerii agrartevékenységet folytatnak.

A Kképvisel6 ur azt mondja, hogy rosszabb helyzetbe Kkeriilnek a
gazdalkodok. Tisztelettel tajékoztatndm oOnt is arrol, hogy csokkenteni is lehet
a bérleti dijat, amennyiben arra a piaci kornyezet alapul szolgal.

Szoba kertilt egyébként, a képviseld trral valoban beszélgettiink arrol,
hogy szubjektivek az atlagos bérleti dijak, hisz olyan tételeket is tartalmaznak,
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amelyek nem kifejezetten piaci megoldasokat, hanem - wvalljuk be! -
adooptimalizalasi kérdéseket vetnek fel. Ebben egyébként, én azt gondolom,
semmi kivetnival6 nincs olyan szempontbo6l, hogy van egy ad6zasi kornyezet,
és minden épeszli gazdalkod6 megprobalja a tevékenységét ugy alakitani,
hogy a jogi keretek kozott, de a szdmara lehet§ legkedvez6bb megoldast
valassza, ezért én mondjuk meg nem kovetnék senkit sem. De pont erre
tettem javaslatot, vagy ez volt az egyik kiindulépontja, amikor egy korabbi
modositomban a Nemzeti Agrargazdasagi Kamaranak adtam volna
lehet6séget, hogy miképpen lehetne ezeket a bérleti dijakat meghatarozni,
nem elfelejtve azt, hogy a kamaranak nem a foldtulajdonosok, hanem a bérlék
a tagjai, tehat ez egyben egy féket is jelentett volna a rendszerben. Képvisel6
ur, pont 6n kérte, hogy ez keriiljon ki bel6le, amit egyébként én megfogadtam,
torekedtem a konszenzusra (Farkas Sandor: Banod mar!), de most egy kicsit
pont a fonakjarol érzem az indoklast, mert amit azzal orvosolni akartunk
volna, azt most hianyként roja fel ennél a modositasnal.

Ideologiai kérdésben is szeretnék onokkel vitazni, tisztelt ellenzéki
képviselGtarsaim. A mi olvasatunkban nem valakik ellen sz6l ez az egész
torténet, ez az egész modositasi szandék, hanem valakik érdekében. A
gazdakat szeretnénk abba a helyzetbe hozni, hogy lehetGségiik legyen olyan
foldteriiletekre is licitalni, amelyek esetében a hossza tavl alacsony bérleti dij
kigazdalkodhatatlanna teszi a vételarat.

Kormanyparti képviselGtarsaimnak koszonom a tamogatast. Ugy
vélem, hogy 6k tokéletesen tisztaban vannak azzal, hogy mi a célunk ezzel, és
tokéletesen atérzik azt a felel6sséget, ami ilyen szempontbol rank rakodik.

Gazdabarat — ez tobbszor is elhangzott a kormanyparti képviselGtarsak
részér6l. Valoban, hisz egy olyan mesterséges versenyhatranyt akarunk
felszamolni ezzel, ami egyébként nagyon sok mikrotérségben elképesztd
fesziiltségeket eredményezett, amikor egy alacsony bérleti dijjal dolgozo
nagyon nagy gazdasdg a szabadpiaci bérleti dijak esetében olyan
magassagokat engedhetett meg maganak, hisz ha azt atlagra visszavetitette, az
még mindig egy nevetséges 0sszeg volt a tobbihez képest, hogy ezzel csaladi
gazdasagok miikodését tudta veszélybe sodorni. (Farkas Sandor: Igy van!)

Harangoz6 képvisel6tarsam bizonyara ismeri azt a mondast, hogy
akinek kalapacs van a kezében, azt mindent szognek néz. En ugy vélem —
hogyha nem sértem meg —, onre is igaz egy Kkicsit ez a mondas ebben a
témaban. Lehet természetesen, onnek minden joga megvan ahhoz, hogy
kritikat fogalmazzon meg azzal kapcsolatban, ahogy a kormanypart és a
kormény miikodik, de én is egy kis onmérsékletet javasolnék onnek. Az 6nok
zsebszerz6déses kornyezete és a mostani foldmiivesek altal megvasarolhat6
foldteriilet kozott azért zongorazni lehet a kiilonbséget.

On is azt mondta, hogy fel lehet verni a bérleti dijat, és hogy majd
radikalis bérletidij-emeléssel néznek szembe. Kik, képvisel6 ar? Kik? Azok,
akik most potyapénzért bérelnek foldeket? Onekik, igen, radikélis lesz a
bérletidij-emelés. Aki piaci aron bérel foldet, vagy attél maximum...
(Harangozo Gabor Istvan jelzésére:) Legyintgethet a képvisel6 ur, ezért meg
is sért6dhetne egy joérzési ember, de akkor ezt betudom én is onnek...
(Harangozo6 Gabor Istvan: Milyen zsebszerz6désekrol beszélsz ossze-vissza?
Ugyan mar!) Befejezte, képvisel6 ar? Mert ha megengedi, akkor folytatnam.
(Harangozé Gabor Istvan: Csak nyugodtan!) Jo, koszonom szépen a
megértését... Tehat radikalis bérletidij-emelésre...



26

ELNOK: B4r én vagyok az iilésvezetd elnok. (Deriiltség.)

GYORFFY BALAZS (Fidesz) elGterjeszté: ..., ezt szogezziik mar le, azok
esetében kell felkésziilni, akik most nem piaci koriilmények kozott probalnak
a versenyben helytallni, és konnyen allnak helyt, mikor toredéke bérleti dijat
fizetnek. Van olyan gazdasag, képvisel6 tr, ahol ez a kiilonbség a piacihoz
képest meghaladja a félmilliard forintot évente — évente! On most ezeket a
cégeket sajnalgatja. (Harangozo Gabor Istvan: Nem.) De! (Harangozo Gabor
Istvan kozbeszol.) A piaci kornyezetben gazdalkoddkra — ezt szeretném
leszogezni — éppen ebbdl kifolydlag semmiféle hatassal nem bir ez a
modositas.

Sallai képvisel6 arnak a kovetkezd felszolalasdban a vasarlok korére
vonatkozoéan volt egy megjegyzés. En azt gondolom, képvisel§ ur, biiszkén
felvallalhatjuk azt, hogy mi azt szeretnénk, hogy egy er6s agrar-kozéposztaly
legyen Magyarorszagon, nem néhany szaz csalad. A 300 hektaros limit
onmagaban egy komoly korlatozé tényezd. Miért baj az, hogyha azoknak
probalunk boviilési lehetdséget adni, akik eddig is ebbdl a szakmabol éltek, és
ebbdl probaljak az egzisztencijjukat a tovabbiakban is megalapozni?
Szerintem hagyjunk mar fel azzal a mesebeszéddel, hogy szakmai tudas és
toke nélkiili embereknek adunk foldet, és hogy onnant6l 6k majd megvaltjak a
vilagot! Képvisel6 tr, ha ott van a fold, akkor még kell hozza szaktudas, tehat
kell hozza szellemi t6ke, és kell hozza anyagi értelemben vett t6ke. Nekem
oregapam azt szokta mondani: fiam, a semmibdl nem lesz, csak a semmi.
Tehat azokat probaljuk meg erdsiteni, akik valamilyen formaban most is
megalljak a helyliket ezen a palyan, a kicsikbdl probaljunk meg kozepest
csinalni, a kozepesbdl egy er6s kozepest, és nem gondolndm, hogy ok
jobbagyoknak nevezhetdek. Ezektdl a par szaz hektaros gazdaktol kell félteni a
magyar vidék foldjét? Nem gondolnam.

Ennek szellemében lezarnaim a mondand6mat. Bizom benne, hogy a
parlament tamogatni fogja ezt a modositast, és ezt az lizenetet, amelyet ezzel
megfogalmazunk a magyar gazdatarsadalom részére, amelynek egyébként
igéretet tettliink arra, hogy megtaladljuk a megoldast erre az igazsagtalan
helyzetre, megértik, hogy rajtuk akarunk segiteni, és 6ket akarjuk megfeleld
helyzetbe hozni. K6szonom, elnok ar. (Farkas Sandor: Szavazzunk!)

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonom szépen. A targysorozatba vételrdl fogunk donteni,
ezért kérdezem, hogy ki az, aki egyetért azzal, hogy Gyérffy Balazs inditvanyat
— és itt a benynjtasi szdmot szeretném visszaidézni —, amely T/7821. szamon
keriilt benyujtasra, targysorozatba vételre javasolja. Aki ezzel egyetért, az
kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Ez 7 igen. Ki az, aki nemmel szavaz?
(Szavazas.) Ez 4 nem.

A bizottsag tobbségi allaspontja alapjan az idézett torvényjavaslatot
targysorozatba vettiik.

Az 1. napirendi pontot ezzel lezarom.

Egyebek

A 2. napirendi pontra tériink ra: az egyebekre. Két témat szeretnék itt
megemliteni. Az egyik, hogy varhat6an december 8-4n, kedden tartjuk azt a
bizottsagi iilést, amelynek a témaja — ha a parlament napirendre veszi ezen a
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héten — az imént vitatott torvényjavaslat lesz, és december 8-an, kedden
szeretnénk a részletes vitajat lefolytatni a bizottsagi iilés keretén beliil.

A masik: amennyiben az 1. napirendi pontnal szokasunktol eltéréen
elragadtattam magam a Harangoz6 képvisel6 ur felszolalasara valo
reflektdlasomban, akkor téle elnézést kérek. (Harangozé Gdabor Istvan
bélint.)

Van-e az egyebekben tovabbi hozzaszolas, kérdés, észrevétel? (Senki
nem jelentkezik.) Amennyiben nincs. A 2. napirendi pontot is lezairom.

Az ulés berekesztése

Az ilést berekesztem.

(Az tilés befejezésének id6pontja: 12 6ra 26 perc)

Font Sandor
a bizottsag elnoke

Farkas Sandor
a bizottsag alelnoke

Jegyzokonyvvezet6: Molnar Emese



