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Napirendi javaslat

1. Lazar Janos Miniszterelnokséget vezetd miniszter meghallgatasa

(Az Orszaggytilésrol szol6 2012. évi XXXVI. tv. 41.8-a alapjan)

2.  Egyebek



Az iilés résztvevoi
A bizottsag részérol

Megjelent

Elnokol: Font Sandor (Fidesz), a bizottsag elnoke és
Horvath Istvan (Fidesz), a bizottsag alelnoke

Farkas Sandor (Fidesz), a bizottsag alelnoke
Harangozo6 Gabor Istvan (MSZP), a bizottsag alelnoke
Magyar Zoltan (Jobbik), a bizottsag alelnoke

Danko Béla (Fidesz)

Gyority Balazs (Fidesz)

Pocs Janos (Fidesz)

Foldi Laszl6 (KDNP)

Dr. Legény Zsolt (MSZP)

Konya Péter (fiiggetlen)

A bizottsag titkarsaga részérol

Horvath Zoltanné f6tanacsado

Az orszaggyltilési képviselOk részérol:

Sallai R. Benedek (LMP)
Alexov Lyubomir szerb nemzetiségi sz6sz616

Meghivottak:

Lazar Janos Miniszterelnokséget vezet6 miniszter
Kis Miklo6s Zsolt allamtitkar (Miniszterelnokség)
Dr. Kovacs Zoltan allamtitkar (Miniszterelnokség)



(Az tilés kezdetének id6pontja: 11 6ra 4 perc)

Az iilés megnyitasa, a napirend elfogadasa

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Jo reggelt kivanok! Szeretettel koszontom a bizottsag tagjait, koszontom a
munkankat segité tisztvisel6ket, koszontom mindazokat, akik figyelemmel
kisérik bizottsagunk nyilt {ilését, és koszontom Lazar Janost, a
Miniszterelnokséget vezet6 miniszter urat és két allamtitkar kollégajat, Kis
Mikl6s Zsoltot, a vidékfejlesztésért és dr. Kovacs Zoltan, a kozigazgatas egyéb
teriileteiért felelés allamtitkar urakat. Ha jol tudom, a miniszter drnak 10 6ra
koriil varhatéan el kell mennie, ha addig tartana az ilésiink, allamtitkar
kollégai allnak tovabbra is a rendelkezésiinkre.

El6szor formalisan a napirendr6l kell donteniink. A szokasos mdédon
keriilt kikiildésre a napirendtervezet, amelyben egy érdemi napirendi pont
szerepel: az éves szokasos miniszteri meghallgatas az Orszaggytilésrol szolo
torvény 41. §-a alapjan, a 2. napirendi pont az egyebek formalis napirendi
pontként. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy kérdés, észrevétel van-e a
napirendi ponthoz. (Senki nem jelentkezik.) Amennyiben nincsen, szavazzunk
rola! Ki az, aki elfogadja a napirendet? Aki igen, az kézfeltartassal jelezze ezt!
(Szavazas.) Ez egyhangu. Ezek szerint fogunk haladni.

Lazar Janos Miniszterelnokséget vezet6  miniszter
meghallgatasa

Az 1. napirendi pont tehat Lazar Janos miniszter ar meghallgatasa.
Megadom a szét a miniszter Grnak, hogy az elmult egy év mez6gazdasag- és
vidékfejlesztését érints teriiletekrol tartsa meg éves beszamolojat.

Lazar Janos tajékoztatdja

LAZAR JANOS Miniszterelnokséget vezet§ miniszter: Kedves Elnok
Ur! Tisztelt Bizottsag! J6 reggelt kivanok! Koszonom szépen a meghallgattatas
lehet6ségét. Mindenekel6tt szeretném rogziteni, hogy a mezdgazdasag
helyzetével kapcsolatos beszamolasi kotelezettség a foldmiivelésiigyi miniszter
kollégamat, Fazekas Sandor, kival6 miniszter urat illeti. Nekem az a feladat és
felel6sség jutott ma, hogy a Miniszterelnokség munkajat illetéen két teriilet
tekintetében adjak egy rovid attekintést onoknek, és valaszoljak minden
kérdésiikre.

Az egyik teriilet, amellyel az agrarium és a mez6gazdasag — amelyet a
magyar kormanyzat kétségteleniil kiemelt, els6sorban tarsadalompolitikai és
stratégiai kérdésként kezel — két teriileten kapcsoldédik a Miniszterelnokség
munkajahoz. Egyrészr6l az europai unios forrasok két ponton tamogatjak a
magyar agrariumot, az egyik a foldalapa tamogatasok rendszere, amely a
Foldmiivelésiigyi Minisztériumhoz tartozik, a masik pedig a vidékfejlesztési
kassza, amely arfolyamtol fliggé modon, de 1200-1300 milliard forintos
lehet6séget biztosit 2014 és ’20 kozott a magyar gazdatarsadalom és a magyar
vidék szamara. Ez utobbi, a vidékfejlesztési operativ program Kkeriilt a
Miniszterelnokségre 2014 nyaran, ott a miniszterelnok ur elvarasa az volt,
hogy egy 4j vidékfejlesztési operativ programra tegyiink javaslatot. Kis Miklos
allamtitkar urat azért kértem fel, hogy gy is, mint agrarkamarai tisztviselo,
ugy is, mint ennek a kérdéskornek az ismerdje tegyen javaslatot a kamaraval
egyiitt a vidékfejlesztési operativ program ujratargyalasara; ez megtortént,



Briisszellel Gjra meg kellett nyitni a targyalasokat, és végiil lezarasra keriilt.
Ma mar semmiféle akadalya nincs a palyazatok folyamatos kiirasanak.
Szeretném megkoszonni a kamaranak, illetve a Mez6gazdasagi bizottsagnak
azt a tamogatast, amit Kis Miklos kollégamnak adott ahhoz, hogy ezt a
reorganizaciot, a vidékfejlesztési programnak az Gjramegfogalmazisat meg
tudja csinalni.

Ez azért kapcsolodik a kormany altaldnos tarsadalompolitikai céljaihoz
vagy az egész mikodésiink lényegéhez, mert a vidékfejlesztési program
ujraalkotasanak a legfontosabb oka az volt, hogy azt a tarsadalomszemléletet,
hogy Magyarorszagon a fold elsésorban tarsadalompolitikai kérdés, és nem
csak gazdasagi kérdés, és Magyarorszagon a mezégazdasag eltartoképességét,
a fold eltartoképességét jelentGs mértékben szeretné novelni a kormany — és
azt remélem, hogy ebben az ellenzéki partokkal is egyetértiink —, ehhez egy
mas tipusa vidékfejlesztési operativ programra van sziikség, ami azt jelenti,
hogy a mezdgazdasagi nagyiizemek tdmogatasi aranyat nem érdemes és nem
szabad sem a birtokpolitikaban, sem a tamogataspolitikdban 20 szazalék folé
engedni, és Magyarorszagon az a tarsadalompolitikai célunk, hogy a kis- és
kozépgazdasagok kitegyék a magyar agrariumnak a 80 szazalékat. Mi tehat a
80:20-as politikai célt, amelyet a miniszterelnok ar majusban, az eskiitétele
alkalmabél megfogalmazott, a vidékfejlesztési programon, a birtokpolitikai
célokon, a timogatasi rendszeren is keresztiil kellett hogy vezessiik; ez okozott
id6beli késedelmet, de végiil ez a program is elfogadasra keriilt Briisszelben.
Ez teljes egészében egybeesik az Eurdpai Uni6 céljaival, az Eurépai Uni6é nem
tamogat szivesen nagybirtokokat. Ismert az a vita, amely az Eur6pai Uni6ban
hosszt ideje zajlik a nagybirtokrendszer tdmogatasaval kapcsolatban példaul
Nagy-Britannia és az Europai Unié kozott. Magyarorszagon is az a
tarsadalompolitikai cél, hogy a rendelkezésre all6 forrasok 8o szazaléka,
legyen sz6 akar foldalapti tdmogatasrol, legyen sz6 akar vidékfejlesztési
tamogatasrol, a kis- és kozepes gazdasagokhoz Kkeriiljon, illetve valéban a
vidékfejlesztés, a vidék eltartoképessége novekedjen.

En Kkifejezetten aggasztéonak tekintem azt, Ggy, mint a kormanyzati
koordinacitért is felel6s miniszter, hogy ma Magyarorszagon az agrarium a
GDP-n beliil, vagy sokkal latvanyosabban tudom érzékeltetni, ha azt mondom,
hogy az agrarium a foglalkoztataspolitikan beliil csak egy vékony szeletet
képvisel — a GDP azért nehéz kérdés, mert ha a feldolgozobipart is
ideszamoljuk, akkor ez mar egy joval szélesebb horizont —, de kétségtelen,
hogy ha most azoknak a szamat megnézem, akik ma kozvetleniil a
mezogazdasagbol élnek, azok részben csokkend tendenciat mutatnak, részben
pedig aranyukban joval kevesebben vannak, mint mondjuk tiz, vagy akar husz
vagy harminc esztend6vel ezel6tt. Ha valaki végigmegy ma egy magyar falun,
akkor valoszin(, hogy a falunak az allapotat, az elvandorlas méreteit vagy a
reménytelenség és a tarsadalmi-gazdasagi nehézségek okait abban leli meg,
hogy mig a ’80-as, '90-es években az emberek a foldb6l jobban tudtak
boldogulni, ma ez a lehetGség nem 4&ll rendelkezésiikre, és ezt szeretné a
korméany megnyitni. Ezért kerestiink 4j embert a vidékpolitikai allamtitkarsag
élére, ezért valasztottuk le, ezért készitettiink egy 0j vidékpolitikai stratégiat és
egy 0j vidékpolitikai operativ programot, hogy ezt a folyamatot tudjuk
tamogatni, a falu eltartoképességét és a vidék eltartoképességét jelentGs
mértékben tudjuk noévelni. Ez nemcsak foldtamogatas, nemcsak
vidékfejlesztési tamogatas, hanem egy altalanos tarsadalompolitikai kérdés a
vidék szerepe Magyarorszagon és lehet6ség teremtése a vidékiek szamara.



A mésodik dolog, amivel kapcsolodunk az agrarium munkéjahoz, és
igyeksziink azt segiteni, az az, hogy 2015. aprilis 1-jével 1étrejott egy egységes
kormanyhivatali struktira Magyarorszagon, amely 1873 6ta a végrehajto
hatalom legnagyobb atrendezését jelenti. Ennek a folyamatnak fontos
alloméasa volt a minisztériumok teriileti kozigazgatasi szerveinek beintegralasa
a korméanyhivatalokba és a jarasi hivatalokba. Ez érintette az erdészeti
hatbsagot, a vadaszati hatosagot, a féallatorvost, érintette a mezdgazdasagi
hivatalt, érintette a falugazdaszokat, akikért kordbban mar az Agrarkamara
felel6sséget vallalt, tehat j6 néhany olyan lépést tettiink, amely a magyar
kozigazgatas jelen pillanatban tartopilléreit jelent§ jarasi hivatal és
kormanyhivatal Gjabb feladattal valo ellatasat hozta. Ezért a teriiletért Kovacs
Zoltan allamtitkar kollégam a felelGs.

Nem volt egy konnyi munka, hogy hogyan lehet allatorvosokat
beintegralni a kormanyhivatali vagy a jarasi hivatali struktaraba,
Magyarorszagon a teriileti kozigazgatasi szervek kozott sem divat a
horizontalis egylittmiikodés, ezért egy nagyon nehéz feladat volt ezt
végrehajtani. En azt gondolom, hogy a nehézségeken tualjutva sikeriilt
20 kormanyhivatalba szervezve megfelel6 mindségi szolgaltatasokat nytjtani.
Csak jelezni szeretném, hogy holnap a kormanynak javaslatot teszek egy j
atszervezésre és egy 1j atalakitasra, amely érinteni fogja az orszagos hataskori
szerveket és érinteni fogja a kormanyhivatalok belsé struktarajat, a jarasi
hivatalok megerdsitésére és az allami iranyitds egyszerlisitésére fogok
javaslatot tenni a holnapi napon a kormanynak. Kovacs Zoltan kész onoknek
tajékoztatast adni arra nézvést, hogy a kormanyhivatalok és a jarasi hivatalok
hogyan tudjak betolteni a mez6gazdasagi hatosagi tamogaté vagy szervezd
funkciot, ami meggy6z6désem szerint igen fontos jarasi hivatali vagy akar
O0sszmegyei szinten is.

A kormanyzatnak részben a koordinaciéért eljaré miniszterként van
felel6sségem az Agrarkamaraval valo kapcsolattartasban. Az Agrarkamarat
olyan allami funkciokkal is felruhazta a kormany, illetve a torvényhozas,
amelyek meggy6z0désem szerint oOriasi lehetGséget jelentenek az
agrarkamarai tagsag szamaéra. Itt a szdmok nagyon érdekesek: 170-180 ezer
foldalapi tamogatasi alany van, 104-105 ezer foldmiives van, ha azt nézem,
hogy 4 300 ezer ember fizet ad6t a munkaja utan, abban a 105 ezer, a 173 ezer
vagy az Agrarkamara tobb szazezres tagsaga is csak egy nagyon vékony szelet.
En azért foglalkozom ezzel a kérdéssel — Fazekas miniszter Gr kompetenciait
nem érintve — kiemelten és szivesen, mert én azt egy, a Fidesz kormanyzasa
szempontjabol dont6 és kardinalis kérdésnek tekintem, hogy a
vidékfejlesztésben és a mezdgazdasagban milyen eredményeket tudunk elérni.
Szerintem ez egy agrarorszag, a profilja, a mentalitasa, a hagyomanyai,
akarmennyit is képvisel a GDP-ben az agrarium, és nekiink az az érdekiink
rovid és kozéptavon, hogy ezt erésitsiik, és nem az az érdekiink, hogy ez
barmilyen formaban is gyengiiljon — és ehhez kell szerintem minél nagyobb
tarsadalmi tAmogatast és konszenzust 1étrehozni.

Nyilvan szoba fog keriilni az a tarsadalompolitikai program, amelynek
az egyik végrehajtoja és — nem titkoltan — nagy tamogatdja vagyok, a ,,Foldet a
gazdaknak!” Program. ElGszor is azzal kezdeném, hogy ez a kormany volt az
egyik Eurdpaban, amely képes volt atrendezni a foldalapt tamogatasok
rendszerét, hiszen bevezette azt az eurdpai unios degresszios szintet, amely
kiemelten fontos volt. Van egy szint, koriilbeliil 1250 hektar folott, ahol a
tdmogatas mar jelentés mértékben csokken. Ez nem véletlen van igy, hiszen



az Europai Unidban sem cél a nagybirtokrendszer tAimogatasa. Az egy nagyon
beszédes dolog, hogy ilyen nagysagrendli szant6foldi agrarkultaraval
foglalkoz6 mezbégazdasagi nagybirtokok Eurépaban kevés helyen vannak —
nem erdogazdasagokrol, hanem szantéval foglalkoz6 novénytermesztod
gazdasagokrol beszélek —, ez egy kuriézum, sokak szerint versenyképességi,
masok szerint tarsadalompolitikai kovetkezménnyel jar6 cégstruktira. En azt
gondolom, hogy az rendkiviil fontos dolog, hogy a tdmogatasi rendszert a
korméany az els6é 1épésben hozzaigazitotta a tarsadalompolitikdhoz, tehat azt
mondtuk, hogy a nagybirtoknak csokkendé tendencidban tudunk tdmogatast
biztositani, ez azért 5-600 milli6 forintos, komoly veszteséget is jelent, és
atcsoportositast jelent a kicsik javara egy nagyvallalkozas esetében, hogyha
konkrét példakon keresztiil vizsgalom ezt.

A masodik ilyen tipusu lépés volt, hogy a vidékfejlesztés teriiletén
nemcsak a foldalapa tdmogatasoknal, hanem az AKG-nal is bevezettiik ezt a
degressziot. Ha megnézi valaki, hogy korabban, 2007 és ’13 kozott agrar-
kornyezetgazdalkodasi tamogatasbol mely cégek részesiiltek, akkor latja, hogy
a nagybirtoknak a folénye és a nagybirtoknak a stlya oriasi és elsopré volt.
Most ezt megprobaljuk atstrukturalni, ugy, hogy az igazsagos és méltanyos
palyazati feltételek kozott torténjen meg.

A ,Foldet a gazdaknak!” Programnak az els6 1épése volt a bérleti
jogviszonyok feliilvizsgalata. 2004 6ta, amiodta a szocialista kormany az utolso,
allami tulajdonban 1évé nagy mezégazdasagi vallalkozasokat privatizalta, a
magyar allam a rendelkezésre all6 term6foldon nem gazdalkodik, tehat sok
mindent lehet mondani, de a magyar allam nem gazdalkodik a termd&foldon,
hanem azt bérbe adja. Az teljesen vilagos — nagyon egyszerli, szamokon
bemutathaté —, hogy 2010-ig nagyon kevesen részesiiltek ebbdl a bérletbdl,
2010 utdn ezeknek a szdma a korabbi néhany szazrol 6-7-8-10-12 ezerre
emelkedett fel. A MAGOSZ-nak és az Agrarkamaranak az volt az otlete, ami
egy nagyon hossza, talan 150 éves vita Magyarorszagon, hogy az allami
tulajdonban 1év6 nagybirtokokat nyissuk meg a kis- és kozépgazdasagok el6tt,
és aki akar, az bérelhessen foldet, aki akar, az pedig vasarolhasson foldet.

Nem mellékes koriilmény, hogy egy olyan idészakban vagyunk, én azt
gondolom, még két évig, amikor ilyen tarsadalompolitikai akciokra az orszag
érdekének megfelel6 moédon van lehet6ségiink. Arra gondolok, hogy az
Eur6pai Bizottsdg komoly hadmiiveletet folytat Magyarorszaggal szemben
annak érdekében, hogy Magyarorszagon megteremtse a kiilfoldiek foldhoz
jutasdnak a feltételeit. Ez azt jelenti, hogy az Eurdpai Bizottsdg ma
Magyarorszag ellen olyan eljarasokat folytat — ezek a kotelezettségszegési
eljarasok  részben az  Igazsagiigyi  Minisztériumhoz, részben a
Miniszterelnokséghez tartoznak azon okbol, hogy az eurdpai bizottsagi
képviseletet mi latjuk el Varhelyi Olivér nagykovet ur személyében —, és ezek a
kotelezettségszegési eljarasok azt fogjak eredményezni, vagy azt
eredményezhetik, hogy Magyarorszagon a jogi személyek foldvasarlasa el6tt
korlatozott formaban ugyan, példaul: foldmiivesek altal alapitott jogi személy
maximum 300 hektarig, de az Europai Bizottsag kikényszeritheti, megvan az
esélye, és ki is akarja kényszeriteni, hogy a jogi személyek foldet vasaroljanak.

Ez egy teljesen 4] teriilet lesz, nem tudjuk, hogy ennek a harcnak és
hadmiiveletnek mi lesz az eredménye. A korméany harcba szall természetesen,
de hogy ez az ligy az Eur6pai Bir6sagon hogyan végzodik, az egyenl6re még
nem garantalhat6. Ilyen torekvések, a magyar foldforgalmi torvényhez
hasonl6 szabalyozas négy orszagban van, négy 4j tagorszagban van Kozép-



Eur6opaban, mind a négy ellen kotelezettségszegési eljaras indult, és mind a
négy orszagot az a veszély fenyegeti, hogy az Eurdpai Bizottsag megprobalja
rakényszeriteni az akaratat, mondvan, hogy a téke és a személyek szabad
aramlasat biztositania kell mindenkinek, és nem lehet a kiilfoldi befektetéket
Magyarorszagon diszkriminalni. A kormanynak meg az a meggy6z&dése, hogy
a’90-es évek privatizacioja utan olyan kevés magyar nemzeti tulajdon maradt,
bar az elmilt években noveltiik ennek az aranyat, de mégiscsak a fold az, ami
meghataroz6 modon magyar nemzeti érdekkorben van, raadasul
Magyarorszagon a foldtulajdonosok szama még mindig 2,6-2,7 millio, ez azt
jelenti, hogy nagyon sok embernek, nagyon sok csalddnak van foldje, nekiink
az az érdekiink, hogy 6k ne adjak el, hogy ez egy tartos csaladi tulajdon
maradjon, és ezzel szembemegy az a szandék, hogyha megnyilik a kiilfoldiek
elott a foldtulajdon szerzésének vagy a jogi személyek altali foldtulajdon-
szerzésnek a lehet6sége. Ebbdl kovetkezik az, hogy ha valaha a MAGOSZ-nak
vagy az Agrarkamaranak a javaslatat a kormany akceptalni akarja, hogy aki
akar, az allami tulajdonban 1évé nagybirtokokbodl vasaroljon foldet vagy
béreljen foldet, annak most ez az utolsé pillanata meggy6z6désem szerint, és
ebben is egyeztetniink kellett az Europai Bizottsaggal. Ma Magyarorszagon a
foldarverések az EuroOpai Bizottsag altal elfogadott és legitim formaban
zajlanak, a bérleti jogviszonyokat sem tdmadta meg az Eur6pai Bizottsag, ezt
elfogadjak — de hogy mi lesz két vagy harom év miulva, az teljes egészében
megjosolhatatlan.

En természetesen elfogadom azokat a kritikakat, jojjenek azok jobbrol
vagy balrél, hogy a magyar allamnak a kamara kezdeményezésére nemet
kellett volna mondania, és azt kellett volna mondania, hogy a foldtulajdon
maradjon az allamé. Azt persze nem nagyon értem, hogy mivel hasznosabb az,
hogyha a magyar &allamnak van 5-6-7-800 ezer hektarnyi j6 mindségl
szantofoldje, és azt folyamatosan bérbe adja kiilonbozé vitakkal,
transzparenciavitdkkal vagy kiilonbozé tarsadalompolitikai  vitakkal,
nagybirtok versus kis és kozepesek, miért jobb ez a tulajdonnéal, miért jobb ez
annal, mint hogy teljesen atlathaté koriilmények kozott, nyilvanosan, a piaci
ar folott, arverésen, az allam javara nagy bevételt eredményezve
hozzajuttatjuk a magyar gazdatarsadalmat a foldvasarlas lehet6ségéhez.

En azt hiszem, hogy az a tény, hogy egy hoénapja zajlanak a
foldarverések, talan ellenzéki képviselGtarsaim is meg tudjak erdsiteni azt,
hogy egyébként technikailag vagy jogi értelemben korrekt formaban,
rendezett forméban, nyugodt formaban =zajlanak, és hogy a magyar
gazdatarsadalom 254 millidrd forintnyi hitelt igényelt, az azt mutatja, hogy
erre van igény, és amig van igény, addig szerintem a magyar allamnak ezt
biztositania kell. Meggy6z6désem, hogy jelentés foldteriiletek maradnak meg
még igy is, tehat még béven marad bérleti lehet6ség az értékesitések utan is.
Ez a jelenlegi helyzet ezzel a kényes és nyilvanvaléan nehéz kérdéssel
kapcsolatban, de a tulajdonhoz juttatas, a gazdatarsadalom tulajdonnal valo
megerositése az eurodpai versenyben, amelyben a magyar gazdaknak helyt kell
allnia, szerintem rendkiviil fontos, és ebben a kamaranak igaza van.

Szeretném, hogyha az elnok ur lehetéséget adna két dologra: az egyik
Kis Miklos rovid meghallgatasa, a masik Kovacs allamtitkar kollégamnak a
rovid beszamoloja, és utana valaszolunk a kérdésekre.

ELNOK: Természetesen, akkor a kérésnek megfeleléen legyen igy! Kis
Miklés allamtitkar arnak adok szot.
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Kis Miklos Zsolt kiegészitése

KIS MIKLOS ZSOLT allamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonom
szépen a szot, elnok ur. Tisztelt Bizottsag! Udvozlom onoket! Roviden
tajékoztatnam a tisztelt bizottsagot arr6l, hogy 2015 folyaman az
allamtitkarsagunk milyen munkat végzett. Mint tudjak, januar 1-jével ez az az
allamtitkarsag a kozigazgatasban, amely most mar nem Budapesten, hanem
Kecskeméten kezdte meg a munkajat; jelentem, hogy a koltozést sikeresen
végrehajtottuk, és azota mar a kecskeméti iroddban végzi mintegy 110 6
kolléga a munkajat, amelyet kiegészit 19 olyan referens, aki a korabban
megkezdett munkat folytatja a magyar nemzeti vidéki halézat keretében.

A legfontosabb munkank tehat 2015-ben egyrészt az volt, hogy a 2007
és ’13 kozotti forrasokat minél hatékonyabban felhasznalhassuk, és ne legyen
forrasvesztés, ez volt az egyik nagyjelent6ségli munkija az
allamtitkarsagunknak, zarni a 2007-13-as idészakot, hiszen 2015. december
31-¢éig all minden tagallamnak rendelkezésére az idoszak. Ezt a munkat, én azt
gondolom, sikeresen elvégeztiik, hiszen a maradvanypénzeket még 2015-ben
harom palyazaton keresztiil meghirdetve a gazdak és az Onkorményzatok
rendelkezésére bocsatottuk, ezekkel a palyazatokkal mar el is szamoltak ezek a
palyazok, és 2015. december 31-éig az Osszes unios forras, amely
rendelkezésre all, ki lesz fizetve. Egyébként a kifizetésekro6l csak annyit, hogy
november végén mar tobb mint a 95 szazaléka meg is tortént, tehat mintegy
70-80 milliard forint kozotti az az 0sszeg, amelyet még december folyaman a
Mezo6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalnak ki kell fizetnie, és a jelentések
szerint ez a kifizetés iitemezetten zajlik is. Az volt tehat az els6 nagy feladata
az allamtitkarsagnak, hogy a 2007-13-as idészakot zarja. Ez igaz egyébként a
halaszati operativ programra is, amelyben szintén annak a rendelkezésre all6
mintegy 14 millidrd forintnak az elkoltését igyekeztiink biztositani, amely
rendelkezésre allt, és jelentem, hogy 2015. december 31-éig ezeket a
forrasokat is szaz szazalékban fel tudta hasznalni a magyar kormanyzat.

Ami e mellett a munka mellett komoly energiakat igényelt, az az, hogy
ezt radadasul ugy tegylik meg, hogy az a palyazok érdekében minél
gordiilékenyebben és minél hatékonyabban menjen. Eppen ezért olyan
jogszabalyi munkat is elvégeztiink, amelynek eredményeképpen kétszer
modositottuk az  MVH-torvényt, 14 alkalommal modositottunk
jogcimrendeleteket, ahol Osszességében volt olyan, hogy akar
50 jogcimrendeletet is magaba foglalt, hiszen most méar palyazatokroél
beszéliink, de ugyanez korabban jogcimrendeletek forméajaban tiikr6z6odott.
Ezen kiviil pedig az altalanos szabalyokat magaba foglalé végrehajtasi
rendeletet is hat alkalommal modositottuk, annak érdekében, hogy minél
gordiilékenyebben tudjak a forrasokat felhasznalni a palyazok, és hogy azokat
a szankciokat, amelyeket még egyébként részben a 2007 és ’13 kozotti idészak
elejérol orokiiltiink, ezeket a szankciokat jelentGsen csokkentsiik.

A masik komoly feladat volt ezen kiviil a vidékfejlesztési programnak, a
2014 és 20 kozotti id6szak programjanak az elfogadasa, amelyet
2015 augusztusaban fogadott el a Bizottsag. Mar korabban is lehetdségem volt
beszamolni arrél a bizottsdgnak, a Mezdgazdasagi bizottsagnak, hogy egy
nagyon intenziv és nagyon erGteljes munkat végeztiink a Bizottsaggal
szemben, hiszen meggy6z6désiink, hogy nem az a sikeres program, amit
hamar lezarnak, hanem az a sikeres program, amely a gazdak minden egyes
igényét magiban foglalja. Jelentem, hogy minden tarsadalompolitikai,
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agrargazdasagi szempontbol fontos intézkedés ezt a programot tartalmazza, és
a Bizottsag a végén el is fogadta a magyar érveket. Az augusztusi elfogadas 6ta
tehat egy nagyon ambici6zus tervet hirdetett meg a Miniszterelnokség,
amelynek értelmében legkés6bb 2016 végéig az Osszes palyazati felhivast
meghirdetjiik, ezen beliil pedig a forrasoknak tobb mint a felét még lehetéleg
az idei esztend6ben. Nem titok az, hogy ebben az iitemezésben van némi
késésiink, de amit 2015 év végéig vartunk, annak legalabb a haromnegyedét
teljesiteni fogjuk, tehat még az idei esztend6ben azon tilmenden, amely
palyazati felhivasaink mar megjelentek, azon tdlmenden jelenleg zajlik a
mindségbiztositasa és a Miniszterelnokségen beliili egyeztetése, és varhat6an
még az linnepek el6tt, illetve a két tinnep kozott jelentSs palyazati felhivas fog
megjelenni tobb mint 500 milliard forint értékben.

Ennek az el6készitésének nyilvan nagyon nagy idéigénye is van, hiszen
mi nemcsak a Foldmiivelésiigyi Minisztériummal és a forrasokért részben,
kozrem(ikodé szervezetként felel6s Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatallal egyeztettiik ezeket a palyazati felhivasokat, hanem mi azt a
munkamodszert kovettiik, hogy minden palyazatot egy el6készitd
munkacsoport dolgoz ki, és ebbe az el6készit6 munkacsoportba mar a
gazdasagi szervezetek, a civil szféra igényeit is igyekeztiink beleépiteni, ami
azt jelenti, hogy minden egyes ilyen el6készit6i munkacsoport akar négyszer-
Otszor is letargyal egy ilyen palyazati felhivast, és minden ilyen el6készit6é
munkacsoportba a mar emlitett szervezeteken kiviil a relevans és
reprezentativitassal bir6 agrar-érdekképviseleteket is meghivjuk, adott
esetben példaul a Nemzeti Agrargazdasagi Kamaran kiviil 6nok egy zoldség-
gyliimolcs-termesztéshez kapcsolédo palyazati felhivasnal latjak a FruitVebet
vagy az allattenyésztéshez kothet6 tdmogatasoknal az allattartok szovetségét,
tehat minden olyan szakmai szervezetet, amely orszagos reprezentativitassal
bir, és sikeresen tudja segiteni ezeknek a palyazatoknak az elGkészitését. Ez
tehat a legfontosabb feladatunk.

En azt gondolom, hogy a 2015. évben a kollégik egy nagyon intenziv
munkat végeztek, annak ellenére, hogy nyilvan jelentds valtozast jelentett az 6
életiikben is az, hogy egy Uj allamtitkarsagot, egy 0j helyen felallo
allamtitkarsagot kellett miikodtetniiik, agyhogy én azt gondolom, hogy ebbdl
igazabdl sem a palyazok, sem pedig akik esetleg részletesebben is ismerik
ezeknek a munkaknak a rejtelmeit, vajmi keveset vettek észre. Ugyhogy én
innen is koszonom az 6 munkajukat.

Természetesen amennyiben a bizottsdgnak kérdése van, akkor allok
rendelkezésiikre. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Kovacs Zoltan allamtitkar irnak adok szét.
Dr. Kovacs Zoltan kiegészitése

DR. KOVACS ZOLTAN allamtitkar (Miniszterelnokség): Tisztelt Elnck
Ur! Tisztelt Miniszter Ur! Tisztelt Bizottsag! A kozigazgatas atalakitasanak az
egyik legfontosabb djdonsaga volt — és ezt végigvitattuk az orszaggytilési
vitaban is az aprilis 1-jét6l torténd kiils6 és belsé integracioval kapcsolatosan
—, hogy a 2011-es teriileti kozigazgatas megujitasa esetén, amikor integraltuk
a kiillonb6z6, Ggynevezett szakigazgatasi szerveket, egy kettés iranyitas jott
létre: volt egy szakmai, fiiggetlen iranyitas, és volt egy belsd, funkcionalis
iranyitas is. Ez a kett6 nem mindig konvergalt, és azt érzékeltiik, hogy
egységes iranyitasra van sziikség, egyszerlisitve a vezet6i szinteket,
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ezenkozben meghagyva a szakmai lehet6ségeket, és igy tortént meg az aprilis
1-jei integraci6. Itt az agrarigazgatast egy szervezetbe integraltuk, pont azért,
hogy a hatarteriiletek is konnyen atjarhatok legyenek egységes vezetéssel, és
ha adott esetben érdekellentét keletkezik egyes agazatok kozott, akkor azt
héazon beliil tisztazhato legyen.

A jarasi hivatalok létrejovetelével, 2013. januar 1-jét kovetSen a
nagyobb, f6leg a megyei jogi varosokban az Gsszes szakigazgatasi szerviink
megtalalhat6 a jarasi hivatalokban, a kisebb jarasokban tgymond jarasok
kozotti integrativ feladatellatas van, ami tehat azt jelenti, hogy egy-egy — régi
nevén, agy érthet6bb: — szakigazgatasi szerv tobb jaras teriiletén is ellatja a
feladatat. Ez egyébként az iranyitas oldalarol, valamint financialis oldalrol is
egyszerlibb megoldast jelent.

Ami az 1j valtozast illeti, azt gondoljuk, hogy a megyei
kormanyhivatalok és a jarasi hivatalok kozott, ha a l1étszamot tekintjiik, illetve
ha a feladatellatast tekintjiik, akkor koriilbeliil 50-50 szazalék az, ami
megtalalhatd a feladatellatast, illetve a létszamot illetéen. Ebben, ugy
gondolom, az a kormanyzati és tarsadalompolitikai cél, amelyre részben utalt
a miniszter ur is, a decentralizacio, az, hogy minél kozelebb vigylik az
allampolgarokhoz az tligyek intézését, ellentétben egy korabbi felfogassal, ami
inkabb a regionalizaci6 iranyaba tolta volna el a rendszert. Mi gy gondoljuk,
hogy az egy helyes 1épés volt, hogy 2010-t6l — és ez egy folyamat ma is — a
teriileti integracio utan a jarasi hivatalok felé mozditjuk el azt a salypontot, az
tigyfelekkel valo taladlkozasi pontokat, ehhez megszervezziik egyébként — és
jelenleg is folyamatban van — az egységes ligyfélszolgalati rendszert, hogy a
jarasok megerésitésre keriiljenek, tehat a megyei feladatokbol keriiljenek
tehat at feladatok a jarasihoz.

Hogy konkrétan melyek ezek a feladatok? Ez most tervezet szintjén van
meg, tajékoztatom a bizottsagot, hogy a kormany ezt még nem targyalta. Ez
alapvetéen a hatbésagi igazgatasi ligyek esetében csaladi gazdasagok
nyilvantartasba-vétele és nyilvantartasok vezetése, Ostermeldi igazolvanyok
ellendrzése, gazolaj jovedéki addja visszaigénylése feltételeinek fennallasa
igazolasa, boraszati igazgatasi feladatok és allatvédelmi feladatok. Itt a megyei
szintet még kozelebb vissziik a jarasokhoz, tehat gyakorlatilag egy jarasnyira
az dllam — mondhatnam azt is a régi szohasznalattal — a szolgaltatast igénybe
vevok esetén.

Amit még tudni kell az atalakitasrol, az az, hogy végiggondolandd, hogy
ma Magyarorszagon kozponti allamigazgatasi szerv tobb mint 9o van, ennek
felét a tarcak hoztak létre hattérintézményként, felét pedig maga a kormany
hozta 1étre. Végig kell gondolni az eljarasi rendszert is. Ma gy néz ki, hogy
ahol megyei els6 fok van, a masodfok az orszagos hataskorl szerv, ahol elsé
fok a jaras, ott a masodfok a megyei kormanyhivatal, és a végén van még egy
birésagi kontroll is, amely jogszabalysértés esetén feliilvizsgalhatja a
meghozott allamigazgatisi hatarozatot. Ezt kell végiggondolni, ezt a
tobblépcsds folyamatot.

J6 néhany egyszertisitést végrehajtottunk az eljarasban, 110 torvényt
modositottunk ez ligyben, j6 néhany igazgatasi szolgaltatasi dijat kivezettiink
a rendszerbdl, de ugy latjuk, hogy az allami feladatmegosztas esetében a
kozépszinten sziikséges elvégezni azokat a hatdsagi feladatokat, amelyekhez
sziikségtelen egyébként a stratégiai iranyitdé szakmai szervezetekhez torténé
hato6sagi eljarasok felcsusztatasa fellebbezés folytan, tehat itt van egy hat6sagi
jogorvoslati rendszer atrendez6dése, illetve a napi feladatok, amelyekre nincs



13

sziilkség egy allamigazgatasi f6hat6sag esetében, azok maradjanak
kozépszinten, és a stratégiaalkotas, a kiemelt feladatok, azok maradjanak
adott esetben a minisztériumi szervezetrendszerhez igazitottan. A
szolgaltatasi rendszert ebbdl nyilvan kivenném, mert mondjuk egy NISZ-t,
amelyik az egész orszagra szolgaltat, és nincs is hat6sagi feladata, azt én ebbdl
a rendszerb6l kivenném, hanem ami kifejezetten hatésdg, mondjuk
kozlekedési hatbésag, adott esetben mas, OFA, amelyik kht.-ként miikodik
szakmai iranyitoként, ezekre gondoltam. Ez egy atrendez6dést jelentene.

A mi nézetiink szerint ez egyszeriisitené az eljarasokat, egy helyre
koncentralna és allamon beliil tartana ezeket a feladatokat kevesebb 1épcsével,
kozelebb keriilne az allampolgarokhoz, megerésitenénk azt a végeken 1évg
szervezetrendszert, amit jarasnak hivunk, és természetesen azzal, hogy jo
néhany feladat idekeriilt, példaul olyan feladatok, amelyek egyébként nem
kifejezetten jarasi feladatok, mondok mast: a hadigondozas vagy ad absurdum
a foldarverések, amelynek a végrehajtoi a jarasok, illetve a kormanyhivatalok,
ebben a szervezetrendszerben, nyilvanvalo, egy életpalya kialakitasara is
sziikség van. Ehhez mellé kell tenni azokat az anyagiakat is, amivel a
kozszolgak ezt a feladatot ellathatnak. Koszonom szépen, elnok r.

ELNOK: K6szonom szépen.

Szokasainknak megfelel6en most a bizottsag tagjainak adok lehet6séget
kérdések, észrevételek megtételére. (Jelzések.) A jelentkezési sorrendet
megprobaljuk itt a tanacsad6 asszony kollégaval figyelni. Harangozo
Gabornak adok el6szor szot, a tobbi jelentkez6t folyamatosan rogzitjiik.

Kérdések, hozzaszolasok

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsig alelnoke:
Koszonom szépen, elnok ar. Miniszter Ur! Allamtitkar Urak! Koszonom
szépen a beszamolojukat. Megprobalnék akkor én is olyan sorrendben
végigmenni — persze gyorsan, az idére valo tekintettel —, ahogy ezt a miniszter
ur tette.

En is azzal kezdeném, hogy mi jellemz6 ma a vidéken. Igen, miniszter
ur, teljesen igaza van abban, hogy ami ma vidéken van, ami a falvakban van,
az tarthatatlan A&llapot; reménytelenség van, kilatastalansag van,
munkanélkiiliség van, valamit csinalni kéne! Azonban azzal a valamivel
kapcsolatban, amit 6nok csinidlnak, nem tudom eldonteni, hogy az a fajobb
dolog, amit csinalnak, vagy az, amit nem csinalnak, mert mind a ketto
katasztrofa. Ugyanis azt varni, hogy att6l lesz munkahely, hogy attol fog a
vidék fellendiilni, hogy onok nem azt a réteget, nem azokat a gazdalkodokat
segitik, akikr6l on beszélt, nem a kis- és kozepes csaladi gazdalkodokat segitik
— bar megprobalt erre érveket mondani, csak éppen mindegyik santitott —,
hanem egyetlenegy cél latszik: van egy réteg, amelyet meg akarnak biintetni,
amelyet szét akarnak verni, ebben mennek el6re, ebben hatékonyan
dolgoznak, csak éppen ebb6l nem lesznek 1@j munkahelyek, hanem ez
mondjuk ahhoz fog vezetni, hogy az a bandahabord, amit elkezdtek,
gyakorlatilag megsziinteti a hazai allattenyésztést, és még nagyobb karokat fog
okozni, még tobb munkahely fog megsziinni, ahelyett, hogy Gjak jonnének
létre.

Azt mondta a miniszter r, hogy ennek megfeleléen — mar hogy annak
a célkitlizésnek megfelel6en, hogy tobb ember dolgozzon — alakitottak at a
teriiletalapti tamogatasokat, és erre biiszke, hogy Eur6paban Magyarorszagon
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ezt milyen haladdé modon csinalta. Miniszter ur, ezek a teriiletalapu
tdmogatasok véleményem szerint azért vannak, hogy vidéken minél tobb
ember meg tudjon élni, minél tobb embernek tudjon a mez&gazdasag
megélhetést biztositani, és nem azért vannak, hogy az a par kivaltsagos csalad,
amelyek éppen a folddel rendelkeznek az adott telepiilések kornyezetében,
olyan gazdagsagra tegyen szert, hogy a vilagon semmi gondjuk ne legyen,
mikozben a faluban mindenki éhen hal, senkinek nincsen munkéja, ezért ezt
valoban érdemes atalakitani. De onok nem tgy alakitottak at, hogy mondjuk
ezért eldirnak egy foglalkoztatasi kényszert, vagy azt mondjak, hogy aki
foglalkoztat, az megtarthat teriiletalapti tAmogatasokat, hanem egyszertien
csak lefolozik ezt a teriiletalapt tdmogatast. Es nem igaz az, amit mondott,
hogy 5-600 milli6 forintot csoportositanak at a kicsik javara, mert ha ezt
csinaltak volna, akkor tudnam tamogatni a dolgot. Van olyan orszag, amely
ezt csinalta, példaul Franciaorszag: elvette a nagyoktol, és odaadta a
kicsiknek, amit elvett, az 50 hektar alattiaknak, vagy lehet 300 hektar
alattiaknak atcsoportositani. Mi nem ezt csinaltuk; mi elvettiik ezt a pénzt, és
odaadtuk a vidékfejlesztési célokra, hogy az allam tobbet tudjon ebbdl
osztogatni, meg persze a miniszterelnok ar megigérte, hogy nem fog
csokkenni, mégis csokkent, valahogy ki kellett potolni a pénzt.

Azt mondta, miniszter ar, hogy az allami foldek eladasa is azt a célt
szolgalja, tarsadalompolitikai — igy fogalmazott — program, aminek az a célja,
hogy vidéken tobb embernek lehessen valahogy megélhetést nydjtani.
Miniszter ur, végignézte, hogy kik mennek el ezekre a licitekre, és kik tudjak
megvenni ezeket a foldeket? Azok a gazdalkodok, akikrél on beszél, azok a
csaladok, amelyeket hozza kellene segiteni ahhoz, hogy jobban tudjanak
boldogulni, amiket itt, ezeken a bizottsagi iiléseken eddig mindig elmondtak,
hogy néhany hektart még tudjanak venni ahhoz, hogy jobban meg tudjanak
élni, hogy a csaladban tobb embernek tudjanak megélhetést biztositani, na, 6k
pont nem tudnak vasarolni, 6nekik pont nincsen erre pénziik. Azt kérdezte,
hogy miért jobb az, hogyha allami kézben vannak a foldek, és bérelni lehet
azokat? Példaul azért, mert ezek a csaladok akkor tudnak foldet bérelni.

Miniszter ar, a foldbérlettel nem az volt a gond, hogy olyan emberek
bérelhettek foldet, akiknek nincsenek tizmillioik a kredencben ahhoz, hogy
megvegyék a foldet, hanem az volt vele a gond, hogy tisztességteleniil
csinaltak, ahogy on is hivatkozott ra, az el6z6 bizottsagi iilésen azt mondta,
hogy: tanulnunk kell a foldbérleti szerz6dések esetleges hibaibdl, ez az, ami a
KEHI-vizsgalatok utan és az ligyészségi vizsgalatok utan teljesen természetes
és vilagos. Igen, miniszter ur, on ismeri azt a KEHI-vizsgalatot, amit én is
ismerek, ami vilagosan leirta, hogy maga a foldbérleti rendszer hogyan volt
diszkriminativ, hogyan teremtette meg annak a lehet6ségét, hogy a
haveroknak lehessen foldet osztani; persze azt igérték, hogy ezt majd
nyilvanossagra fogjak hozni, nem tették, hanem ehelyett mi tortént? Azok az
emberek, akik igy jutottak foldbérleti joghoz, most gy vehetik meg a foldet,
hogy el6vasarlasi joguk van, nem kell betartaniuk azt, amit Ossze-vissza
hazudoztak egy palyazatban, mert tudtak, hogy majd megvehetik a foldet, és
ugysem kell betartaniuk azt, amit vallaltak, és még raadasul a vasarlasnal is
elényben részesiilnek, hiszen a bérlének csak 10 szazalékot kell letenni, ha
valaki mas akarja megvenni, aki eddig a diszkriminativ bérleti rendszerben
nem jutott foldhoz, annak pedig 20 szazalékot kell letenni. Nem tudom, ez
milyen tarsadalmi célkit(izés, én nem hiszem, hogy az, amirél egyébként a
miniszter ar beszélt a bevezetgjében.
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En azt laitom Somogy megyében is, hogy vannak térségek, ahonnan
megkerestek, hogy ne bantsuk ott a térségben a foldliciteket, mert nagyon
tisztességes csaladi gazdalkodok fognak elmenni licitalni; igaz, hogy soha nem
szavaztak rank, de ett6l még nagyon rendesek, és ne bantsuk 6ket — nem is
bantottuk soha, egyaltalan szoba sem hoztuk azt a térséget. Es most jottek
hozzam, hogy: hat, képviseld ur, lehet, hogy mégis neki kellett volna menni
ennek az egésznek, mert egyikiik sem jutott egyetlenegy hektar f6ldhoz sem,
mert két érdekeltség megjelent, és a 20-30 hektaros foldekre 17-20-25 millio
forintot ralicitalva elvitték az oOsszes foldet, labdaba sem ragunk, és még
el6bérleti joggal sem tudunk élni. Dél-Somogyban meg egyszertien kiilfoldiek
vették meg a foldet, raadasul az egyik olyan, aki nyirfaval fogja beiiltetni; nem
tudom, abbol milyen foglalkoztatas lesz, az még a kornyéken 1évé tobbi
termel6t is tonkre fogja tenni, hiszen a nyirfa elszivja a vizet el6liik. Ebbdl,
miniszter ar, nem lesz tobb embernek munkéaja, ebb6l nem lesz vidéken
megélhetés.

Mi az, amibdl lehetett volna? Amikor onnek a meghallgatasa volt itt,
akkor beszéltliink arr6l, hogy az Eur6pai Unid lehet6vé tenné azt, hogy
szocialis gazdasagot fejlessziink, épitsiink vidéken, hogy az a tapasztalat, amit
lattunk, hogy 25 éve piacgazdasagi alapon nem jutunk a hatranyos helyzet(
térségekben egyr6l a kett6re, mert a mez6gazdasagon tuli beruhazasoknal
nincsen meg az onerd, nincs meg a téke, nincsenek meg a projektek, nincs
meg a humanerd6forras, amire fel lehetne épiteni egy gazdasag fejlesztését,
ezért a szocialis gazdasag fejlesztésével kéne eléremenni. Ehhez lehetne unios
tamogatasokat biztositani, a beruhazasokhoz 105 szazalék tamogatast, és
degressziv alapon munkabér-tamogatast lehetne adni, aminek az a célja, hogy
idovel piacképessé valjanak ezek a vallalkozasok, szocialis vallalkozasok,
szocialis szovetkezetek, és hogyha piacképessé valnak majd, akkor rajuk lehet
alapozni a vidéken, a faluban a megélhetést, vagy legalabbis érdemben
munkahelyeket lehet teremteni. Ehhez lehetne egy tovabblépése a
kozmunkaprogramnak, hogy akik mar lathatéan képesek arra, hogy hossz
tavon is érdemi munkat végezzenek, ami fenntarthaté6 munka, nekik kellene a
lehet6séget megteremteni. Na, persze ehhez kellene alarendelni vagy ehhez
kellene mellérendelni a kozigazgatast is, mert szocialis szovetkezetek, szocialis
vallalkozasok a sajat labukon nyilvan soha nem fognak tudni megallni, csak
egy-kett6 kivételes jo példat latunk ma is, amely erre képes, a tobbi belebukik
— ehhez kellene a jarasi tamogato rendszert kialakitani, amely a szaktudast,
amely akar a logisztikat, tarolokapacitast, piacépitést tudna mogéjiik rakni.
Ja, persze ahhoz, hogy szocidlis szovetkezetek miikodjenek, lehet, hogy foldet
is kéne nekik biztositani, és nem kéne eladni a foldeket.

Nagyon sok mindent irtam még fel, nem megyek végig a tobbin, mert
nyilvan a tobbieknek is kell id6t hagynom, csak még egy dolog, ami megiitotte
a fiillemet. On, miniszter ar, most azt mondta, hogy a megmaradt foldek akkor
mégsem lesznek eladva és feldarabolva, ahogy az elmult egy hétben tobb
fideszes politikustél hallottuk, hogy akkor ezeket a foldeket fel kell majd
darabolni, és ugy kell eladni, mert latszik, hogy mar nincs annyi t6ke, amely
azt nagyban meg tudja venni, mar hogy nincs annyi tékeerés ember, aki
ezeket nagyban meg tudja venni, és most on azt mondta, hogy ezeket a
teriileteket majd akkor mégis bérelni lehet — hogyha jol értettem, szeretném,
hogyha ezt megerdsitené. En ennek nagyon o6riilok, hogyha lemondanak arrdl,
hogy ezeket a teriileteket eladjak, és lesznek allami teriiletek, ugyanis az
allami teriileteken teheti meg azt az allam, hogy el6irja a bérlének példaul azt,
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hogy allatokat kell tartani, mert ha allatokat kell tartani, akkor nem csokken a
foglalkoztatas, hanem ndé a foglalkoztatas, és egy csomo olyan dolgot irhat el6,
amit egyébként az unioés agrarpolitika nem tesz lehet6vé, viszont ha mi allami
foldeken el6irjuk ezeket a gazdalkodoknak, akkor nekik meg azt meg kell
tenniiik, és a hazai, valodi tarsadalompolitikai célokat igy lehetne szolgalni.

Amennyiben ugy lesz, hogy most ezeket a foldeket mégsem daraboljak
fel, hanem bérelni lehet, azért az nekem egy elég arulkodo6 jel arra, hogy onok
valojaban nem a gazdak igényeit és nem tarsadalompolitikai célokat akartak
kiszolgalni, hanem egyszertien pénz kellett a kormanynak. Ugyanis nagyon
ugy tinik, hogy az Alkotméanybirosag el6tt elbukik az a vagya a magyar
kormanynak, hogy ezeket a pénzeket szabadon felhasznélja, és az
Alkotmanybirosag azt fogja kimondani, hogy az NFA-torvény szerint kell
ezeket a pénzeket felhasznalni, és nyilvan hogyha az NFA-torvény szerint kell
ezeket a foldeket felhasznalni, akkor mar nem lesz olyan érdekes, hogy az
osszes foldet, amit eddig nem vettek meg, azokat is valahogyan eladjak,
hanem akkor mar maradhatnak allami tulajdonban. Azért ez szerintem egy
elég onleleplezd dolog.

Végezetiil annyit szeretnék hozzatenni, hogy énnekem a legjobban az
faj, miniszter ur, hogy amikor ont hallja az ember, amikor a problémakroél
beszél, akkor ugy tiinik, hogy on pontosan latja, mik a magyar vidék, a magyar
falu problémai; amikor a célkit(izéseket megfogalmazza, akkor tigy ttinik, mint
hogyha onnek meg a Fidesznek fontos lenne, hogy ezen valtoztassanak —
aztdn ha végiil megnézziik, hogy mit csindlnak, darabra minden egyes
intézkedés ennek az ellenkezdjét hozza, ellenkezd hatissal bir. Szerintem
hogyha onok latjak, hogy mire lenne sziikség, akkor nemcsak a cimszavakban
kell ezt mondani, miniszter ar, hanem olyan intézkedéseket is kell hozni, és be
kell fejezni ezt az egymaéssal valo habortskodast, leszamolast, amivel most
tonkreteszik a magyar mezdgazdasag maradék mikodd részét is, és azzal kéne
foglalkozni, ami a dolguk: hogy munkahelyek jojjenek 1étre vidéken, hogy a
falvakban megélhetés legyen, és ennek kéne alarendelni a vidékfejlesztési
tamogatasokat is. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszéném szépen. Magyar Zoltan!

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelndke: Koszénom a szét,
elndk tr. En is koszondm a miniszter Grnak és az allamtitkar uraknak a
beszamolot; egész jo lehetGség ez igy évrdl évre, hogy osszevessiik a korabban
elhangzottakkal a jelent és a jov6 terveit. Minden évben nagyon szép szavakat
hallunk, szerintem hogyha most vissza tudtuk volna jatszani a miniszter ur
egy évvel ezel6tt elmondott szavait, akkor szinte szorol széra megegyeznének.
Az a baj, hogy eltelt egy év, meg onok kormanyoznak, és nem szeretném, ha
mondjuk jovére meg két év mulva is pontosan ugyanezeket a szavakat
hallanank, anélkiil, hogy ez tettekben vagy a gyakorlatban megval6sulna. Itt
arra gondolok, hogy sem a tadmogatasok teriiletén, sem a birtokpolitika
teriiletén — amelyet kiemelt a miniszter Gr is — nem latom azokat az
elorelépéseket és a 80:20 szazalékos arany felé valo elmozdulast, amit oly
sokszor szoktak hangoztatni.

En nem szeretném a foldprivatizaciéval kapcesolatos altalanos vitat Gjra
lefolytatni, megtettiik ezt mar tobb forumon is, tényleg agy latom, hogy nincs
értelme, nem fogjuk tudni egymast meggy6zni arrdl, hogy miért egy
végteleniil hibas 1épés ez a foldprivatizaci6. Ugyanakkor volt itt egy-két dolgot,
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amit a miniszter megemlitett, és amit nem értek. Egyrészt hogyha valéban tart
a kormany attol, hogy briisszeli nyomasra majd kiilfoldieknek is foldtulajdont
és foldvasarlasi lehetGséget kell biztositani, amit egyébként onok mar a
jelenben is megteremtettek, illetve hogyha tarsas vallalkozasoknak a
foldtulajdonhoz jutasa is realis veszély, akkor végképp nem értem, hogy miért
kell eladni az allami foldeket. Annal nagyobb biztonsagban a tarsas
vallalkozasoktol vagy a kiilfoldiekt6l a fold nem lehet szerintem, mint ha
allami tulajdonban marad, és akkor az allam a birtokpolitikai iranyelveinek
megfeleléen aztan bérbe tudja azokat adni. Ha tehat ez a veszélyforras realis,
akkor egyrészt ez valéban borzaszt6 és nagyon aggaszto, és tényleg harcolni
kell ellene, masrészt viszont akkor a legnagyobb Oriiltség az dllamnak ezeket a
foldeket jelenleg eladnia.

Szintén aggaszt6 az, hogy tobb mint egy hénapja zajlanak ezek a
foldprivatizaciok, és gyakorlatilag minden olyan félelme a Jobbiknak, amit
el6zetesen elmondtunk, beigazolodott. J6 néhany esetben valéban kiilfoldiek
szerezték meg ezeket a foldeket — persze tudom, hogy azzal védekeznek, hogy
a 60 napos Kkifiiggesztés alatt még barmi torténhet —, szintén sok olyan
korméany kozeli barat, rokonsag keriilt napvilagra, akik bizony sok tizmillidért
vehettek foldet, legutobb éppen L. Simon allamtitkar arnak a feleségérdl
deriilt ki, hogy szerintem irrealisan alacsony aron jutott allami teriiletekhez,
ami szintén a korabbi félelmeinket igazolta. Illetve azok a t6kés, tGkeerds
tarsasagok és érdekek is megjelennek, és akar 2-300 milli6 forintos
osszegekért is tudnak foldteriileteket vasarolni, amely semmiképpen nem az a
kor, amelyet mint egyébként kit(izott célt meghirdettek.

Visszatérve egy gondolatra a tarsas vallalkozasok altali foldtulajdonlas
lehet6ségéhez érdeklédnék a miniszter artél, hogy milyen nemzetkozi
szovetségi rendszert kezdtek el esetleg ebben kialakitani, mert gy gondolom,
hogy ez nem csak Magyarorszag problémaéja, s6t — tovibbmegyek — nem csak
az tjonnan csatlakoz6 tagorszagoknak a problémé4ja. Szerintem egy j6zanul
gondolkod6é nemzetillam Eurépaban nem lehet ennek a partjan. Erdemes
lenne szerintem itt komoly nemzetkozi targyalasokba kezdeni, hiszen egyediil
nyilvanvaléan nem fogjuk tudni ezt a harcot Ggy megvivni, hogy annak az
eredménye rank nézve pozitiv legyen, igy mindenképpen eréltetném ezt a
nemzetkozi kapcsolatfelvételt.

A transzparencia- és birtokpolitikai vitakkal magyarazta a miniszter ar
azt, hogy ha bérbe adja az allam a teriileteket, akkor ezek id6r6l idére
el6keriilnek. Az a probléma, hogy mind az atlathatésagra, mind pedig a
birtokpolitikara gyakorolt hatasaval kapcsolatban éppen hogy az eladas jegeli
be a nem kivant allapotokat. A bérbeadas korrigalhat6 az allam szaméara. Ha
egy késébbi kormany vagy akar onok megvilagosodnak egyszer, és rajonnek,
hogy ez egy hibas irany, akkor ha csak bérbe adtik a foldet, akkor azt
korrigalni tudjak, és egy Gj iranyt tud venni mind a birtokpolitika, mind pedig
az atlathatosag. Ezzel szemben most ezt a rossz rendszert jegelik, és
gyakorlatilag orokre eljatsszak a lehet6ségét annak, hogy az allam esetleg
feliilvizsgalja a mostani birtokpolitikajat.

Szintén érdeklédnék, hogy Csanyi tur érdekeltségei valoban
megjelennek-e mar most mint hivatalosan mintagazdasag — eddig csak
pletykakkal talalkoztam —, és ha ez igaz, akkor 6 mégis kinek lehet minta, vagy
milyen formaban lehet minta? Finoman fogalmazva is érdekes ado6zasi
szokasair6l hires cégcsoportokkal is rendelkezik, 6k tényleg melyik magyar
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gazdanak lehetnek mondjuk vidéken minta? Tényleg kivancsi lennék, hogy mi
err6l a miniszter arnak a véleménye.

Szintén érdekelne, amit mar az elSttem szo6lo képviselGtarsam is
érintett, hogy a befolyt 0sszegeket mire kivanjak kolteni, illetve ha kijon az
Alkotmanybirosagnak ez az itélete, amit ma mar emlitettiink, akkor ez
mennyiben valtoztatja meg az 6nok hozzaallasat a foldprivatizaciohoz, illetve
mennyire koti meg az onok kezét. Ebben is érdekelne a miniszter ar
véleménye.

Jo lenne tudni azt, hogy mi lesz a megmaradt foldekkel, mert itt tényleg
egymasnak ellentmondé informéciok jonnek ki, att6l fliggéen, hogy melyik
allamtitkarral beszéliink ebben a kérdésben. Illetve az is fontos kérdés lehet,
hogy éppen a hasonlé korben elhangzott, a miniszter ur altal elmondott
kijelentésekkel kapcsolatban az ellenzék szeretne egy vizsgaldbizottsagot
felallitani. Itt arra gondolok, hogy az allami gazdasagok korabbi m{ikodésére a
miniszter ar elég komoly kritikakat tett az Ellen6rzé albizottsag iilésén, amit
egyébként elfogadok, és én is gy gondolom, hogy ha szocialista kormanyok
voltak, akkor a szocialista menedzsment lopta szét az allami gazdasagokat, ha
pedig fideszes kormanyok voltak, akkor a fideszes menedzsment. (Farkas
Sandor kozbeszol.) De ha mar elfogadjuk ezt a tényt, és ha miniszteri szinten
el van fogadva ez a tény, akkor nagyon szeretnénk ezt egy
vizsgaldbizottsagban rendezni, hiszen azért jo lenne tudni, hogy kik voltak
ezért a felel6sok, és ne adj isten egyszer a rendszervaltas 6ta ebben az
orszagban valaminek talan lenne kovetkezménye, és jo lenne, ha lenne.

Erdekelne az is, hogy ha ennyire fontos a kormanynak a vidéki
munkahelyek megteremtése és a vidék felzarkoztatasa, akkor valéban miért
nem irt el6 kovetelményeket az allami foldek eladasakor. Még egyszer
hangstlyozom: mélységesen nem értek egyet a folyamattal, de ha mar
meglépték, akkor valéban jo lenne, jo lett volna, ha a kozjo szempontjait
beépitik a foldprivatizacioba, és cserébe elvar valamit a magyar allam.

A végén at is térnék az utols6 kérdésemre: az erdégazdasagokkal
kapcsolatban lennék kivancsi a miniszter Gr véleményére. Nekem nagyon
gyanusak azok a félmondatok, azok a sajtoban megjelent hirek, cikkek,
amelyek most mar hoénapok oOta borzoljak az erdégazdasagok koril a
kedélyeket. Az allam rossz gazda, gyakorlatilag most mar 6nok is ezt a korabbi
SZDSZ-es mantrat nyomatjak, aminek, félek, az lesz az eredménye, hogy egy
vagy fél éven beliil el6allnak azzal, hogy privatizalni kell az erd6gazdasagokat,
aztdn, gondolom, majd az erdéteriileteket is. Nagyon szeretném, ha a
miniszter ar vilagosan, egyértelmtien elmondand, hogy terveznek-e ilyet a
jovében, és ha igen, akkor mikor és milyen koriilmények kozott.

Roviden ezekre szeretnék valaszt kapni. Koszonom.

ELNOK: Pbcs Janos!

POCS JANOS (Fidesz): Koszonom szépen. Miniszter tr, csak azért,
hogy a vidéki véleménnyel is valoban tisztaban legyen a kormanyzat nem csak
a budapesti képvisel6ktél (Magyar Zoltan: Jé lenne!), én szeretném
elmondani a vidéken él6 gazddknak és a mezdgazdasagi gazdasagi
egységeknek — politikai hovatartozastol fliggetleniil — azt a véleményét, hogy
az elmult hasz évben a mez6gazdasag érdekében olyan intézkedések,
amelyekr6§l a mai nap is hallottunk, még nem sziilettek. Es ha mar a
foglalkoztatasrél beszéliink, kedves Harangozé Gabor, azok a mezdgazdasagi
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nagyiizemek, amelyek valamikor onokben biztak, a végén nem oOnokre
szavaztak, mert mégiscsak ezért bukik meg folyamatosan a Szocialista Part, és
ha a vidéki szegénységrél beszéliink, akkor vidéken a ,szegénység” szot egy
szovegszerkezetben szoktak hasznalni, hogy: szegény szocialistak, ebb6l mar
nem fognak felallni. Ezért vesztik el folyamatosan a valasztasokat.

A mezbgazdasagbol él6 emberek értik annak a jelent6ségét, hogy az
eddigi rendszerben a foglalkoztatas allami tamogatasbol jott 1étre. Azoknal a
nagy cégeknél, amelyek a szocialistak mogott voltak, és sok céget tudnank
idézni, egy személy 5-600 milli6 forint allami tamogatast kapott. Ebbél az 5-
600 milli6 forint allami tamogatasboél biztos valoban sziiletett foglalkoztatas,
csak ezt nem ezek a kommunista cégek teremtették meg, hanem az allami
tamogatas. Most pedig a foglalkoztatast nem az allami tdmogatas, hanem a
gazdasag fogja generalni. Eg és fold a kiilonbség a ketts kozott.

En szeretném tisztelettel elismerni a sajat térségemet illetGen, hogy a
Jaszsagban rend van, korrektiil zajlanak a foldértékesitések, nem keriilnek
kiilfoldi kézbe, és csak olyan emberek veszik meg a foldet, akik egyébként —
ahogy oOn is fogalmazott — nem tudnak megvenni. Biztositott hozza a hitel,
politikai hovatartozastol fiiggetleniil barki indulhat a foldarverésen, és nem
elkotyavetyélve vannak a foldek, hanem a piaci ar plusz 10 szazalékért adjak el
azokat. Abban reménykednek a gazdak, hogy ez a folyamat nem fog megallni,
az eddigi folyamatot pedig a vidéken él6 gazdak és politikai hovatartozasto6l
fliggetleniill a gazdasagi egységek koszonik a korméanynak. Koszonom,
miniszter ar.

ELNOK: Kbnya Péter!

KONYA PETER (fiiggetlen): Koszonom a szoét, elnok tr. En is
szeretném megkoszonni a miniszter urnak és az allamtitkar uraknak a
tajékoztatojat, beszamolojat. Nem kivaAnom megismételni ellenzéki
képvisel6tarsaim  véleményét, ami els6sorban az allami foldek
privatizacidjaval kapcsolatban elhangzott, mert azt gondolom, koztudott dolog
— és mar tényleg tobbszor lefolytattuk ezt a vitdt —, hogy az ellenzék
egyontetlien elutasitja az allami foldek privatizacidjat, ebbe nem kivanok
belemenni.

Oktoberben volt egy irasbeli kérdésem a miniszter tGrhoz azzal
kapcsolatban, hogy az agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatas 2007-2013-as
koltségvetési id6szakdban hogy allnak a kifizetések. Egy oktéber végi
valaszaban a miniszter Gr arra utalt, hogy még 722 darab els6fokti dontési
eljaras van folyamatban, ez 27,5 millio6 eur6 Osszeget tesz ki. Ha jol
értelmeztem Kis Mikl6s allamtitkar ar szavait, akkor ezek az ligyek lezarultak
— vagy félreértettem, tehat ebben kérnék pontositast, hogy hogyan allnak
akkor ezek az tigyek, tehat hogy valoban sikeriilt-e ezeket az ligyeket lezarni.
Es azt is szeretném megkérdezni, hogy masodfoku eljarasra hany iigy keriilt és
milyen értékhatarban. Koszonom.

ELNOK: Farkas Sandor!
FARKAS SANDOR (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen.

Tisztelt Miniszter Ur! Tisztelt Bizottsdg! Harom apré megjegyzésem van az
egész torténethez.
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Foglalkoztataspolitika. A foglalkoztataspolitikdban, tgy gondolom,
rendkiviil sokat jelent az allattenyésztés tamogatasa, illetve a kertészeti agazat
tamogatasa. Aki vidéken él, és netalantan még miiveli is ezt a szakmat, habar
itt, szoktam mondani, ilyenek kevesen vagyunk, tudja, de azt azért
megjegyzem, hogy foldrajzilag a valasztOkeriiletemhez Csongrdd megye
majdnem 40 szazaléka tartozik, 22 telepiilés a kicsit6l a nagyobbig elég sok
minden, és a foglalkoztataspolitikdban az a tdmogatasi forma, ami akar az
allattenyészt6-telepek felmaradasahoz és miikodéséhez majd lehivhato lesz
kiilonboz6 palyazati forrasbol, az egyértelmiien a vidék népességmegtartd
erejét fogja képezni. A kertészetben hasonléan azok a teriiletnovekedések,
feliiletnovekedések, amelyek abban a palyazati rendszerben, kiirasban majd
megtalalhatok lesznek, vagy mar megtalalhatok, azok is mind segiteni fogjak a
foglalkoztatast, so6t, biztonsdgos munkahelyet fognak adni azoknak az
embereknek, akiknek netalantan még nincs.

Ugyanakkor szeretném megjegyezni azt is, és inkabb egy példat
mondanék, hogy a Dél-Alfold térségében — nehéz Kkijelenteni ezt, de mégis
kijelentem, vagy merész kijelenteni: — gyakorlatilag nincs munkanélkiiliség.
Konkrétan tudok egy olyan...

ELNOK: Munkaeréhiany van. (Farkas Sandor: Hogy?)
Munkaeréhiany van.

FARKAS SANDOR (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Munkaeréhiany van.
Konkrétan tudok egy olyan térséget mondani, a sajat valasztokeriiletemet,
nem akarok reklamot csinalni egy baromfifeldolgozénak, de egyszertien nem
tudja beinditani az Gj vonalat, a térségbdl egyszertien nem tud munkaer6t
felvenni, nem azért, mert keveset fizet, nem azért, mert valami harom
miiszakos munkarend lenne, hanem mert egyszerlien nincs mar
munkavallald, nincs a térségben olyan személy. A kozségekben is mindenki
megtaldlta a szamitasat részben, jelentés részben a mez6gazdasagban,
jelent6s részben a kisebb telepiilések vallalkozoinal, de egy ilyen jellegii
feldolgoz6 tevékenységbe mar nincs munkaerd, ami, azt hiszem, onmagaért
beszél. Eppen ezért fontos a feldolgozdiparnak a tovabbi fejlesztése, ami
szintén megtalalhato a vidékfejlesztési programban, azt gondolom, hogy ez
nagyon fontos, és az ilyen vallalkozasokat maximalisan tamogatni is kell, mert
nemcsak a foglalkoztataspolitikaban jelent ez el6ényt, hanem a magasabb
feldolgozasi szintben, a hozzaadott értékben az dgazatnak a sikerét, illetve az
agazatnak a hatékonysagat is nagymértékben befolyasolja, ami méar részben
talnyulik az agrariumon, és a feldolgozoiparban jelentkezik, de ezek mind azt
szolgéaljak — és ebben én nem csak hogy hiszek, ezt tudom is —, hogy ez
biztonsagosan fogja a vidék megtartoerejét és foglalkoztataspolitikajat
segiteni.

Még egy rovid megjegyzés: Ggy gondolom, a képvisel6 ar, Harangozo
képvisel6 ar nem mondta komolyan azt, hogy alacsonyak a foldarak, amit az
allami foldekre kiirtak — mert ilyet jelentett ki. Az a piaci arnal, a mai piaci
arnal altalaban 15-20 szazalékkal magasabb, vagy még talan tobbel is...

ELNOK: A kikialtési ar!

HORVATH ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: A kikialtaskor!
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FARKAS SANDOR (Fidesz), a bizottsag alelnoke: A kikialtasi ar, és
akkor még van a licit, de aki alaparon, kikialtasi aron veszi is meg, az is tobbet
fizet azért a foldért, mint a napi, netalantan helyben kialakult piaci ar. Ezek a
csusztatasok azért félreviszik a kozvéleményt, és nem szerencsés, hogyha ilyen
kérdéseket igy vetiink fel, és nem az igazat mondjuk. K6szonom szépen.

ELNOK: Legény Zsolt!

DR. LEGENY ZSOLT (MSZP): Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt
Miniszter Ur! Tisztelt Allamtitkar Urak! Természetesen én is kdszondm a
beszamolojukat. Probalok kifejezetten rovid lenni, hogy legyen idejiik a
valaszadasra is, és még az utanam szo6l6 képvisel6tarsaimnak is.

En a Kis Miklos allamtitkar ar 4&ltal elmondottakhoz szeretnék
hozzaszolni, legalabbis kérdést megfogalmazni a vidékfejlesztési programmal
kapcsolatosan. Volt ez az 1721/2015-0s kormanyhatarozat, amelyrol
egyébként a miniszter trnak az Euro6pai iigyek bizottsdgaban torténé
meghallgatasan is kérdeztem. Ez a kormanyhatarozat oktéber 6-an sziiletett,
és a vidékfejlesztési program 2015. évre sz0lo éves fejlesztési keretének
megallapitasarol szol. 32 jogeim vagy 32 felhivas megjelenését iranyoztak eld,
ebbdl eddig 4 jelent meg, ez az AKG, az okologiai gazdalkodas, a helyi
fejlesztési stratégia, illet6leg az allattartasnal a tragyatarolok kiépitése. Akkor
azt mondta a miniszter Ur az elhangzott kérdésemre, hogy ilitemezetten
jelennek meg a palyazatok, nagyon sok volt, ami novemberi kiiras lett volna,
és jo par, ami decemberi; most december kozepén ott tartunk, hogy még
mindig csak ez a négy volt. Akkor azt mondta a miniszter Gr, vagy az
allamtitkar ar, bocsanat, a viszonvalaszaban, hogy év végéig, december 31-éig
ezek meg fognak jelenni. Tiszteletben tartva a miniszter ur és az allamtitkar
urak munkatempoéjat, tudom, hogy az iinnepekre val6 tekintettel is fognak
dolgozni, tehat ahogyan emlitette az allamtitkar Gr, meg fognak jelenni majd
ezek a felhivasok — ebben egy picit szkeptikus vagyok, de remélem, hogy jo
értelemben véve majd racafolnak akkor erre, és ez valoban meg fog tud
jelenni.

Amit én szeretnék itt megkérdezni az AKG-val kapcsolatosan, az az,
hogy ha jol értettem, azt mondta az allamtitkar ar, hogy egy olyan 75-
80 milliard forintnyi forrast keriilt eddig kifizetésre, és ez az Osszforrasnak a
mintegy 90 szazaléka. Nem biztos, hogy jol emlékszem, de én gy emlékszem,
hogy egy olyan szazotven-par milliard forintos... (Kis Miklos Zsolt kozbeszol.)
Tessék? (Kis Miklés Zsolt: Majd mondom a pontos szamot.) Jo, oké, rendben,
akkor azt szeretném, hogyha ezt még egyszer, pontosabban el tudna nekem
mondani. Lehet, hogy én értettem félre.

Illet6leg azt szeretném megkérdezni, mert t6lem tobben kérdezték mar
a fogadooramon, és ezért szeretnék itt — lehet, hogy egy marginalis kérdésnek
tlinik — arra rakérdezni, hogy az iiltetvénytelepitésekkel kapcsolatosan
varhat6-e megjelenés, itt elsGsorban gyiimolcsfak telepitésére (Farkas
Sandor: Igen.), akar a régi gyumolcsfak kihuzasaval Gjak telepitésére, akar
teljesen 1j teriiletek gyltimolcsfakkal torténé betelepitésére (Farkas Sandor:
Igen.) gondoltak a gazdak. Ezzel kapcsolatosan mi az, ami akkor
lehet6ségként megjelenik majd a szamukra? Nagyon szépen koszonom.

ELNOK: Gyérffy Balazs!
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GYORFFY BALAZS (Fidesz): Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Miniszter Ur! En azt gondolom, hogy a vidékfejlesztési program,
amely benniinket a leginkdbb érint a Miniszterelnokség munkajabol
kozvetleniil, egy olyan jelentds valtozason esett at, amelynek néhany fontos
pillérét magam is szeretném kiemelni és — nem titkolva — méltatni.

Az egyik ezek koziil a miniszter tr altal is emlitett AKG atstrukturalésa,
amely az elmult id6szaknak az egyik legnagyobb kozfelhdborodast generald
program volt a 2007-2013-as kiirasban. Dobbenetes — mondjuk ki: —
pofatlansag zajlott, egy politikai pénzosztasrol beszélhettiink, aminek, a
mostani program kiirasabol latszik, vége van. Teljesen természetes modon
azok, akik ennek a haszonélvez6i voltak, hangosan kiabalnak, és mindenféle
politikai és alszakmai szervezeteket hangerdsitének hasznalnak fel ehhez, de
lassuk be, hogy ami akkor tortént, és ami most torténik, az olyan magas
szakmai ugras, amihez csak gratulalni szeretnék. Egyben megkoszonom
egyébként a Miniszterelnokségnek és az allamtitkarsagnak a lehet&séget, hogy
a palyazati kiirasokban és a program megalkotasaban is érdemben részt
tudtunk venni.

Ugyanakkor én egy finom megjegyzést tennék az ez évi
palyazatkiirasokra. Tobb gazdalkod6 is megkeresett benniinket azzal, hogy
probaljuk meg azt tolmécsolni, hogy az idei évben mar korlatozott
lehet6ségeik vannak az iigyek intézésére, lehet, hogy egy december 20-ai
palyazati kiirasnal egy januar 5-ei szerencsésebb idépontvalasztas lenne, hisz
az év utols6 napjaiban effektiv nagyon nehéz mar barmit intézni, az igazabol
csak leroviditi a palyazatbeadasi hataridét.

Valoban, a vidékfejlesztési programban az Agrargazdasagi Kamara
részér6l mi magunk is négy olyan programot jeloltiink meg, amely érdemben
tud munkahelyet lekotni vidéken, ezek: az allattenyésztés, a kertészet, a
feldolgozoipar és az ontozott kulttrak fejlesztése.

Egy rovid gondolatban én is szeretnék kitérni a ,Foldet a gazdaknak!”
Programra. En alapvetden azt vallom — és ebben egyébként néhany szakmai
konferencian veliink politikailag nem feltétleniil szimpatizal6 szakemberek is
egyetértettek velem —, hogy 380 ezer hektarnyi allami teriilet 6nmagéaban
alkalmatlan arra, hogy a magyar mezdgazdasdgnak az érdemi strukturalis
miikodését megvaltoztassa. Amire tokéletesen alkalmas, az az, hogy egy
permanens politikai haborat tartson fenn, hisz azt latni kell, hogy a fold
mindig egy érzelmileg athatott kérdéskor, tehat barmelyik kormany fogja is
azt bérbe adni, értékesiteni — de alapvetden a bérbe adas az, ami hosszi tavon
is magaban hordozza a fesziiltséget —, az mindig egy haborus helyzetet fog
fenntartani vidéken, és valoban, egy tokéletesnek tiné id6pont az a jogi
kornyezet, amiben most vagyunk, hogyha az &llam valaha is értékesiteni
akarja ezeket a teriileteket. En tigy gondolom, hogy ezzel nem gyengiti, hanem
erositi a magyar vidék megtartoképességét.

Azt halkan jegyzem meg, hogy tobb, mindenképpen versenyképesnek
besorolhat6 agrarorszagban — mint példaul Dania, Hollandia — vannak olyan
allattenyésztési agazatok, amelyek tokéletesen és vilagszinvonalon miikodnek
egyébként term6fold nélkiil is, hisz a piacrol, akar integracio keretein beliil,
tokéletes beszerzési lehet6ségekkel allnak szemben.

Nem tisztem, de egy gondolattal hadd reagaljak Harangoz6 képvisel$
Gr mondataira! O felvetette azt, hogy az allami foldbérleteknél az &llam
kiillonbozd feltételeket kothet ki, amikor ezeket a teriileteket bérbe adja.
Oriilok, képviselGtarsam, hogy egyetértiink, mi ezt igy csinaltuk — ellentétben
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onokkel, akik aztdn mindenféle szabalyozas nélkiil, nyakl6 nélkiil osztottak
ezer hektarjaval a foldteriiletet.

ELNOK: Kiilfoldieknek.

GYORFFY BALAZS (Fidesz): Még egy dolog, amit 6nok ugy allitottak
be, mint hogyha szégyenkezni kellene emiatt: hogy politikusok is, akik
egyébként az agrariumbol élnek, és a csaladjuk ebbdl szerzi meg a mindennapi
betevére valot, foldet vasaroltak. En ebben az égvildgon semmi kivetnivalot
nem latok, képviselGtarsaim, sét, hogyha ett6l onok boldogabbak, akkor
orommel tajékoztatom onoket, hogy a tegnapi nap folyaman én is vasaroltam
terméfoldet, egy olyan teriiletet, amely az altalunk egyébként hasznalt
teriiletnek a szomszédsagaban van. Ugyhogy én nem varom meg, amig 6nok
ezt adott esetben valamelyik Gjsag cimlapjara hozzak. Biiszkén vallalom, hogy
egy falusi parasztgyerek vagyok, és igenis ebbdl fogok megélni reményeim
szerint, ahogy a gyermekeim is. K6szonom szépen, tényleg nem rabolom én is
az id6t.

ELNOK: K6szondm szépen. Amennyiben a képviselSk részérsl tovabbi
megszolalok nincsenek — a tanacskozasi joggal jelen 1évé Sallai R. Benedeknek
és Alexov Lyubomirnak akkor adok majd szo6t, hogyha a képviselOk, a teljes
jogu képvisel6k tovabbi felszolalasra nem jelentkeznek, és ilyet nem latok —,
én szeretnék néhany gondolatot elmondani, ezért addig az iilés vezetését
Horvath Istvan alelnok arnak adom éat.

(Az tilés vezetését Horvath Istvan, a bizottsag alelndke veszi at.)

ELNOK: Koszéndm szépen. Udvozlom a miniszter urat, az allamtitkar
urat, a tisztelt bizottsagot, és megadom a szét az elnok trnak.

FONT SANDOR (Fidesz): K6sz6nom szépen. Nagyon roviden, csak egy-
egy gondolat az elhangzottakhoz, hogy tisztan lassunk. Val6ban, nekem
ugyanaz a véleményem, mint Gy6rffy Baldzsnak Harangozé Gr megjegyzése
kapcsan. Tisztazzuk: az 6 haromszori kormanyzasuk, marmint az 6 partjuk és
SZDSZ-es szovetségesiik haromszori kormanyzasa alatt tortént az meg, hogy
kiilfoldieknek adtak nyakl6 nélkiil, bocsanat, adtak bérbe! Tehat azért
tisztazzuk, hogy itt olyan dolgokat tettek magyar tulajdona terméfolddel, amit
azért egyetlenegy 6ket megel6z6 vagy kovet6 korméany nem tett meg, és ezek
utan feltételt szab nekiink, hogy hogyan kellene az allami folddel gazdalkodni.
Nem tartom til elegansnak ezt a megkozelitést.

Magyar Zoltan képviselotarsam emlitette, hogy jo lenne osszefogni
azokkal az orszagokkal, amelyek hasonl6 cip6ben jarnak, mint mi, azaz egy
nemzeti foldvédelmi programot inditottak el, és az EU ezt kritikus szemmel
nézi. Emlékeztetni szeretném a bizottsagot, hogy nyaron kezdeményeztem
mindazon orszagok bizottsagi elnokeinek a talalkozasat — és ez meg is tortént
—, amely orszagok ellen az EU eljarast inditott. Nagyon tanulsagos volt ez a
beszélgetés, konferencia, bizottsagi tagjaink részt vettek egyébként azon.
Szlovakiat, Bulgariat, Litvaniat, Lettorszagot és Lengyelorszagot is meghivtuk,
bar Lengyelorszag ellen még nem inditottak eljarast, de csak azért, mert
6naluk még él a moratérium, 6k egy évvel hosszabb lehetfséget vivtak ki
2004-ben, a csatlakozaskor, naluk még mindig tilthat6 a kiilfoldiek
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terméfoldvasarlasa, ez jovére fog lejarni. Ok targyalofélként azért vettek ezen
részt, hogy lassak, egyaltalan milyen mozgastér all rendelkezésre és milyen
hibakat ne kovessenek el, vagy igenis azt az utat merjék végigjarni, amit mi, és
fogjunk 0ssze, és nézziik meg, hogy miért diszkriminal az EU. Az EU ugyanis
diszkriminal — A&llitjuk mi —, ugyanis a tavalyi év soran kizaroélag azon
orszagok foldforgalmi torvényét vizsgalta meg, és inditott eljarast a
feliilvizsgalatra az EU, amelyek utdlagosan csatlakoztak az EU rendszeréhez,
és nem kezdeményezett vizsgalatot a volt, mar a régebbi tagorszagok esetében
is, holott mi tobbek kozott épp a francia foldtorvényi modellt vettiik at, ezért
gondoljuk, hogy akkor nagy baj nem lehet — gondolnank mi. Csakhogy a régi
tagorszagok foldforgalmi torvényének a vizsgalatit nem kezdeményezte az
EU. Ebben valoban egylittesen kellene fellépniink, hogy ilyen diszkriminéci6
ne torténjen meg. En mint bizottsagi elnok a kezd6 1épést ez esetben
megtettem.

Azért probaljunk meg a dolgok tartalmi részével is foglalkozni, és ezért
két-harom olyan kérdést és gondolatot szeretnék felvetni, amely kozvetleniil
érinti, érintheti a gazdalkoddkat. ElG6szor is tisztazzuk, és a média jelen 1évo
képvisel6i  segitségével adjunk hirt arrél, hogy december 31-éig
meghosszabbitéasra keriilt az agrar-kornyezetgazdalkodasi palyazat benyujtasa
— errdl sokan nem kaptak értesitést. Oriasi tumultus volt az utébbi hetekben a
falugazdasz-irodakban, mert mindenki azt hitte, hogy december 6-4ig, az els6
meghirdetett id6pontig be kell adni a palyazatot. Nem, december 31-éig van
lehet6ség az agrar-kornyezetgazdalkodasi palyazatok beadasara.

Rogton ide kapcsolodik az els6 kérdésem, észrevételem, és ezt Kis
Mikl6s allamtitkar arnak széban mar jeleztem, hogy az a program, amellyel fel
kell 1épni az AKG palyazati rendszerére, igymond élesben keriilt tesztelésre,
azaz nem volt id6 a programnak a kiprobalasara, és a falugazdaszok, az
érintett maganszemélyek, akik maguk teszik meg a bejelentkezést, bizony
tettek volna javaslatot, hogy még milyen feliiletet kellett volna kialakitani. En
a késébbiekre vonatkozban szeretném javasolni, kérni, hogy legyen idejiik a
falugazdaszoknak, gazdalkodoknak tesztlizemi id6szakot is alkalmazni,
kiprobalni, mert roppant kockazatot éles lizemben bevinni egy nagyon j
rendszert. Ez egy nagyon 4j rendszer, mindenki tudja, tobblépcsGs, nem
részletezem, ismeri mindenki az AKG lépcsés szerkezetli palyazati lehetOségét,
és ezt élesben kiprobalni rettenté komoly kockazatot rejt magaban. Nem
véletlen, hogy menet kozben fel kellett fliggeszteni a beadasi lehet6séget, és
ennek a kovetkezménye lett, hogy helyes litemben és érzékkel a minisztérium
dontott a  palyazatbeadasi  hatarid6  december  31-éig  vald
meghosszabbitasarol.

Kovécs Zoltan allamtitkar ar emlitette, hogy alacsonyabb, kozvetlenebb
szintekre, jarasi szintekre keriil j6 néhany iigyintézési, ellendrzési eljarasi
rendszer, tobbek kozott az GstermelGi igazolvany ellendrzése vagy a gazolaj
jovedéki addjanak a visszaigénylése. Ez rendben is van, de én kérdezem, hogy
van-e olyan informaciéjuk, hogy melyik megyében hany érintettje van, netan
ha még jarasi szintre is le lenne bontva, hogy hany érintettje lehet ezeknek az
tigyeknek, mert ez rettent§ nagy, szélsGséges elosztast is tartalmazhat. En
tudom, hogy Szabolcs megyében és Bacs-Kiskun megyében igen nagy a
gazdalkodok szama. Ha orszagos Osszevetésben vessziik, akkor azt mondjuk,
hogy az allamigazgatasi hivatal ennyi és ennyi tigyet kell hogy elintézzen
orszagos statisztikai atlagban. Igen 4m, de Bacs-Kiskun és Szabolcs megyében
ez nem igy fog torténni, és én konkrétan tudom, hogy a Kisk6rosi jaras
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feladata lesz a gazolaj-jovedékiadd visszatéritése, az ottani NAV-hivatalnak,
akkor ott nagyon nagy mennyiségii lesz a leterhelése annak a hivatalnak, és
annak a hivatalnak viszont nem olyan létszamu az allomanya, amely egy ilyen
munkat azonnal elvégezne. Nekem tehat az a kérésem, hogy esetleg nézzék
meg, hogy az egyes iigyekben, amelyeket alacsonyabb szintre szeretnének
vinni, mekkora lesz a varhatdéan koncentral6dd érintettek szama, mert ez
megyénként nagyon eltér6 lesz. Lesz olyan megye, ahol sokkal kevesebb lesz
az atlagos érintetti szam, mint az el6bb emlitett két megyében.

A miniszter trhoz szeretném intézni a kérdéseimet, amelyeket részben
érintettek, az egyik a fellebbezések kérdéskore. Ebben egész jelentds valtozast
érzékeltiink: egyrészt hogy kozvetleniil a minisztériumokhoz keriilt az MVH-
hoz mésodfokon val6 fellebbezés, kozvetlentl a két minisztériumhoz, az FM-
hez, illetve a Miniszterelnokséghez keriilt a fellebbezés fajtajarol fliggéen a
fellebbezés elbiralasa. En 2006 és 2010 kozott szamtalan kérdést intéztem
Graf Jozsethez, hogy miért nem tudjak betartani a Ket.-eljaras keretében
eldirt fellebbezési hataridéket, 6 szazezer magyarazatot adott arra, hogy nem
tudjak betartani, egy-méasfél éves cstiszasok is voltak akkor. Ugyanakkor azt
tapasztaltuk, hogy csokkent, jelent6s szamban csokkent a fellebbezések szama
és az elbiralasi id6, de még nem elégségesen.

En tudom, hogy a miniszter tirnak van és volt javaslata arra, hogy
hogyan kellene ebben rendet tenni. Kérdezem, hogy most hol tartunk ebben.
Hallottam, hogy részben Kis Miklés Zsolthoz is érkezett ilyen tipusa kérés,
kérdés a bizottsagi tagok részérdl, de altalanossagokban kérdezem, hogy mit
tegylink, mert egy nagy dilemma volt a bizottsagunk el6tt. Az egyik az volt,
hogy a fellebbezések jelenleg ingyenesek, semmilyen illetéket nem kell fizetni.
Kérdésként felmeriilt, hogy lehet, hogy ez 0sztonzi a gazdalkoddkat, hogy ha
nem tetszik nekik valamilyen eljaras, valamilyen dontés, azonnal
fellebbeznek, gondolkodas nélkiil, és latom, hogy a gazdidkban van ilyen
hajlam, még akkor is, ha tudjuk, hogy biztos nincs igazuk, mondjuk meg
Oszintén, latjuk, hogy biztos nincs igazuk, de akkor is gondolkodas nélkiil
fellebbeznek. De van a masik része, aki jogosan fellebbez egy dontés ellen, és
mégis elmulik egy egyéves idGszak, és nem kap valaszt arra, hogy hogyan
kellene neki a kovetkezé évben mar helyesen eljarnia, hogy nehogy megint
eljarasi hibat vétsen.

Idekapcsolodik az a kérdésem, amely a 22 allami erdégazdasag
feliilvizsgalatat, KEHI-ellenOrzését illeti, hogy err6l a hirr6l a sajté utjan
kaptunk néminemt informaciot. Fazekas Sandor miniszter ur legutébbi éves
meghallgatasdn a miniszter ur jelezte, hogy 6 még nem tud a KEHI-vizsgalat
eredményérdl, tehat sem elitélni, sem tamogatni nem tudja a jelenlegi
folyamatot, mert nincs informacioja réla. Kérdezem a miniszter urat, hogy
mikor lesz altalanosan nyilvanos, illetve tudhato, hogy ezek a jelentések
onmagukban mit tartalmaznak, és esetleg mi az elképzelése a miniszter urnak,
hogy ennek kovetkeztében 6, vagy a kormany elé viszi targyalni, és milyen
kovetkeztetéseket szeretnénk ebbdl levonni. Itt mar részben hallhattunk erre
kérdést, én magam nem tartanam helyes megoldasnak — de aztan torténhet ez
masképp is —, ha az 4llami erd6gazdasagok esetleg szabalytalan miikodése
kovetkeztében az allami erd6k tGgymond privatizalasra keriilnének, mint
ahogy ezt Magyar Zoltan vélelmezi, ezzel én nem értek konkrétan egyet. De
egyaltalan, mi lehet ennek az ligynek a lefolyasa, vagy milyen elképzelése van
a miniszter urnak err6l? Koszonom szépen.
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ELNOK: Ko6szonom szépen az elndk arnak, és vissza is adom az {ilés
vezetését. Parancsoljon!

(Az iilés vezetését Font Sandor, a bizottsag elnoke veszi at.)

ELNOK: Amennyiben a bizottsagi tagoknak nincs tovabbi kérdésiik,
mivel Sallai R. Benedeket lattam jelentkezni, hogy szélni szeretne, megadom
neki a szot.

SALLAI R. BENEDEK (LMP): Koszonom a szoét, elnok ar. Azért, hogy
rogton valami pozitivval kezdjem a miniszter ar tevékenységével kapcsolatban
— elvégre kozeledik a karacsony —, egyvalamit szeretnék jelezni a miniszter
urnak; azt, hogy nyilvanval6éan a vidékfejlesztési operativ programon Kkiviil
nyilvanval6an nagyon sok mas egyéb europai unioés forras is hatassal van a
vidék fejlédésére és a foglalkoztatasara, tehat miutan a fejlesztéspolitikaért,
illetve az eurdpai unios forrasokért is felel, nagyon sok mar teriileten is tud
tenni a vidék népességmegtarto6 erejéért a miniszter tr.

A magam részérol azt szerettem volna elmondani ilyen keretek kozott
is, hogy az ellenzék soraib6ol én magam sokszor szurkolok az iigyben a
miniszter arnak, hogy ezt a f6varosi... — hogy kell ezt szépen mondani? — ...,
ezt a flaszterpénz-szivattyG f6polgarmestert megprobalja tgy kordaban
tartani, hogy gyakorlatilag a f6varosi forrasok sokasaganak, amiért
rendszeresen sikra szall, azért jo lenne, hogyha valamilyen hatart lehetne
szabni. Oszinte aggodalommal nézem azt, hogy milyen nyomulasokat végez a
f6polgarmester az ligyben, hogy minél tobb fejlesztési forrast...

ELNOK: Sallai R. Benedek képviselGtarsamat figyelmeztetem elss
figyelmeztetésként, hogy térjen a targyra, abszolit nem targyunk, és tudjuk,
hogy a miniszter arnak korlatos az ideje (Sallai R. Benedek: Ertettem.),
legyen erre tekintettel! A mez6gazdasagot, ezen beliil a vidékfejlesztést érintd
kérdéseit legyen szives feltenni!

SALLAI R. BENEDEK (LMP): Ertettem, értettem, elnok ur, ugy
gondoltam, hogy a fejlesztési forrasok elosztasa része a vidékfejlesztés
feladatanak, emiatt batorkodtam arra utalni...

ELNOK: Nem, 6nall6 koltségvetési soron szerepel, ezért nem része.

SALLAI R. BENEDEK (LMP): Ertem, akkor az minden bizonnyal nem
kapcsolodik a miniszterhez.

A ,Foldet a gazdaknak!” Program eredményér6l sok szo esett,
szerintem igazan kar a miniszter irnak sajat magara hiznia ezt. Arra kivancsi
lennék, hogy az Gszinte véleménye micsoda — hozza vagyunk szokva, hogy on
nem egyszer igaz véleményt mond dolgokrél, ami nem altaldnos a miniszteri
karban. Latja, gondolom, az eredményeket mult hét péntek 6ta, latja azt, hogy
a legtobb ilyen eredmény gyakorlatilag tobb szdzmilliés vétel, messze nincs
koze a kis- és kozepes gazdalkodokhoz ezeknek az eredményeknek.

Koszonom szépen, hogy a felvezet§jében konkrétan elmondta azt az
eredményt, hogy csokkend tendenciat mutat a mezdgazdasagi foglalkoztatas
osszességében, errdl egy allandé vita van az ellenzék és a kormanypart kozott,
hogy ezen statisztikai szamok hogyan szerepelnek, ezzel gyakorlatilag



27

megerositette az ellenzéki benyomasokat és adatokat. Nyilvanvaloan az a
kérdés, hogy ennek tiikrében mik a pozitiv indikatorai akkor ezek szerint a
vidékfejlesztésnek, hogyha ebb6l a fontos szempontb6l nem tudunk
eredményt felmutatni.

Szintén egy érdekes kérdésem vagy visszakérdésem lenne: a
felvezetGjében azt mondta, hogy azt a tobb mint 2 milli6 tulajdonost, aki
jelenleg term6fold-tulajdonos Magyarorszagon, biztatni akarjak, hogy ne adja
el a termofoldjét, és tartsa meg azt. Magyarorszagon szélsGségesen nagy a
szakadék a mezdgazdasagi termel6k szama és a mez6gazdasagi foldet
birtoklok szama kozott. Vajon milyen szakmai szempont indokolja ezt, nem
lenne-e jobb az, hogyha ezek a foldtulajdonosok nem vagyoni jogként
kezelnék a termo6foldet, hanem termelési eszk6zként?

Nyilvanvaloban még egy dolog felmeriil bennem kérdésként. Azt
mondta a miniszter ar, hogy az eurdpai versenyben valé részvétel
indokoltsaga nagyon-nagyon fontos. A miniszter uar, illetve Kis Miklés Zsolt
allamtitkar Gr korabbi allitasai 1ényegesen szimpatikusabbak voltak ennél,
amikor a helyi piacok megerGsitésér6l, a helyi élelmiszer-feldolgozasrol
szoltak minél tobbet. Nyilvanvaléan az a kérdés, hogy kell-e nekiink
egyaltalan versenyezni termékeink jelent6s részével Eurépaban, vagy pedig
lehet az, hogy a helyi piacra forditsuk a lehet6 legnagyobb er6forrast.

Nyilvanvaloan egyértelmiien a bizottsagi meghallgatashoz tartozik az a
dolog, amir6l Farkas Sandor alelnok ur is beszélt. Egy nagyon-nagyon érdekes
tendencia az a folyamat, amir6l beszamolt az alelnok tr: gyakorlatilag a vidéki
munkaer6hiany problémaéajat feszegette, hogy j6 néhany mezégazdasagi
termelGegység, illetve feldolgozboegység kiizd ezzel. Amire nagyon-nagyon
kivancsi leszek a statisztikai adatokbdl, az egyértelmiien az, hogy ebben az
érintett valasztokeriiletben vajon van-e kozmunkaprogram, mert ha ott barki
kozmunkaprogramban dolgozik, akkor gyakorlatilag ez nagyjabol a
korményzati kudarcot mutatja be, mert azt bizonyitja, hogy egyszerre
jelentkezik a kozmunka iranti igény és a munkaerdigény, ami azt jelenti, hogy
nincs atmenet ebben. Nyilvanvaléan ennek az 6sztonzése akar atképzésekkel,
akar a feldolgozoiparnak a megerésitésével indokolt lehet, és azt a
tamogataspolitikaban nyilvanvaléan praktikus figyelembe venni.

Még egy dolog. Gyorffy Balazs képvisel6 ur elmondta azt, hogy a
mez6gazdasagi struktiranak a megvaltoztatasara ez az allamifold-mennyiség
nem képes. Ebben lehet koztiink parbeszéd meg érdekes vita, arra
mindenesetre felhivom a képvisel6 ar figyelmét, hogy pont az, amit a
miniszter Ur elmondott, az, hogy alapvet6en a termd6fold és az agrarium
lényegesen tobb, mint egyszerd arutermel6 Aagazat, és alapvetfen
tarsadalompolitikai kérdés, egy fontos szempont, és lehet, hogy a
mez6gazdasagi struktira megvaltoztatasara ez nem elegendd, de a vidéki
népességmegtartd er6hoz vald hozzajarulasban igenis érdemi hatassal tudott
volna lenni, hogyha ezt nem kétyavetyélik el. Es itt érdekes kérdés a piaci ar
kérdése, mert a piaci ar az, amennyiért elkel a piacon, tehat innent6l kezdve
nem az a piaci ar, ami két honappal ezel6tt volt, hanem 1ényegesen magasabb,
ebbdl addédodan a piaci ar folotti értékesitésnek az eredményeirdl jocskan lehet
vitazni. (Farkas Sandor és Pocs Janos kozbeszol.) Koszonom szépen, elnok
ur.

ELNOK: Ko0szonom szépen. Amennyiben nincs tovabbi kérdezd, a
miniszter irnak adok szo6t a valaszadas lehet6ségére.
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Valaszok, reflexiok

Lazar Janos

LAZAR JANOS, a Miniszterelnokséget vezet§ miniszter: Koszonom
szépen. Tobb konkrét és elvi kérdés is felmeriilt, ezekre szeretnék valaszolni.
Talan a foldkérdéssel kezdeném. En megrendithetetleniil és végletekig hiszek
abban, hogy a tulajdonnal fontosabb és jobb dolog nem létezik. Nagyon szép a
bérleti jog, de a tulajdonjognal fontosabb nincsen. Ezért volt a rendszervaltas
Magyarorszagon, hogy tulajdona legyen a magyar tarsadalomnak. Ezzel
valaszolok arra a kérdésre, hogy miért a tulajdont tamogatom, vagy miért a
foldtulajdont tamogatom a mez6gazdasagi iizemekkel szemben az
tizemgazdalkodas szempontjabol.

Ha az elmult 25évnek van sikeres re- vagy privatizacioja, az a
karpétlasi torvény volt. Sajnos az eredeti verzigjat az akkori Alkotmanybirosag
elbuktatta, ami a tarsadalom jovéje és a magyarsag jovGje szempontjabol egy
nagyon sulyos tévedése volt az Alkotmanybir6sagnak meggy6z6désem szerint,
de ami a karpotlasi torvény altal megvalosult Magyarorszagon, hogy legalabb
foldkérdésben van 2,6-2,7 milli6 foldtulajdonos — ez csokkend tendencia
egyébként, folyamatosan csokken a foldtulajdonosoknak a szadma -, az
meggy6z6désem szerint a legnagyobb érték az elmult 25 évbol, hogy legalabb
ennek a 2,5 milli6 embernek a magyar allam tulajdont tudott adni, tulajdont
tudott visszaadni. Az egy o6riasi hiba volt, hogy ezt az Alkotmanybirésag a ’9o-
es évek elején minden eszkozzel akadalyozta, elnehezitette és megprobalta
ellehetetleniteni, ezért az akkori Alkotmanybirosidgnak szerintem sualyos
személyes felel6ssége is van, mert a karpotlas és a Kkartalanitas
ellehetetlenitése hosszu tavra befolyasolta a magyar tarsadalom jovGjét és a
kovetkez6 20 évet. Nézzék meg azokat az orszagokat, példaul Csehorszagot,
ahol mas tipust karpotlas tortént, hogy az milyen tarsadalmi
kovetkezményekkel jart, és mit jelent a tulajdon, és mit jelent a tulajdonban a
kontinuitas! En tehat a tulajdon oldalan vagyok, és ha a miniszterelnok
megkérdezi a véleményemet, akkor csak azt a tanacsot tudom adni, hogy
Magyarorszagot a tulajdonosok orszagava is kell tenni, és a tulajdonosi
rétegnek meghataroz6 rétegnek kell lennie Magyarorszagon. Ez nem valaki
ellen sz6l, hanem valaki mellett szol.

Arra a kérdésre, hogy mi lesz a fold jovéje december 31-e utan, a
kovetkez6 valaszt tudom adni: hogyha a magyar gazdatarsadalomban van
tovabbi igény foldvételre vagy foldbérletre, akkor ennek a lehet6ségét a most
kialakitott rendben meg kell tartani. Elgszor is a magyar allamapparatus
bebizonyitotta, hogy transzparens koriilmények kozott, nyilvanos
korilmények kozott, ellendrizhet6 és elszamolhaté formaban, minimum a
piaci ar folott 10 szazalékkal kész és képes is értékesiteni a magyar, regisztralt
foldmiivesek szamara a foldteriileteket. Meggy6z6désem szerint ezt a
modszert, illetve ezt az ligykezelést vagy ezeknek a kéréseknek a kielégitését,
ha vannak ilyenek, akkor ezt januarban és februarban is folytatni kell, de
olyan mennyiségii foldteriilettel rendelkezik a magyar allam, hogy a mostani
értékesitések nem zarjak ki azt, hogy a magyar allamnak foldje maradjon, nem
zarjak ki azt, hogy aki nem akarja megvenni, az bérl6 maradjon, és nem zarjak
ki azt, hogy aki meg akarja venni, az megvehesse. Mi csak lehet&ségeket
teremtiink.

En a sajat varosomban... Sallai képvisel§ tr kérdésére valaszolom, hogy
napi szinten kapom a jelentéseket a kormanyhivatalb6l, minden megyébdl
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minden nap végén kapok egy jelentést, hogy mennyi foldet vettek meg,
mennyiért, és ellenérizheté formaban. 95 ezer hektar keriilt értékesitésre a
tegnapi nap zarasig, tehat 95 ezer hektart adtunk el 155 ezer hektarbol. Ez
meggyoz6désem szerint egy nagyon jO arany, messze varakozason feliili, és
hogyha a sajat varosomra tekintek, hogy kik vettek részt az arverésen, amit a
helyi sajtobdl tudok, mert a helyi sajté fotokkal is dokumentalja ezt, tehat
teljes helyi nyilvanossag van, azok az emberek, tiz emberbdl kilenc vagy tiz
emberbdl tiz koztudoméstian, mindenki altal tudottan gazdalkodnak. Most
veliik szemben retorikat alkalmazni, hogy ezek kicsodak, micsodak, az olyan,
mint amikor a kuldkiildozésnek volt a szovege. (Farkas Sandor: Igy van!) Az
én nagysziileimnek jutott bel6le b6ven.

En Harangozd képviselGtarsamtol azt szeretném kérni, hogy ezeket a
harokat, ami az ’50-es években volt, hogy akinek volt valamije, azt biintetni
kell, vagy hogy aki foldet mert birtokolni vagy tulajdonolni, azt biintetni kell,
szerintem felejtsiik el, mert ez nem mélt6 onhoz személy szerint, nem mélt6 a
Szocialista Parthoz, de nem mélto6 egyikiinkhoz sem. Tehat nehogy mar azokat
az embereket biintessiik, akik a karpotlasi torvény altal foldhoz jutottak, és
20 éve huzzadk az igat! Nehogy mar azokra az emberekre egyetlenegy
megjegyzést is tegyiink, akik kdékeményen dolgoznak! Kétségteleniil
boldogulnak, kétségteleniil foldjiikk van, gépeik vannak, adot fizetnek, és
legalabb Onmaguk eltartasara képesek, és persze torekednek arra, hogy
méasokat is eltartsanak. Nehogy mar az irigységet gerjessziik ebben az
orszagban azokkal az emberekkel szemben! Nehogy mar ez legyen barkinek a
politik4ja 2015-ben, hogy irigységbdl uszitunk elleniik!

Természetesen hogy becstszik egy-egy olyan személy, aki benne van a
foldmives-nyilvantartasban, de élethivatasszertien adott esetben nem
mezogazdasagi tevékenységet folytat, csak kiegészitG jelleggel, ilyenre lehet
példa, én ennek a lehet6ségét nem zarom ki, de a foldmiives-nyilvantartas és a
foldmiivessé valas feltételei mindenki szamara vildgosak. Magyarorszagon
nagyon szigoru feltételei vannak annak, hogy valaki foldmtives legyen, ahhoz
valoban koze kell legyen a mez6gazdasaghoz, ha nem is szdz szazalékban
abbdl szarmazik a jovedelme, de mégiscsak élethivatasszertien nagyrészt
mezogazdasagi tevékenységet kell folytatnia, vagy nagy bevételt kell
el6allitania az adott jovedelmen beliil.

En tehat Ggy gondolom, hogy ma Magyarorszagon az a megkstése a
foldforgalmi torvénynek, hogy 105 ezer foldmiives szamara nyitja meg a
foldszerzés lehetGségét, és 8 milli6 ember szdmara meg nem, ennél jobban a
gazdatarsadalmat vagy a foldmiives-tarsadalmat segiteni nem lehet. Azért
beszéljiink vilagosan! Ma Magyarorszagon 8 milli6 feln6tt ember ki van zarva
a foldvasarlas lehetOségétol. Mit szeretnének még? Akkor kinek adjuk, ha a
100 ezer foldmiivesnek nem adjuk oda? Biztos van kozte tiz, aki nem
élethivatasszertiien folytat foldmiives tevékenységet, és benne van a
regisztracioban, de ahogy ezeket az embereket én elnézem az orszag barmely
pontjan — a helyi sajtdo mindenhol készit felvételeket —, nézzék meg ezeknek az
embereknek az arcat, vagy menjenek oda, és nézzék meg a keziiket! Nézzék
meg a Kkezét! (Harangozé Gabor Istvannak:) Képvisel6 ur, ezen lehet
mosolyogni, de ezeket az embereket megbélyegezni, akik a karpétlasban
probaltak boldogulni, és utana 20 évig huzzak az igat, nagyon méltanytalan,
képvisel ur, és azt gondolom, hogy egyetlenegy politikai part sem kapott arra
mandatumot, hogy azért megbélyegezzen valakit, mert dolgozik, és probal
vasarolni.
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Azt a gondolatot pedig meg kell szoknia mindenkinek, hogy ha valaki az
elmalt hiasz évben mez6gazdasagi tevékenységet folytatott mondjuk
150 hektaron vagy 100 hektaron vagy akar 8o hektaron, lehet, hogy most
bevallalja azt a kockazatot, hogy felvesz 100 milli6 forint hitelt, és mekkora
bajt vesz az az ember a nyakaba, aki 100 milli6 forint hitelt vesz fel, husz éven
keresztiil? Azért ezt is mérlegeljék, amikor irigységb6l megkérdgjelezik
ezeknek az embereknek a foldszerzését! Azért csak kellene mérlegelni azt is,
hogy ezek az emberek 100-150 milli6 forintos hiteleket vesznek fel, hisz évre
elkotelezik magukat, és ez a generacié mondjuk 50 éves, 70 éves koraig hitelt
fog fizetni.

Van kozottik olyan — és én ezt sem irigyelném —, hogy van 50-
100 milli6 forintos megtakaritasa, latszik, hogy melyik vidék ez, mert a
takarékszovetkezet-betétallomany kimutatasdban jol lehet latni. De az baj,
hogy az elmult hiisz évben voltak olyan parasztemberek meg olyan gazdak,
akik félre tudtak tenni 50 vagy 100 milli6 forintot? Ez probléma? Nem ezért
volt rendszervaltas? Ezt kellene irigyelni, vagy ez lenne a gond, hogy valaki
munkéaval pénzt keresett, és abbol most foldet vesz, megveszi az allami foldet
aron feliil? Semmilyen tamogatast nem kapnak ra, képvisel§ ur, piaci ar folott
10 szazalékkal kell megvenniiik a foldet. A gazdatarsadalom meg ezt tartja
méltanytalannak, hogy mikozben a privatizacioval szétloptdk az orszagot
masok, példaul az on partjanak a gazdasagi hattérudvara és az on partjanak a
dontéshozodi, ez a tarsadalom elGszor is a karpoétlasi jeggyel be lett csapva,
mert nem kapta vissza azt, amije volt, most pedig piaci ar folott 10 szazalékkal
veheti meg azt a foldet, ami régen az 6vé volt — mert ezt a foldet valakit6l
meégiscsak elvette az allam, képvisel6 ar. Hogy lett az allamnak foldje 1945-
ben? Ugy, hogy elvette. Es most 300 hektarig, mert ilyen abszolat
tulajdonszerzési korlat van, vehetnek azok, dontéen azok a csaladok — Sallai
képvisel6 ur kérdezte az én személyes tapasztalatomat —, dontGen azok a
csaladok iilnek ott, képvisels tr, akiktsl elvették *45-ben. Oriasi lehetéséget
adtunk nekik, hogy 70 évvel késébb piaci aron feliil visszavasarolhatjak azt,
ami az 6vék volt. (Farkas Sandor és Pécs Janos: Ugy van!) Ezt sajnaljak
toliik, képvisel6 ar? Ezt a lehetGséget sajnaljak ezekt6l az emberektdl?
Félreértés ne essék, nem mondom, hogy mind ilyen, félreértés ne essék, de
hogy az elsopr6é tobbsége ebbdl a korbdl keriil ki, abban egészen biztosak
lehetnek. En azért ezekkel a szavakkal mindenféleképpen csinjan bannék.

Az arkialakitasrél annyit mondanék, hogy miutan megkaptuk az NFA-
nak a javaslatat, a miniszterelnok ar arra utasitott, hogy minden foldhivatal
nézze Ossze az utdébbi évek, az utobbi két-harom év foldértékesitési
szerz&déseit, és ahol az NFA 4ara a helyi kozéparral nem volt 6sszhangban,
hanem alatta volt, mindenhol megemeltiik, sehol sem csokkentettiik az NFA
javaslatat, hanem mindenhol megemeltiik. A helyi foldhivatal-vezet6kkel
legytijtettem az Osszes adasvételi szerz6dést, és az 6sszes adasvételi szerz6dés
arabol vontunk egy atlagot, és mindenhol felfelé korrigaltunk. Olyan vad, hogy
valaki olcson venne foldet a magyar allamtol, benniinket biztos hogy nem
érhet meggy6z6désem szerint. (Kozbeszélds.) Es még erre jon a licit, tehat a
kikialtasi ar a piaci ar plusz 10 szazalék, és még erre jon a licit, ahol van.
...Hogy mondjam? Van a dolognak egy politikai, egy politikatorténeti meg egy
erkolcsi része. Biztos — ezért jo a nyilvanossag, képvisel6 ar —, hogy on fog
taldlni Somogyban, vagy fog talalni mashol olyan embereket, akiket
magyarazkodasra tudnak kényszeriteni, hogy az az ember hogy keriilt oda,
miért keriilt oda és miért van ott.
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De verik itt a harangot félre a kiilfoldiekkel kapcsolatban. Eladtunk
95 ezer hektart, 725 hektarra jelentkezett kiilfoldi vevd, aki annyiban kiilfoldi,
hogy kett6s allampolgar, és tizen vannak. Tehat tiz olyan ember van
Magyarorszagon, aki Magyarorszagon gazdalkodik, kiilfoldi és magyar
allampolgar, és most 700 hektarra bejelentkezett vevéként. Most a 700 hektar
kiilfoldi kett6s allampolgarok altali megvéasarlasa szerintem nem rontja a
95 ezer hektar magyarok altali megvasarlasat. Itt a tiz név, képvisel6 ur, kiilon
kigylijtettem, a miniszterelnok ur asztalan is ott van, mert nyilvan még ekkor
is van a magyar allamnak lehetdsége arra, hogy a kovetkezd id6szakban akar
vétot emeljen.

Szeretném helyretenni, hogy a foldbérleti joggal rendelkez6knek nincs
el6vasarlasi joga, képvisel6 ur, ez egy sulyos tévedés. Aki a foldbérleti jogot
megkapta, az nem kapta meg az elGvasarlasi jogot, el6vasarlasi joga a
szomszédnak van, nem a foldbérlének. Ez a probléma, sok helyen az a
probléma, hogy a foldbérleti jog jogosultja versenyre kényszeriil egy kiilsé
arverezével, és a foldbérleti jog jogosultjAnak még leiitéssel sincsen
el6vasarlasi joga, csak abban az esetben, hogyha abban a parcelldban
osztatlan kozos tulajdonnal rendelkezik, vagy a szomszédos parcelldban
tulajdonos, egyébként nincs el6vasarlasi joga, képviseld ar. Tehat a foldbérleti
joghoz nem adtunk el6vasarlasi jogot, mert az egy kétharmados szabalynak a
modositasat jelentette volna, és mi a kétharmaddal elfogadott foldforgalmi
torvényhez semmiféleképpen nem szerettiink volna hozzanytlni. Es ha nyer,
akkor nyilvanvald, hogy ez a bérleti jogviszonyra hatéssal van.

A nagybirtok, kisbirtok politikdja. Ma Magyarorszagon nem létezik
olyan part, amelynek a torténeti, parttorténeti fejlodése okan a nagybirtokhoz
koze lett volna, mert én igy gondolom, hogy azok a partok, amelyek ma a
parlamentben vannak, és vannak nekik torténeti elédjeik, azok kozott egy
sincs, aki nagybirtokparti lenne, és egy sem lehetne. Hogyha a
Szocidldemokrata Partot vagy a Kommunista Partot barmilyen forméban is az
onok el6djének tekintem, a legnagybirtokellenesebb retorika a II. vilaghaborua
végéig a Szocialdemokrata Parttol és a Kommunista Parttol jott ebben az
orszagban, meg a Kisgazdaparttdl meg az akkori kereszténydemokrataktol.
Ehhez képest onok nem atallanak kidllni azzal, hogy a nagybirtok j6 az
orszagnak, hogy a nagybirtok a jo foglalkoztat6, hogy azokat a munkahelyeket
sziintetjik meg, amelyeket a nagybirtok biztosit, hogy a nagybirtok altal
szervezett éllattenyésztés a jo. (Pdcs Janos: Rosszabbak, mint a komcsik!)
Onok vagy megtagadjak a sajat szellemi elédjeiket... Onok mindig Karolyi
Mihaly szobrat koszoruzzak. Karolyi Mihaly foldet osztott, nem? Allitélag a
sajatjat — bar ezen vita van. De, képvisel6 ur, egyszerien nem értem az on
allaspontjat. Ha valakinek a kisbirtok mellett kéne allnia, a kisbirtok mellett
kellene a zaszlot vinni, akinek a degressziot a leginkabb kellene kovetelnie, az
egy baloldali part.

Az onok parttestvérei, az Eur6pai Parlamentben iil§ baloldali partok
verik a legjobban az asztalt, hogy az europai mezdgazdasag-politikaban nem
500 hektarosaknak meg 300 hektarosaknak, hanem 100 hektar alattiaknak
kell adni a tAmogatast (Harangozé Gabor Istvan: Igy van, ezt mondtam én
is!), ki kell iitni ebb6l minden nagybirtokot, és 6k 500 hektar folott
nagybirtoknak neveznek mindenkit (Harangozé Gabor Istvan: Igy van!), az
europai baloldal szerint 500 hektar folott nagybirtok van. Az 0On
képvisel6tarsa, aki engem idénként lehiilyéz — lehet, hogy igaza van, nem
tudjuk (Deriiltség.), meg mindenféle dolgot mond -, GG6gos Zoltan a
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nagybirtok magyarorszagi zaszloévivéje és képviselGje, leroadshow-zza az
orszagot a nagybirtok védelme érdekében. Dontsék mar el, hogy akar
torténelmi okoknal fogva, akar a mai magyar val6sagban o0nok most a
nagybirtok mellett 4llnak, vagy sem!

Szerintem legalabb abban az egy pontban egyetérthetne minden
magyar parlamenti part, ha mast nem, a torténeti hagyoméanyaink tiszteletben
tartasa mellett, hogy mi nem vagyunk nagybirtokpartiak. Mi mindannyian,
akik ma a magyar parlamentben iiliink, azért keriiltiink a parlamentbe, mert a
vidéki szavazdink kis- és kozépbirtokos tamogataspolitikat varnak téliink —
nekem ez a meggy6zédésem. Az mas kérdés, hogy kialakult egy szocialista
nagybirtokrendszer a szocialista &llami vallalatokbol, majd azoknak
mindenféle privatizacidja végbement, és kialakult egy foglalkoztatotti csoport.

Nem rejtem véka ala, nekem az a meggy6z6désem, hogy az ember
alapvetGen arra torekedjen, hogy a sajat maga ura legyen, ezért a kormany
szamara nagyon fontos szovetségesek, akik sajat maguk eltartasara képesek,
és azokban a cégekben — errdl Illyés Gyula elég sokat irt annak idején — vagy
azokban a vallalkozasokban, ahol agraralkalmazottak sokasaga volt, ott az egy
mas mentalitas, mint aki a sajat maga ura, ez két kiilon vilag, ez két kiillon
kultdra. En a népi irokon néttem fel, én ott csak azt olvastam, hogy az a vilag
egy teljesen mas vilag. En ebbél] tudok arra gondolni, hogy ez ma sincsen
masképp, és ennek vannak tarsadalomszociol6giai athallasai.

En tehat a foldbérlettel kapcsolatban azt mondom, hogy dnnek még
igaza is lehetne azzal kapcsolatban, hogy az 4llam rendelkezésére all6 foldeket
szocialis alapon kell bérleti jogviszonyba rendezni, tehat el kell adni,
amennyiben van vevl, ha valaki foldet akar venni magyar foldmivesként,
miért ne adna neki az allam az el6bb felemlitett okok miatt, vagy pedig
szocialis jellegli bérlettel kell segiteni. De, képvisel6 tr, on reménybeli
jovebeni sikeres politikusa a partjanak, kérdezze mar meg t6liik, akik ott
tilnek maga mellett, hogy ha ez fontos, amit on mond, akkor 2010 el6tt miért
200 darab nagyiizemnek adtdk oda az allami foldet, ezt a 400 ezer hektart
miért 200 nagyilizemnek adtak oda, vagy 150-nek? Miért nem adtak oda a 2-
3 hektaros gazdasagoknak meg a 2-3 hektaros, nehéz sorban 1évé
gazdasagoknak? Hogyha On hitelesen beszél, akkor 2010 el6tt 6n miért nem
allt fel az MSZP véalasztmanyi iilésén, hogy nem jé a birtokpolitikank, mert
nem a nagyiizemeknek kéne odaadni a foldbérletet. (Harangozé Gdabor
Istvan: Feldlltam.) Na hat, akkor kisebbségben maradt, sajnidlom
(Deriiltség.), mert egyébként ez egy jO gondolat, ezt nagyon sajnalom.
(Deriiltség.) Remélem, hogy van jovdje, és a jovoben ez fog érvényesiilni, mert
nekem az Kkifejezetten szimpatikus, amit on mond, és én abszolat
megnyerhet6 vagyok ennek a tdmogatasara is, képvisel6 ur, hogy ami allami
fold nem keriil értékesitésre, és ami allami fold megmarad, azt szocialis
szovetkezetek, oOnkormanyzati szocidlis vallalkozasok szamara bérleti
jogviszony alapjan probaljuk rendelkezésre bocsatani. Azt tudom mondani a
képvisel6 arnak, mindjart elmondja Kis Miklos, hogy 6 a vidékfejlesztési
programon beliil is kialakitott egy tAmogatasi labat ennek a programnak az
érdekében, tehat még a tamogatast is hozza tudjuk tenni.

A falu helyzetének megitélésében vannak vitak, mert nem egyforma az
orszag. Ha Bacs megyében végigmegyek, akkor latok olyan telepiiléseket, ahol
latszik a fejlédés. Ha végigmegyek Békés megyének a keleti hataran, vagy
megnézem a sajat valasztokeriiletemet, ahol van 400 haz, és 300 iires, akkor
én problémat érzékelek. A falu helyzetének a megitélésével kapcsolatban ez
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adott esetben vidékenként valtozik. En szivesen elvinném a MezSgazdasagi
bizottsagot a sajat valasztOkeriiletemnek a keleti szélére vagy Békés megye
keleti szélére, ahol érdemes volna szétnézni, hogy milyen koriilmények
vannak most egy magyar faluban, és ez természetesen nem ugyanaz Bacs
megyében, és nem ugyanaz egy jol miikod6 szabolcsi kornyezetben, és
Csongrad megyében is mas a helyzet. De a falu szadmara szerintem a
foglalkoztatas segitséget jelent, és a foglalkoztatas, ugy, hogy az kis- és
kozepes gazdasagok altal munkahelyteremtéssel torténjen meg, ez a
vidékfejlesztési program lényege.

Harangoz6 képvisel6 ur szamon kérte rajtam az allattenyésztés
tAmogatasat, és itt valaszolnék az eurépai versenyre. Ez egy nagyon fontos
kérdés, és higgye el, hogy oridsi dilemmak vannak, és kormanyon beliil is
voltak oriasi vitak, hogy mi a helyes 1épés. El6szor is azzal kezdeném, hogy én
ugyanarra gondolok, amire Sallai képvisel$ ar, amikor a helyipiac-védelemrdél
beszélek. Magyarorszag egy élelmiszerellatasra tokéletesen alkalmas orszag,
hogy fordulhat az el6, milyen vilag az — kérdezik t6lem az én valasztéim —,
hogy mi, akik meg tudjuk termelni mindazt, amit megesznek a magyarok,
mégsem termeljiik meg, és mégsem ezek a termékek vannak a magyar
emberek polcain? Milyen vilagban éliink? Most én egy egyszerli valasztomnak
a kérdését teszem fel: milyen vildgban éliink, amikor 6 elmegy az Aldiba, a
Lidlbe vagy a Tescéba vagy akar a CBA-ba, és azt latja, hogy a polcokon nem
az van, ami Magyarorszagon megtermelhet6, mert kiilfoldi termékkel van tele,
kiilfoldi élelmiszerrel van tele. Ez ellen természetesen tettiink az elmult ot
évben komoly lépéseket, és az aranyok jo iranyba mozdulnak el, a tudatos
fogyasztoi magatartas kialakuloban van, egyre tobben figyelnek arra, hogy
magyar terméket fogyasszanak, de hogy ez a magyar termék arban
versenyképes legyen, ahhoz elengedhetetleniil sziikséges az allattenyésztés
tAmogatasa és a helyi termelés tamogatasa.

Képvisel6 1ur, on elfelejtette elmondani, hogy ugyan azok a cégek,
amelyek nagy allattenyészt6-teleppel rendelkeznek, azok a cégek konyveltek el
veszteségeket a foldalapti tadmogatasoknak az atalakitasaval, és kaptak
allattenyésztési tamogatast, a sertésre is kaptak allattenyésztési tamogatast, és
a szarvasmarhara is, ez az idei koltségvetésben 35 milliard forint, amit
allategységenként szarvasmarhara biztosit a magyar kormény. Egyrészrél
tehat elvettik a novénytermesztéshez biztositott foldalapt tamogatéast,
kétségteleniil igaz, de a masik agon visszaadjuk az allattenyésztéssel, mert
nekiink nem az a célunk, hogy a nagy teriilettel rendelkez6, nagy
novénytermesztési  kapacitassal rendelkez6, tualgépesitett nagycégeket
tamogassuk, amelyek valéban nagy profittal és kevés embert foglalkoztatva
miikodnek, hanem az a Kkifejezett tarsadalompolitikai célunk, hogy az
allattenyésztést tamogassuk.

Most hogy egy allattenyészt6-telepet csak tgy lehet-e ellatni, hogyha
sajat foldjik van, ez egy vitakérdés. Amerikdban nem a sajat foldjikbdl
miikodnek a nagy allattenyésztG-telepek, hanem létrehoznak felvasarlasi
integracidkat, és a nagy allattenyésztok megvasaroljak az allatok eltartasahoz
sziikséges termékeket. En beszéltem a sajat varosomban a ,Foldet a
gazdaknak!” Program - oOn foldprivatizicionak nevezi — vesztesével,
nagyiizem, G6gos ur egyik kedvence, G6gos képviselStarsunk egyik kedvence,
beszéltem veliik, és 6k azt mondtak, hogy meg fogjak oldani, hogy integralni
fogjak a helyi novénytermesztést, és fel fogjak vasarolni a sziikséges
takarmanyt. Tehat van mas, nehogy azt gondoljak, hogy csak az az egy modell
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létezik, amiben eddig éltiink, van masik modell is. Kétségteleniil lehet, hogy
masok lesznek a profit vagy a megtériilés szamai, de van masik modell is.

Egyetértek onnel abban is, képvisel6 ar, nincs kozottiink vita, hogy az
allattenyésztés tamogatasarol nem lehet lemondani, és az allattenyésztést nem
lehet elengedni — ez egy nagyon fontos kérdés. Es ma, aki tejtermelésben
érdekelt — Farkas Sandor, de én is tudnék szamokat mondani —, az pontosan
tudja, hogy ma a magyar tejagazat oriasi veszteségeket kell hogy elkonyveljen,
mert nem tud versenyképes maradni, mert olyan aron allit el6, olyan koltségei
vannak, amelyek az értékesitési szint folott vannak, nem kap annyi pénzt,
mint amennyi koltsége van. Ez a magyar valésig. Es a kvotarendszer
eltorlésének sulyos kovetkezményei vannak: hogy a német tejipari termékek
razadulhatnak az orszagra. Tehat itt azért eurdpai versenyben és eurdpai
csatdkban allunk, amihez szerintem a politikai tAmogatas mindenféleképpen
sziikséges, vagy legalabbis a politikai konszenzus felé kellene vinni a dolgot.

Azt szeretném még elmondani, hogy az MVH miikodésével
kapcsolatban rengeteg kritikus észrevételem lehetne nekem is mint
parlamenti képvisel6nek, omlenek hozzam a valasztokeriileti megkeresések,
és amikor az MVH-nak a feliigyeletét, illetve, jobban mondva... Az MVH
felligyelete nem nalam van, az MVH feliigyelete a foldmiivelésiigyi
miniszternél van, viszont a program, amelyet az MVH bonyolit, példaul a
vidékfejlesztési operativ program, az nalam van, és a masodfokon én vagyok
az eljar6 hatésag. ElGszor is megnéztem azt, megvizsgaltattam annak a
lehetGségét, és ebben a korben, még a nyilvanos bizottsagi iilést is vallalva
elmondom, hogy ha mindenkinek igazat adnank, ha mindenkinek igazat
adnank méasodfokon, akkor az mennyi pénzbe keriilne. Még igy sem meritjiik
ki a rendelkezésre 4ll6 keretet. Es szerintem nekiink nagy érdekiink fiizédik
ahhoz, hogy méltanyos mésodfokt eljarasban minél tobb embernek adjunk
igazat.

3 ezer elintézetlen ligyet vettiink at, ezt egyévi munkaval most mar
ledolgoztuk 800-ra — iszonyatos munkateher volt —, azzal, hogy nem az az
{igyintézés, hogy a masodfok automatikusan elutasit; mert eddig ez volt. En
megnéztem az MVH éaltal hozott hatarozatokat, azért azt én nem tartom
méltanyosnak, hogy birtokhatarvitdkban vagy néhany négyzetméternyi
tévedésnél megvonjanak 10-20-30 vagy 3 milli6 vagy 30 milli6 forintos
tamogatasokat, tehat ez nem méltanyos ligyintézés. A méltanyos iigyintézés a
nagyvonalu iigyintézés, és szerintem az MVH-nak erre kell raallnia, még akkor
is, hogyha majd Briisszellel vitank lesz. Az MVH-nak nem Briisszel pénzét kell
védenie, hanem meg kell probalnia minél tobb magyar gazdanak igazat adni.
(Farkas Sandor: Lényeges kiilonbség!) En ebbe az iranyba probalom
forditani, én ebbe az iranyba probalom forditani a dolgokat, nem igy van, még
nem igy van, de van mar pozitiv valtozas. De hozza fogunk nytlni, mert ez igy
nincsen rendben. A magyar kormanynak azt kell mondania, hogy akinek csak
lehet, még a briisszeli elszamolasi vitdk kockazatat is vallalva, minél tobb
embernek igazat kell adni masodfokon — ezt szerintem be kell vallalni. Van ra
fedezet, megvan ra az anyagi fedezet. Ez nem azt jelenti, hogy csalasra kell
biztatni az embereket, de mondjuk biirokratikus hibakkal nem szabad 6ket
kellemetlen helyzetbe hozni.

En nagyon nagy kérdésnek tekintem, és nem véletlen, hogy a
foldarverés koriil... Sallai képvisel6 Gr mondja nekem, hogy személyes
tapasztalata volt. Most, hogy a sajt6érdeklédés csokkent, én személyemben
tobb agon is érintett vagyok, és ismerem ezt a vilagot, ezek kozott az emberek
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kozott élek. Azért higgye el, hogy aki gazdalkodik, és valoban gazdalkodik —
azokhoz tartozik, akiket én probalok képviselni —, azok kozott 6riasi dilemma,
hogy valaki felvegyen-e 50, 100 vagy akar 20 millié forint hitelt 50 évesen,
amikor 2021-ben varhatéan megszlinik a tamogatas 80-90 vagy
100 szazaléka. A mez6gazdasag nem a kufarok vildga, a mezdgazdasagban
nincs 50 szazalék, mint a palyazati tanacsadasnal vagy a bankszektorban, ha a
mezdgazdasagban valaki 2-3 szizalékot tud keresni, az egy nagyon komoly
eredmény, néhany szazalékért dolgoznak az emberek. Es ha ma a
mezogazdasagban valaki kasszat csinal, akar egy kis csaladi gazdasag, akar egy
nagyobb csalddi gazdasag, vagy egy nagy cég, Farkas Sandor cége, hogy mi
marad meg, ma a foldalapti tAmogatas maradhat meg. (Farkas Sandor: Az
sem!) Vagy az sem. Vagyis az elérhet6 haszon rejtélyes oknal fogva
megegyezik a foldalapi tamogatas oOsszegével, tehat amennyi foldalapa
tamogatas bejon, koriilbeliil ott lehet a haszon nagysagat beéllitani, vagy ott
lehet a haszon nagysagat megtalalni. Ez azt jelenti, hogy ha el fogjuk vesziteni
a foldalapa tamogatast vagy az agrartamogatasokat, és ekkora eurdpai verseny
lesz, és nem tudjuk védeni a mez6gazdasagot vamokkal, nem tudjuk védeni a
mez6gazdasagi termelésiinket kvéotaval, nem lesz egy normalis
birtokszerkezet, akkor a mezdgazdasagnak és a mezdgazdasagbol valo
boldogulasnak mi a jovGje? Engem ez rendkiviili mértékben foglalkoztat, és
nagyon sok gazdaban én inkabb ezt a kétséget érzem.

Erdégazdasagok. Semmilyen szdndékunk nincs arra, hogy az
erd6gazdasagokat értékesitsiik, semmilyen szandékunk nincs arra, hogy
erdéteriileteket értékesitsiink — nincs is ilyen igény, tehat a magyar
kormanyhoz semmilyen igény nem érkezett erdéteriiletek értékesitésére,
semmilyen korményzati terv nincs erre. Azt kérdezték, hogy van-e a
korménynak terve az erd6gazdasagok értékesitésére. Nincsen, és nincsen
terviink arra sem, hogy az erdéket eladjuk. Egy terviink van: az erd§ eltartasi
képességének a novelése. Arra keressiik a valaszt, hogy egy falu életében
hogyan tud segiteni a falu hataraban mi{ikodé allami erdé. Most ez a nullaval
egyenld. A falu Tiizépjén olcsobb a fa, mint amennyiért az erdégazdasag,
amely a falu hatiraban van, adja a fat a helyben laké polgaroknak. En ezt
vérlazitonak és pofatlannak gondolom. Kérdezzék meg, hogy a 22 allami
erd6gazdasagban, amely 100 millidard forintos arbevétellel miikodik, hany
favagd dolgozik! Hany favagd dolgozik a 22 allami erdégazdasagban? Nulla,
nulla ember dolgozik favagoként, mert ki van szervezve. Az igazgatéknak van
cégiik, amiben dolgoznak a favagok, nézzék meg, hogy mennyiért, nézzék meg,
hogy milyen koriilmények kozott! En ezeket az igazsagtalansigokat nagyon
szivesen felszdmolnam, nem tudom, hogy kapok-e hozza megfelel
mennyiségli és mindségi tamogatast.

A KEHI-vizsgalatot a kormany rendelte el, és nem én, a KEHI-vizsgalat
benne volt a KEHI tervében, ez 6-7 cégre vonatkozott; ki kellett b6viteni 22-
re, mert olyan hajmereszté dolgokat lattam els6sorban ebbdl a szempontbdl,
hogy azért az beszédes.

Ez a tarsadalmi oldala, hogy hogyan tud hozzajarulni az erd6gazdasag
ahhoz, hogy az erd6gazdasag teriiletén 1évo falvak, telepiilések, kozosségek és
emberek, akik hatranyos helyzettiek, jobban boldoguljanak. De van egy masik
megkozelités is: 95-100 milliard forintos arbevételt termelnek ezek a cégek,
1 millidrdot fizetnek be haszonként az allam kasszajaba. Ha ez az 6noké lenne,
egy 100 milliardos véallalkozas, amely 100 millidrdos arbevételt termel,
1 milliard forintot tud létrehozni? Hol van az? Vagy mi ez? En azt gondolom,
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hogy ezt érdemes megnézni. A 22 erd6gazdasagnak tobb szaz bankszamlaja
van, tobb szaz bankszamlaja van parhuzamosan. Van olyan nap, amikor a
22 erd6gazdasagnak a szdmlain 17 milliard forint all, amit nem fizetnek be az
dllamnak. Es még tudnam orakig vagy akar napokig sorolni azokat az
anomalidkat, amelyek miatt allami vagyongazdalkodasi okbdl és egyébként az
erd6 eltartoképességének a tarsadalom javara valdo megjelenitése okan
szerintem ezzel a kérdéssel foglalkozni kell. Azt remélem, hogy ehhez lesz
kell6 tdmogatas és lesz kell6 politikai batorsag, mert az erd6gazdasagoknal a
politikai osztaly — partoktol fiiggetleniil — altalaban el szokott batortalanodni
kiilonboz6 Osszefiiggéseknél vagy kiilonbozé okoknal fogva. En most nagyon
remélem, szerintem februar-marciusra lezarul a vizsgalat — hogy konkrétan
valaszoljak —, és annak lesznek kovetkeztetései.

Félreértés ne essék, én egy rossz gyakorlatot latok, amit lehetne jol is
csinalni, és az erd6 hasznot hozhatna az allamnak. Mert most az allamnak
nem hoz hasznot, a falu lakossaganak, aki ott van, nem hoz hasznot. Akkor
most mar azt kellene megnézni, hogy kinek hoz hasznot, mert hogy
valamennyi hasznot csak hoz, abban egészen biztos vagyok. Az dllamhoz nem
jon a pénz, a néphez nem megy a pénz — akkor hova megy a pénz? Erre a
kérdésre probalunk valaszt talalni, és szerintem ez egy nagyon fontos kérdés.

A foldbevételbdl mi lesz. Ez azt jelenti a mai nappal, hogy 130 milliard
forint mar bezsakolasra keriilt, tehat 130 milliArdos bevétele mar lesz a
magyar allamnak. A 130 millidard forint az NFA-t6rvény, a vagyontorvény
alapjan csak foldvasarlasi célra mehet, tehat kiilon kell kezelni, kiilon alapban
kell tartani, és csak foldvasarlasra lehet forditani, tehat vagyon keriil beldle
vasarlasra. A kormany eligérkezett Miskolcnal, Nyiregyhazanal, Debrecennél,
Szolnoknal, Botka polgarmester urt6l tudom, hogy ott is van terv az ipari park
bévitésére, ahol terméteriiletek megvasarlasabol kell ipari teriiletet csinélni a
telepiilések hataran, iparipark-bévités kell minden egyes telepiilésen,
kisebben és nagyobbon. Ez az 0sszeg talan szolgalhatja ennek a fedezetét. Ez
csak egy lehet6ség. De ha a pénzt nem koltjiik el, hanem allamkotvényt
vesziink bel6le, akkor is nagyon j6, hogyha van valamennyi pénziink. Tehat a
vantol nem kell félni, én még jartam olyan kozosségbe, ahol ez egy fontos
probléma volt, hogy a van ne okozzon gondot.

Kis allamtitkar kollégam az AKG-val és a konkrét palyazati kérdésekkel
kapcsolatban szivesen valaszol az 6nok megkereséseire. Félreértés ne essék,
én most nem azt mondom, hogy az eurdpai unios forrasok felhasznalasa
hibatlan; sulyos érdeksérelem érte a nagybirtokosokat akkor, amikor
csokkentettiik, degressziv formaban csokkentettik a  kiilonb6z6
tamogatasokat, ezeket a tdmogatasokat atforditjuk az allattenyésztésbe és
atforditjuk az eurdpai unios forrasok mas agaiba, hogy minél tobb ember
szamara legyenek hozzaférhet6k. Tehat ezt benne hagyjuk a rendszerben, nem
kivessziik az agrariumbol, csak masok kozott fogjuk felosztani, de nem
akarjuk kivenni, nem is tudjuk kivenni, ez a pénz bennmarad az egész
rendszerben, csak mas sorokra keriil és mas tamogatéasi oldal lesz beldle.

A vidékfejlesztési program tekintetében azt szeretném javasolni a
bizottsagnak, miutan itt konkrét és aktualis kérdések fognak felmeriilni: mire
legyen péalyazat kiirva, mi a jo palyazat, mi a rossz palyazat, hogyan miikodik a
palyazatot kezel6 MVH, és hogyan miikodik az allamtitkarsag, én azt
javaslom, hogy negyedévente vagy kéthavonta Kis Miklos allamtitkar urat és a
helyettes 4allamtitkar urat hallgassa meg a bizottsig. En ezt ajanlom a
bizottsag figyelmébe, kollégaim pedig allnak a rendelkezésiikre. Vagy akar
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havonta-hathetente jonnek, és beszamolnak, hogy hogyan allnak a kifizetések,
hogy allnak a palyazatok, hogy all a palyazati kiiras, mire kell palyazatot kiirni,
és milyen problémak vannak, tehat szivesen a rendelkezésiikre allnak a
kollégak. Kovacs allamtitkar ar pedig részletezte azt, hogy milyen tipusta
valtozasok lesznek még a kozigazgatasban.

Roviden annyit szeretnék csak mondani még, hogy a mintagazdasagi
kormanyrendelet készen van. Két irdnya van a mintagazdasagoknak. Az egyik
az allami tulajdonban 1év6 ménesek, ami harom ménest jelent: Babolnat,
Szilvasvaradot és MezOhegyest, Mezbhegyesre kormanybiztost fogunk
kinevezni a Mez6hegyesi Ménesbirtok wjraalapitisara. Ennek az 1j
mezOhegyesi ménesbirtoknak az alapja a Mez6hegyesi Ménes Kft., tehat nem
a privatizalt cég, hanem a Ménes Kft. En jartam a malt héten a mezéhegyesi
polgarmesternél, beszéltem vele személyesen, és megnyugtattam afeldl, hogy
a korméanynak mik a szandékai és mik a tervei. Készek vagyunk a 2017-ben a
foldrél levonuld, korabban privatizalt cégt6l a munkavallalokat atvenni, és
szamitasaink szerint egy 3ezer és 4ezer hektar kozotti mezdgazdasagi
nagyvallalkozas johet 1étre, amely allami mintagazdasag kell hogy legyen. Ez
az egyik irany. Babolnan és Szilvasvaradon nincs ekkora teriiletekrdl sz6 kozel
sem, azok a ménest ellato teriiletekkel rendelkezd gazdasagok, a ménesek
pedig a Foldmiivelésiigyi Minisztériumhoz tartoznak, nem vagyonkezelési
kérdés, hanem agrarkérdésként van kezelve a 16tenyésztés. Beszéltem Sotonyi
Péter professzor urral is, az allatorvos-tudomanyi kar mostani dékanjaval, és
kikértem a véleményét a tekintetben, hogy MezGhegyesen milyen el6relépések
teendok.

A mintagazdasagnak a masik aga az az opcio, amikor allami foldon
gazdalkodik valaki, de nemcsak hogy gazdalkodik — és ez kétségteleniil
egybeesik jelen pillanatban a Csanyi csalad érdekeltségeivel —, nemcsak hogy
gazdalkodik ezen a foldteriileten, hanem az altala elGallitott termék eljut
egészen az élelmiszerlancok piacaig. Ma Magyarorszagon a Bonafarm-csoport
érdekeltségében 1év6 mez6gazdasagi termelési, feldolgozasi és értékesitési
lanc a sertéstelepekkel, szarvasmarhatelepekkel, tejfeldolgozassal, husipari
feldolgozassal, értékesitéssel, ez egyiitt adhatja ennek a szektornak a 30
szazalékat. Meggy6z6désiink szerint allamérdek fiiz6dik ahhoz, hogy azzal
tudjuk tamogatni 6ket, hogy hosszi tavon garantaljuk a fold bérleti jogat.
Ennyi a motivaci6 a dontésben, semmi nincs. AKi ilyen lancot 1étrehoz, termel,
feldolgoz és értékesit, az ugyanilyen védelemben részesiil, tehat a
mintagazdasagrol sz6l6 kormanyrendelet nem valakire van szabva, hanem egy
elv van érvényesitve: aki egy egész termékstruktarat, egy termékpalyat tart
kézben, és az magyar kézben van, az ezt a tdimogatast meggy6zddésiink szerint
mindenféleképpen megérdemli. Ez az én véleményem is.

Koszonom szépen a lehet6séget, kollégaim allnak a rendelkezéstikre.

ELNOK: Koszonjiik szépen, miniszter tr, a valaszt. Kis Miklos!
Kis Miklés Zsolt

KIS MIKLOS ZSOLT A&llamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonom
szépen a szoOt, elnok ur. Igyekszem azokra a kérdésekre fokuszalni, amelyek
kozvetleniill hozzam, illetve a vidékfejlesztési programhoz kapcsoléddan
érkeztek be. (Az elnok kikiséri a tavozé Lazar Janost.)

A szocialis szovetkezetrél hallottam néhany felvetést a képvisel6 ar
részérél. Azt azért szeretném jelezni, hogy pontosan a Bizottsaggal torténé
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alkudozasnak egy nagyon fontos eleme volt az, hogy a szociilis
szovetkezeteket mi behozhassuk ebbe a programba agy is, hogy minden olyan
agrarberuhazasnal, amelyre agrartermel6k palyazhatnak, ott a szocialis
szovetkezet is bejohessen, raadasul ugy, hogy kiemelten kezeljiik 6ket, hiszen
elfogadtattuk a Bizottsaggal azt is, hogy 6k mint k6zosség palyazhatnak, éppen
ezért egy magasabb tdmogatasi intenzitassal magasabb tamogatési Osszegre
lehetnek jogosultak.

A munkahelyteremtésr6l gy Osszességében: ez a program nyilvan
igyekszik a munkahelyek l1étszamat is novelni, hiszen ez egy olyan dilemma,
ami allandéan ott lebeg az agrariumban, hogy hogyan tudunk ugy
munkahelyet teremteni az agrariumban, hogy kozben még raadasul a
versenyképességet is noveljiik. Ezt Ggy tudtuk megtenni, hogy ezeket az
agazatokat kiemelten kezeljiik, és ilyen szempontbél lehet azt mondani, hogy
az allattenyésztést nem kezeljiik kiemelten, mert kevesebb forras jut ra, mint a
2007-13-as iddszakban, azt azonban szeretném megjegyezni, hogy az a tobb
mint 200 milliard forint, ami az allattenyésztésben az el6z6 ciklus soran
kifizetésre keriilt, egy darab Gj munkahelyet nem hozott létre, s6t a statisztikai
szamok és az AKI gazdasagkutatasi szamai, adatai alapjan egyértelmiien a
munkahelyek 1étszamanak a csokkenéséhez vezetett. Mi tehat gy akarunk az
allattenyésztésen segiteni, hogy a rendelkezésre all6 beruhazasi forrasokon
tilmenéen még munkahelyeket is hoznak létre, tehat ezek a palyazati
feltételek kozott is szerepelni fognak majd.

Konya képvisel6 ur a masodfoku iigyekre kérdezett ra. Generalisan
annyit tudok mondani, hogy azért az figyelemre mélto, én azt gondolom, amit
mar a miniszter ur emlitett, hogy az eljarasrend oly mértékben moédosult,
hogy most mar a masodfok nem ugyanaz gyakorlatilag, mint az els6foka
hat6sag. Ez a Miniszterelnokségre keriilt, és valoban tobb mint 3 ezer ilyen
ligyet terjesztett fel az els6fokt hatosiag, amelynek a jelentds részét mar
ledolgozta a Miniszterelnokség. Ami masodfoku iigy most még van, az
Osszességében a mai napi allapot szerint 841, de azt meg kell mondanom,
hogy ennek a 841-nek a jelentds részét azok a fellebbezések képezik, amelyek
példaul még az idei évben harom palyazat soran kiirt felhivasokra érkeztek be,
és nem tudom, hogy van-e még esetleg az MVH-nal olyan {igy, amelyet majd a
mostani honapban még felterjesztenek, vagy januarban, mindenesetre az
lathat6, hogy azért ezeknek a feldolgozasa jelent6s mértékben megtortént.
Ebbdl a 8411igybdl a tijékoztatas alapjan mintegy 100 AKG-s ligy van még.
Mi egyébként a vidékfejlesztési programban jeleztiik, hogy vannak olyan
masodfoku ligyek, amelyeknek a forrasigénye kapcsan indokoltnak tartjuk,
hogy a vidékfejlesztési programban determinaciéként megjelenjenek,
magyaran barkinek ebbdl az AKG-bél igymond egy pozitiv dontés sziiletne, és
a masodfoku hatésag mondjuk 1j eljarasra kotelezi az els6 fokot, vagy akar a
birésag, az els6foka hatdésag meg megallapitja, hogy az ligyfélnek van igaza,
akkor az természetesen nem fordulhat el6, hogy az & igénye ne lenne kifizetve.
Mi ezt ugy tervezziik, hogy a vidékfejlesztési programban mint determinacid
jelenjen meg, amennyiben nem, akkor meg természetesen a nemzeti
koltségvetés fogja azt fizetni.

Egyébként Osszességében a legutols6 szamadat szerint, ami a
birtokomban volt, 6sszességében, ha minden masodfoku iigyben igymond a
gazdanak lenne igaza, ami most még méasodfoku iigyben van, az mintegy
10 milliard forintot jelentene. Sajnélatos azonban, hogy egy olyan
kozigazgatasi eljarasi torvény volt hatalyban egészen mostanaig, amely azért
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jelent6s mértékben sziikitette a dontéshozatalban azt a rugalmassagot,
amelyre a miniszter ur célzott. Tehat hogyha valami minimalis adminisztrativ
hibat vétett mondjuk egy palyazo, akkor a Ket. egész egyszerien nem adott
lehet6séget nekiink sem, illetve megprobaltuk nyilvan a mar emlitett
modositasokkal, akar torvénymodositassal, akar rendeletek,
jogcimrendeletek, vhr. rendeletek modositasaval igyekeztiink ezeket kezelni,
de az egésznek az alapja mégiscsak az a kozigazgatasi eljarasi torvény volt,
amely minimalis rugalmassagot sem biztositott. Eppen ezért gondoltuk tugy,
hogy egy teljesen 1j eljarasrendet dolgozunk ki erre. Nem is emlitettem, de
talan ez volt a legnagyobb munkéja a Miniszterelnokség kollégainak és az én
kollégaimnak is, hogy olyan 1j eljarasrend jojjon létre, amely az 0sszes tobbi
operativ programmal egységes, ugyanakkor magaban hordozza azokat a
specialitasokat, amelyeket a kozos agrarpolitika diktal. Tehat alapjaiban az
Osszes operativ program eljarasrendje tiikrozédik a 272/2011-es
korméanyrendeletben, és minden olyan specialitds, ami az agrar- és
vidékfejlesztési iranyba hathat, és kotelez6 elemi jelleg, és a kozos
agrarpolitikabdl kovetkezik — idézhetném az 1305-06s EK-rendeletet, hadd ne
soroljam végig, hany olyan jogszabaly van, amely specialitdsokat fogalmaz
meg! —, ezeket pedig nekiink mind be kellett épiteniink, s6t még folyamatosan
épitjlik be, pontosan azért, hogy a palyazati felhivasainknak is tokéletes legyen
a jogszabalyi hattere.

Legény Zsolt képvisel§ ar kérdezte, hogy hogyan allunk a palyazati
felhivasokkal. Jelentem, hogy ez a kormanyrendelet azt is megszabja egyrészt,
hogy a korményzatnak egy ilyen éves fejlesztési keretet minden évben kezelnie
kell, és be kell mutatnia, hogy milyen palyazati felhivasokra gondol.
Tekintettel arra, hogy nekiink augusztusban keriilt elfogadasra a program, és
nyilvan csak egy évvége-nehéz iitemezést tehettiink, ezért a palyazatainknak a
jelent6s részét nem tudtuk hova datélni, csak november-decemberre, tehat az
boritékolhatd, hogy az az iitemterv, amelyet egyébként csak tervezetként
mutat ez a kormanyhatarozat, amelyre on is utalt, és egyébként a
kormanyrendelet arra is lehet6séget ad, hogy ett6l kéthonapos litemezéssel
eltérjiink, éppen ezért az varhato, hogy ennek a mintegy 700 milliard
forintnak a legutols6 szamitasaink szerint a haromnegyedét, mintegy
530 milliard forintot még meghirdetiink az idei évben.

Ilyen szempontb6l koszonom, hogy az Agrargazdasagi Kamaranak
jelzése van, hogy a felhivasok mégse jelenjenek meg a karacsonyi id6szakban,
én azonban azt gondolom, hogy nincsen annal fontosabb, mint hogy egy
palyazat minél hamarabb megjelenjen; az mar mas kérdés, hogy a felkésziilési
idszak esetleg hosszabbodhat. Eppen ezért én részben akceptalva ezt a kérést
— egyébként nemcsak a kamaratol, hanem tobb mas szakmai szervezettdl is
megkaptuk ezt mar levél forméjaban —, akkor a felkésziilési id6t fogjuk
ennyivel meghosszabbitani, tehat valoszintlileg meg fog jelenni még az idei
esztendGben, akar a két tinnep kozott is egy elég jelentGs palyazati csomag,
tobbek kozott az iiltetvénytelepités is terveink szerint, ugyanakkor a
felkésziilési id6szakot meghosszabbitjuk azzal a karacsonyi iddszaki egy
héttel, tehat nem a 30 napos megjelenés lesz. A 272-es alapjan a rutinszertiség
az, hogy megjelenik egy palyazati felhivas, amelyt6l szamitott 30 nap utan
mar a tamogatasi kérelmet is be lehet nyujtani. Mi ett6l a rutint6l most
eltériink olyan szempontbdl, hogy még legalabb egy héttel tobb id6t adunk a
felkésziilésre, hiszen a karacsonyi idGszakban, az iinnepek alatt senki sem
akar ezzel foglalkozni, ha nem muszaj, tehat valoszin(, hogy ha meg is jelenik
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december végén egy palyazati felhivas, arra majd csak valamikor februar 1-
jétol vagy februar 7-ét6l, 15-ét6l — az litemezést6l fiiggéen — fog majd a
tamogatasi kérelmi iddszak is megjelenni és megnyilni.

Akceptalom nyilvan az elnok trnak azt a felvetését is, hogy december
31-éig meghosszabbitottuk az AKG-t, és volt is erre igény. Igen, ez azt is
mutatja, hogy ez egy valéban rugalmasabb rendszer, hiszen barmilyen igény
mertl fel, amelyet mi be tudunk fogadni, azt egy egész egyszerti modositassal
tudjuk kezelni.

A feliiletek kialakitasanal az id6tényez6 azért nyilvan nagymértékben
meghatarozta a mi mozgasteriinket is, hiszen ez a program januar 1-jét6l
indul, és el akartuk keriilni azt a hibat, ami a korabbi id6szakban, 2009-ben
el6fordult, hogy a tamogatasi kérelmi idészak elméletileg mar rég zajlott,
amikor is megjelentek a palyazati felhivasok. Itt most mi el6re dolgoztunk,
hiszen januar 1-je el6tt megjelentek a felhivasok, és még januar 1-je el6tt be
lehet adni tAmogatasokat, és a tamogatasi dontések pedig még meg kell hogy
sziilessenek az egységes kérelembenyujtasi idGszak el6tt, hiszen csak akkor
tudja majd valaki példaul az agrar-kornyezetgazdalkodasi programra a
tamogatast igényelni az egységes kérelmében, hogyha mar rendelkezik egy
tamogatoi okirattal. Tehat egy elég erds idoprésben vagyunk, de alljuk a prést,
és azt gondolom, hogy a palyazatok iitemezettsége ennek megfelel6en alakul.

Amit még egyszer hangstlyoznék a palyazatokra visszatérve, az az,
hogy amit mi az idei évre terveztiink mondjuk, és decemberre datalodo
palyazat mondjuk januarban jelenik meg, tehat az idei évben nem jelenik meg,
az nem azt jelenti, hogy valamikorra elnyajtjuk a kovetkez6 évben, hanem egy
kortilbeliil egyhonapos tolassal vagy masfél honapos cstiszassal, de még a két
héonapon beliil ezeket meg fogjuk hirdetni. Ugyhogy Osszességében a
palyazataink tobb mint 500 milliard forintra meg fognak jelenni. Minden
valoszin(iség szerint a kertészethez kothet6 beruhazasok, az élelmiszeriparhoz
kothet6 tobb mint 150 milliardos palyazati felhivast akarjuk még az idei évben
meghirdetni, ezeknek a jelent6s része egyébként mar a mindségbiztositasra
megkiildésre Kkeriilt, illetve a monitoringbizottsagnak a kivalasztasi
kritériumai megkiildésre keriiltek, tehat én nagyon bizom benne, hogy ha nem
is a teljes Osszeget, de a terveinknek legaldbb a haromnegyedét az idei évre
teljesiteni tudjuk, és egyébként a tovabbi palyazatok pedig az év elsé felére
datalédhatnak, illetve amiket az idén nem tudtunk, de terveztiink, azokat
pedig januarban, legkés6bb februarban fogjuk tudni meghirdetni.

Még egy gondolatot arrol, amit Sallai képvisel6 Gr emlitett, a helyi
piacok, a helyi gazdasagfejlesztés és a versenyképesség kérdéskorérdl. Ha jol
gondolom, akkor azt gondolom, hogy ebben azért egyet tudunk érteni, hogy
mind a kettére sziikség van. Nyilvan vannak olyan gazdasagi szereplok az
agrariumban, akiknek nagyon fontos az, hogy a helyi gazdasagban tudjanak
els6sorban megjelenni, akar a helyi piac legyen az, akar pedig egy nagyobb
varosnak a piaca, akar mondjuk aj forrasokat, 4j lehet6ségeket biztositva az
internet vilagan keresztiili értékesitést6l kezdve sok mindenben kézzel fogva
tudjuk Gket segiteni, erre szolgal az az egész alprogramunk, amely a rovid
ellatasi lanc tematikus alprogram, hogy ezeket a legkisebb szerepléket kézen
fogva akar a helyi gazdasidgban, akar pedig a lokalis gazdasagban az
értékesitésben tudjuk segiteni. Ugyanakkor azt is tudnunk kell, hogy azért
vannak olyan csalddi gazdasagok, amelyek mar nagyon sikeresek akar az
export terén is, nemcsak onall6an, hanem mondjuk egy zoldség-gylimolcs tész
esetében akar exportra is szallithatnak. Nem kell messzire menni — és akkor
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én is hadd mondjak egy személyes példat! —, az én falumban a csaladok
tobbsége zoldség-gyiimolcstermesztéssel foglalkozik, még j6 néhany évvel
ezelGtt létrehoztak egy termelési és értékesitési szovetkezetet, egy 1j tipusa
tész-t, amelyen keresztiil mar ezek a Kkis- és kozepes csaladi gazdasagok,
amelyiknek egyike sem tobb egyébként, mint talan néhany szaz hektar, és
ebbdl gyiimolestermesztéssel talan kevesen foglalkozunk 50 hektaros
méretben, a legtobbje 5-10 hektaros csaladi gazdasag, mégis el tudtunk odaig
jutni, hogy ezeket a termékeket mar kozosen értékesitve exportpiacra
széllitjuk, és ilyen szempontbdl az agrarvallalkozasnak, ha megnézem a
pénziigyi teljesitéseket, a legjobb az, amikor exportra tud értékesiteni, mert az
a legjobb ar. Ha ezt raadasul feldolgozott formaban fogjuk tudni majd
megtenni, mert eljutunk odaig, hogy ebbdl a 150 milliardbdl az ilyen csaladi
gazdasagok altal 1étrehozott kozosségek is tudnak majd palyazni, és el tudnak
odaig jutni, hogy exportra is tudnak nemcsak alapanyagot, hanem mar esetleg
feldolgozott terméket szallitani, vagy akar az iizletlancoknak vagy akar a
piacnak vagy akar kozétkeztetésbe, akkor, azt gondolom, az sikeres lehet.
Eppen ezért ebben a programban nekiink ezt komplexen kell megoldani,
gondolnunk kell a legkisebbekre is, meg gondolnunk kell azokra is, akik ennél
mondjuk mar kicsit erésebbek, és nem a helyi piacra, hanem akar a nagy
belfsldi ellatdlancoknak vagy akar exportra termelnek. Eppen ezért lett ilyen
ez a vidékfejlesztési program, éppen ezért lett ennyire komplex, mert
mindenkinek meg kell taldlnia abban a maga szamitasait, nyilvan tiikrozve
természetesen a kormany tarsadalompolitikai elképzeléseit is, ami a 80:20
szazalékra vonatkozik.

Ami kérdéseket én kozvetleniil kaptam, azokra igyekeztem valaszokat
adni. Amennyiben van tovabbi igény, akkor akar most, akar pedig — mint
ahogy a miniszter ur emlitette — én és a kollégdim barmikor méaskor allunk a
bizottsag rendelkezésére. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Kovacs Zoltan allamtitkar urat kérdezem,
hogy reflektal-e valamelyik kérdésre. (Dr. Kovdcs Zoltan jelzésére:) Igen.

Dr. Kovacs Zoltan

DR. KOVACS ZOLTAN A&llamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonom
szépen. Amit az elnok ur feltett, azt figyelembe vessziik. Erre mondtam azt,
hogy van, ahol nem egy szervezet, hanem tobb..., tehat egy nagyobb lat el tobb

kisebbet.

ELNOK: Igen, értem, koszonom szépen.

A bizottsagi tagokat kérdezem, van-e még kérdés az 1. napirendi
pontban jelzett témakorben. (Senki nem jelentkezik.) Nincs.

Megkoszonom — a miniszter drnak ezt mar megtettem kiilon — az
allamtitkar uraknak is, hogy a rendelkezésiinkre alltak. Jelzem, hogy élni
fogunk a miniszter ar felajanlasaval, és az allamtitkar urakat menet kézben is
két-haromhoénapos id6koézonként (Farkas Sandor: Januar 4-én!), egyeztetett
uton meg fogjuk hivni...

KIS MIKLOS ZSOLT allamtitkdr (Miniszterelnokség): Elnok ur,
bocsanat, elnézést, nem akarom megszakitani...

ELNOK: Igen!
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KIS MIKLOS ZSOLT allamtitkar (Miniszterelnokség): ..., csak még
miel6tt lezarna a napirendi pontot, a kifizetéseket nem tisztaztam, volt egy
olyan kérdésfelvetés. Amennyiben az elnok ur engedélyt ad ra, akkor ezt
tisztaznam.

ELNOK: Igen.
Kis Miklés Zsolt

KIS MIKLOS ZSOLT A&llamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonom
szépen. Tehat: rendelkezésre allt az eurdpai unios forrasokat és a magyar
koltségvetési tarsfinanszirozast tekintve osszességében az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Programbol mintegy 1514 millidrd forint. Ebbél az
1514 milliard forintb6l a kotelezettségvallalasainkat tal is teljesitettiik,
egyébként minden egyes operativ program esetében igy tettiink, hiszen majd
2017 marciusaig kell teljesen, egészen lezarnunk ezeket a pénziigyi
elszamolasokat a Bizottsaggal, és lathatd, hogy vannak olyan sorok, olyan
jogcimek, amelyeket még nem szabaditott fel igymond az MVH, tehéat lesznek
még visszacsorgd pénzek, és a mi szamitasaink szerint 100 szazalékos lesz a
forrasfelhasznalas, s6t még akar egy picivel, néhany milliard forinttal talan
tobb is lehet. De ami ebbdl a legfontosabb, az az, hogy a 80 milliard forinttal
arra utaltam, hogy ebbdl az 1514 milliard forintb6él december 1-je és december
31-e kozott az MVH-nak még 80 milliard forintot kell kifizetnie ahhoz, hogy a
rendelkezésre allo pénziigyi forrasokat 100 szazalékban a gazdak és a palyazok
szamara, legyen az akar onkormanyzat is, kifizessiik. Igy értettem tehat ezt a
80 milliard forintot. Ennek megfeleléen az MVH végzi is a munkat, és
december 31-éig mindenki szamara ki lesznek fizetve az EMVA-forrasok. Aki
mondjuk masodfokti dontés alapjan a jov6 évre dataldédna, az pedig vagy
determinaci6é keretében vagy nemzeti koltségvetésbdl lesz kifizetve. K6szonom
szépen, elnok ur.

ELNOK: K6szonom szépen.

Az 1. napirendi pontot akkor lezdrom. Még egyszer koszonom, hogy a
rendelkezéstinkre alltak, és a kérdések elhangzasa utan kimerit6 valaszt adtak.
Az 1. napirendi pontot lezarom.

Egyebek

Elnoki bejelentések

A 2. napirendi pont az egyebek. Szeretném jelezni, hogy bar tobbszor
kudarcot vallottam, amikor azt mondtam, hogy ez évben mar nem tartunk
tobb tilést, most mar teljesen 6vatos vagyok, de még egyszer megteszem ezt a
batortalan kijelentésemet: azt gondolom, hogy talan még egy iilés
osszehivasara ebben az évben mar nem keril sor. (Kis Miklos Zsolt és dr.
Kovacs Zoltan tavozik.)

Ugyanakkor januar 29-én Magyarorszagra latogat Phil Hogan, ir
szarmazast mezogazdasagi biztos ur, aki kérte, hogy a bizottsdgunkkal is
szeretne talalkozni. (Kozbeszolasok: Mikor?) Januar 29-én, januar 29-én. Ez
nekiink parlamenti sziinet, de az 6§ kérésének eleget téve minden bizonnyal
elnokként részt veszek ezen, és alelnoktarsaimat is kérem, hogy amennyiben
lehet6ségiik van ra, legyenek szivesek csatlakozni az 6 fogadasihoz. A
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részletes programot majd megkapjuk, illetve kikiildésre keriil, a kiiliigy és a
meghatarozo Orszaggytilés Hivatala szervei a protokollt és a forgatékonyvet
rendezik, latni fogjuk, hogy mikor és milyen kornyezetben keriiliink mi sorra,
amikor targyalni tudunk a biztos trral.

Mas bejelentenivalom az egyebekben nincs. Minddsszesen annyit
mondanék még, hogy aldott karacsonyi tinnepeket kivanok mindenkinek. Meg
szeretném koszonni a bizottsag munkéajat segité gyorsirénak, a bizottsagi
munkatarsainknak, Katalinnak és Zsuzsanak az egész évre sz6l6 rendelkezésre
allast. Azt hiszem, hogy ellenzéki képviselGtarsaink és természetesen
korményparti képviselGtarsaink is tapasztalhattak, hogy nincs olyan kérdés,
kérés, amellyel ne fordulhatndnk a bizottsdg munkatarsaihoz és olykor a
gyorsir6khoz, hogy a munkankat segitsék, és rendszerint a megoldas felé
torekvé valaszt kapjuk toliik. Most is van egy kérés a gyorsird kollégand felé,
hiszen szeretnénk, hogyha ennek az iilésnek az anyaga minél hamarabb
elkésziilne, fontos mondatok hangoztak el a meghallgatott miniszter urtol és
az allamtitkar uraktol, amelyeket idGvel szeretnénk visszaolvasni, hogy jol
értettiik-e azt a gondolatot. Ezért még ez a kérésiink hatravan, és koszonjiik
szépen, tudom, hogy igéretet kaptunk, hogy megprébaljak ezt is minél
hamarabb teljesiteni.

En a mai napi elvégzése utdn még egyszer mindenkinek jé pihenést
kivanok, és varhaton februar elsé hetében lesz az, amikor a bizottsagok Gjra
elkezdik a miikodésiiket.

A 2. napirendi pontot, az egyebeket is lezarom.

Az uilés berekesztése

Az ulést berekesztem.

(Az tilés befejezésének id6pontja: 10 6ra 32 perc)

Font Sandor
a bizottsag elnoke

Horvath Istvan
a bizottsag alelnoke

Jegyzokonyvvezet6: Molnar Emese



