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(Az tilés kezdetének idépontja: 10 6ra 9 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a
napirend elfogadasa

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Jo napot kivanok! Szeretettel koszontom a bizottsag tagjait, koszontom a
munkankat segité tisztvisel6ket, koszontom mindazokat, akik figyelemmel
kisérik bizottsagunk nyilt iilését! A napirendtervezetet képviselGtarsaim a
szokasos modon megkaptak. Kérdezem, hogy ahhoz van-e kérdés, észrevétel.
(Senki nem jelentkezik.) Ha nincs, akkor szavazzunk rola! Ki az, aki elfogadja
ezt a napirendtervezetet? Aki igen, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.)
Egyhangu. Ezek szerint fogunk haladni.

A Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdasagrol szolé T/10730.
szamu torvényjavaslat (Részletes vita) (Kijelolt bizottsag)

Az 1. napirendi pontban a Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdasagrol
sz0l6 torvényjavaslat részletes vitajara keriill sor, ez a torvényjavaslat a
T/10730. szamon Keriilt beterjesztésre. A megnyitott vitaszakasz els6 részében
a szokasunknak megfelel6en azt vizsgaljuk, hogy a hatarozati hazszabalyi
rendelkezés 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel-e a torvényjavaslat.
Ezért kérdezem, hogy ehhez a vitaszakaszhoz, a megfeleléshez van-e valakinek
kérdése, észrevétele. (Senki nem jelentkezik.) Amennyiben nincsen, akkor ezt
az elsé vitaszakaszt lezarom.

Koszontom a Miniszterelnokség képviseletében Katona Gabor
f6osztalyvezetG-helyettes urat - ha jol mondom (Katona Gdbor: Igen.) az
altalam megkapott informéaciok alapjan. Kérdezem a f6osztalyvezet6-helyettes
urat, hogy kormany- vagy minisztériumi allasfoglalast fog-e majd jelezni a vita
soran.

KATONA GABOR f8osztalyvezetS-helyettes (Miniszterelnokség):
Koszonom szépen, elnok ur. Kormany-allasfoglalast fogok jelezni.

ELNOK: K6szénom.

A héattéranyag szerint megnyitom a vita masodik szakaszat. A
benyujtott modosit6 inditvanyok tekintetében a hattéranyag sorrendiségében
fogunk haladni.

Az 1. szamu inditvany Farkas Sandor javaslata. A kormany képvisel6jét
kérdezem az allasfoglalasukrol.

KATONA GABOR f8osztalyvezetS-helyettes (Miniszterelnokség): A
kormény tdmogatja.

ELNOK: Tamogatja. Kérdés, észrevétel van-e? (Senki nem jelentkezik.)
Nincs. Akkor szavazunk roéla. Ki az, aki timogatja az inditvanyt? Aki igen, az
kézfeltartassal jelezze ezt! (Szavazas.) Ez biztosan tobbség. Ki az, aki
tartozkodik? (Szavazas.) Ki az, aki nemmel szavaz? (Szavazas.) Ki az, aki nem
vesz részt a szavazasban? (Harangozé Gabor Istvan és Magyar Zoltan nem
vett részt a szavazasban.)

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelnoke: Elnck
ur, eljarasiigyben! Most akkor az altalaban...



ELNOK: Egy pillanat! A szavazds eredménye tehat az, hogy a
bizottsagunk elfogadta az 1. szamu, Farkas Sandor altal jegyzett inditvanyt.
Most megadom a sz6t Harangozo Gabor alelnok arnak.

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelnoke:
K0szonom szépen, elnok ur. Az eljarasban az elsé szakasz, amit lezartunk, lett
volna az &ltalanos vitaja. Csak azért, merthogy a bizottsag el6tt errdl a
javaslatrél még egyaltalan nem vitaztunk, és most rogton szavazunk a
modosito6 inditvanyokrol. Ez akkor...

ELNOK: Ez igy szokott lenni, igen.

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelnoke: Tehat
hogyha... (Farkas Sandor: Az dltalanos vita meguvolt a parlamentben!)
Altalanos vita...

ELNOK: Harangoz6 képvisel tiré a szo.

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsig alelnoke:
Altalanos vita akkor igy csak a parlamentben van, tehat hogyha a
bizottsagban, még szakmai szinten is szeretnénk valamit vitazni ebben az
tigyben, akkor a mddosit6 inditvanynal van mod erre - ugye? - ezek szerint.

ELNOK: Ez 2014 méjusa 6ta, az Gj parlament megalakul4sa 6ta igy van.

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelnoke:
K0szonom, elnok tur, csak mar annyira elszoktunk attél, hogy a kormany maga
nydjt be javaslatokat - altaldban egyéni képvisel6i inditvanyok vannak, és
annak mas az eljarasmodja -, hogy mar el is felejtettem, hogy hogyan van.

ELNOK: Ezt szeretném cafolni. Nincs el6ttem statisztika, de majd le
fogom kérni, hogy ebben a félévben hany olyan inditvanyt targyalt a
parlament, amelyet a kormany nyujtott be, és hany olyan inditvanyt, amely
egyéni volt. Szerintem donté tobbség, 80 szazalék folott lesz az én érzésem
szerint, amikor a kormany altal benytjtott inditvanyokat targyaltuk. Ebben én
tehat semmi kiillonoset nem latok. Akik rendszeresen be szoktak jarni a
bizottsagi tiléseinkre, azok pontosan tudjak, hogy itt a moédosit6 javaslatokban
egyéni inditvanyokat targyalunk meg, teljesen fiiggetleniil attél, hogy az
eredeti torvényjavaslatot a korméany vagy egyéni képvisel6 nyujtotta be. Ma
mind a kettére lesz egyébként példa, tehat gyakorloterepnek ez ma is jo.
Egyébként hozzaszolni barmely inditvanyhoz lehet, azért teszem fel a kérdést,
hogy kérdése, észrevétele van-e valakinek ahhoz az inditvanyhoz.

Az 1. pontot megtargyaltuk.

A 2. pontra tériink at, amelyet szintén Farkas Sandor képvisel6tarsam
nydjtott be. A kormany allaspontjat kérdezem.

KATONA GABOR f8osztalyvezetS-helyettes (Miniszterelnokség): A
kormény tdmogatja.



9

ELNOK: Megjegyzem, hogy ez az inditvany kapcsolodik a 3. és a 4.
inditvanyhoz is, tehat most van az utols6 esélyiik a képvisel6knek, hogy
ezekrol az inditvanyokrol, képvisel6i modosité inditvanyokrol esetlegesen
kifejtsék a véleményliket. (Jelzésre:) Harangoz6 Gabor él is a lehet&séggel.
Megadom a sz6t neki.

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelnoke:
K0szonom szépen, elnok ur. Akkor csak bevezetésként, még miel6tt ratérnék a
konkrét modosito inditvanyra, az egész torvényjavaslattal kapcsolatban hadd
mondjam el, hogy... szoval az, ami az egész mez6hegyesi birtokkal
kapcsolatban volt, az - mi ezt mar tobbszor kifejtettiik - gyakorlatilag a
kormany maffiamiikodésének az iskolapéldaja, ahogyan egy olyan gazdasagi
szerepl6tol, akinek a tevékenységével kapcsolatban semmilyen érdemi kifogas
nem volt, gyakorlatilag a lejar6 bérleti szerz6désnél a foldet a Fidesz
holdudvaraba tartoz6 emberek jelentds részben kibérelhették, és igy a
megszlinés hatarara jutott ez a komoly nemzeti értéket magaban hordozd
ménesbirtok.

Amikor a kormany felismerte azt, hogy ezzel oriasi hibat kovetett el,
hiszen 500 munkahely és ez a tényleg komoly érték megsziinhet, ezek utan
kezdett el megoldast keresni arra, hogy hogyan lehetne az egészet
visszacsinalni. Erre hoztak be egy torvényt, amellyel kapcsolatban az, hogy
valamilyen moédon megoldas Kkeriiljon ennek az ligynek a végére, az egy
tamogatando6 kezdeményezés, tehat azt, hogy az 500 munkahely és ez az érték
megmaradjon, azt abszolat tamogatjuk, viszont azt, hogy alkotményellenesen,
a parlamenti mi{ikodést megcstfolva hoz be megint valamit a kormany, azt
hatarozottan visszautasitjuk, és szeretnénk kérni, hogy ezt a fajta miikodést
mell6zze mar végre a kormanyzat a modszerei koziil. Tehat hogy amikor végre
egyszer valamit behoz a korméany maga javaslatként, akkor az is
alkotmanyellenes legyen, az szerintem szégyen.

Azért mondom ezt, mert azért van sziikség erre a torvényre, mert
tobbek kozott a foldtorvény, amely egy sarkalatos, kétharmados torvény,
korlatozasokat fogalmaz meg, hogy ki mennyi foldet és milyen koriilmények
kozott hasznalhat Magyarorszagon. Példaul gazdasagi tarsasag - és itt egy
allami tulajdont gazdasagi tarsasag jon létre -, amennyiben allattenyésztéssel
is foglalkozik, itt ez megfelel ennek a kritériumnak, 1800 hektarnyi foldet
hasznéalhat a torvény szerint. Nyilvan ez alol a kotelezettség aldl és még egyéb
maés dolgok aldl valahogy fel kell oldani a ménesbirtokot, hogy a megfelel6
modon tudjon miikodni a 6500 hektaron. De ha egy sarkalatos torvény
fogalmazza meg a maximumot, akkor azt egy feles torvényben nem lehet
feliilirni, az még ugyanugy torvénytelen lesz. Ezért mondtuk azt, és nem csak
mi, a tobbi ellenzéki part is régota siirgeti, hogy amit az alaptorvény P) cikk
(2) szakaszba beirtak, ami ugy szol, hogy: ,A termdéfold és az erddk
tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti
célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit - ez megtortént a
foldtorvényben -, valamint az integralt mezdgazdasagi termelésszervezésre -
mert itt errél van szo, ez egy integracid - és a csaladi gazdasagokra, tovabba
mas mezogazdasagi iizemekre vonatkozé szabalyokat - ez pedig az
lizemszabalyozas, ami szintén idevonatkozna - sarkalatos torvény hatarozza
meg.”, hiszen mas mdédon nem is lehet megoldani ezt a helyzetet sem.

Tessék végre behozni ezeket a sarkalatos torvényeket, és akkor lehet
alkotmanyos modon, normalisan rendezni ezeket a kérdéseket. Egyébként
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mindig csak az lesz, hogy ha a Fidesz valakire, ha kedves neki, rAamondja, hogy
az csaladi gazdalkod6 meg kisgazdalkodo, ezt szeretjiik, ennek adunk (Pdcs
Janos: Sajnos nem igy van!), akit6l meg éppen ugy gondolja, hogy el akar
venni, att6l meg elvesz, nincsenek a definiciok rendezve, hogy mi szamit
kicsinek, kozepesnek nagynak, egyébként még ahol le van irva, hogy nem
lehet, és 1800 hektaros korlat van, ott meg behoz egy feles torvényt, hogy ezt
feliilirja. Nem lehet igy miikodtetni egy orszagot, ez kupleraj, ez egyszertien
elfogadhatatlan, nem Osszeegyeztethet6 a jogallami, demokratikus
miikodéssel.

Mondom, az egész torténet szerintem szégyen, ahogy Ossze lett rakva.
De ha mar felismerték, hogy elrontottak, és meg akarjak oldani, én azt...

ELNOK: Most megvonom a sz6t Harangoz6 Gabortol...

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelnoke: ...én azt
tamogatom... Jo, akkor...

ELNOK: ..., azt kérem, hogy az inditvany...

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelndke: ..., hogy
térjek ra magara a modosito inditvanyra.

ELNOK: Aha, j6 lenne, mert az lenne igazabdl a kérdésem, hogy részt
vett-e a képviselGtarsam az altalanos vitaban.

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelnoke: Mert?
ELNOK: Mert ez most itt nem az. Csak szeretném...

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelndke: Nem
vettem részt az altalanos vitaban...

ELNOK: Nem adtam vissza a szot.

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsig alelnoke:
...K0szonom, elnok 1r.

ELNOK: Nem adtam vissza a szot.

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsig alelnoke: O,
bocsanat, igen!

ELNOK: Tehat ez nem az 4ltalanos vita. Az lezajlott, azon ki-ki a maga
vérmérséklete, heviilete és targyi tudasa szerint részt vett. Hogyha jogelméleti
kérdéseket feszegetiink, annak, azt hiszem, a helye ott lett volna, hogyha ez
akkor onoknek szemet szirt, vagy netan kifogasolhattak volna. Ennek ellenére
itt a benydjtott torvénymodositashoz benyujtott modosité inditvanyokrol
tudunk szavazni.

Nem teszek még elsé figyelmeztetést, de ha a késébbiekben ez a
modszer folytatodik képviselGtarsam részérol, hogy itt az altalanos vitat akarja
megnyitni netan olyan részekben, amelyek szoba sem keriiltek az altalanos
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vita alatt, akkor viszont élni fogok a szomegvonas elsé, masodik és harmadik
figyelmeztetési kovetkezményével, azaz kizarom a tovabbi vitabol a képvisel
urat. Egyelore még nem teszek ilyen inditvanyt, de kérem szépen, hogy a
mobdositéd inditvanyokrol vitatkozzunk, ne jogelméleti kérdésekrdl. Annak a
helye megvolt az 4ltalanos vita alatt, azon barki részt vett vagy nem vett részt,
az lezarult.

Visszaadom a sz6t az alelnok arnak.

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsig alelnoke:
Ko6szonom, elnok ar. Az altalanos vitaban valoban nem vettiink részt, és most
ugy gondoltam, hogy akkor legaldbb a szakbizottsag el6tt megindokolnam
még egyszer, hogy erre miért keriilt sor, hogy nem vettiink részt azon a vitan.
Es akkor itt ezt az 4ltalanos részt le is zArnam.

Ami a konkrét modositoét illeti, én ezt legalabb olyan problémasnak
tartom, mint az egész iigyet, ugyanis ez a moédosito inditvany nem masrol szol,
mint hogy 1,2 millidrd forint kartéritést kapjanak azok a bérl6k, akik majd
2017. janudr 1-jén léptek volna birtokba. Egy kapavagast nem végeztek el ezen
a teriileten, gyakorlatilag azon kiviil, hogy beadtdk a palyazatot, és
megnyerték, és majd valamikor jovore elkezdtek volna a foldon gazdalkodni,
semmi mas dolguk nem volt. Ennek koszonhetéen példaul a Fidesz helyi
elnoke 8,2 milli6 forintos kartéritést fog kapni, Simonka Gyorgy fideszes
képvisel6 fiktiv mez6hegyesi lakcimére bejelentett unokatestvére 21 millid
forint kartéritést fog kapni, a Miniszterelnokség egyik korabbi,
Nagykovacsiban, a foldjét6l 260 kilométerre lakd jogasza 15 millié forintot
varhat, a 30 kilométerre lak6 Fidesz kozeli iskolaigazgato-helyettes 14 millio
forintra szamithat.

KépviselGtarsaim, én, mondom, az egész ligyet egy szégyenteljes
tigynek tartom, ahogy az egész végbement. Az, hogy a végén még ezt az
iszonyatos mennyiség(i kartéritést is ki akarjak fizetni... En j6l meggondolnam
az onok helyében, hogy tovabbra is fenntartsam-e ezt a médosit6é inditvanyt,
vagy... Tehat nem egyszertien csak elitélem ezt, hanem szerintem ez egy
nagyon sulyos korképe annak, hogy hogyan miikodik ma az orszag, és ezért
nyilvan nem fogjuk tAmogatni. K6sz6nom szépen, elnok ar.

ELNOK: Igen. Tehat ha jol értem, az MSZP-sek ezt tgy latjak, hogy a
Mezbhegyesi Ménesbirtok GOgos Zoltan allamtitkarsaga alatt meginditott
szétverése és annak mostani rendbetétele sem tetszik. A szétverést, azt szépen
elhallgattak, most, miutan nekiallunk, hogy rendbe tegyiik, ez sem tetszik.
Nem tudom, hogy mi az a j6 megoldas, ami az ellenzéknek egyaltalan tetszett
volna, kiillonosen gy nem, hogy nem vesz részt az altalanos vitaban, és most
itt a részletes vitdban, amelyben a moddosité inditvanyokrol Kkellene
targyalnunk, vissza akar kanyarodni az altalanos vitaszakaszhoz. Azt jeleztem,
hogy ezt a kés6bbiekben nem fogom engedélyezni.

Most a hattéranyag 2. és kapcsolodoé 3. és 4. pontjarél fogunk donteni,
de el0szor megkérdezem, hogy van-e mas hozzaszolo. (Jelzésre:) Igen, Magyar
Zoltan alelnok ar.

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelndke: Koszonom, elndk tr.
Nem kivinom megismételni a vitdban elmondottakat. Egy el6relépésnek
tartanank ezt a jogszabalyt, hogyha példaul ez a kartéritési botrany nem
ovezné, ugyhogy ezen modosité inditvanyt éppen ezért nem fogom tudni
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tdmogatni. Természetesen mi a szétverésrél is beszélgettiink, azzal sem
értettliink egyet, a 2004-es privatizacioval, de azért tennék itt egy javaslatot
arra, hogy mondjuk egy egységes mezdgazdasagi bizottsagi modositd
keretében ezt a tobb mint 1 milliard forintot probaljuk meg raterhelni azokra,
akik a dontésiik eredményeként ezt a kart okoztak a magyar adofizetSknek. En
tehat azt javaslom, hogy akkor a szakbizottsag a miniszter ur, illetve a
kormany szamara terjessze el6 azt, hogy ezt 6k fizessék zsebbdl, mert az
meégiscsak agyrém, hogy hoznak egy dontést, és néhany honap mulva ezt az
adofizet6kkel probaljak meg kifizettetni. Ezt a részét mélységesen elitélem.

Azt, hogy az Gjraépités megkezdddik, azt pedig, ahogy elmondtam az
altalanos vitaban, tAmogatni tudjuk.

ELNOK: Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Jelzésre:) Farkas Sandor!

FARKAS SANDOR (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszondm szépen.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Amikor a mez6hegyesi
torvénynek a vitaja folyt a parlamentben, egy elég komoly Osszhang és
egyuttgondolkodas volt - én szeretném erre emlékeztetni tisztelt
képvisel6tarsaimat -, amely ezeket a kérdéseket nem vetette fel, amelyek itt
ma elhangoznak. Inkadbb egy pici pontositast szeretnék tenni: itt Onok
szeretnek 1 millidrd forint folott beszélni, de ha kiszdmoljak, ez nincs
1 millidrd forint. Nem akarom elbagatellizalni az 6sszeget, szo se rola, de azért
nem 1 milliard forint folotti kartéritésr6l van szo, ennél kevesebbrdl, és az,
hogy ennek a mértéke miért ekkora, és kiket érint, amikor egy torvényt
alkotunk, én ugy gondolom, hogy nem személyre alkotjuk, ezt szeretném
jelezni, tehat nem azt nézte, azt hiszem, senki sem, hogy kinek van bérleti
viszonya, ki licitalt, ki arverezett, ki nem, én, megmondom &szintén, ez fel sem
meriilt, és ez nem is volt kérdés, ez nem is volt kérdés. Az volt a kérdés, hogy
azoknak a gazddknak, azoknak a gazdalkodoknak az elesett késébbi
jovedelmét hogyan lehet bizonyos mértékben potolni, mert errdl szol ez a
javaslat. KOszonom szépen.

ELNOK: Ko6szoném szépen. Van-e tovabbi kérdés, észrevétel?
(Jelzésre:) Magyar Zoltan!

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelndke: Csak egy félmondat.
Azért nem keriilt szoba ez a parlamenti vitaban, mert akkor még nem volt
el6ttiink ez a mddosité inditvany - igy utélag mar értjiik, hogy miért nem volt.
Nyilvan nem lett volna ekkora egyetértés az Orszaggytilésben a vita kapcsan
sem, hogyha ezt mar elore latjuk. Ezt igy elfogadhatatlannak tartom.
Semmiféle kiesés nem tortént, birtokba sem léptek még az érintettek. Azt
természetesen senki nem vitatja, hogy az eddig felmeriilt koltségiiket ki kell
fizetni, szerintem a kormanytagoknak, akik a dontést meghoztak, de ez mar
egy masik kérdés, viszont ezt nagyon erdsen tulzénak tartjuk.

ELNOK: Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Senki nem jelentkezik.)
Nincs. A kormany részérdl sincs megjegyzés hozza? - kérdezem.

KATONA GABOR f6osztalyvezetS-helyettes (Miniszterelnokség): Annyi
megjegyzést fliznénk ehhez a modosité inditvanyhoz, hogy adott esetben



13

jogvitakat lehet megel6zni azzal, hogyha a kartalanitast itt szabalyozzuk, tehat
a kormany ezt a modositast tamogatja.

ELNOK: Koszonom. Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Senki nem
jelentkezik.) Nincs. Az inditvanyrél szavazunk. Ki az, aki egyetért a most
targyalt 2. és a hozza kapcsol6do 3. és 4. modositd inditvannyal? Aki igen, az
kézfeltartassal jelezze ezt! (Szavazas.) Ez biztosan tobbség. Ki az, aki nem
tamogatja? (Szavazds.) Négy nem ellenében bizottsagunk tamogatja az
inditvanyt.

A hattéranyagban nem latok tobb olyan inditvanyt, amelyet
targyalnunk kellene, viszont a bizottsagunk részérél sajat bizottsagi modositod
inditvany szandékat szeretném jelezni - ezt képvisel6tarsaim megkaptak. Els6
ranézésre ijesztonek tlinhet ez az 6tven-egynéhany oldal, de aki elolvassa az
indokol6 részét, az latja, hogy tulajdonképpen a teriiletek pontositasara,
végleges megjelolésére keriil csak igazabdl sor, illetve néhany pontositas,
megjegyzés a torvény végrehajthatésaga érdekében. Kérdezem, hogy ehhez a
bizottsagi mddositd inditvanyhoz van-e kérdés, észrevétel. (Jelzésre:) Magyar
Zoltan!

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelnoke: K6szénom, elndk ur.
Csak egy technikai jellegi javaslatom lenne. Hogyha ilyen modositasok
vannak, akkor teljesen felesleges a mellékletet is kinyomtatni mindenki
szamara. Kornyezetvédelmi megfontolasokbol gondoltam csak ezt a javaslatot
tenni. Koszonom.

ELNOK: Igen, logikusnak t(inik, de be kell nydjtani fizikailag,
technikailag is, ezt viszont ki kell osztani. Nem é&llitom, hogy mindenki atnézi
ezt az 55 oldal helyrajzi szdmot, én is tisztdban vagyok ezzel, mégis igy teljes
kord.

Van-e kérdés, vélemény? (Senki nem jelentkezik.) Amennyiben nincs,
akkor a bizottsagot kérdezem, hogy egyetért-e azzal, hogy az imént jelzett és
targyalt modositoinditvany-koteget benytjtsuk. Aki ezzel egyetért,
kézfeltartassal jelezze ezt! (Szavazas.) Ez 7 igen, tehat bizottsagunk tobbsége
ugy dontott, hogy benyujtjuk ezt a bizottsagi modosité inditvanyt.

Miutan minden mo6dosit6 inditvanyt megtargyaltunk, és a szandékozott
bizottsagi modosité inditvanyt is elfogadtuk, ezért ezt a vitaszakaszt, a
vitaszakasznak a masodik részét lezarom, és a jelentés elfogadasara teszek
javaslatot. A javaslatom, hogy adjunk be jelentést. Van-e ehhez kérdés,
észrevétel? (Senki nem jelentkezik.) Amennyiben nincs, akkor ki az, aki
egyetért azzal, hogy bizottsigunk adja be a szokasos formulaban
megfogalmazott jelentést? AKki igen, az kézfeltartassal jelezze ezt! (Szavazas.)
Ez tobbség.

Ezzel a harmadik vitaszakaszt is lezarom, és kérdezem a bizottsag
tagjait, hogy tobbségi és Kkisebbségi el6add allitasarol szeretnének-e
gondoskodni a tovabbi parlamenti vitaszakaszban. ElGszor a kisebbséget
kérdezem. (Magyar Zoltan Harangozé Gabor Istvannak: Elmondod, nem? -
Harangozé Gdabor Istvan: Szeretnék.) Szeretne. Rendben van, javaslatot
kérek majd hozza. Tobbségi véleményt... (Farkas Sandor: Akkor igen.) Mi is
fogunk tobbségi véleményt mondani, Farkas Sandort javaslom bizottsagunk
tobbségi véleménye el6addjanak. A kisebbségi vélemény el6adbjara kapok-e
javaslatot? (Kénya Péter és Magyar Zoltan Harangozé Gabor Istvannak:
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Gabor, menjél!) Harangoz6 Gabor. Akkor a tobbségi vélemény tekintetében
Farkas Sandor, a kisebbségi vélemény kapcsan Harangozé Gébor lesz a
bizottsagunk el6adoja. Aki ezzel egyetért, kézfeltartassal jelezze ezt!
(Szavazas.) Ezt egyhangtlag elfogadta a bizottsagunk.

Mivel tobb dontésiink az 1. napirendi ponttal kapcsolatban nincsen, az
1. napirendi pontot lezarom. Koszénom szépen a kormany képviseletét.

Az egyes karpotlassal osszefiiggé torvények modositasarol
sz0lé6 T/10727. szamu torvényjavaslat (Részletes vita)
(Kijelolt bizottsag)

A 2. napirendi pont az egyes karpoétlassal Osszefiiggé torvények
modositasardl szo6lo torvényjavaslat, amely T/10727. szamon Kkeriilt
benytjtasra, ennek a részletes vitajara keriil sor. Megnyitom a részletes vita
els6 szakaszat, ebben a szakaszban szokdsunknak megfeleléen a hatarozati
hazszabalyi rendelkezések 44.8(1) bekezdésében foglalt feltételeknek valo
megfelel6séget fogjuk megvizsgalni, hogy hazszabalyszeri volt-e a benyujtas.
Kérdezem, hogy részt akar-e venni valaki a vitaszakasz els6 részében, a
hazszabalyszerliségi kérdés megvitatasaban. (Senki nem jelentkezik.) Nem
latok ilyen jelentkezét. Eloterjeszt6ként van Pocs Janos, koszontom, a
korméany képviselGjét pedig megkérem, hogy legyen szives bemutatkozni.

DR. SZECSKO JOZSEF helyettes allamtitkar  (Igazsagiigyi
Minisztérium): Dr. Szecskdé Jozsef helyettes allamtitkar az Igazsagiigyi
Minisztériumbol.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem is, hogy a vita soran majd
minisztériumi vagy kormanyallaspontot képvisel-e.

DR. SZECSKO JOZSEF helyettes allamtitkir  (Igazsagiigyi
Minisztérium): Elnok ar, kormanyallaspontot fogok képviselni.

ELNOK: K6szonom szépen.

Az els6 vitaszakaszban kérdezem, hogy egyetértiink-e azzal, hogy a
benytjtott inditvany megfelel a hatarozati hazszabalyi rendelkezések 44. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. Aki ezzel egyetért, kézfeltartassal jelezze!
(Szavazas.) Ez egyhangu.

Az els6 szakaszt lezarom.

A masodik vitaszakaszban a benyujtott moddosité inditvanyokrol
dontiink. A hattéranyagban egyetlenegy inditvanyt latunk, Magyar Zoltan
képvisel6tarsunkét. El6szor az elGterjesztot kérdezem, hogy mi az allaspontja.

POCS JANOS (Fidesz) elbterjeszts: Az elbterjesztést fenntartom. Az
elGterjesztést fenntartom.

ELNOK: A timogatasarol vagy az elutasitasatol kell itt nyilatkozni.
POCS JANOS (Fidesz) el6terjeszts: Elutasitas.

ELNOK: FElutasitja, nem ért vele egyet. A kormany A&llaspontjat
kérdezem.
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DR. SZECSKO JOZSEF helyettes é&llamtitkar  (Igazsagiigyi
Minisztérium): Tisztelt Elnok Ur! A kormany nem tamogatja a modosito
inditvany elfogadasat.

ELNOK: A médosit6 inditvany benyujtéjat kérdezem, hogy szoét kér-e
esetleg. (Jelzésre:) Igen, Magyar Zoltan!

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Kosz6nom, elndk dr.
Egy indokolast szeretnék kérni, hiszen hogyha az igy az allam tulajdonaba
keriilt teriiletekkel valoban nem az a szandék, amit egyébként néhanyszor
hangsilyoztak, hogy privatizaljak ezt is, mint a tobbi allami tulajdonu
teriiletet, akkor ez egy artatlan modosit6 inditvany, amely csak biztositékaul
szolgadl annak, hogy betartsdk azt, amit igértek, ha viszont privatizalni
szandékoznak, akkor pedig jo lenne tiszta lapokkal jatszani, és ezt elmondani.
Koszonom.

ELNOK: (Jelzésre:) Harangozé Gabornak adok szot.

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsig alelnoke:
Koszonom szépen. Csak a kormany képvisel6jéhez, illetve az elGterjeszt6hoz -
hatha tud valaszolni - lenne egy kérdésem, még miel6tt dontést hozunk errdl a
modosito inditvanyrol, csak hogy tudjuk, mi a tét. Lehet-e arr6l valamit tudni,
hogy mekkora foldteriiletet érint maga a karpotlas lezarasanak a javaslata?
Koszonom.

ELNOK: Nincs tovabbi kérdés. A kormany képvisel6jét kérdezem
el0szor, mind a két kérdésre legyen szives valaszt adni!

DR. SZECSKO JOZSEF helyettes allamtitkar (Igazsagiigyi
Minisztérium): ElGszor az alelnok ar kérdésére szeretnék valaszolni. Erre
nyilvan pontos adatok allnak rendelkezésre, és ez a parlamenti altalanos
vitdban is elhangzott: egy 1615 hektart érint6 torvényjavaslatrél beszéliink.

A modositd inditvanyt elGterjeszté képviseld ar kérdésére a valasz az,
hogy ennek a torvényjavaslatnak a célja a karpétlasi folyamatnak a lezarasa,
ez abban a folyamatban egy fontos allomas, hogy ezeket a fliggében 1évé és
egyébként 2009 o6ta sziinetel6 arverések okozta helyzeteket feloldjuk, és nem
is a teriiletnagysag az érdekes els6sorban, hanem az az elvi jogi kérdés, hogy a
hosszt ideje hazodo karpotlasi folyamat lezarashoz ez a torvényjavaslat is
hozzajaruljon.

ELNOK: Az el6terjeszt6 kivan-e hozzasz6lni?

POCS JANOS (Fidesz) el6terjeszts: Elnok tr, a tablazat a birtokomban
van, amit a parlamenti vitdban is ismertettem, de a kormény részérdl
elhangzottak az adatok.

ELNOK: A teriiletnagysagokat illeten?
POCS JANOS (Fidesz) elbterjeszté: A teriiletnagysagokat illetGen a

hatralévé arverések szama az 1. szamu szovetkezeti alapban 1 darab, az allami
foldalapban 16, Osszesen 17; a hatralévé aranykorona-érték az 1. szamu
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foldalapban 1626 aranykorona, a 2. szamu foldalapban 36 368, mindosszesen
37 994 aranykorona. Es itt van egy szdmszaki cstiszas a tablazatomban, ami a
kormany részérél elhangzott, 1514 hektar, amirél beszéliink. Es természetesen
az eloOterjesztés a kormany és az elGterjesztok részérél egy jo szandékua
elGterjesztés mindenféle spekulacidval szemben.

ELNOK: Koszondm szépen. Most visszatériink az inditvanyra...
(Jelzésre:) Magyar Zoltan!

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelncke: Koszoném, elndk ur.
Csak nem kaptam vélaszt a kérdésemre, hogy miért nem lehet akkor ezt
tamogatni. En erre szeretnék valaszt kapni.

ELNOK: Az 1. médosité inditvanyt a kormany nem tamogatja. A kérés
az volt, hogy részletes indoklast kér az eléGterjeszt6, marmint a moédosito
inditvany benytjtéja, hogy miért nem.

DR. SZECSKO JOZSEF helyettes allamtitkar (Igazsagiigyi
Minisztérium): Ahogy a torvényjavaslat indokolasaban is szerepel, a kormany
ezt a torvényjavaslatot tamogatja, és a karpotlasi folyamat lezarasnak az elsé
lépéseként kivanja rendezni a karpotlds soran hatra maradt foldek
tulajdonjogi helyzetét. A torvényjavaslat célja ezen ingatlanok értékesitési
lehet6ségének a megteremtése (Magyar Zoltan: Ezért! - Harangozo Gabor
Istvan: Akkor ezért!) és az ehhez sziikséges torvénymodositasok elvégzése, és
ennek érdekében torténnek azok a jogszabaly-moddositési javaslatok, amelyek
a torvényjavaslatban szerepelnek. (Magyar Zoltan: Koszonoém.) Ez a valasza a
korménynak, ezt az allaspontot tudom képviselni.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Magyar Zoltant kielégitette, tigy latom, a
valasz. (Deriiltség az ellenzéki képviselok soraiban.) KépviselGtarsam
mimikajabol lattam. (Deriiltség az ellenzéki képvisel6k soraiban.)

Viszont most a szavazashoz érkeztiink. Kérdezem, hogy ki az, aki
tdmogatja ezt az inditvanyt. Aki igen, kézfeltartassal jelezze! (Szavazas. - Az
ellenzéki képuviselok mellett Pocs Janos és Farkas Sandor is felemeli a kezét. -
Konya Péter: Az szép! - Deriiltség az ellenzéki képuviselok soraiban. -
Harangozé Gabor Istvan: Szamoljunk gyorsan!) Még nem hirdettem
eredményt, tehat... (Magyar Zoltan: Nagy kar!) S6t, még bele sem kezdtem a
szamolasba. (Kénya Péter: Mi lattuk! Szerintem videofelvétel is van.) De az a
helyzet, hogy néhany éve vagy évtizede én vagyok ennek a bizottsagnak az
elnoke, tehat az eredmény szamolasat és kozzétételét majd nekem kell
kihirdetnem. (Magyar Zoltan: Ez szép volt! - Farkas Sandor kozbeszol.)
Lehet, hogy ez a kés6bbiekben még valtozhat, egyelore ez a szabaly. Aki tehat
tamogatja, az négy igen volt, ha jol lattam. (Deriiltség az ellenzéki képvisel6k
soraiban.) Ki az, aki tartézkodik ezen inditvanynal? (Szavazas.) 7 tartézkodas
mellett bizottsagunk nem tdmogatja ezt az inditvanyt.

Nem latok olyan modosité inditvanyt, amelyet bizottsagunknak
targyalnia kellene, ezért az a javaslatom, hogy a részletes vitat zarjuk le. Aki
ezzel egyetért, az kézfeltartassal jelezze ezt! (Szavazas.) A részletes vitat
tobbségi szavazattal lezartuk.

Javaslatot teszek, hogy a bizottsdgunk nydjtsa be a szokésos
formuldban a jelentést. Kérdezem, hogy van-e ehhez kérdés. (Senki nem
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Jjelentkezik.) Nincs. Javaslom, hogy a jelentést fogadjuk el és nytjtsuk be. Aki
ezzel egyetért, kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) 8 igen szavazattal
bizottsagunk benytjtja a jelentést.

Kérdezem, hogy kisebbségi el6adot szeretne-e allitani az ellenzék.
(Magyar Zoltan nemet int.) Nem kivan. Ebben az esetben tobbségi el6adot
sem kivanunk allitani. Bizottsagunk tehat nem kivan el6adot allitani a tovabbi
vita folyamataban.

A 2. napirendi pontot is lezarom. Ko0szonom szépen a kormany
képvisel6jének a jelenlétet.

A mezo6- és erdogazdasagi foldek forgalmarol szol6é 2013. évi
CXXII. torvénnyel osszefiiggd egyes rendelkezésekrol és
atmeneti szabalyokrol szd6lé 2013. évi CCXII. torvény
modositasarol szolo T/10399. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita) (Kijelolt bizottsag)

A 3. napirendi pontra tériink ra, amely a mezo- és erd6gazdasagi foldek
forgalmarol sz6l6 - hossza nevii - torvénytervezet, amely a T/10399. szamon
keriilt benyujtasra Jakab Istvan és Gyé6rffy Balazs képviselGtarsunk
elGterjesztésében. Megnyitom a részletes vita elsé szakaszat, amelyben formai
kotelezettségiinknek tesziink eleget: a hatarozati hazszabalyi rendelkezés 44. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfelelén megvizsgaljuk, hogy szabalyszeri
volt-e a benyujtott torvénytervezet. Kérdezem, hogy részt kivan-e venni ebben
a vitaszakaszban barki, van-e kérdés, észrevétel? (Senki nem jelentkezik.)
Nem latok ilyen jelzést a kormany és képvisel6k részérdl sem, ezért ezt a
vitaszakaszt lezarom, és szavazasra teszem fel, hogy ki az, aki egyetért azzal,
hogy az imént megnyitott torvénytervezet megfelel a 44. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. Aki ezzel egyetért, kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Ez
egyhangu.

Megnyitom a masodik vitaszakaszt. Koszontom a korméany
képviseletében Andréka Tamas f6osztalyvezet6 urat. Kérdezem, hogy tarca-
vagy kormanyallaspontot fog képviselni.

DR. ANDREKA TAMAS fGosztalyvezetd  (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium): Korméanyallaspontot.

ELNOK: Kormanyallaspontot. A hattéranyagban talalhat6 inditvanyok
sorrendisége szerint fogunk haladni.

Az 1. inditvany - amely kapcsolédik a 4. szamu inditvanyhoz - Sallai R.
Benedek javaslata. El6szor a benyuajtot, az inditvanytevot, tehat Gyorffy

Balazst, majd a kormany képvisel§jét kérdezem, hogy mi a véleménye az 1. és
a kapcsolddo 4. inditvanyrol.

GYORFFY BALAZS (Fidesz) el6terjeszté: Tisztelt Elnok Ur! Az
inditvanyt, a moédositast nem tamogatom. Nyilvin majd az el6ttiink 1évé
bizottsagi modositoébol latszik, hogy ezeket egységes szerkezetben lehet
kezelni, és igy ebben a forméaban javaslom majd. K6szonom.

ELNOK: Mi a kormany 4llaspontja?

DR. ANDREKA TAMAS fGosztalyvezets  (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium): A kormany sem tamogatja.
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ELNOK: Kérdés, észrevétel van-e? (Senki nem jelentkezik.) Nincs.
Szavazunk rola. Ki az, aki tamogatja az inditvanyt? (Szavazds.) Ez 4, ez
kisebbség, bizottsdgunk nem tadmogatja.

A 2. inditvaAny Magyar Zoltan javaslata. Mi a benyujto, az elGterjeszto
allasfoglalasa?

GYORFFY BALAZS (Fidesz) elSterjeszté: Koszonom. Ezt sem
tamogatom.

ELNOK: A kormany allaspontjat kérdezem.

DR. ANDREKA TAMAS f8osztalyvezets  (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium): A kormany sem tamogatja.

ELNOK: Nem tamogatja. Van-e kérdés, észrevétel? (Senki nem
jelentkezik.) Nincs. Szavazunk rola. Ki az, aki tAmogatja az inditvanyt? Aki
igen, kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) 4 igen, bizottsagunk tobbsége nem
tamogatja.

A 3. szamd inditvany szintén Magyar Zoltan javaslata. Mi az
el6terjesztd allasfoglalasa?

GYORFFY BALAZS (Fidesz) el6terjeszts: Nyilvanvaléan nem, hisz a
jogszabaly-modositasnak az értelmét venné el. Koszonom. (Magyar Zoltan:
Ez volt a szandék. - Deriiltség.)

ELNOK: Mi a kormany 4llaspontja?

DR. ANDREKA TAMAS f8osztalyvezets  (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium): Nem tdmogatja.

ELNOK: Van-e kérdés, észrevétel? (Senki nem jelentkezik.) Nincs.
Szavazunk rola. Ki az, aki tamogatja az inditvanyt? (Szavazas.) 4 igen, ez
kisebbség, bizottsdgunk nem tamogatja.

Az 5. inditvany kapcsan mi az elGterjeszt6 allaspontja?

GYORFFY BALAZS (Fidesz) el6terjeszté: Ezt sem tamogatom.
ELNOK: Mi a kormany 4llispontja?

DR. ANDREKA TAMAS f8osztalyvezetd  (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium): Nem tdmogatja.

ELNOK: Kérdés, észrevétel van-e? (Senki nem jelentkezik.) Nincs.
Szavazunk roéla. Ki az, aki tdmogatja az inditvanyt? (Szavazds.) 4 igen, ez
kisebbség, bizottsdgunk nem tadmogatja.

Javaslatot teszek arra, hogy bizottsagunk mddosité inditvanyt nytjtson
be - talan valamelyest Gyorffy Balazs is utalt erre. A benytjtandd bizottsagi
modosité inditvanyi szandékot elvileg kiosztottuk - nézek a titkarsagra
(Horvath Zoltanné: Igen.) -, tehat a bizottsagi tagok ezt latjak. Egyben mint
bizottsagi tag, de el6terjeszt6 itt Gjra megadnam a szét Gyorffy Balazsnak, aki
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utalast tett arra, hogy ebben mar lesz olyan, ami miatt nem tdmogattuk az 1.
vagy a 2. modosité inditvanyt is. Megadom a szot, hogy indokolja az
elGterjesztés helyes vagy helytelen mivoltat.

GYORFFY BALAZS (Fidesz) elGterjeszté: Koszonom, elnok tr.
Valoban, az ellenzéki képviselGtarsaktol érkezett néhany olyan modosito
javaslat, meg a személyes konzultacié alkalmaval is tudtunk eszmét cserélni,
ami arra Osztokélt benniinket, hogy egy egységes modositasi strukturaban
probaljuk meg ezeket a modositasokat befogadni, és minden olyat, ami
megitélésiink szerint a célt kozelebb hozza, annak az elérését segiti, azt ebben
a bizottsagi modositoban egy strukturalt forméaban latjuk magunk el6tt, és
ennek az elfogadasat ebbdl kifolyolag tdmogatom. Es mivel tobb ellenzéki
képvisel6tarsam modosité javaslata is szerepel részben-egészben ebben a
bizottsagi javaslatban, tisztelettel kérem az ellenzéki képviselGtarsakat is a
bizottsagi modositd tamogatasara.

ELNOK: Van-e hozzi kérdés, észrevétel a bizottsagi tagok részérdl?
(Jelzésre:) Igen, Magyar Zoltan!

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelnoke: K6szonom, elndk dr.
Szeretném megkoszonni Gyorffy Baladzs kamarai elnok arnak a lehetGséget,
amiben érdemben tényleg figyelembe vette az ellenzék egyes modosito
inditvanyait, ez példaértéki és ritka - a pozitivumokat is el kell mondanom
ilyenkor, azt hiszem. Illetve az 0Okologiai gazdalkodassal kapcsolatos
visszaélések, problémak kezelése most mar abba az irAnyba mutat, amit mi is
el tudunk fogadni, és amik a legfontosabb kritikaink voltak, azok val6ban
kikeriiltek a rendszerbdl. Ugyanakkor a kamaraval kapcsolatban még mindig
fennall az az ellentmondasos helyzet, hogy tudom, hogy egy-egy konkrét
tigyben fontos lenne a kamaranak ez a pluszlehet6ség, és tudom, hogy egyes
onkormanyzatokkal = szemben kifejezetten hasznos lenne ez a
torvénymodositas a kamara kezében, ugyanakkor igy altalanos érvénnyel ezt
még mindig nem tartjuk elfogadhaténak, illetve a kamaranak az
atpolitizaltsaga és a sok politikai vita, ami ovezi a kamara m{ikodését, egy erds
tartézkodas felé hiizza az én véleményemet.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Csak kérdezem, a kormany képviseletének
nem Kkotelez6 ilyen esetben megszolalnia, hogy barmilyen észrevétel van-e.
(Dr. Andréka Tamas nemet int.) Nincs.

Akkor elérkeztiink a szavazashoz. Kérdezem, ki az, aki egyetért azzal,
hogy bizottsdgunk nytjtsa be az imént vitatott modositéinditvany-sort. Aki
ezzel egyetért, az kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Ez tobbség, bizottsagunk
7 igen szavazattal benyujtja az imént vitatott moédositéinditvany-sort.

Nem latok olyan inditvanyt, amelyr6l bizottsdgunknak ebben a
napirendi pontban tovabb kellene vitatkoznia és targyalnia, ezért javaslatot
teszek arra, hogy zarjuk le a részletes vita masodik vitaszakaszat. Aki ezzel
egyetért, az kézfeltartassal jelezze ezt! (Szavazas.) Ez tobbség.

A mésodik vitaszakaszt lezartuk.

Kérdezem a bizottsagot, hogy egyetért-e azzal, hogy a szokasos modon
a jelentést fogadjuk el és nyujtsuk be. Aki ezzel egyetért, kézfeltartassal
jelezze! (Szavazas.) Ez tobbség.

A vita harmadik szakaszat is lezarom.
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Kérdezem, hogy tobbségi, kisebbségi el6adot akarunk-e allitani. A
kisebbségi véleményt formaldkat kérdezem. (Nincs jelzés.) Nincs ilyen
szandék. Akkor a tobbségi oldalrdl sem tesziink javaslatot el6ado6 allitasara.

Ezzel lezarom a 3. napirendi pontot, mert nincs tovabbi dontésiink
ebben a napirendi pontban.

A mezégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati
tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsol6do eljaras
egyes kérdéseirol sz6lo 2007. évi XVIIL. torvény és a Magyar
Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamararol
$z016 2012. évi CXXVI. torvény modositasarol szolo T/10518.
szamu torvényjavaslat (Részletes vita) (Kijelolt bizottsag)

Ratériink a 4. napirendi pontra: a mez6gazdasagi, agrar-
vidékfejlesztési, valamint halaszati tAmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodo - hosszi nevii - torvényjavaslat, amely T/10518. szamon keriilt
benytjtasra szintén Gyorffy Balazs és Jakab Istvan képviselGtarsaink részérol.
Megnyitom az elsé vitaszakaszt, amelyben szokasainknak megfelelGen arroél
kell donteniink, hogy a benyujtott torvényjavaslat megfelel-e a hatarozati
hazszabalyi rendelkezések 44.8§ (1) bekezdésében foglaltaknak. Kérdezem,
hogy ehhez az els6, megnyitott vitaszakaszhoz kivan-e valaki hozzaszolni.
(Senki nem jelentkezik.) Nincs ilyen. Az els6 vitaszakaszt még nem zarom le,
mert elészor szavazunk roéla, hogy egyetértiink-e azzal, hogy ez a benyujtott
torvényjavaslat megfelel a hatarozati hazszabalyi rendelkezések idézett
szakaszanak. Aki ezzel egyetért, az kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.)
Egyhangtnak mingsitem a szavazas eredményét. Igy az els6 vitaszakaszt most
lezarom.

Ratériink a részletes vita masodik vitaszakaszara. Szintén
megkérdezem a kormany képviselGjét, hogy tarca- vagy kormanyallaspontot
képvisel-e.

DR. ANDREKA TAMAS f8osztalyvezetd  (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium): Kormanyallaspontot.

ELNOK: Kormanyallaspontot. A hattéranyag szerint fogunk haladni.

Az 1. mo6dosité inditvanyban és a 2-ban is - akik végigolvassak, latjak -
technikai jellegli modosit6 inditvanyokat nyujtottam be. Az 1. pont Font
Sandor inditvanya. Az elGterjeszt6t, Gyorffy Balazst kérdezem, hogy az
inditvanyrdl mi az allasfoglalasa.

GYORFFY BALAZS (Fidesz) el6terjeszté: Tamogatom, koszonom a
pontositasokat.

ELNOK: Mi a kormany 4llaspontja?

DR. ANDREKA TAMAS fGosztalyvezetd  (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium): A kormany is tamogatja.

ELNOK: Tamogatja. Kérdés, észrevétel van? (Senki nem jelentkezik.)
Nincs. Szavazunk rola. Ki az, aki tamogatja az inditvanyt? Aki igen,
kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) A tObbség, bizottsdgunk tdmogatja.

A 2. inditvany hasonl6 tipust. Mi az elGterjeszt6 allaspontja?
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GYORFFY BALAZS (Fidesz) elSterjesztd: Természetesen itt is ugyanaz
a véleményem.

ELNOK: K6szoném. Mi a kormény allaspontja?

DR. ANDREKA TAMAS fGosztalyvezetd  (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium): Tamogatjuk.

ELNOK: Kérdés, észrevétel van? (Senki nem jelentkezik.) Nincs. A
bizottsagi tagokat kérdezem, hogy egyetértenek-e a moédositd inditvannyal.
AKki igen, kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) A tobbség.

Nincs tovabbi olyan inditvany a héattéranyagban, amelyr6l nekiink
donteniink Kkellene, és nincs szandék bizottsdgi modosité inditvany
benytjtasara sem. Ezért a masodik vitaszakasz lezarasara teszek javaslatot.
AKki ezzel egyetért, kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Ez egyhangu.

Kérdezem, hogy egyetértiink-e azzal, hogy jelentést nytjtsunk be a
szokasos modon. AKki ezzel egyetért, az kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) A
tobbség egyetért a jelentés benyujtasaval.

Kérdezem, hogy kivan-e a bizottsdgunk tobbségi és kisebbségi el6adot
allitani a vitaszakasz tovabbi részében. (Nincs jelzés.) Nem kivan. Ezért a
négyes szakaszt is lezarom, tehat bizottsdgunk nem allit kisebbségi és tobbségi
el6adét.

Ezt a napirendi pontot is lezarom, nincs tovabbi feladatunk a 4.
napirendi pont kapcsan.

A szOlotermesztésrol és a borgazdalkodasrol sz6l6 2004. évi
XVIII. torvény maodositasarol szolé T/10688. szamua
torvényjavaslat (Részletes vita) (Kijelolt bizottsag)

Ratériink az 5. napirendi pontra: a szél6termesztésr6l és a
borgazdalkodéasrél sz6lé6 2004. évi torvény modositasarél  sz6lo
torvényjavaslat T/10688. szamon keriilt benyujtasra, harom képvisel6tarsunk
- én vagyok az egyikiik - ennek a benyujtoja.

Az els6 vitaszakaszt megnyitom, ebben a hatarozati hazszabalyi
rendelkezések 44.8§ (1) bekezdésében foglaltak szerint megvizsgaljuk, hogy
megfelel-e a benyajtas minden alaki feltételnek. Kérdezem, hogy ki az, aki
részt akar venni ebben a vitdban, akinek kérdése, észrevétele van. (Senki nem
jelentkezik.) Nincs ilyen. Kérdezem a bizottsagot, hogy egyetért-e azzal, hogy a
benytjtott inditvany megfelel az idézett 44. §(1) bekezdésében foglaltaknak.
AKki ezzel egyetért, kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Ez egyhangt. Az elsé
vitaszakaszt lezarom.

A maésodik vitaszakaszra tériink ra, amelyben a héattéranyag egy
inditvanyat szeretnénk megtargyalni, ez Magyar Zoltdn és Farkas Gergely
képvisel6tarsunk inditvanya. Az elGterjeszt6 nevében jelzem, hogy nem
tdmogatom az inditvanyt. Mi a kormany allaspontja?

DR. ANDREKA TAMAS f8osztalyvezets  (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium): A korméany sem tamogatja.



22

ELNOK: Kérdés, észrevétel van-e? (Senki nem jelentkezik.) Nincs.
Szavazunk roéla. Ki az, aki tdmogatja az inditvanyt? (Szavazds.) 3 igen, ez
kisebbség, bizottsdgunk nem tamogatja az inditvanyt.

Nincs olyan inditvany, amelyet a bizottsagunk be szeretne nytujtani,
ezért javaslatot teszek a masodik vitaszakasz lezarasara. Aki ezzel egyetért,
kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Koszonom, bizottsagunk lezarta a masodik
vitaszakaszt.

Javaslatot teszek, hogy a jelentést tegyiik meg és nyjtsuk be. Aki ezzel
egyetért, kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Ez egyhangn.

Kérdezem, hogy van-e esetleg szandék kisebbségi véleményt el6ado
allitasara. (Nincs jelzés.) Nincs ilyen. Tobbségi véleményt el6adét sem
javaslok ez esetben allitani, igy tehat bizottsagunk nem allit el6addkat.

Az 5. napirendi pontot ezzel lezarom. Koszonom a kormany
képviseletét.

Az  agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogrambdl kieso,
svesztes gazdalkodok” megsegitésérol szolé H/10778. szamua
hatarozati javaslat (Dontés képvisel6i onalléo inditvany
targysorozatba vételérol)

Ratériink a 6. napirendi pontra, amely utan a 7. és a 8. napirendi
pontban is targysorozatba vételrdl fogunk donteni. A 6. napirendi pontban az
agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogrambél kiesd, ,vesztes gazdalkodok”
megsegitésérdl szold hatarozati javaslatot targyaljuk meg, amely H/10778.
szamon Keriilt beterjesztésre Magyar Zoltan és tovabbi képviselGtarsa
részérél. Megadom a szot az elGterjesztonek, Magyar Zoltannak.

Magyar Zoltan szo6beli kiegészitése

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsadg alelndke, elSterjeszts:
Koszonom a szét, elnok ur. Azt hiszem, hogy nem Kkell részletesen
indokolnom, hogy a hatéarozati javaslat miért keriilt benydjtasra. Az AKG-
palyazatok dobbenetes eredményeket mutatnak szerte az orszagban. Ez
tobbszor volt téma a Haz falai kozott is, akkor Lazar miniszter ar azt a valaszt
adta, hogy majd valami Gjranyitasa, valamilyen szintli Gjranyitasa lesz az
AKG-nak, de ennek a részleteit nem volt hajland6 elarulni, sem az
Osszegszerliségét, sem annak a feltételrendszerét, igy sajnos ez a hatéarozati
javaslat mindenképpen megorizte az aktualitasat, az érintettek is
informaciohiannyal kiiszkodnek, igy, gy gondolom, képviselotarsaim
megértik azt, hogy a szakbizottsag elé terjesztettem ezt a javaslatot. Nagyon
furcsadllnam, ha éppen ez a bizottsdg nem tdmogatna ezt a nagyon fontos
hatérozati javaslatot.

Mindegyikiiknek moédja van elolvasni azokat az érveket, amelyeket
fontosnak tartottunk itt hangsulyozni. Elképeszt6nek tartom, hogy a palyazok
koziil, akik mondjuk 12 éven keresztiil megkaptak az AKG-t, sokaknak majus
héonap kozepén deriilt ki, s6t mindenki szaméara, hogy esetleg nem kapjak
meg, amikor mar a vetésszerkezeten nem lehetett modositani, illetve azon
szigora szabalyok mentén kezdték el az idei gazdalkodast, amiket az elmult
évtizedben megszoktak, ilyen formaban sokuknak, féleg a kicsiknek ez oriasi
veszteséget okozott. Ezt igyeksziink kompenzalni ezzel a hatarozati javaslattal.

Maga a mbdszer azért hatarozati javaslat, mert ez elég szabadsagot ad a
korméanynak a tekintetben, hogy meghatarozza a pontos részleteit, és tgy
gondolom, hogy Lazar Janos igérete sovany vigasz az érintetteknek, hiszen
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még semmilyen gyakorlati Iépést nem tapasztalhattunk azéta sem. Koszonom,
elnok 1r.

Hozzaszolasok
ELNOK: (Jelzésre:) Konya Péter!

KONYA PETER (fiiggetlen): K6szonom a szét, elnok ar. Nem kivdnom
megismételni Magyar képvisel6 ur indoklasat, maximalisan egyetértek vele,
kiilonos tekintettel arra, hogy a Sz6l6- bor- palinka albizottsag tagjaként
szamos sz6l6- és borgazdalkodassal foglalkozo érintettdl kaptam én is jelzést
erre vonatkozban. Mindenképpen tdmogatndm ezt a hatarozati javaslatot,
fontos lenne az, hogy val6ban valamiféle elGrelépés torténjen ebben az
tigyben. K6szonom.

ELNOK: Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Jelzésre:) Gyorffy
Balazsnak kell el6szor szot adnom, utdna Harangozdé Gabor kovetkezik.
Gy6rfty Balazs!

GYORFFY BALAZS (Fidesz): Koszonom. Gyorsan elmondom. Tisztelt
KépviselStarsaim! En azt gondolom, hogy mindannyian tisztiban vagyunk
azzal, hogy egy 40 milliard forintos keretosszeggel egy 1j AKG-kiiras keriil
nemsokara a gazdalkodok elé lehet6ségként. Néhany gondolat még: én azt
gondolom, Magyar képvisel6tarsam a programmal oOsszeegyeztethetetlen
kérdésekre probal valaszt kapni ebben a hatarozati javaslatban. Elég, ha azt
mondom, hogy itt régiés szinten probalja ezt megkozeliteni, mikozben az AKG
rendszerén beliil képtelenség régidokat megkiilonboztetni, nem lehet aszerint
kiilonbséget tenni, hogy valaki milyen gazdasagi teljesitményt nydjto régidoban
gazdalkodik, vagy milyenben nem. Az AKG-program tujranyitisa, amit kér,
természetesen mar okafogyott, tehat igy gondolom, hogy a hatéarozati javaslat
idejétmult, és azt mindenképpen szeretném leszogezni, hogy azok, akik nem
nyertek, azok nyilvanval6an sajnalatos, hogy nem nyertek, mert nyilvan az lett
volna jo, ha ebben a programban mindenki nyerni tud, de lassuk, hogy olyan
szint taljelentkezés volt erre a forrasra, ami determinalta, hogy nem lesz
lehet6sége mindenkinek nyerni. Ugyanakkor az, hogy valakit kompenzalni
kell azért, mert tiz évig kapta, és most nem nyert, az pedig, tgy gondolom, a
program alapveté céljaival nem egyeztethetd Ossze, hisz az AKG arrol szol,
hogy valaki valamilyen tevékenységet vallal, az neki pluszkoltséget vagy
eredmény-, bevételkiesést jelent, és ezt kompenzalja ez a program. Az 6
gazdalkodésara ez érdemi behatissal nem lehet, ha a program klasszikus
megkozelitését nézziik, amire kihatassal lehet, az a kornyezeti értékeknek a
megovasa, erre pedig, azt szeretném mondani, joval tobb nyertese van a
programnak, mint az el6z6 kiirdsban volt a szamossagot illetéen. Nyilvan
bizonyos agazati eltolodasok megfigyelhetdk, amit viszont a rendelkezésre all6
40 milliard forint kiirdsa, én ugy gondolom, képes érdemben kezelni.
K6sz6nom, elnok r.

ELNOK: Koszoném szépen. Most adok sz6t Harangozb Gabornak.
HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelnoke:

Koszonom, elnok ar. En tamogatnam, hogy ezt a javaslatot fogadjuk el, mar
csak azért is, mert elGzetesen is tobbszor beszéltiink itt rola, hogy vannak
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aggalyok az AKG-nak nemcsak az Gjraszabasa miatt, hanem leginkabb amiatt,
hogy nagyon nagy késésben volt az egész folyamat, és vitatkoznék itt azon
Gyorffy képviselotarsammal, hogy mennyire jogos azoknak az igénye, akik
nem nyertek az, hiszen itt ténylegesen bevallalt koltségek meriiltek fel, miutan
elére nem tudhattak, hogy ki fog nyerni és ki nem fog nyerni, és mar meg
kellett kezdeni azokat a munkalatokat, amelyek..., tehat aki palyazott ra, az,
nyilvanval6, ahhoz, hogy tudja tartani a palyazatban vallaltakat, mar el kellett
hogy végezze a megfelel6 munkalatokat, ennek megfeleléen neki komoly
tobbletkoltségei is vannak, pont ezt kellene hogy kompenzalja ez a tamogatas.
Most menet kozben, hogy megtudtak, hogy akkor 6k mégsem nyertek, hiszen
nem volt elég a pénz, és nagyon sok olyan szereplé nem nyert, aki egyébként
kifejezetten célzottja lenne ennek a programnak, ezért mindenképpen
dolgoznia kell a kormanyzatnak azon, hogy 6ket legalabb az idei évben hogyan
lehet kompenzalni, karpotolni, és id6ben lefolytatni a jovére vonatkozoan a
tovabbi dontéseket, hogy ez ne ismétlédjon meg még egyszer. Tehat legalabb
most, egy atmeneti jelleggel ezt azért valahogy kezelni kellene, ezért ez a
javaslat mindenképpen idészertl és tAmogatandd. Koszonom, elnok ur.

ELNOK: K6szonom szépen. Tartok t6le, hogy nem fog megismétlgdni
még egyszer ez a helyzet, mert van egy olyan érzésem, hogy 2020 utan nem
biztos hogy lesz AKG (Harangozé Gabor Istvan: A masodik 40 milliard...), az
Unio6 altal meghirdetve legalabbis, tehat ez az igénye teljesiilni fog Harangozo
Gabor képvisel6tarsamnak.

A hatarozati inditvanyban foglaltak, mondhatnam, tényleg majdnem
hogy okafogyottak, mert ennél most gyorsabban reagalt a kormany és a
feladatot ellat6 Miniszterelnokség, hiszen konkretizalta azokat a szamokat,
tobbszori parlamenti felszolalasban is hallani lehetett ezt, hogy 25 milliard az
allattartok megsegitésére és 15 milliard a sz6l6-, gylimolestermelSk
megsegitésére masodik korii AKG kiirasa fog megvalosulni. Ennek az
egyeztetése Briisszelel elkezd6dott, mar a mault héten is volt egyeztetés
Briisszellel, tehat tudomasuk van roéla, nem akadalyozzak meg. A
feltételrendszer mar problematikusabb kérdéskor, az, hogy hogyan lehet a
feltételrendszert gy megfogalmazni, hogy a most ,vesztesek” vagy akik nem
nyertek, ennek a feltételrendszernek megfeleljenek, ne kelljen 1j eljarast,
mondjuk talajtani vizsgalatot és egyebet - akik ennek részesei, tudjak, hogy
milyen komoly el6késziileteket igényel ez - ne kelljen Gjra elvégezni a majd a
masodik korben meghirdetett palyazatnal.

A szandék szerint barmennyire is sietnek most egy Gjabb lehet6séget
megnyitni a palyazoknak, mégiscsak az az alaphelyzet, hogy oriasi volt a
taljelentkezés, majdnem haromszoros, tehat ez eleve determinalta, hogy
lesznek kimaradt gazdalkodok. Tudom, hogy nem el6jog az, hogy valaki tiz
vagy Ot éven keresztiil mar AKG-tag volt, de azt is tudom, hogy ez borzaszto
fajdalommal jar annak, aki most kimaradt, és annak is, aki mar agy késziilt,
hogy varhatéan nyertes lesz, tehat ennek megfeleléen inditotta el a
gazdasagat. Ugyanakkor mint minden palyazatnal - ezt képviselGtarsaim jol
tudjak -, forrashiany esetében vannak nem nyertes palyazok is; itt is ez
tortént, csak sokkal fijdalmasabban. Egyes régiokat, egyes gazdalkoddi
csoportokat, egyes termel6ket aranytalanul nagyobb szidmban utasitott el a
rendszer, mint az atlagos 50 szazalék.

A szandék, hogy nyar kozepe, vége felé megjelenik a felhivas, mar
elokészités alatt van, hogy a felhivis minden fordulatara késziilve ez
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kozzétehet legyen, és 2017-re nyilik csak meg a lehetdség, tehat a palyazat a
masodik korben 2017-t6] indul, azonban itt is otéves lesz, ez esetben itt '21-
ben fog lejarni az ot év. Tehat egy egy évvel elcstsztatott id6zonaba keriilnek a
masodik korben nyertesek. Ennyit tudunk ma, ennél frissebb informaciét még
akkor sem tudnank, és 1épéseket megtenni sem tudnank, ha netan ez a
hatarozati javaslat tobbségi elfogadasra talalna, hiszen, mondom, az ebben a
hatarozati javaslatban foglaltaknal... Most én nem részletezem a politikai
felhangokat benne, ne nyissunk errdl vitat, mindenki el tudja sorolni a sajat
sérelmét, fajdalmat, mi kiilonosen - a kormanyoldali képvisel6kre nézek -,
akik egyéni korzetben vagyunk orszaggytilési képvisel6k, és nem az elsé,
hanem mar a sokadik ciklusban, tehat mi tudunk csak igazi fajdalmakat
elmondani a hozzank érkez6k panaszaibol, akik nem nyertek. Eppen ezért
most ezzel a 40 milliardos kerettel, bizunk benne, hogy a tényleg j6 palyazok,
valoban érintett raszorulok belekeriilhetnek ebbe a méasodik korbe. G6zerével
dolgozik a minisztérium, hogy ennek a feltételrendszerét megteremtse és a
pénzalapot elGteremtse. Ezért az inditvany, a hatarozati javaslat
targysorozatba vételét varhatéan nem fogjuk tamogatni.

Hatarozathozatal

Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Senki nem jelentkezik.) Nincs. Akkor
szavazasra teszem fel. Ki az, aki egyetért azzal, hogy targysorozatba vegyiik az
imént targyalt H/10778. szami, Magyar Zoltan és Farkas Gergely altal
benyujtott hatarozati javaslatot? Aki ezzel egyetért, kézfeltartassal jelezze!
(Szavazas.) 4 igen. Ki az, aki tartézkodik ennél a szavazasnal? (Szavazas.) 7
tartézkodas.

A 6. napirendi pontot lezarom.

A Papai Husgyar beszallitok felé fennallé tartozasainak
rendezésérol szoléo H/10779. szama hatarozati javaslat
(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

A 7. napirendi pont: a Papai Husgyar beszallitok felé fennallo
tartozasainak rendezésérol szolo hatarozati javaslat, amely H/10779. szamon
keriilt benyujtasra Magyar Zoltan képvisel6tarsam részérél. Az elGterjesztének
adok sz6t.

Magyar Zoltan szdbeli kiegészitése

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsidg alelndke, elSterjesztd:
Koszonom a szot, elnok ur. Itt sem kell, azt hiszem, részletesebb indoklast
kifejtenem, hiszen koztudott itt szerintem minden képvisel6tarsam el6tt, hogy
a Papai Husgyar tjra csédbe keriilt, immar Papa varos tulajdonabol keriilt ki,
és egyfajta csb6deljaras zajlik, de majd Gyorffy elnok ur ezt biztosan tudja
pontositani. Ami miatt a hatarozati javaslatot benydjtottam, az az, hogy sokan
kerestek meg azzal kapcsolatban, hogy nem keriilt kifizetésre a beszallitott
joszag, és emiatt komoly bajba keriiltek csaladi gazdalkodok. Itt az allam
felelGsségét azért érzem fokozottan a mas, hasonldé cs6dokkel ellentétben,
hiszen itt 6nkormanyzati vagyonrél van szd, és vannak olyan informaciok,
hogy a cséd elkeriilhetetlensége mar koztudott volt a dontéshozok korében,
amikor még befogadtdk ezeket az allatokat, ilyen forméaban a felelGsség
fokozott. Illetve azt sem nézheti szerintem tétleniil a szakbizottsag, hogy
hasonl6 logikaval borult be szinte a teljes magyar tradicionalis husipar az
elmult évtizedben. Lehet, hogy én rosszindulatd vagyok, amikor ezt
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feltételezem, de fenntartom, hogy ezen csédok mogott nem egy véletlen
folyamat van, hanem gazdasagi érdekek is allhatnak a hattérben, de a jelen
hatarozati javaslat nem ezt igyekszik feloldani, hanem Kkifejezetten a Papai
Husgyar cs6dje kapcsan nehéz sorba kertilt gazdalkodok megsegitésére teszek
javaslatot. K6szonom.

ELNOK: Megnyitom a vitat. (Jelzésre:) Gy6rffy Balazs a megszolitas
okan is.

Hozzaszolasok, kérdések, valaszok

GYORFFY BALAZS (Fidesz): Igy van, meg lettem szélitva. Magyar
képvisel6tarsamnak javaslom, hogy tisztdzza a felszamolas és a cs6d kozotti
kiilonbséget, kozgazdasagi szempontbol ez segit a probléma megértésében.
Pillanatnyilag felszamolas alatt van a cég, a felszamolo6 az, aki pillanatnyilag
dontési lehetGséget birtokol. Meghirdetésre keriilt a cég, tehat van egy ilyen
szandéka a felszamolonak, hogy értékesiti, lehet6ség szerint egy egységben a
gyarat. Erre érkezett egy érvényes vételi ajanlat, az érvényes vételi ajanlatot
tev6 cég képviselGje a rendelkezésiinkre bocsatott némi informaéciot és
szandékot a jovOére vonatkozdan: amennyiben sikeriil neki a felszamoloval
dilére jutni, akkor mindenképpen szeretne egy nagy volumenti kapacitast
kifejleszteni Papan, ez a félmillio sertés per év volument eléri, meg is haladja
az 6 elképzelései szerint. Az ehhez sziikséges bizalom teljesen természetesen
nélkiilozhetetlen a beszallitoi oldalrél, igyhogy javaslatomra egyébként - de ez
most itt teljesen mellékes - megfogalmazta azt, hogy abban az esetben, hogyha
0 meg tudja vasarolni a céget a felszamolo6tol, akkor 6 a csbédeljaras
megindulasakor és a felszdmolas soran bennragadt beszallitok kovetelését a
gyarral szemben is meg fogja vasarolni, magyarra leforditva tehat Kkifizeti
azokat a sertéseket is, amelyeket nem is § vasarolt meg, azt iizenve ezaltal
egyébként a termel6knek, hogy szamit rajuk, és hossz tavon szeretne veliik
tervezni.

Az én informacioim szerint - és elnézést, hogyha nincsenek napra
pontos informéacioim! - néhany napon beliil lezarul az az idészak, amig a
felszamolonak dontenie kell arrol, hogy a vételi ajanlatot elfogadja vagy nem,
addig igazabol mi csak lekdvetni tudjuk, meg informaciokat tudunk gytjteni
err6l a folyamatrol. Ugy gondolom, hogy mindannyiunknak érdeke volna,
hogy a cég tovabbmiikodése megmaradjon, bizunk benne, hogy a vételi
ajanlatot tevé a felszamol6éval meg tud allapodni, és a cég folyamatos
miikodése a tovabbiakban is biztositott lesz; ez egyébként magaval hozza,
hozhatja azt is, hogy a beszallitdi kovetelések az él6 allat vonatkozasaban
teljesitésre keriiljenek akkor is, hogyha nem feltétleniil az lesz a menete, mint
ami ilyenkor Aaltaldban a normalis gyakorlat, hogy a cég fizet, hanem
megvasaroljak toliik a kovetelésiiket. Nyilvan erre vonatkozoan meg kell varni
majd a konkrét ajanlatot.

Téajékoztatasképpen ennyit tudok hozzaflizni az elGterjesztéshez. En
ugy gondolom, hogy az a dontés, hogy onkormanyzati tulajdonba keriilt,
akkor, abban a pillanatban a cég tovabbmiikodését biztositotta, tehat ez egy
felelGs és jo dontés volt. Tajékoztatnam a képvisel6 urat, hogy a kormany nem
tud segitséget nytjtani a gyarnak abban, hogy a beszallitokat kifizesse, hisz az
egy tiltott allami timogatas lenne, és nagyon jol emléksziink a MALEV
példajara, hogy egy tiltott allami tAmogatas milyen kévetkezményekkel jarhat,
és az milyen unios hercehurcat eredményez. Koszonom, elnok ur.
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ELNOK: Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Jelzésre:) Igen, Koénya
Péternek adok szot.

KONYA PETER (fiiggetlen): Nekem lenne egy kérdésem Gydrffy Balazs
képvisel6 trhoz, hogy meg tudja-e erGsiteni azt a sajtdinforméaciot, hogy
Mészaros Lérinc lesz ez a felvasarld, illetve hogyha & lesz, akkor én sem
tamogatom ezt a javaslatot, mert ne adjunk allami tamogatast Mészaros
Lérincnek tobbet lehetdleg. Koszonom.

ELNOK: Gyérffy Balazs!
GYORFFY BALAZS (Fidesz): Képvisel§ tr...
ELNOK: Pedig nem is § az el6terjeszt6.

GYORFFY BALAZS (Fidesz): Nem én vagyok az elGterjesztd...
(Kozbeszolasok, deriiltség az ellenzéki képuviselok soraiban.) Képviselo ur...
(Kénya Péter: Az elobb mondtad, hogy targyaltal vele.) Bocsanat, nem
Mészaros Lorinccel targyaltam, egy nemzetkozi befektet6csoporttal
targyaltam. Mészaros Ldérinccel és az 6 kornyezetével sem targyaltam
egyetlenegyszer sem, nem 6 az ajanlattevé az én ismereteim szerint Papan
sem kozvetleniil, sem kozvetve, és, tisztelt képvisel6 ur, ha ezt esetleg
elfogadjuk, abban az esetben nem Mészaros Lorinc kap pénzt. Tehat egy
fogalmi pontositast azért tegyiink mar, mert igy nagyon nehéz vitatkozni meg
vitdzni, hogy alapvet6 kozgazdasagi kérdésekkel nincsenek a tisztelt
képviselGtarsaim tisztdban, ami a probléméanak az alapvet6 megértését
kérdésessé teszi. (Konya Péter kozbeszol.)

ELNOK: (Jelzésre:) Harangozé Gabor jelentkezett, 6neki adok szot.

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelnoke:
Koszonom szépen, elnok ur. Nagyon szurkolok, hogy sikeriiljon olyan
befektet6t talalni és olyan megegyezést 1étrehozni, amivel a beszallitoknak
megmarad a piac, és megkapjak a pénziiket is, de abboél, amit Gyérffy
képvisel6tarsam is elmondott, illetve magabdl az elGterjesztésbdl is elég sok
kérdGjel és aggaly fogalmazodik meg az iligyben, hogy miért alakul ki
folyamatosan ilyen helyzet, hogyan lehetne elejét venni annak, hogy ez Gjra és
ujra megismétlédjon, illetve hogy nem lehet-e a normal piaci folyamatokat
befolyasol6, olyan nem megengedhet6 mozgis, nyomasgyakorlas, piaci
magatartas a hattérben, amit el kellene keriilni, és szerintem igenis indokolt,
és ezt szerintem amit Gy6rffy képvisel6tarsam elmondott, az is megerésiti,
hogy a kormany kisérje mar ezt figyelemmel, és vizsgalja meg, és legyen
pontosan tisztaban azzal, hogy ki kinek mennyivel tartozik, miért tartozik és
hogyan lehet ezt az egészet megnyugtaté moédon kezelni. Ez az elGterjesztés itt
arrol szél, hogy a kormany ezt vegye a kezébe, és errél dolgozzon ki
programot. En félek téle... Lattunk méar ilyeneket, meg hallottunk réla a
torténelem soran, hogy érdekek valamit tonkretettek felszamoloval
osszejatszva, utana elényos helyzetbe keriiltek, és aztan a végén csak nagyon
soka alakult ki miikodéképes torténet, és aki ennek a kornyezetében volt, az
mind tonkrement. JO lenne, hogyha ez most nem ismétlédne meg, ezért
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szerintem ez az elGterjesztés nem art ennek a folyamatnak, hanem csak segiti.
K0szonom szépen.

ELNOK: Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Senki nem jelentkezik.) Az
el6terjesztének adok szot.

Magyar Zoltan reflexi6i

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsadg alelndke, elSterjeszts:
Koszonom, elnok ur, és a felvilagositast is Gyorffy elnok ar részérdl, sok
hasznos informéci6 volt benne. Az, hogy a felszdmolas és a cs6éd kozott nem
tesz a hatarozati javaslat pontosan kiilonbséget, az elképzelhets, de higgye el,
hogy annak, akinek tobb mint 10 milli6 forinttal tartoznak, mert annyi allatot
beszallitott, és nem lett kifizetve, annak ez most igy teljesen mindegy, sé6t
annak a csaladi gazdalkodonak is, aki lehet hogy csak négy allat utan nem
kapta meg azt, ami jar neki, de mondjuk a téli tiizel6je mulik rajta, ez is egy
konkrét példa, amit személyesen volt médon megtapasztalni.

Az, hogy az oOnkormanyzat érintett a tulajdonlason keresztiil, az
szerintem lehetdséget biztosit arra, hogy az Eurdpai Uni6t - mondjuk igy: -
kijatszva, akar a tiltott tdmogatas biine al6l mentesiilve tudjunk segiteni
azoknak, akiknek egyébként tényleg tartozik a husgyar, és ilyen forméaban
szerintem ez megoldhato lenne. Illetve a hatarozati javaslat formaja elég
szabadsagot ad a kormanynak. Ezt a problémat, Ggy gondolom,
mindenképpen kezelni sziikséges.

Nemcsak a helyi, kornyékbeli sertéstartok bizalma rendiilt meg most
mar sokadszor a hasiizemben, ezzel nehezitve egy 4j tulajdonosnak a helyzetét
is, hanem ez most mar egy olyan orszagos trend lett az elmult évtizedekben,
hogy mindig a beszallitok htizzak a révidebbet, amivel kezdeni kell valamit, és
azt hiszem, hogy egy komplex jogszabalyvaltozasra, annak a
sziikségszertiségére is felhivja a figyelmet. Ilyen formaban én nem latok
indokot amellett, hogy ne fogadjuk el ezt a hatarozati javaslatot. K6szonom,
elnok ur.

ELNOK: K6szoném szépen. Magyar Zoltan egy olyan kérdést feszeget,
amelyet itt a bizottsigban mar szamtalanszor, néhany évvel és évtizeddel
ezel6tt nekifutva megtargyaltunk. Az a nagy kérdés, hogy vajon egy
csOdeljaras ala keriilt cégnél az allam minden esetben kartalanitsa-e mondjuk
a beszallitokat. Ez a precedens, példa nemcsak egy mezdgazdasagi esetre
vonatkozna - most mondjuk arr6l van sz6 -, de az az elméleti kérdés, mert
nincs kiilonbség a cs6deljarasi torvény és egyéb torvények és a felszamolasi
eljarasok kapcsan, hogy az a cég éppen mez6gazdasagi termelést vagy
élelmiszer-feldolgozast végez, vagy netan csavart gyart éppen, és azoknak a
beszallitéit nem fizette ki, az a kérdés, hogy vajon a beszallitokat el6rébb
lehet-e helyezni a kielégitési sorrendben, mint az egyébként a cs6dtorvényben
felsorolt sorrendiséget megszabo esetet, és ott bizony k6keményen az allam, a
bankok, s a tobbi, el6zik meg a maganbeszallitokat.

Ezt a kérdést természetesen mar a sok tragikus eset kapcsan
mindannyiszor megtargyalta a bizottsag - Hajdu-Bét, és hadd ne soroljam az
orszagos botranyokat, tragédidkat kivalto, nagy csdédoket, lenyulasokat, és
nevezhetjiik ezt barmilyen rendszernek -, és eljutottunk odaig, hogy kideriilt,
hogy ha megvaltoztatnank a sorrendet, a felszamolasi végkielégitési sorrendet,
hogy el6rébb keriiljenek a maganbeszallitok, akkor abban az esetben bizony a



29

helyesen, jogszabalyszertien miikod6 vallalkozasokat tennénk tonkre, mert
példaul egyetlenegy hitelintézet, netan az allam nem volna hajlando
finanszirozni a mi{ikodést, hiszen azt latna, hogy én, a bank vagy az allam
odaadom a pénzemet, hogy miikodjon, de ha netan csédbe megy, felszamolas
ala keriil a cég, akkor nem én kapom vissza elGszor a még megmaradt
maradvanypénzt az eszkozallomany eladasa és értékesitése és a csddeljaras
vége utan, hanem valakik, akik kvazi magéanjogi szerzédést kotottek vele,
kolesont adtak, tgymond az alapanyagot adtak kolcson, beszallitok voltak,
azok részesiilnek el6szor a felszamolds maradék vagyonabol. Ekkor tehat
azonnal a teljes blokkoldsa torténne a finanszirozok részérdl egy ilyen
rendszernek.

Kénytelenek voltunk belatni, hogy barmilyen tragikus is ilyenkor, hogy
a maganszemély, az allattartd, az egyszeri ember a sor végén fog majd
kullogni, és kicsi eséllyel juthat hozza a felszamolas kovetkeztében megmaradt
vagyonrészhez, ezt nem szabad megvaltoztatni, mert a nagyobb rendszer
miikodése érdekében és a jogszabalyszertien miikodé vallalkozasok érdekében
tényleg van logikaja annak a sorrendiségnek. Ezzel legalabb 6t alkalommal
foglalkozott az elmult 15-20 évben a bizottsdgunk, oOridsi vitdkon és
tragédiakon keresztiilment érintetteket hivtunk meg ide az egyes nagy
felszamolasok esetében.

Mondom, egyszertien az a naturalis kérdés, arra sziikiil le a kérdés,
hogy az allam minden pillanatban helytalljon-e egy felszamolt, egy bebukott
cég esetében az oda beszallitok, a maganszemélyek felé, és erre sajnos az a
valasz, hogy nem, ezt rendszerszinten nem mondhatjuk ki, barmennyire
tragikus is annak az érintett személynek, gazdalkodénak a helyzete, aki egy
ilyen cséd és felszamolas aldozataul esett. Nem talaltunk tehat j6 megoldast,
Oszintén elmondom ezt is, érezve, egyiitt érezve a veszteséget elszenved6
beszallitokkal, nem tudtuk megfogalmazni, hogy hogyan segitsiink egyébként
ezeken a beszallitokon. Kivancsi lennék persze barmilyen mas otletre, igy
onmagaban ez a javaslat rendszerszinten altalaban nem elfogadhat6, hogy
akkor az allam mindig fizessen, koriilbeliil ez van, mert akkor mindenki
cs6dbe vinne mindent, mert akkor az allam mindig fizet majd valakinek a
végén.

Hatarozathozatal

Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Senki nem jelentkezik.) Nincs.
Eljutottunk a szavazashoz. A targysorozatba vétellel kapcsolatosan kérdezem,
hogy ki az, aki targysorozatba vételre ajanlja a H/10779. szama, Magyar
Zoltan altal benyujtott, imént targyalt inditvanyt. Aki igen, az kézfeltartassal
jelezze! (Szavazas.) Ez kisebbség. Ki az, aki tartézkodik ennél a szavazasnal?
(Szavazas.) 8-an tartozkodtunk. A tobbség nem tamogatja az inditvany
targysorozatba vételét.

A 7. napirendi pontot lezarom.

A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsaga altal, jogszabaly
megkeriilésével kotott, allami foldbérleti szerzédések
feliilvizsgalatarol szolé H/10780. szamu hatarozati javaslat
(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

A 8. napirendi pont keretében a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgat6saga
altal, jogszabaly megkeriilésével kotott, allami foldbérleti szerz6dések
feliilvizsgalatardl szol6 hatarozati javaslat targysorozatba vételér6l fogunk
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donteni, amely hatarozati javaslat H/10780. szamon Keriilt beterjesztésre
Magyar Zoltan képvisel6tarsunk részérél. Megadom a szot az elGterjesztonek.

Magyar Zoltan szo6beli kiegészitése

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsidg alelndke, elSterjesztd:
K0szonom, elnok tur. A probléma nem 1j keletli, b6 egy éve, masfél éve
beszélgetiink arr6l, hogy milyen elképeszt6 koriilmények kozott keriiltek
bérbeadasra a Hortobagyi Nemzeti Park altal birtokolt foldteriiletek. Voltam
lent tobbszor személyesen is, volt moédon kozel negyven érintettel talalkozni,
raadasul azota mar a KEHI-jelentés is vilagossa tette, hogy igazuk van az
érintetteknek, és valéban egyébként a jogszabaly megkeriilésével és rendkiviil
gyanus koriilmények kozott keriiltek a Gj bérl6khoz ezek a foldteriiletek. A
hatarozati javaslat erre a hazodé problémara igyekszik pontot tenni, hiszen
azért j6 néhany kérdés felmeriilt. A parlament falai kozott tobb ellenzéki
képvisel6tarsam is beszélt mar errél az ligyrdl, ahol érdemi valaszok helyett
mellébeszélés volt legf6képpen a valasz, és ezért is tartottam most
sziikségesnek ezt benyujtani. Roppant mod érdekelne példaul az is, hogy egy
KEHI-jelentést egy ilyen ligyben miért kell mondjuk tiz évre titkositani, és
miért csak egy birosagi iigy mellékszalaként keriilhetett aztan nyilvanossagra
a KEHI-jelentés, és felsoroltam még azokat a legaggalyosabb pontokat,
amelyeknek a megvizsgalasat feltétleniil sziikségesnek tartanam. Roviden
ennyi, elnok ur.

ELNOK: K6szoném. Van-e kérdés, észrevétel? (Jelzésre:) Harangozo
Géabor!

Hozzaszolasok

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelnoke:
Ko0szonom szépen. Mondanom sem kell, hogy tdmogatom ezt a javaslatot,
hiszen jomagam is tobbszor foglalkoztam ezzel az iiggyel, és én is
szamtalanszor vizsgalodtam a helyszinen is, és talalkoztam gazdalkodokkal,
lattam azokat a teriileteket, hogy ki mivel nyert, mennyi allata van, és hogy
milyen visszaélések voltak, tehat nemcsak a KEHI-jelentésb6l, hanem
személyes tapasztalataim is vannak az iigybdl kifolyodlag.

Ami magat az elGterjesztést illeti, én egy valamit még hianyolok beléle:
szerintem azt is érdemes lenne megvizsgalni, hogy a miniszterelnoknek, a
foldmiivelésiigyi miniszternek és a Miniszterelnokséget vezet6 miniszternek
milyen személyes érdekeltségei lehetnek abban a KEHI-jelentés altal is leirt
maffiaszerd mikodésben, amit maga a KEHI-jelentés is feltart, hiszen
nemcsak hogy eltitkoltdk, hanem a parlamentben szdmtalan esetben
foglalkoztunk az tiggyel, és nem tudom szebben mondani: egész konkrétan
belehazudtdk a magyar kozvélemény szemébe, hogy a KEHI-jelentés mit
tartalmaz, és hogy 6k ezzel szemben milyen 1épéseket tettek. Ezért szerintem
ezt is érdemes lenne kivizsgalni, tehat az 6 érintettségiiket, érdekeltségiiket
ebben az tigyben. K6szonom szépen.

ELNOK: Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Senki nem jelentkezik.)

Az ligy nem szép, ezt valljuk be 6szintén... (Harangozo Gabor Istvan:
Meg az sem, hogy hazudtak végig! - Deriiltség az ellenzéki képuviselok
soraiban.) En nem ezzel a jelzével illetném. (Harangozé Gabor Istvan:
Bocsanat!) El6szor is a KEHI-jelentést az ellenzék megismerte, hogy
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tisztazzuk, a KEHI-jelentésben foglalt kritikAk majdnem mindegyikét a
Miniszterelnokség és a Foldmiivelésiigyi Minisztérium atvezette annak
megfelel6en, és még egy apré6 megjegyzésem van, mondom, az iigy nem Szép,
tehat tal sok védenivalé ebben nincs, de tisztazzuk, hogy az a kérdés, hogy a
palyazatot befogadok vajon miért nem vizsgaljdAk meg a biintetGjogi
felel6sségiik tudataban kozolt adatokat, ez nem relevans, azért van
biintetGjogi felel6sség, nyilatkozattételi kotelezettség, hogy ez valéban tugy
van-e; az mas kérdés, hogyha nincs gy, na, akkor jon egy masik eljaras, de
ebben a befogad6t ne vadoljuk meg itt, mint az egyik gondolatjel mogé irt
gondolat ezt feltételezi!

Még egy: barmennyire fajdalmas, azok, akik bérelt foldon
gazdalkodnak - és ezt nemcsak a magyar allam tulajdonaban 1évé foldeken
bérleti formaban gazdilkodokra mondom, hanem é&ltalaban -, legyenek
szivesek annak tudatiban lenni, hogy bérelt f6ldon gazdalkodnak, az nem az
ovék. Ez egy nagyon fajdalmas dolog, de erre ne épitsenek orokéleti
rendszert. Akik esetleg tudjak, hogy ot, tiz, hasz évig gazdalkodnak, azok
szamoljak ki, hogy mi az az idétavlat, amire érdemes neki beruhéazni,
allatlétszamot novelni, ontozérendszert kiépiteni, és sorolhatnam még a sok-
sok beruhazasi lehet6séget, de mindig legyen ott a fejiikkben valahol, hogy az a
fold nem az ovék, az bérelt fold, és az a bérlet egyszer csak lejar. Ezt 6k
pontosan tudjak, mert van egy szerz6désiik. Most tigy tiinik, hogy néhanyan,
akik nagy vesztesei ennek az egész iigynek, de valamiért arra is apellaltak,
hogy 6k orok életre nyertesei, azaz bérl6i legyenek, lesznek ennek a
teriiletnek, és ez nem lehet igy, fiiggetleniil att6l, hogy jogszabalyszeri volt,
vagy nem volt jogszabalyszeri a lejarat utani foldteriiletek meghirdetése, majd
pedig nyertessel valé meghirdetése, ez most teljesen fiiggetlen attdl. De
mindig legyen ott a fejiikben, hogy bérelt foldon gazdalkodnak, és ez,
mondom, nemcsak allami, hanem a maganfoldek bérleténél is ugyanez a
helyzet. Erre tehat ne apellaljon se a hatarozati javaslat, hogy kvazi elGjoguk
lenne, volt, lett volna az addigi bérl6knek, ez nem igaz. Az igaz, hogy 6k is
részt vehetnek a palyazaton, a meghirdetett palyazaton a bérleti szerz6dés
lejarta utan, de nem automatizmus, hogy Gjra 6k lesznek. Ez egy régi vita,
hiszen az ellenzék sokszor igy éallitja be, hogy ott automatizmusnak kellett
volna torténnie, de ez nem igaz, ezt azért tisztazzuk legalabb mi itt, szakmai
kornyezetben!

Mondom, az iigyben nem sok minden védhet6 a KEHI-jelentés
ismeretében, de az arra adott valaszok és lépések viszont megtorténtek.
(Magyar Zoltan kézbeszol.) Aki nem ugy tudja, tegye meg az illetékes szervek
felé a 1épést (Magyar Zoltan: Itt van!), ez nem az, hatarozati javaslattal
biintetoiigyi részek felé nehéz lesz elmozdulni.

Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Senki nem jelentkezik.) Amennyiben
nincs, akkor az el6terjesztének fogok szot adni.

Magyar Zoltan reflexi6i

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsadg alelndke, elSterjeszts:
Koszonom, elnok ur. Toredékét palyaztattak ajra vagy vizsgaltak ki a KEHI-
jelentés nyoman az érintett teriileteknél, tényleg csak ahol a legstlyosabb
visszaélések voltak. Egyébként - ahogy le is irom - 1072 palyazatbol 1040 a
valosagtol eltér6 adatokat tartalmazott, persze ezek tobbsége nem nagy
horderejti, de tobb szaz olyan palyazatrdl beszéliink, amely egyaltalan nem
felelt meg a jogszabalyoknak, és mégsem keriiltek feliilvizsgalatra.
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Azt illet6en pedig, hogy az allami és a magantulajdona teriiletek
bérbeadasa kozott nincs kiilonbség, ezzel azért vitaba szallnék. Azért volt
legalabbis eddig az allamnak tulajdona, vagy ezért kellett volna hogy legyen
allami foldtulajdon, nemzeti parkos vagy NFA-s, mindegy, mert a kozjo
szempontjait kellett volna érvényesiteni a bérbeadasukkor, és ez szerte az
orszagban sériilt az elmult évtizedekben, mindegy, hogy milyen kormany volt
hatalmon. Itt, a Hortobagyon éppen olyanok bérelték, akik a kozjo
szempontjainak egyébként megfelelnek, allatokat tartottak, rendkiviil értékes
genetikai allomanyt alakitottak ki az évtizedek soran, semmi olyan érv nem
meriilt fel, hogy ne nekik kellett volna tovabbvinnilik ezeket a bérelt
teriileteket, plane nem olyanokkal szemben, akik megnyerték helyettiik. Csak
érdekességképpen: 34 nyertes palyazé csak azutan vette fel egyaltalan a
tevékenységi korébe a mezbégazdasagi termelést, miutdn mar megnyerte
ezeket a teriileteket, bérelt allatok tomegével nyertek foldeket a meglévé,
értékes genetikai dllomannyal szemben. Tehat azért itt igenis hangsulyoznék
kiilonbséget allami és maganteriiletek bérbeadéasa kozott.

Még egy apré megjegyzés: itt parhuzamot htznék MezShegyessel,
hiszen annyi parhuzam mindenképp van, hogy mindét esetben az allam
hib4jabol jutottunk el odaig, hogy emberek, csaladok stlyos veszteségeket
szenvedtek, ebben az esetben a valésagban, Mez6hegyes esetében meg csak
akkor, ha a 2017-t6] megtortént volna a teriiletek birtokbavétele. Ott egy
feltételes veszteséget nagyon komoly kozpénzzel kompenzal az allam, itt pedig
egy valoban megtortént, csaladokat a tonk szélére juttatd és évtizedes munkat
tonkre tevo allami hiba, raadasul KEHI-vizsgalat altal alatamasztott,
bizonyithat6 allami szervi hiba, karokozas utan sem torténik meg a karpétlas.
Ebben a forméban én tehat azért egy stlyos parhuzamot vélek felfedezni, amit
sajnos nem alkalmaz ebben az esetben a magyar allam, ezért fenntartom a
hatarozati javaslatomat.

Tovabbi hozzaszolasok

ELNOK: Képvisel6tarsam észrevételt tett, hogy jelentds kiilonbség van
az dllami és a maganfoldek bérlése esetében. En is latok ez esetben ilyet, de én
egy masik teriiletre fokuszalnék, mégpedig abban van nagyon jelentds
kiillonbség, hogy aki eddig allami foldet tudott bérelni, az iszonyt olcsén tudta
megtenni - na, ez az igazi nagy kiilonbség a magan- és az allami foldek
bérlésénél. Ezért indult be nagyon nagy tolakodas, tiilekedés az allami foldek
bérlése esetében. Az mas dolog, hogy ennek a rendszernek most vége lesz a
,Foldet a gazdaknak” program keretében, de tigy tiinik, hogy igazi elényre
tehetett az szert, aki allami foldet bérelt, ez a helyzet. Na most, amikor ezt meg
akarjuk sziintetni, ez a ,Foldet a gazdaknak” program, onok ezt is tdimadjak.
Nehéz igy igazsagot tenni (Magyar Zoltan kozbeszol.), hogy akkor mi a helyes
magatartasa az allamnak, egy kormanynak. (Farkas Sandor: Semmi sem jo! -
Magyar Zoltan: Legyen kiilonbség, legyen! - Jelzésre:) Harangoz6 Gabor
szot kér?

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelnoke: Igen,
elnok ur.

ELNOK: Szét adok.
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HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelnoke:
Koszonom szépen. Csak az elnok ur altal elmondottakra szeretnék reagalni
annyiban, hogy azt hittem, hogy azt a kiilonbséget fogja megjegyezni az allami
és a maganbérbeadas kozott, hogy a maganbérbeadd eldontheti, hogy kinek
adja bérbe, mig az allamnak objektiv kritériumok alapjan, a kozjot szolgald
kritériumrendszer mentén kellene meghoznia azt a dontést, hogy ki felel meg
a legjobban egy palyazat alapjan, és ez az eset azt mutatja meg a legjobban,
hogy nem véletleniil nem erre hivatkozott az elnok ur sem, nyilvan, merthogy
ez a kiilonbség nem A4llt fenn, hiszen itt is az allam, akarcsak mint egy
maganbérbeado, kivalasztotta, hogy kinek adja oda, és kinek nem, hiszen azt
is kerek perec vilagosan leirja a KEHI-jelentés is, hogy a pontok nagy része,
nagyobbik része szubjektiv kritériumok alapjan lett megitélve, és gyakorlatilag
az allam ezen szubjektiv kritériumok alapjan dontotte el, hogy kinek adja oda
a foldet, és kinek nem, és nem a kozjonak valéo megfelelés alapjan, ezért
nyilvanval6, hogy ez a gyakorlat nem volt j6. Az mar nagy baj, hogy erre a
foldbérleti gyakorlatra alapozva most a privatizacional példaul els6é helyen
el6vasarlasi joguk van azoknak, akik igy jutottak foldhoz. Koszonom, elnok tr.
(Kozbeszolasok a kormanyparti képuisel6k soraibol.)

ELNOK: Rosszul tudja, képvisel6tarsam, amikor azt mondja, hogy
maganszemély eldontheti, hogy kinek adja bérbe a foldet, az allam viszont
nem. Maganszemély sem dontheti el, Kkifiiggesztés kovetkeztében barki
jelezheti az ajanlattételi id6 alatt, hogy 6 szeretné azt bérelni, hogyha a
sorrendiségben elérébb van. Ez 2014 6ta biztos hogy nem igy van.
(Harangozo Gabor Istvan: Sorrendiségben igen.) De ezen inditvany kapcsan
természetesen kibontakozik az az MSZP-vel tortént 25 éves vitaviszonyunk, a
Jobbikkal a parlamentbe keriilése 6ta 1év6 vitaviszonyunk - tigyhogy én ezt
nem is szeretném djra megnyitni -, amely rendszerint masképp gondolkodik a
magyar fold tulajdonlasaroél, tulajdonosi korérdl, birtokszerkezeti nagysagarol,
és hadd ne soroljam, hanyféle véleménykiilonbség szokott megfogalmazodni!

Hatarozathozatal

Javaslom, hogy térjink vissza a 8. hatarozati javaslati inditvanyhoz.
Amennyiben az elGterjeszt6 nem kivan tovabbi zarszéval élni (Magyar Zoltan
nemet int.), akkor a szavazashoz érkeztiink.

Kérdezem, hogy ki az, aki tamogatja az inditvanyt. Aki igen,
kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) 4 igen, ez biztosan kisebbség. Aki nem
tdmogatja az inditvanyt, az kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) A tobbi, 6
képvisel6. Bizottsdgunk tobbségi véleménye, hogy nem tamogatja az
inditvanyt.

A 8. napirendi pontot lezarom.

Egyebek

Az egyebekre tériink ra a 9. napirendi pontban. A tavaszi iilésszaknak a
vége felé kozelediink, tgy tudom, hogy... (Farkas Sandor: Ahhoz képest, hogy
a miultkor azt mondta, hogy nem lesz mar iilés...) ..., hogy elk6szonhetiink
egymastol itt a bizottsagi iilés keretében, én erre teszek egy Kkisérletet.
(Dertiiltség.) De az ordog nem alszik, tehat ugrasra készen kell allnunk
barmilyen fordulatra is felkésziilve. Varhatéan sajat szandékbol nem tervezek
bizottsagi tilést a tavaszi id6szakban.
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Mindenkinek jo pihenést, j6 drukkolast, regeneralodast kivanok az Gszi
id6szakra!
A 9. napirendi pontot lezarom.

Az ulés berekesztése

Az ilést berekesztem.

(Az tilés befejezésének idb6pontja: 11 6ra 37 perc)

Font Sandor
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezet6: Molnar Emese



