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Napirendi javaslat

1. A Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérdl szoldé 2014. évi C.
torvény végrehajtasarol szolo torvényjavaslat (T/12284. szam)
(Dontés a részletes vitaban megtargyaland6 szerkezeti egységekrol a
HHSZ 92. § (4) bekezdés alapjan)
(Vitahoz kapcsol6do bizottsag)

2, A Nemzeti Foldalaprol sz6l6 2010. évi LXXXVII. torvénynek az allami
tulajdonban all6 terméfoldek értékesitési tilalmanak kimondéasihoz
sziikséges modositasarol szolo torvényjavaslat (T/11776. szam)

(Sallai R. Benedek (LMP) képvisel6 onall6 inditvanya)
(Dontés képvisel6i 0nalléd inditvany targysorozatba vételérol)

2. Egyebek



Az ulés résztvevol

A bizottsag részérol

Megjelent

Elnokol: Font Sandor (Fidesz), a bizottsag elnoke és
Farkas Sandor (Fidesz), a bizottsag alelnoke

Harangozo6 Gabor Istvan (MSZP), a bizottsag alelnoke
Magyar Zoltan (Jobbik), a bizottsag alelnoke

Gyority Balazs (Fidesz)

P6cs Janos (Fidesz)

Foldi Laszl6 (KDNP)

Dr. Legény Zsolt (MSZP)

Koénya Péter (fliggetlen)

Helyettesitési megbizast adott
Horvath Istvan (Fidesz) Font SAndornak (Fidesz)
Danko Béla (Fidesz) Farkas Sandornak (Fidesz)

A bizottsag titkarsaga részérol
Horvath Zoltanné f6tanacsado
Meghivott

Hozzaszolo
Sallai R. Benedek (LMP)



(Az tilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 5 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a
napirend elfogadasa

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Jo napot kivanok! Koszontom a bizottsag tagjait, koszontom a munkankat
segit6 tisztviseloket, koszontom mindazokat, akik bizottsagunk nyilt iilését
figyelemmel kisérik! KépviselGtarsaim a szokdsos moédon megkaptak a
napirendtervezetet. Kérdezem, hogy kérdés, észrevétel van-e. (Senki nem
Jjelentkezik.) Amennyiben nincs, akkor kérdezem, hogy ki az, aki egyetért a
napirendi javaslattal. Aki igen, az kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Ez
egyhangu. Ezek szerint fogunk haladni.

A Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérol szolo
2014. évi C. torvény végrehajtasarol szolo T/12284. szamu
torvényjavaslat (Dontés a részletes vitaiban megtargyalando
szerkezeti egységekrol) (Vitahoz kapcsol6do bizottsag)

Az 1. pontban a Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérdl szold
— népszerli nevén: — zarszamadasi torvényhez kapcsolédoan jelezni kell a
Hazszabaly szerint, hogy mely szakaszokban kivan részt venni bizottsagunk a
targyalas folyaman. Az eddigi gyakorlatunknak megfeleléen azt fogom
javasolni, hogy mindegyik szakasz tekintetében jelentkezziink be a vitara, ez
jelenti a legszélesebb a lehetfségét a felszolalasnak és a beleszolasnak,
valamint modositasi inditvAnyok megtételének. A dontés ilyenkor formalis,
viszont kotelezd, err6l minden bizottsdgnak nyilatkoznia kell.

Kérdezem, hogy ehhez van-e kérdés, észrevétel, mert a javaslatban azt
fogom feltenni kérdésként, hogy egyetértiink-e azzal, hogy a benyujtott
torvényjavaslat 1-24. §-ahoz és az ahhoz kapcsol6doé 1-5. melléklethez, tehat a
torvényjavaslat egészéhez kapcsolédjon bizottsagunk a vita idGszakaban.
Ennyi lesz a formalitasi kérdés. (Senki nem jelentkezik.) Ha nincs kérdés,
megjegyzés, akkor szavazasra teszem fel ezt a javaslatomat.

Kérdezem, hogy ki az, aki egyetért azzal, hogy bizottsagunk az 1-24. §,
az 1-5. melléklet, az idézett zarszamadasi torvényjavaslat teljes terjedelmét
illetéen vegyen részt a vita minden szakaszdban. Aki ezzel egyetért, az
kézfeltartassal jelezze ezt! (Szavazds.) Ez tobbség. Kérdezem, hogy
tartézkodik-e valaki. (Szavazas.) Kérdezem, hogy nemmel szavaz-e valaki?
(Szavazas.) Kérdezem, hogy nem vesz részt a szavazasban valaki. (Dertiltség.)
A Dbizottsagunk egyhangulag tugy dontott, hogy a zarszdmadas teljes
terjedelmében megnyitjuk a vita lehet6ségét.

Akkor az 1. napirendi pontot ezzel le is zarom.

A Nemzeti Foldalaproél sz6lé 2010. évi LXXXVII. torvénynek
az allami tulajdonban Aall6 termoéfoldek értékesitési
tilalmanak kimondasahoz sziikséges modositasarol szolo
T/11776. szamu torvényjavaslat (Dontés képvisel6i onallo
inditvany targysorozatba vételérol)

A 2. napirendi pontban képvisel6tarsunk, Sallai R. Benedek nytjtott be

egy torvényjavaslatot a Nemzeti Foldalaprol, annak egyes szakaszait nyitotta
meg az inditvanyaval. Megadom a sz6t az elGterjesztének.



Sallai R. Benedek szdbeli kiegészitése

SALLAI R. BENEDEK (LMP) el6terjeszt6: Koszonom a szoét, elnok ar.
Jogszabaly-modosité  javaslatommal a Nemzeti Foldalapba tartozd
foldrészeknek az értékesitésével kapcsolatos szabalyozast szeretném
ujragondoltatni tisztelt képvisel6tarsaimmal. Annak idején ezzel mar részben
probalkoztam a terméfold-privatizacid6  megindulasa  el6tt, amikor
gyakorlatilag a fideszes képviselGtarsaim bizalommal voltak sajat kormanyuk
felé, és azt mondtak, hogy azért nem indokolt ez a mddositas, merthogy a
termo6fold privatizacidja, értékesitése Magyarorszagon az NFA-torvény
szellemében a Kkis-, kozepes és csaladi gazdasagokat fogja erdsiteni. Ma mar,
igy, hogy lezarult harom kor az értékesitésbdl, nyilvanvaloan latjuk, hogy erroél
sz06 nem volt, tehat a foldek talnyomo6 tobbsége milliardosokhoz,
befektet6khoz, fideszes politikusokhoz kozel allo, egyébként életvitelszertien
nem gazdalkodé személyekhez keriilt, és habar a létszamukban lényegesen
tobben voltak a kisgazdalkodok, 6k a teriiletnek lényegesen kisebb részét
vitték el.

Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy a Fidesz-KDNP szeretné folytatni
valamilyen forméaban ezt a fajta értékesitést, csak most mar a nyilvanossag
kizarasaval, nem licit Gtjan, és részben emiatt is, ez is alatamasztja annak az
indokat, hogy azt a kommunikaciét, amelyet a kormany folytatott, hogy
leéllitja a termd6fold-privatizaciot és a foldértékesitést, sziikségesnek tartjuk
ujragondolni. Ennek megfelel6en az a mdédosité inditvany, hogy a 3 hektar
alatti foldekbdl csak azokat lehessen értékesiteni, amelyek nem 1/1 aranyban a
korméany tulajdondban vannak, azokat, amelyeket péalyazati {ton
vidékpolitikai célokra nem lehet hasznalni, tehat nincs ra jelentkezé a kis-,
kozepes és csaladi gazdalkodoi rétegbdl, amely a foglalkoztaté potencialjat,
onfenntarté képességét tudna ezzel segiteni, illetve orszagos szinten akik
megvalasztott, onallo, egyéni képvisel6k, azok tudjak, jobban nalam, hogy
nagyon-nagyon sok jo Start Kozmunkaprogram indult el az orszagban, és
nagyon sok szenved att6l, hogy nem tudja gazdasagilag onfenntartova tenni a
programjait, ezért az onkormanyzatok bevonasat javaslom részben arra, hogy
minden esetben legyen megkérve az onkormanyzatok véleménye, hogy 6k
tudjak-e hasznositani helyi foglalkoztatasi célokra, és csak ezen beliili
rendszerben adnék engedélyt a kormanynak és az NFA fenntartéinak az
értékesitésre.

Modositom elfogadasa esetén részben egy jobban kozcélokat, jobban
vidéki célokat szolgaldé rendszer johet létre, részben ahhoz a kormanyzati
kommunikécidhoz, ami a privatizacids foldrablas leallitasarél szoél, jelentGs
mértékben hozza tud jarulni. Ehhez kérem szives tdimogatasukat. Koszonom a
szo6t, elnok ur.

Hozzaszolasok

ELNOK: K6szoném szépen. A hozziszblasok, vita szakaszaban ki akar
ehhez az elGterjesztéshez hozzaszolni? (Jelzésre:) Magyar Zoltan!

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszénom a szét,
elnok ur. Hosszasan nem kivanok hozzaszolni, hiszen gyakorlatilag az
el6terjeszté elmondta a legfontosabb érveket, amelyek alapjan maximalisan
tudjuk tdmogatni ezt az elGterjesztést. Az NFA-torvény minden eddigi
megnyitasakor a Jobbik is kezdeményezett hasonl6 tartalma moédositasokat,
és ha minden igaz, akkor a kormanyparti tobbség most is szeretné modositani



az NFA-torvényt, ilyen formaban még aktualis is, hogy egy ilyen jellegli
kiegészitést is tegylink hozza, tehat ilyen szempontbdél még jogalkotasilag is
praktikus id6pontban keriilt benytjtasra ez a javaslat.

Csak azt szeretném alahuzni a sok érv koziil, hogy valoban szamtalan
onkormanyzat volt, amely szivesen hasznalt volna allami teriileteket, vagy
éppen vasarolt is volna meg allami foldeket a privatizacios korok
meginditasakor. Az volt egészen abszurd helyzet, amikor j6 néhany esetben
fideszes onkormanyzatok engem kerestek meg, hogy probaljunk mar itt a
korméanyparti tobbség szivére-lelkére beszélni, mert egész egyszerlien Gket
nem hallgatjdAk meg, és szerettek volna Start Kozmunkaprogram vagy
barmilyen mas, helyi munkahelyet 1étrehoz6 program szamara allami foldeket
vasarolni, de egész egyszerien labdaba sem tudtak ragni az adott
koriilmények kozott. Ugyhogy emiatt is fontosnak tartanam ezt a modositast,
és ahogy elmondtam mar, a tobbi indokkal is egyetértiink. Ugyhogy
tamogatjuk. Koszonom.

ELNOK: K6szonom szépen. (Jelzésre:) Harangozé Gabornak adok szot.

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP): Kosz6nom, elnok ar. En sem
folytatnam le Gjra azt a vitat, amit mar itt tobbszor lefolytattunk a kérdéssel
kapcsolatban. A Magyar Szocialista Partnak is volt részleteiben eltérd, de
szellemében hasonlé javaslata korabban, mi tovabbra is ehhez tartjuk
magunkat, és éppen ezért tamogatjuk az LMP-nek, illetve Sallai
képvisel6tarsunknak ezt a javaslatat, a napirendre vételét mindenképpen, de a
tartalmat is. Koszonom szépen.

ELNOK: Tovabbi hozz4sz616 van-e esetleg? (Senki nem jelentkezik.)
Megkérem Farkas képvisel§ urat, hogy vegye at addig az iilés vezetését,
amig képviselGi hozzaszolasomat megteszem.

(Az iilés vezetését Farkas Sandor, a bizottsag alelnoke veszi at.)
ELNOK: Megadom a sz6t az elnok tirnak.

FONT SANDOR (Fidesz): K6szonom szépen. Nem is tudom, hogy hol
kezdjem. Egyrészt visszautasitom mindazokat a politikai felhangokat,
amelyeket Sallai R. Benedek az elSterjesztéséhez f(izott. O pontosan ismeri a
szamaranyokat, amelyeket teljes csusztatdssal és a kozvélemény teljes
befolyasolasara hasznalt, hiszen egyszertien nem igazak azok az adatok,
amelyeket 0 itt politikai felhanggal nevesitett, mintha az eddigi, négy éve tarto
,Foldet a gazdaknak!” programbo6l nem kapott volna mintegy 6 ezer nem
fideszes, nem Fideszhez kozel all6 — és nem tudom, még hany ,nem”-et
kellene elmondanom —, és ha &k fel is fedeztek netan valamilyen tton-médon
az 6 szohasznalatukkal élve ,Fideszhez kozel all6”, meg itt mar ,oligarcha”
meg nem tudom milyen jelz6ket hasznalnak, de akiket egyaltalan nevesitettek,
azok koriilbeliil az 1 szazalékat érik el 1étszamban az Osszes gazdalkodohoz
képest, akik viszont a nyertesei lettek ennek az tligynek. (Magyar Zoltan:
Szamban 1 szdzalék!) Es még egy aprosagot hadd tegyek hozza: az 6sszes fold,
amely értékesitésre keriilt, a magyar termdéfoldallomanynak a 4 szazaléka —
hogy mindenki érzékelje, hogy egyaltalan az a baj, amelyet Sallai R. Benedek a
politikai felvezetésében elmondott, nem kapcsolédva természetesen a



benytjtott inditvanyahoz, mert ahhoz ennek semmi koze, abban az Galtaluk
vélt és nem joO helyre Kkeriilt foldek, mivel Osszesen 4 szazalék Kkeriilt
értékesitésre a magyar termdéfoldbdl, az allam tulajdona részérdl, és ennek
véleményem szerint koriilbeliil az 1 szazaléka az, amit allanddan vitatnak,
akkor tessenek kiszorozni, hogy milyen a stlya egyaltalain annak a
foldmennyiségnek, amely az 6altaluk nem kedvelt tulajdonosokhoz keriilt
végiill is! Semmi, mondhatnank, tehat ezzel tulajdoni arany,
birtoknagysagrendi arany, elhelyezkedési arany nem valtozott, nem
valtozhatott meg az addig mar stabilizdlédott tulajdoni, tulajdonosi
aranyokhoz képest, amelyeket magyar gazdidk mar a ’9o0-es rendszervaltas
utan végiil is valamilyen tton-modon megszereztek. El6szor ezt tisztazzuk! Az
Osszes tobbi jelzd természetesen értelmetlen, és ilyen értelemben politikailag
is visszautasitom ezt.

A torvény tartalmi része mar izgalmasabb, féleg azért, mert Sallai R.
Benedektdl ilyen gyenge inditvanyt én mar régen lattam. Azt hittem, hogy ha
foldiigyekkel foglalkozik, akkor komolyabban nekifesziil, eddig legalabbis ez
volt a jellemzd, és ezért csodalkozom a Jobbik és az MSZP allaspontjan, hogy
egy teljesen értelmezhetetlen, a jogi és a parlamenti eljarasi rendben teljesen
értelmezhetetlen torvényjavaslat mellé allnak igymond. Ez engem egy picit
elszomorit, mert 06k 1is érzékenyebbek szoktak lenni, amikor a
héazszabalyszertiséget, az Alaptorvényhez val6 illeszkedést, a kétharmados,
nem kétharmados szakaszok megnyitasat szoktuk vitatni, erre 6k kiilonosen
érzékenyek altaladban. (Harangozo6 Gabor Istvan kozbeszol.)

Hogy tisztazzuk: itt Sallai R. Benedek képvisel6tarsunk egy olyan
teriiletet probal meg szabalyozni, amely kizarélagosan kétharmados
torvényben szabalyozhato, de ezt 6 olyan szakaszok megnyitasaval probalja
megtenni, amelyek nem kétharmadosak. Hogy roviden Osszegezzem:
véleményem, véleményiink szerint az elGterjesztés sarkalatos rendelkezést
kivan egyszeri tobbséggel modositani, erre szerintiink minden frakcio
kornyezetében azt szoktuk mondani, hogy ezt ne tegyiik (Deriiltség az
ellenzéki képuisel6k soraiban.), mert ha nem itt nalunk bukik el rogton, akkor
majd valahol, eggyel, kett6vel foljebb fog elbukni. (Kénya Péter: Ezt most
felvettiik, elnok ur! — Magyar Zoltan: Ez jo! — Harangozé Gabor Istvan:
Csak a héten fogunk ilyet csinalni!) Ezért ezt, ezt a technolégiat nem
javasoljuk. (Magyar Zoltan: Na! Uj szokds!)

Nézziik meg a tartalmi részét ennek az egésznek (Harangozé Gabor
Istvan: Erdemes volt ma bejonni!), mondom, nézziik meg a tartalmi részét
ennek az egésznek! Lenne olyan szakasz, ahova ezek beilleszthet6ek lennének,
akar az NFA-, akar pedig a foldforgalmi torvénybe, ami igazan jogosult lenne
ilyen kérdésekkel foglalkozni. Természetesen az a probléma, amellyel az
el6terjeszt6 kiizd, hogy akkor most mit is csinaljunk a kétharmados résszel,
idénként nekiink is okoz gondot természetesen, na de az mégsem lehetséges,
hogy ami egyértelmiien a foldforgalmi torvény szabalyozasi hatéalya ala kellene
hogy keriiljon, azt most egy ravasz triikkel atvissziik az NFA-torvénybe, de ott
sem abba a részbe, ami kétharmados szabalyozas(i, hanem egy teljesen mas,
nem kétharmados szabalyozasti szakasz megnyitasaval. Na, én ezért
mondtam, hogy ennél precizebb elbterjesztést szoktunk latni a képvisel6 tar
részér6l. Azt azért nehezen tudjuk értelmezni, hogy 6neki — mert megemliti
azért itt az indoklasban, hogy igen, lehet, hogy ezzel van egy kis gond — amugy
is gondja van, vagy elvi alkotmanyossagi okbol, ahogy 6 megfogalmazza, tavol
tartja magat a kétharmados szabalyozastol, és ezért probalja meg ezt itt, na, ez



azért igy nincs rendjén véleményliink szerint. Ez tehat 6nmagéaban érvénytelen
beterjesztés, mondhatnam, a beterjesztés forméja érvényes a
hazszabalyszerliséget tekintve maga a beterjesztés, de a tartalmi része biztos
hogy hazszabalyellenes, vagyis nem felelne meg az Alaptorvény kétharmados
szabalyozasi hataskorének.

A bels6 tartalmi részben pedig, amihez képviseltarsam szintén azért
olyan értelemben helyesen szokott megnyilvanulni, itt viszont valahol fonalat
vesztett, ugy érzem, ebben a kérdéskorben, mert azt azért latjuk mindannyian,
hogy az e héten sorra keriil6 torvények ezt a lezarasi részt most elrendelik
éppen az allami foldek tekintetében. Tehat mondhatndm azt, hogy az egész
tartalmi rész okafogyott is innentdl kezdve, és fogalmi tévedésekkel operalva
azt probalja, ha jol értem, azt probalja kezdeményezni, hogy csak azok a 3
hektar alatti foldek Kkeriiljenek eladasra, amely foldbirtoktestekben az
allamnak 3 hektarnal kisebb a tulajdon részaranya. Bar 6 ezt a fogalmat
tévesen hasznalja egyébként, megjegyzem, mert a ,részaranytulajdon”t —
amit én is idéztem itt — hasznalja, de itt nem errdl van szd, hanem a tulajdoni
hanyadanak a maximalis mértékét kellett volna hogy definialja. Mert lehet — a
példa szerint — egy 10 hektaros teriiletben 2,8 hektar tulajdoni hanyada az
allamnak, de nem részaranya, mert az teljesen mast jelent. Tehat egy fogalmi
kérdéskor is tisztazatlan itt az elGterjesztd részérdl.

Ami az onkormanyzatok foldszerzési lehetGségét illeti, és azt, hogy
milyen kozmunka- és egyéb feladatokat szeretnének ezzel ellatni, egyrészt ezt
a programot mi inditottuk meg, tehat hogy tisztazzuk: eddig ilyen nem vollt,
masrészt az allam csak ott tud felkinalni foldet, ahol van, marmint annak az
onkormanyzatnak a kornyezetében, ahol van. En is taldlkoztam olyan
onkormanyzattal, amely nagy tervvel szeretett volna mez6gazdasagi teriileten
termelési célzatt kozmunkéat folytatni, csak éppen nem volt a kornyéken olyan
allami fold, amely felajanlhat6 lett volna. De ahol van ilyen, hogy
érzékeltessem, minden évben tobb alkalommal keriil kiirasra az allami
foldkezel6 szervezet részér6l onkormanyzatok szamara termofoldvasarlasi
lehet6ség. Az a kellemetlen, hogy jelenleg nem élnek az onkormanyzatok a
felkinalt foldmennyiség megvasarlasanak a lehet6ségével, nem élnek annyival,
mint amennyit felkinil az allam — egyel6re nekiink ez az adatunk. Es én
tudom, hogy ebben van olyan, hogy vannak olyan onkormanyzatok, amelyek
meg szeretnének ezzel élni, de éppen ott nincs vagy nem lehet felkinalni
allami foldteriiletet, a masik helyen meg felkinalasra keriil, ott meg az az
onkormanyzat gy dont, hogy 6 ezzel nem akar foglalkozni. Ez egy nehéz {igy,
de egyelOre az a tapasztalatunk, hogy a felkinalt 6sszesen foldmennyiséget,
amely foldteriiletek direkt ezen onkormanyzatok szdmara keriilnek kiirasra,
nem igénylik le évente az onkormanyzatok. Igy aztin ez a két nagy teriilet,
amelyet technikailag szabalyozni szeretett volna képvisel6tarsunk,
véleményiink szerint egyel6re indokolatlan.

Igen, hallottam itt kozben a megjegyzést, hogy pont most szeretnénk a
3 hektar kérdéskort szabalyozni. Igen, de ha mar itt tartunk, én ezért
kezdeményeztem az oOtparti tanacskozast, mert kétharmados hataskorbe
tartozik az a része (Magyar Zoltan kozbeszol.), és nem is akarunk ettol
eltérni, és nem is akarjuk mashova dugni a szabalyozas esetleges elemét, és
szeretnénk, hogyha éppen ezen iilés utdn a frakciokkal — mert a meghivét
megkaptak, ha a frakcidévezet6 a delegalast megtette, akkor az iilés utdn —
valtsunk errdl néhany szot, egy technikai modositasra teszek javaslatot.
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A benyujtott inditvanyra tehat egyrészt azt mondom, hogy okafogyott,
én majdnem merem ezt azért mondani, mert amikor képvisel6tarsunk ezt
benyujtotta, augusztus 22-én, akkor még nem volt nyilvanvalo, hogy
jogszabalyi keretek kozott szeretné az allam lezarni a ,Foldet a gazdaknak!”
programot, hiszen tobb alkalommal, ismétléses rendszerrel keriiltek
terméfoldek meghirdetésre, amelyek az elsé vagy a masodik korben nem
keriiltek eladasra, Ggy néz ki, hogy ott tovabb nincs értelme kinalgatni a
termofoldet, ezért a lezarasa, azaz az igy megmaradt terméfoldek allami
tulajdonban tartasa fog bekovetkezni az e héten megindul6 és majd egy-két
hét mulva esetleg megszavazasra keriil6 torvényjavaslatunkkal. Koszonom
szépen.

ELNOK: Elnok dr, visszaadom az iilés vezetését.
(Az iilés vezetését Font Sandor, a bizottsag elnoke veszi at.)

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem, hogy van-e tovabbi kérdés,
észrevétel. Az el6terjesztének most még nem adnék szot, kérem, hogy majd
egyiittesen valaszoljon utélag a viszonvalaszaban. (Harangozé Gabor
Istvannak:) Gébor, alelnok ur, gondolkodsz? (Harangozé Gdabor Istvan:
Igen.) Igen. Biztos inspiraltalak. (Deriiltség.) Az alelnok trnak, Harangoz6
Géabornak adok szot.

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsig alelnoke:
Koszonom szépen, elnok ur. Csak azon gondolkodtam, hogy az egyebek
napirendi pontban tegyem-e fel az ezzel kapcsolatos kérdésemet vagy
megjegyzésemet, vagy itt, de miutan az elnok ur szoba hozta a témat, ezért
akkor most idehozom, ami nem egészen pontosan az elGterjesztéshez tartozik,
inkabb az elnok ar szavaira reflektal.

Az elnok uUr azt mondta, hogy nem szerencsés kétharmados
torvényekhez feles médon hozzanytlni. A héten pénteken fog az Orszaggytilés
targyalni egy ilyen torvényt, amikor is az NFA-torvényt — ami egyébként eddig
kétharmados volt — kellene moédositanunk feles moédon. Ez mar tobbszor
volt...

ELNOK: Nem, csak egyes szakaszai kétharmadosak az NFA-
torvénynek, tisztazzuk!

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelnoke: Igen,
tehat egyszer mar megprobalta ezt a kormanyzo6 tobbség, és pontosan emiatt
bukott el, mert a kétharmados szakaszt feles médon probalta meg modositani.
Most gyakorlatilag mashonnan megkozelitve ugyanez fog torténni. De ha mar
ugyanez torténik, és az elnok Ur szintén emlitette, hogy a ,Foldet a
gazdaknak!” programot a héten fogja targyalni a parlament, megkérdeztem,
hogy milyen bizottsag késziti ezt el6, hogy mezdgazdasagi bizottsagi iilésen
nem vitatjuk meg ezeket a kérdéseket, vagy ez hogyan miikodik? Csak
plenarison fogunk errdl vitatkozni, vagy mint korméany-elGterjesztésrél akkor

a plenarison vitatkozunk-e, vagy esetleg a bizottsag elé is keriilnek ezek a
kérdések?

ELNOK: Van-e tovabbi kérdés? (Jelzésre:) Magyar Zoltan!
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MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelnoke: K6szonom, elndk ur.
Az elGterjeszt6 bizonyara azért nem a foldforgalmi torvényben akarta ezeket a
modositasokat megtenni, mert az elmult most mar masfél évben folyamatosan
azért vannak visszadobva a foldforgalmi torvény modositasai, mivelhogy
kotelezettségszegési eljaras zajlik ellentink, és erre hivatkozik tobbek kozott az
elnok 1r is rendszeresen, hogy ezért ne nyuljunk a foldforgalmi torvényhez.
Ezért probalta meg a Nemzeti Foldalaprol sz6l6 torvényt modositani.

Annak nagyon nem oriiliink, hogy eddig a kormanyoldal lazan kezelte a
kétharmados torvények és a sima feles torvények kapcsolatat, annak viszont
oriliink, hogy ezek szerint matol ez masként lesz, és most mar akkor erre
nagyon fogunk figyelni, azért ez egy fontos tanulsaga volt az elnok ur
reagalasanak.

Arra, hogy allami foldek voltak-e a kornyéken, vagy nem voltak az adott
onkormanyzat esetében, amikor annak sziiksége volt ra, egy tucat példat
biztos tudnék mondani, hogy most, hogy az elmult egy évben a privatizacié
soran konkrétan az onkormanyzathoz tartozo foldteriiletek eladasa kapcsan
nem tudott labdaba ragni az illetékes onkorméanyzat, és ezzel megkereste a
korméanyparti képvisel6t is, és aztan, mivel nem jutott elérébb, igy minket is,
még Lazar miniszter arndl is voltam bent egy beszélgetésen ilyen tligyekkel
kapcsolatban, ahol probaltunk az énkormanyzatok szamara lehetGséget elérni,
hogy egyaltalan meg tudjak vasarolni ezeket a foldeket.

Amiket még az elnok ar elmondott, arra annyit, hogy valoban vannak
olyan technikai jellegli részletkérdések, amelyek pontatlanul vannak esetleg
megfogalmazva, igy javaslom, hogy vegyiik targysorozatba, és egy bizottsagi
modositoval korrigaljuk ezeket a pontatlan megfogalmazasokat. Sokszor
csinaltunk mar ehhez hasonlét, agyhogy nem latom ennek akadalyat, ezért
nem latom indokoltnak, hogy elutasitsuk ezt az elGterjesztést. Koszonom.

ELNOK: Amennyiben nincs tovabbi kérdés, észrevétel, Harangozo
Gabornak szeretném jelezni, hogy ezek szerint 2014 majusa 6ta nem kovette,
nem kovetted nyomon a torvényalkotds menetét. Amennyiben a korméany
terjeszti el6 az inditvanyt, agy nem keriil a bizottsag elé, nincs mar altalanos
vitara val6 alkalmassag és egyéb fogalmi kor az Uj hazszabalyi rendelkezés
bevezetése oOta, az azonnal a parlament elé Kkeriil, a parlamenti vita
befejezésével pedig részletes vitara — ez a fogalmi kor nevesiti — a kijelolt
bizottsaghoz keriil. Tehat részletes vitara ide fog keriilni (Harangozoé Gabor
Istvan: Kozben leesett, igen.), és varhatéoan a jové hétre ki is tlizok egy
bizottsagi napot, amikor ezt megtargyaljuk. Ezért nem is értettem a kérdést,
vagy pedig ugy vettem észre, hogy masfél éve vagy két és fél év o6ta nem
figyelte képviselotarsam, hogy hogyan is miikodik a parlament. (Harangozo
Gabor Istvan: Elég ritkan vannak kormany-elGterjesztések, elnok ur!)

Nem bocsatkoznék Gjra vitaba itt Magyar Zoltannal, én jeleztem, hogy
targysorozatba vételre nem taldlom alkalmasnak, mert azt nem tudjuk azért
feliilirni. Technikailag itt lehet hazni egy-két vonalat, és egy-két mondatot
beilleszteni vagy nem beilleszteni, de mivel jelenleg mar napirenden van az e
témakort is boncolgatd, a kormany altal benyujtott torvényjavaslat, és mint
emlitettem, van egy Otparti kezdeményezési korben megvitatando javaslatom,
én nem latom azt a modositast, aminek oka lenne ebben a rendszerben,
fliggetleniil attél, hogy egyébként a kétharmados, nem kétharmados részt nem
tudjuk feliilirni. Hogyha ebbdl valaki ténylegesen torvényi szintre akarna
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valamit emelni, mert olyan rendkiviili j6 6tlet meriilt volna fel, akkor annak is
a kétharmados korben valo targyalasat kellett volna kezdeményezni. De ettél
eltekintek, mert nem latok olyan tartalmi részt, ami miatt most indokolt
lenne, hogy ezzel helyre tudnank allitani netan a képvisel6 ar altal, a
beterjeszt6 altal is javasolt szandékot, nem miikodik funkciojaban sem, amit §
itt elGterjeszt.

Ha nincs tovabbi kérdés, észrevétel (Senki nem jelentkezik.), most
adnék szo6t az el6terjesztének viszonvalaszra.

Sallai R. Benedek valaszai, reflexioi

SALLAI R. BENEDEK (LMP) el6terjeszté: Koszonom szépen a szot,
elnok ur. Azt hittem, hogy ennél méltésagteljesebben letartozkodjak, és kész,
de az elnok urnak az érveit meghallgatva azért néhany dolgot tisztazzunk! Azt
mondja, hogy el lehet bagatellizalni azt, hogyha a 4 szazalékat adtak csak el a
termoteriiletnek Magyarorszagon, a 4 szazalék nem sok. Kérdezem én, hogy a
0,063 szazalék sok? Fontos lehet nekiink? Magyarorszag kiterjedése 93 ezer
négyzetkilométer, a Fold szarazfoldi kiterjedése 148 milli6 négyzetkilométer, a
Fold bolygonak mindossze a 0,063 szazalékan lakunk. Lehet fontos ilyen kicsi
szam? Nem errdl beszéliink, hogy a szazalékok kicsik vagy sokak, hanem hogy
mennyit jelent a helyi kozosségeknek, mit jelent az adott nemzetnek, mit
jelent a vidéknek. Lehet bagatellizalni a 4 szazalékot, de azt figyelembe véve,
hogy Magyarorszag mekkora az osszes szarazfold kiterjedése vonatkozasaban,
ilyen elv alapjan el lehetne adni mindent. Ezzel az érvvel tehat nem tudok mit
kezdeni, mert komolytalan. Hatalmas teriiletekrél van sz6, amelyekkel a vidék
felzarkoztatasat, vidéki munkahelyek megdrzését lehetett volna szolgalni.

A masodik az elnok ar azon sommas kijelentése, hogy egyszertien nem
igazak, amiket allitok. A furcsa az ezekkel a ,nem igaz”-akkal, amikre onok ezt
mondjak, hogy idaig harom alkalommal ajanlottam fel az 6n6k miniszterének,
hogy alljon ki, és hasonlitsuk Ossze a szdmokat - ott van, berendeztiik egy
Excel-tablazatba, nem volt egy kis munka, egy kéthonapos munka volt, az
osszes PDF-et, ami alig oll6zhato, at kellett masolnunk Excelbe, azt at kellett
alakitani Accessé, hogy lekérdezhetd legyen -, nézziik meg! A mi allitasunk
nagyon egyszeri: ott van egy tablazat, ott van egy adatbazis, és azt allitjuk,
hogy a foldeknek a talnyomo tobbségét a vevk alig 20 szazaléka vitte el,
mikozben a vevék tobbsége, a nagyobb résziik 5 hektar alatti teriileteket
vasarolt meg, 3-5 hektar kozottit liciten és 3 hektar alattit ajanlattétellel. Ezek
a tények. L. Simon allamtitkar ar felesége, itteni képvisel6k csaladtagjai,
hozzatartozoi, Fazekas Sandor unokaoccse, aki 200 ezer forintot nem adott
hektaronként, tigy vette meg 9 milli6ért az 50 hektart — ezek nem fideszesek,
ezek elenyészd jelentGségliek? Ez egy olyan globalis hiitlen kezelése a
kormanyzatnak, amirdél lehet vitazni, és mondhatja azt on, hogy nem igaz...

ELNOK: Ha jol értem, a 6500-b6l négy felsorolasa tortént, a 6500
tulajdonosbdl négyé.

SALLAI R. BENEDEK (LMP): Nagyon egyszerti, ha gondolja, kinyitom
a tablazatot, és felsorolok onnek ennél lényegesen tobbet, mert nyilvanval6an
a helyi polgarmesterekt6l kezdve, akiknek senki nem ismeri itt a nevét, akik
fideszes szinekben a feleségiik nevére vettek meg foldeket, azért viszonylag
sokat lehet talalni, ezt szerintem on is nagyon jol tudja.



13

Nagyon egyszeri: hogyha a miniszteriik ilyen gyava, hogy nem
hajland6 vitazni, eziton kérem az elnok urat, menjiink ki egy tablazattal,
legyen vetités, legyen sajtonyilvanos, és nézziik meg, hova keriilt az a fold,
nézziilk meg a statisztikakat, nézziik meg a lekérdezéseket, hogy hiteles-e!
Alljunk ki a sajt6 elé, és nézziik meg, szanjunk ra vagy két éra hosszat, hogy
atnézziik az adatokat! Mert idaig erre a Fidesz-KDNP-ben senki nem volt
hajlandé. Tehat gyakorlatilag azt allitgatjak, hogy ez nem igaz, de nem tudjak
cafolni, egyetlen érviik nincs arra, hogy ezt cafoljak.

De nem err6l szol az el6terjesztés, hanem errdl a hibas el6terjesztésrol.
El6szor is tényleg Oszinte alazattal elnézést kérek, hogyha hiba van benne,
hogyha nem pontos valaminek a megfogalmazasaban, én ezt elismerem, és
tényleg alazattal az elnézésiiket kérem. Tudjak, az LMP egy viszonylag kicsi
frakcio, Peti komammal ketten kiizdiink ezekkel a témakkal. Nyilvanval6an
hogyha nalunk is agy lenne, hogy csak egy minisztériumban 1600-an
dolgoznak, és ilyen minisztériumbdl lenne ot-hat, plusz lenne egy frakcio, ahol
tobb szazan dolgoznak, akkor lehet, hogy kevesebb hibat kovetnénk el. De mi
az érdekesség? Az, hogy oOnoknél ennyien dolgoznak, ennek ellenére a
parlamenthez rendszeresen keriil vissza olyan pontositas, amikor helyesirasi
hibékat javitgatunk torvényekben. Tehat valoszintileg ha egy olyan frakciénak
lennék a tagja, amelynek a helyesirasi hibait kell tobb ezer ember munkaja
utan a parlamentben javitgatni, akkor kisebb lendiilettel tAmadnadm meg azt,
aki megproébalkozik ezzel. Elismerek minden hibat, énnek minden bizonnyal
igaza van, mert a Fidesz tagjaihoz képest mi mar szépek, okosak ugye nem
lehetiink, ezt megértem, és ezzel nincs baj, de megvan a lehetésége, hogy
javitsanak, ha mar mi ilyen tudatlanok vagyunk, hogy rosszul irjuk le vagy
pontatlanul fogalmazunk.

Nyilvan vannak olyan kérdések is, amelyek egyszertien az ért6 olvasas
igénylésével javithat6ak lennének, tehat hogyha azt mondjuk, hogy: ,annak az
allam nem kizarolagos tulajdonosa, és 3 hektar alatti”, akkor arrol van szo,
hogy mindazon 3 hektar alatti teriiletekrél beszéliink, ahol nem 1/1-es
tulajdonban van a kormany. Ez viszonylag egyértelmii szerintem, de ezeknél
szivesen segitek az értelmezésben.

Minden hibat elismerek, amit az elnok ir mond, én nem mondom azt,
hogy nem hibaztam, és nincs benne esetleg baki, de itt a lehetéség, hogy
targysorozatba vegyék, és javitsunk rajta, hogyha fontosnak tinik. Ha meg azt
mondja, elnok ar, hogy ez okafogyott, akkor ezt a szbt, hogy: ,,okafogyott”,
jegyezze meg a mai bizottsagi iilést kovetd oOtpartira is, mert ha lezartdk a
termé&fold-privatizaciot, akkor okafogyott arrél beszélni, hogy hogyan lehet a
privatizaci6 lezarasa utan felgyorsitani azokat, amelyeket nem licitalas atjan,
hanem egyszerii ajanlattétellel lehet eladni a nyilvanossag kizarasaval, mert az
igazan okafogyott akkor az lesz, amirdl itt elkezdtek beszélni.

A kétharmados részével meg az az érdekes, hogy mindannyiunknak
kedves torténete gyerekkorunkbol a nyuszi és a van sapka vagy nincs sapka.
Tehat amikor idejovok ezzel, és azt mondom, hogy nem kétharmados, ennél is
merem, nem kétharmados, csatlakozom Magyar képvisel6tarsamhoz, és azt
mondom, hogy oriilok neki, hogyha ez a felismerés megvan. De most, amikor
a bevételiforras-felhasznalast hozzak be a parlament elé, és azt allitjak, hogy a
magyar Alaptorvényben, amikor egyértelmiien szabalyozza az Alaptorvény,
hogy a nemzeti vagyon hataskorébe tartozo részeket sarkalatos jogszabalyok
fogalmazzak meg, és mégis szotobbséggel akarjak atverni az NFA-torvényen
azt, hogy el lehessen suméakolni ezt a pénzt, majd akkor jusson az eszébe ez a
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kétharmados kitétel, hogy az Alaptorvény a nemzeti vagyonrol meglehetdsen
vilagosan fogalmaz ez ligyben!

Ennek a bolygénak a 0,063 szazalékanak az egyik allampolgaraként én
tehat azt kérem, hogy amennyiben fontos ez a picike foldrész onoknek, meg
fontosak annak a lakoi, akkor tAmogassak azokat az inditvanyokat, amelyek
azoknak a megélhetését szolgalhatja hosszabb tavon. Meggy6z&désem szerint
inditvAnyom egy ilyen inditvany. Nyilvanval6an minden javaslatot szivesen
megfogadok, megfontolok, elfogadom azt, hogyha barmiben hibaztam, hogyha
szakembereik, munkatarsaik bakikat vettek benne észre, ki lehet javitani, de
az, hogy megint leseperjilik, megint ne beszéljiink rola, az szerintem egy ilyen
érveléssel nehezen elfogadhat6. Egy diszkrét letartéztatas jobban esett volna,
de nyilvanval6an szivesen allok minden vita elé, hogyha errdl kell beszélni.
Koszonom a szot, elnok ur.

ELNOK: K6szonom szépen.

Ismét megerdsitem azt a véleményemet, hogy az ellenzéknek minden
foldhoz kapcesoldodo torvény benytjtasaval nem az a célja, hogy ott valamit
tényleg megalkosson, hanem az, hogy a kormany szidasat kiteljesithesse a
benyujtott torvényjavaslathoz kapcsoldédban. Itt is a tartalmi rész mellett
azokat a kritikdkat hallgathattuk meg, amelyeket altalanos politikai
{izenetként szokdsosan meghallgatunk. En ebbe most nem is bocsatkoznék
bele (Sallai R. Benedek: Koszonom.), mert teljesen eltériink mar a benytjtott
torvénytervezet vitajatél. En megprobaltam arra szoritkozni, csak részben a
politikai feliiletre is szerettem volna valaszolni.

Hatarozathozatal

A targysorozatba vétel szavazasahoz érkeztiink. Kérdezem, hogy ki az,
aki egyetért azzal, hogy a Sallai R. Benedek altal benyujtott T/11776. szamu
torvényjavaslat targysorozatba vételre Kkeriiljon. Ki ezzel egyetért, az
kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Ez 3, ez biztos hogy Kkisebbség.
Bizottsdgunk nem vette targysorozatba az inditvanyt. (Az elnok Horvath
Zoltannéval egyeztet.) A titkarsag kéri, hogy tisztazzuk a nemek aranyat is.
(Konya Péter: Mind férfiak vagyunk!) Ki az, aki nem ért egyet a
targysorozatba vétellel? (Szavazds.) Ez 7, ez a tobbség.

A 2. napirendi pontot lezarom.

Egyebek

A 3. napirendi pontr6l mar részben beszélgettiink, hogy varhatoéan a
jové héten bizottsagi {ilésre keriill sor, éppen az emlitett pénteki
torvényjavaslatok targyaldsa miatt. Ennek az iilésnek a napjat, az id6pontjat
még nem tudjuk, mert varhatéan ma vagy holnap, holnap keriil sor egy
hazbizottsagi lilésre, amelyen tisztazodik a jovo hét parlamenti menetrendje,
mert A hét szerint parlamenti munka lesz varhatéan a jové héten — B hét
lenne, most igy fogalmazok —, mert az Alaptorvény modositasa miatt
varhatéan A tipusd hét lesz, és nem tudjuk a parlamenti napok szaméat és
napjat, és ahhoz képest kellene beiktatnunk a bizottsagi iiléslinket, de ezt
idében meg fogjuk adni képviselGtarsaimnak, ahogy tisztazédnak a
forgatokonyvek a jovo hétre.

Kérdezem, hogy az egyebekben van-e még barmi. (Kénya Péter
Jjelzésére:) Igen, parancsol;j!
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KONYA PETER (fiiggetlen): Koszonom a szoét, elnok tr. Szerencsére itt
is targyaltuk és albizottsagi iilésen is a jovedékitorvény-modositast, amely az
ezer hektoliter alatti pincék adminisztracioecsokkentésérdl szolt. A torvény
alapjan a NAV-nak oktober végéig kellene kiértesitenie az érintetteket,
azonban ehhez hidnyzik a végrehajtasi rendelet, amely még nem késziilt el. A
hétvégén egy rendezvényen talalkoztam Gal Péter helyettes allamtitkar trral,
aki arrol tajékoztatott, hogy az NGM-en beliil zajlik ennek az el6készitése,
viszont arra kérném az elnok urat, gy is, mint a bizottsag és az albizottsag
elnokét, hogy tekintsen erre ra, hogy valoban idében elkésziil-e ez a
végrehajtasi rendelet, hogy a torvény szerint idében ki tudjak értesiteni az
érintetteket. K6szonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Annyira, hogy nem a magam védelmére
akarom itt felhozni, de Katalinnal az iilés kezdete el6tt épp arrol is
elmélkedtiink, hogy a jové héten melyik napra tudom o0sszehivni az
albizottsagot pontosan ebben és még egy témaban: az idei sziiret és az éves
borimport altalanos statisztikai adatainak a haromnegyed éves alakulasat
szeretnénk még emellett latni, de els6sorban a jovedéki torvény allapota
miatt. A torvényt megszavaztuk, de a rendeletek fogjak igazan pontosan leirni
majd, hogy a szerepl6knek hogyan kell viselkedniiik, mivel lesznek érintettek,
mi lesz a feladatuk, és ez valéban nincs meg. En is tobb helyrél kaptam jelzést,
hogy ez igy elég nagy izgalmat valt ki most mar az érintettek korében, félnek,
hogy a rendelet megjelenése utan nagyon kevés idejiik lesz arra, hogy januar
1-jét6l élesben tudjak majd teljesiteni az online kapcsolattél kezdve minden
egyebet, ami majd az j rendelkezéseknek megfeleléen hatalyos lesz. Ez
szintén a varakozolistan van, hogy mikor lesz az a nap, amikor nincs
parlamenti nap, és ahhoz képest tudjuk bel6ni. Terveim szerint a jov6 héten
tartunk sz616- bor-, palinka albizottsagi tilést.

Van-e tovabbi megjegyzés, észrevétel az egyebekben? (Senki nem
jelentkezik.) Ha nincs, akkor ezt a napirendi pontot lezarom.

Az ulés berekesztése

Az ilést berekesztem.

(Az iilés befejezésének idopontja: 10 6ra 44 perc)

Font Sandor
a bizottsag elnoke

Farkas Sandor
a bizottsag alelnoke

Jegyzokonyvvezet6: Molnar Emese



