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Napirendi javaslat

1. A mezbgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halészati
tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirol szolo 2007. évi XVII. torvény és a mez6- és erdogazdasagi
foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. torvénnyel Gsszefiiggé egyes
rendelkezésekr6l és atmeneti szabalyokrdl szoldé 2013. évi CCXIL.
torvény modositasardl szolo torvényjavaslat (T/12727. szam)

(Pocs Janos (Fidesz) képvisel6 onall6 inditvanya)
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)
(Kijelolt bizottsag)

2, A sz6l6termesztésrél és a borgazdalkodasrol szolo 2004. évi XVIII.
torvény és a hegykozségekrdl szolo 2012. évi CCIX. torvény
modositasarol szol6 torvényjavaslat (T/12730. szam)

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

(Kijelolt bizottsag)

3. A szbl6termelésr6l és  borgazdalkodasrél szold6  szabalyozas
mobdositasanak sziikségességérdl szolo hatarozati javaslat (H/12815.
szam)

(Magyar Zoltdn és Farkas Gergely (Jobbik) képvisel6k 0néalld
inditvanya)

(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

4. Az 0kologiai célu szelektiv halaszatrol és halellatasrol szo6l6 szabalyozas
megalkotasanak sziikségességérol szolo hatarozati javaslat (H/12816.
szam)

(Magyar Zoltan és Kepli Lajos (Jobbik) képvisel6k onallé inditvanya)
(Dontés képvisel6i 0nalléd inditvany targysorozatba vételérol)

5. A halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl 2013. évi CII. torvénynek az
okologiai céla szelektiv halaszattal kapcsolatos modositasarol szolod
torvényjavaslat (T/12784. szam)

(Sallai R. Benedek (LMP) képvisel6 6nall6 inditvanya)
(Dontés képvisel6i 0nalléd inditvany targysorozatba vételérol)

3. Egyebek



Az ulés résztvevol

A bizottsag részérol

Megjelent

Elnokol: Font Sandor (Fidesz), a bizottsag elnoke,
Farkas Sandor (Fidesz), a bizottsag alelnoke és
Harangoz6 Gabor Istvan (MSZP), a bizottsag alelnoke
Magyar Zoltan (Jobbik), a bizottsag alelnoke
Danko Béla (Fidesz)
P6cs Janos (Fidesz)
Foldi Laszl6 (KDNP)
Dr. Legény Zsolt (MSZP)

Helyettesitési megbizast adott
Horvath Istvan (Fidesz) Font SAndornak (Fidesz)
Gyorffy Balazs (Fidesz) Foldi Laszlonak (KDNP)
A bizottsag titkarsaga részérol

Horvath Zoltanné f6tanacsado
Meghivottak
Hozzaszolo6

Dr. Jasinka Anita, a jogalkotasi f6osztaly helyezettes vezetGje
(Foldmiivelésiigyi Minisztérium)



(Az tilés kezdetének idépontja: 10 6ra 08 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a
napirend elfogadasa

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Jo napot kivanok! Szeretettel koszontom a bizottsag tagjait, koszontom a
munkankat segit6 tisztvisel6ket, és koszontom mindazokat, akik figyelemmel
kisérik bizottsagunk nyilt tilését! A napirendtervezetet képviselGtarsainknak a
szokasos modon megkiildtiik. Ehhez a tervezethez Sallai R. Benedek jelezte,
mert eredetileg az 5. napirendi pontban az 6 hatarozati javaslatanak a
targysorozatba vételérdl is javasoltam ma donteni, tehat hivatalos formaban
kérvényezte, hogy ezt vegyiik le a napirendrél — mint el6terjeszt6 megteheti
ezt a kérést —, és egy masik id6pont Kkitlizését kérte. Ezért az egyik javaslatom
rogton az lesz, hogy az 5. napirendi pontot vegyiik le a tervezett napirendrol.
Kérdezem, hogy tovabbi kérdés, észrevétel van-e a napirendtervezethez.
(Senki nem jelentkezik.) Amennyiben nincsen, akkor elészor arrél dontiink,
hogy javaslatomra és azt megel6z6leg Sallai R. Benedek javaslatara az 5.
napirendi pontot vegyiik le a napirendtervezetrol. Aki ezzel egyetért, az
kézfeltartassal jelezze ezt! (Szavazas.) Ez egyhangn.

Igy a modositott napirend egyiittes megszavazasat kérném szépen. Aki
egyetért azzal, hogy az igy megvaltoztatott napirend legyen a munkaterviink,
az kézfeltartassal jelezze ezt! (Szavazds.) Koszonom, egyhangulag igy
dontottiink. Ezek szerint fogunk haladni.

Az 1. napirendi pont a hosszii nevli, mezégazdasagi, agrar-
vidékfejlesztési torvény modositasarol szolo, T/12727. szdmon benytjtott
egyéni képviseldi torvénymodositas, Pocs Janos képviselGtarsunk inditvanya.
(Pocs Janos nem tartézkodik az iilésteremben.) Aha, itt rogton zavarba
keriiltem, mert ha erre figyeltem volna, akkor itt napirendipont-cserét kértem
volna. Ezt most nem tudom megtenni, marmint hogy ezt az inditvanyt
megtargyaljuk, mert nincs itt az el6terjeszt6je, ezért jabb modositast fogok
kérni: legylink rugalmasak, és haladjunk tovabb a 2. napirendi ponttal, amig
az elGterjeszt6 megérkezik, s6t ezt a rugalmassagunkat tartsuk meg, hogy ha
tovabbi napirendi pontok targyalasaig sem érkezik meg az elGterjeszt6, akkor
menjiink tovabb a hatarozati javaslatok targysorozatba vételével. Ezt igy
elfogadja a Dbizottsag, kérdezem. (Szavazas.) Ez hozzaszolaskérés?
(Harangozé Gdbor Istvan: En mar szavaztam! - Kozbeszolasok:
Szavazunk.) Szavazas, akkor koszonom szépen, meger6sitjiik, hogy ezek
szerint fogunk haladni, tehat megvarjuk elGterjeszté képvisel6tarsunkat az 1.
napirendi pont kapcsan.

A szOlotermesztésrol és a borgazdalkodasrol sz6l6 2004. évi
XVIII. torvény és a hegykozségekrol sz6lo 2012. évi CCXIX.
torvény modositasarol szo6lé T/12730. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita) (Kijelolt bizottsag)

Igy aztan a 2. napirendi pont a soron kovetkezd: a sz8l6termesztésrél és
a borgazdalkodasrol szo6l6 torvény modositasarol sz6l6 torvényjavaslat, amit a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium nytjtott be, ennek a részletes vitajat fogjuk
megtartani. Kérdezem, hogy ki képviseli a kormanyt, mert még nem latok
senkit. (Dr. Jasinka Anita és Sztanev Bertalan helyet foglal a kormany
képuisel6i szamara fenntartott helyeken.) Igen, most mar megjelentek. A



helyettes allamtitkar ur, Gal Péter itt is jelezte, hogy munkatarsai itt lesznek,
de 6 személyesen picivel kés6bb tud jonni, elég nagy a leterheltség a mai
napon tobb bizottsdg munkaja miatt. Sztanev Bertalant és kollégandjét
koszontom. A kollégand nevét legyen szives megmondani!

DR. JASINKA ANITA, a jogalkotasi féosztaly helyezettes vezetGje
(Foldmiivelésiigyi Minisztérium): Dr. Jasinka Anita, a jogalkotasi f6osztaly
helyettes vezetGje vagyok.

ELNOK: K6szonom szépen. ElSkeressiik az idetartozé forgatokonyvet.

Megnyitom az els§ vitaszakaszt. Itt a hazszabalyi rendelkezés 44. §
(1) bekezdésében foglaltak szerinti megfelelést kell megvizsgalnunk.
Kérdezem, hogy a bizottsagi tagok vagy a kormany képviselGi részérél van-e
olyan, aki itt nyilatkozatot szeretne tenni a megfeleléssel kapcsolatosan, van-e
kérdés, észrevétel, kifogas? (Senki nem jelentkezik.) Nincs ilyen.

Megéllapitom, hogy mivel az elsé vitaszakaszban hozzaszolasok nem
voltak, agy tekintjiik, hogy ez megfelel, de err6l dontiink is. Kérdezem, hogy ki
az, aki egyetért azzal, és elfogadja azt, hogy a benytjtott torvényjavaslat
megfelel a hazszabaly 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Aki ezzel egyetért,
az kézfeltartassal jelezze ezt! (Szavazas.) Ez egyhang.

Az elsg vitaszakaszt lezarom.

Megnyitom a masodik szakaszt. A masodik szakaszban a moddosito
inditvanyokat targyaljuk meg. Tobb mobdositd inditvany érkezett a
torvényjavaslathoz, a hattéranyagban talalhat6 inditvanyok sorrendisége
szerint fogunk haladni.

Az elsé inditvanyt Sallai R. Benedek képvisel6tarsunk nyujtotta be... Itt
egy kicsit zavarban vagyok, mert az els§ inditvanyt Magyar Zoltan és Font
Sandor nyudjtotta be, de lapoztam, elnézést, a féoldalrol rogton lapoztam
egyet, és mar a féoldalon is talalhat6 inditvanysorszam. Magyar Zoltan,
valamint jomagam nyujtottuk be azt az inditvanyt (Magyar Zoltan: Nem
egyiitt!), amelyben a nyilatkozattételi idSpontot 60 naprél 30 napra
modositanank - most mar utolértem magam. A kormany vagy a minisztérium
allaspontjat kérdezem, és kérem is, tessék megjelolni, hogy minisztériumi
vagy kormanyallaspontot képviselnek. Megadom a sz6t.

DR. JASINKA ANITA, a jogalkotasi f6osztaly helyezettes vezetéje
(Foldmiivelésiigyi Minisztérium): Minisztériumi alladspontot képviseliink, és
az 1. pontban foglalt javaslatot a 30 napra csokkentésrél tamogatjuk.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Kérdés, észrevétel van-e? (Senki nem
jelentkezik.) Nincs. Akkor szavazunk rola. Ki az, aki tamogatja az inditvanyt?
AKki igen, az kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Ezzel a Magyar-Font paros egy
1j fejezetet nyitott a 2014-18-as parlamenti idészak torténetében (Deriiltség.),
az inditvanyunk befogadasra kertilt.

A 2. sorszamd inditvanyt nyujtotta be Sallai R. Benedek
képvisel6tarsunk, aki ugyanezt a kérdéskort feszegeti, de 15 napot javasol a
nyilatkozattételre. (Farkas Sandor: Az mar tilzas.) A minisztériumot
kérdezem.

DR. JASINKA ANITA, a jogalkotasi f6osztaly helyezettes vezetdje
(Foldmfivelésiigyi Minisztérium): Ezt nem tamogatjuk.



ELNOK: Kérdés, észrevétel van-e? (Senki nem jelentkezik.) Nincs. Ki
az, aki tAmogatja az inditvanyt? (Szavazds.) Nincs ilyen, bizottsagunk nem
tamogatja az inditvanyt.

A 3. sorszamu inditvany szintén Sallai R. Benedek képviselGtarsunké,
aki a 4. §-hoz nyujtott be modosito inditvanyt. Mi a minisztérium allaspontja?

DR. JASINKA ANITA, a jogalkotasi f6osztaly helyezettes vezetéje
(Foldmfivelésiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Kérdés, észrevétel van-e? (Jelzésre:) Igen, Harangozé Gabor
alelnok ur!

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsig alelnoke:
Koszonom szépen. Kaphatnank egy indoklast, hogy mi a gond ezzel a
modositoval? Koszonom.

DR. JASINKA ANITA, a jogalkotasi f6osztaly helyezettes vezetéje
(Foldmfivelésiigyi Minisztérium): Az élelmiszerlanc-torvény jelenleg is
lehet6séget biztosit arra, hogy ha a termel6 elmulasztja a védekezési
kotelezettségét, akkor allami védekezést rendeljen el az illetékes hatbsag,
ugyhogy erre figyelemmel a parhuzamos szabalyozas elkeriilése miatt nem
tamogatjuk. (Farkas Sandor: Korrekt valasz.)

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsig alelnoke:
Koszonom.

ELNOK: Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Senki nem jelentkezik.)
Amennyiben nincs, akkor szavazzunk roéla! Ki az, aki tAmogatja az inditvanyt?
(Szavazas.) Nincs ilyen, bizottsagunk nem tamogatja.

A 4. sorszamu inditvany Font Sandor javaslata. A tarca allaspontjat
kérdezem.

DR. JASINKA ANITA, a jogalkotasi f6osztaly helyezettes vezetdje
(Foldmfivelésiigyi Minisztérium): Tamogatjuk.

ELNOK: Kérdés, észrevétel van-e? (Senki nem jelentkezik.) Nincs.
Szavazzunk rola! Ki az, aki egyetért az inditvannyal? Aki igen, kézfeltartassal
jelezze! (Szavazas.) Egyhangu, bizottsagunk tamogatja.

Az 5. sorszamu inditvany Magyar Zoltan javaslata. Mi a tarca
allaspontja?

DR. JASINKA ANITA, a jogalkotasi féosztaly helyezettes vezetGje
(Foldmivelésiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Van-e kérdés, észrevétel? (Jelzésre:) Magyar Zoltan!

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelncke: Koszonom. Egy
rovid indoklast szeretnék kérni.



DR. JASINKA ANITA, a jogalkotasi féosztaly helyezettes vezetGje
(Foldmtivelésiigyi Minisztérium): Az egyik probléma formai: azok a
rendelkezések, amelyekkel igy kiegésziilne a torvényjavaslat, a felhatalmazo
részben lennének elhelyezve, és ezek igazabdl normativ tartalmu
rendelkezések, tehat nem ott van a helyilik. Ez a formai probléma. A tartalmi
probléma pedig az, hogy ez az aruk szabad &aramlésa elvével ellentétes
rendelkezéseket tartalmaz, és az uni6s tagsdgunkra figyelemmel ilyen
rendelkezéseket nem tudunk bevezetni.

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom.

ELNOK: Itt azért lenne egy nagyon rovid megjegyzésem, a
részletesebbet a hatarozati javaslatnal fejtem majd ki (Magyar Zoltan: Jo,
gondoltam.), mert ha jol latom, a hatarozati javaslat érdemi része ismétlodik
meg most mar a torvénymodosit6 inditvany részében. (Magyar Zoltan: Ugy
van!)

En értem a jo szandékot, azt a naivitast is elfogadom, amit ebben a
targykorben a képvisel6 urak miivelnek, de én nagyon kérem, hogy ha egy
inditvanyt torvénymoédositashoz kapcsolva nyujtanak be, olyanokat azért ne
irjunk bele, mint ami a p) pontnal van, hogy: igy az els6szdamt arlenyomé
olasz importborok magyarorszagi forgalomba keriilését. Ezek olyan sulyos
feliiletességrol taniskodnak, amirél azért nem gondolhatjuk komolyan, hogy
ha netan ezt befogadna a bizottsag, és netan a parlament megszavazna,
torvényi szinten ilyet bele lehetne irni egy torvénybe.

Akik ismerik az importbor torténetének a diplomaciai bonyodalmait,
azok tudjak, hogy amikor tavaly Olaszorszagban egy nagyon sulyos
borhamisitasi botranyt deritett fel az olasz hatosag, ennek kovetkeztében —
teljesen helyesen — a magyarorszagi allamigazgatasi szervek, a NEBIH
megtiltotta az olasz importbor mar bent 1év6 mennyiségének a forgalomba
hozatalat mindaddig, amig az olaszok nem tisztazzak és nem tisztaztak a
hamisitasi hatteret, tehat egy trivialis, nagyon silyos bilincselekményrol volt
sz0, ennek ellenére az olasz nagykovet asszony napi bejaratossaggal jelent
meg az FM-ben és kiilonféle allamigazgatasi szerveknél, hogy tiltakozzon az
olasz bor diszkriminativ korlatozasa ellen, pedig olyan trivialis volt a helyzet,
hogy azt hiszem, nem kellett magunk el6tt sem igazolni, hogy milyen helyesen
jart el a magyar hatosag. Ha torvényi szinten meg mernénk ilyet tenni, hogy
nevesitjik az olasz importbor Magyarorszagi arleszorit6 hatasat, az elég
salyos, nehezen bizonyithat6 vadhelyzetet teremtene, marmint hogy mi
nehezen tudnank bizonyitani ennek a tényét, és ennek a nemzetkozi
bonyodalmi részét pedig, azt hiszem, mindenki érzékelné.

En a tobbi részéhez nem is szdélok most hozzd, mondom, azt a
hatarozati javaslatnal szeretném majd részletesebben kifejteni. Maradjunk
annyiban, hogy az FM, tehat az elGterjeszté nem tamogatja ezt a mddositod
inditvanyt!

Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Senki nem jelentkezik.) Nincs. Akkor
kérdezem, hogy ki az, aki tamogatja az inditvanyt. Aki igen, az kézfeltartassal
jelezze! (Szavazas.) Egy. Bizottsagunk nem tamogatja az inditvanyt.

Ha jol latom, a héattéranyagban nincs tovabbi inditvany, amelyrol
targyalnunk kellene.

Jeleztiik viszont képvisel6tarsaimnak, hogy bizottsagunk szeretne
bizottsagi médosit6é inditvanyt benyujtani, amelyet az Gj szabalyaink szerint



idejében, az el6z6 nap munkarendjének a befejezte el6tt megkaptunk, és
kozzétettiik a tagok részére a szandékot — most is kiosztasra kertilt egyébként,
megtalalhat6 az iromanykotegben. Dont6 tobbségében pontositasokrél van
sz0, nyelvi fordulatok helyesbitésér6l, egy tartalmi rész van, amelyben a
regiondlis fétitkar jogkorét tisztazzuk, hogy a munkaltatéi jogok nem
terjednek ki a hegybirok felé a kinevezés és a felmentés tekintetében, ez
valéban igy van. Valamint az 5. sorszam alatt az jjonnan nevesitett regionalis
titkar helyzetének a beiktatasa szerepel, a legutols6 szakaszban pedig az, hogy
kétlépcsOs lesz az életbeléptetés az eredetileg tervezett harom 1épcsé helyett,
azaz ,a kihirdetést kovet6 15. napon” szakasz kikeriil az életbeléptetésbdl, és
csak januar 1-jén — ahogy az eredeti verzid egyike sz6lt — és augusztus 1-jén
1ép életbe a torvénytervezet a kiilonféle szakaszok tekintetében.

Van-e kérdés, észrevétel? (Senki nem jelentkezik.) Nincs. Akkor
kérdezem, hogy ki az, aki egyetért azzal, hogy bizottsdgunk nyujtsa be ezt a
modositéinditvany-sort. Aki ezzel egyetért, az kézfeltartassal jelezze!
(Szavazas.) Ez egyhangu. Bizottsagunk tehat gy dontott, hogy benyujtja az
iménti inditvanysort.

En nem tudok olyan médosité inditvanyrél, amelyrél még donteniink
kellene, ezért a masodik szakaszt és a részletes vitat lezarom. A részletes vita
lezarasarol szavazunk. Ki az, aki egyetért azzal, hogy ezt a lezarast tegyiik
meg? Aki egyetért, az kézfeltartassal jelezze ezt! (Szavazds.) A tobbség, illetve
egyhangi, ha jol vettem észre az utélagos reflexiokat. (Altalanos helyeslés.)

Bizottsdgunk lezarta a részletes vitat.

Szokasunknak megfeleléen jelentést nydjtunk be a Haz elé az itt
elhangzottakrol. Kérdezem, hogy ki az, aki egyetért azzal, hogy ennek a
jelentésnek a benyudjtasat megtegyiik. Aki egyetért ezzel, kézfeltartassal
jelezze! (Szavazas.) Egyhangu.

Kérdezem a kisebbségi vélemény képvisel6it... (Harangozé Gabor
Istvan: Nincs, egyhangii volt.) Ja, egyhangu volt, bocsanat, elnézést kérek!

Akkor az kérdezem, hogy akarunk-e el6adot allitani. (Nincs jelzés.)
Nem akarunk el6adot allitani.

Itt véget ért a munkank a 2. napirendi pont kapcsan, ezért a 2.
napirendi pont targyalasat lezarom.

A szolotermelésrol és borgazdalkodasrol szolé szabalyozas
modositasanak sziikségességérol szolo H/12815. szamu
hatarozati javaslat (Dontés képvisel6i onallé inditvany
targysorozatba vételérol)

Ratériink a targysorozatba vételekre, ez esetben a 3. pontban a
szOl6termelésrdl és borgazdalkodasrol szolé hatarozati inditvanyt nyujtott be
H/12815. szamon Magyar Zoltan és Farkas Gergely jobbikos képviselGtarsak
egylittesen. Megadom a szo6t az el6terjesztonek. Magyar Zoltan!

Magyar Zoltan szdbeli kiegészitése

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsadg alelndke, elSterjeszts:
K0szonom a szot, elnok ar. Tisztelt Bizottsag! Nem kivanom hosszira htzni
az indoklast, egyrészt mert egy hasonlé témaja vita mar lezajlott az
Orszaggytilésben a mult héten, masrészt pedig azért, mert a bizottsag tagjai
tisztaban vannak a probléméakkal és azzal, amit ez a hatarozati javaslat kezelni
kivan. El6zetesen az elnok ur részér6l mar kaptam kritikat a javaslattal
kapcsolatban, és orommel latom, hogy akkor ezek szerint az elnok uar
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érdemben tudott vele foglalkozni, hiszen bizottsdgunkban, ha jol sejtem,
meégiscsak az elnok ur az, aki a legkompetensebb ebben a téméban.

En azt javaslom, hogy ha esetleg van benne tényleg olyan pont, amely
tal aggalyos, vagy nemzetkozi vitakat kavarhat, akkor azt egész nyugodtan
vegyiik ki majd a végleges hatarozati javaslatbol, erre minden lehetdségilink
megvan. A lényeg szerintem az, hogy Kkeriiljon az Orszaggytilés elé ez a
probléma. Nem minden teriiletet érint, nem minden sz6lész panaszkodott az
idei évre, de altalaban elmondhat6, hogy most mar visszatér6 problémarol van
sz0, sok teriileten — itt foleg az alfoldi régiora gondolok — évek ota
gyakorlatilag az onkoltséget sem fedezi a szélészek bevétele, és ennek a
problémait igyekeztem itt felsorolni.

A hatarozati javaslatnak megvan az az el6nye, hogy elég nagy
szabadsagot ad a kormany szamara, igy a megoldasi javaslatokban, hogy
pontosan mely jogszabalyokat kell modositani, ilyen formé&ban ezt a
szabadsagot tehat tovabbra is fenntartjak. Ugyanakkor a probléma olyan
salyd, hogy szerintem nem varhatunk megint majd augusztusig azzal, hogy
foglalkozzunk egyaltalan ezzel a kérdéskorrel, hanem még most, idGben,
amikor érdemben van idejiikk felkésziilni az Aagazat szereplSinek a
valtozasokra, meg kell inditani ezeket a lépéseket, és ezt célozza ez a
hatarozati javaslat. Nagyon remélem tehat, hogy annak ellenére, hogy néhany
pontjaval esetleg nem ért egyet a kormanytobbség, tovabb tudja engedni, és
majd a parlamentben modositékkal tudjuk kezelni ezt a problémat. Roviden
ennyi, elnok ur.

Hozzaszolasok, kérdések

ELNOK: Ko6szonom szépen. (Harangozé Gabor Istvan jelzésére:) Az
alelnok urnak adok szot, mert mar jelentkezett, hogy hozza szeretne szolni.
Harangoz6 Gabor!

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsig alelnoke:
Koszonom szépen, elnok ur. ElGszor is szeretném iidvozolni ezt a hatarozati
javaslatot, mar csak azért is, mert valoban Ilétez6 problémakra, létezo
jelenségekre hivja fel a figyelmet, és kinidl megoldasi javaslatokat. Teljesen
egyetértek az elnok urnak azzal az észrevételével, amit az el6bb mondott,
amikor még torvénymodositdé formajaban volt ugyanez a szoveg benytjtva,
hogy példaul ami az olasz borok arleszallit6 hatisat illeti, nem ildomos
torvényszovegbe belefoglalni egy ilyen probléma megfogalmazasat, de egy
hatarozati javaslatban a jelenségre felhivni a figyelmet, és a korméanyt
felszdlitani arra, hogy ezt orvosolni kellene, szerintem viszont mar helyénvald
dolog. Ezért én mindenképpen javaslom, hogy ezt a hatarozati javaslatot
vegyiik targysorozatba, és a sziikséges moédositasokat ott, ahol arra esetleg
még sziikség van, meg lehet tenni. Egyébként mint hatarozati javaslat elég
széles mozgasteret ad a kormanynak arra, hogy az itt megjelolt problémak
konkrét megoldasat hozza vissza majd a Haz elé, vagy oldja meg azokat sajat
hataskorében. Ugyhogy én tdmogatom a targysorozatba vételt. Koszonom,
elnok ur.

ELNOK: Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Senki nem jelentkezik.)
Amennyiben nincs, gy Farkas Sandor alelnok urat kérem meg, hogy vegye at
az iilés vezetését, mert képvisel6ként hozza szeretnék szélni.
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(Az tilés vezetését Farkas Sandor, a bizottsag alelnoke veszi at.)
ELNOK: Elnok tr, megadom a szét.

FONT SANDOR (Fidesz): Koszonom szépen. El§szor is azt mondom,
hogy meglep az MSZP allaspontja ebben a tekintetben, és remélem, hogy a
hozzaszolasom utan Ok is azt érzik, hogy talan elhamarkodott volt a
targysorozatba vételi javaslat tdmogatasa. Az elGterjeszt6, Magyar Zoltan
képvisel6 ur azt mondta, hogy lehet, hogy van benne olyan rész, amit igy nem
ildomos hatarozati javaslat formajaban elfogadni, de akkor kiiszoboljiik majd
ki. En nem taladltam benne olyan sort, amelyet igy, ebben a formaban el
lehetne fogadni, és ezt 6szintén mondom.

Mivel ismerem az el6terjeszt6ket — itt Farkas Gergelyre gondolok, aki
keceli lakos, a Jobbik ottani vezetdje, és varhatéan a kiskunhalasi-keceli
korzet egyéni orszaggytilésiképviselG-jeloltje lesz —, ezért én pontosan értem
politikailag, hogy mi motivalta 6ket abban, hogy egy ilyen, nagyon szinvonal
alatti hatarozatijavaslat-tervezetet benytjtsanak az Orszaggytléshez:
természetesen egy kozhangulatot szeretnének meglovagolni, és a Kecel
kornyéki gazdaknak szeretnék bemutatni, hogy 6k mindent megtettek a nyari,
esetlegesen gyengébb felvasarlasi arak jovobeli korrigaldsara, de hat a
parlament és a tobbség és a gonosz Fidesz...; politikusok vagyunk, tehéat
ismerjlik a helyzetet, hogy ezt hogyan fogja kommunikalni az egyik vagy a
masik fél. En ezt latom a motivacié alapjanak. Ugyanakkor a benyujtott
inditvanyt valtozatlanul szinvonal alattinak tartom, mindsitem, és majdnem
azt merem mondani, hogy szinte megsértik a bizottsagunk eddigi, elég tiirhet6
szinvonalat mind a beterjesztés, mind a vitakultara tekintetében. Mert azt agy
magunkréol merem mondani, ismerve mas bizottsaigok munkajat, hogy mi
azért nem tartozunk a szélsGségesen egymas torkanak ugrd bizottsagok és
bizottsagi tagok korébe.

Ugyanakkor nagyon sajnalatra mélto, hogy ez az inditvany ebben a
formajaban idekeriilt, el6szor is azok miatt a pontok miatt, amelyeket a
témaban feszeget. Minden bizottsagi tagunk mindig meghivast kap a Sz616-
bor- palinka albizottsag iilésére, amelynek a vezetését 2014-ben vettem at; én
merem javasolni, kértem is, hogy vegyenek azokon részt. Akik figyelemmel
kisérték legalabb csak a napirendi pontok szintjén, hogy mivel foglalkozik a
bizottsag, lathattdk, hogy nincs olyan albizottsagi iilésiink, amelyen az itt
emlegetett sz6l6arak, netan az import, netdn ezen beliil az olasz importbor
nagysagrendje, arkérdése, mindsége, hamisitisa és minden egyéb, amirdl
tudunk, ne Kkeriilt volna széba a legnagyobb mélységben. Ez alatt azt értem,
hogy meghivottként jelen szokott lenni az 0sszes magyarorszagi sz616-, bor-
érdekképviseleti szervezet, a teljes allamigazgatasi apparatus és természetesen
a Hegykozségek Nemzeti Tanacsa is, amely lefedi, 6sszefogja a teriiletet, és a
legnagyobb informaciés béazissal rendelkezik ez iigyben, természetesen az
allamigazgatasi szervek korébe a NAV-ot is beleértem, mint amely a jovedéki
termékek tekintetében igen széles korti adatbazissal rendelkezik. Ezért ha
semmi mast nem tettek volna az elGterjeszt6k, csak elolvastak volna — miutan
nem jelentek meg egyetlenegy bizottsagi iillésen sem a Jobbik képvisel6i — az
albizottsagi iilés sz6 szerinti jegyz6konyvét, akkor ilyen inditvanyt nem
nyujtottak volna be.

Ezen belill az inditvanyok tartalmi részét illetéen képvisel6tarsam,
alelnok ar, Harangoz6 Gabor azt mondta, hogy itt mar elfogadhaté az a.
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pontban egy véleménynyilvanitas, hogy az olasz importborok milyen hatast
okoznak. En ezt nehéz szivvel merném még igy is benne hagyni egy hatarozati
javaslatban, de hogy ugyanebben az a. pontban azt mondja ki, hogy a bor
importjat minden évben aprilis 30-at6l oktober 1-jéig tiltsa meg
Magyarorszag... (Harangozo Gabor Istvan: Az mar problémas!) Hat, igen! Itt
akartam utalni arra, hogy on eurdpai parlamenti képvisel6 volt mez6gazdasagi
teriileten (Harangozo Gabor Istvan: De ezt lehet médositani!), el tudja
képzelni, hogy egy orszag elfogad egy ilyen inditvanyt? (Harangozé Gabor
Istvan: Nem.) Hat, ez van benne az a. pontban, és ezért csodalkoztam, hogy
on els6ként jelentkezik, és azt mondja, hogy tdmogatja a targysorozatba
vételét. Nincs olyan mondata ennek az inditvAnynak — most csak az a. pontot
mondtam, és elmegy egészen f. pontig az infrastruktarasor, ha jol emlékszem,
igen, igy van —, amelyben ne {iitkoznénk valami nagyon silyos moralis,
erkolcsi, de leginkabb jogi akadalyokba az inditvanyok tekintetében. Ez az a.
pont tekintetében tehat maris kihtizhato.

Ezzel a kérdéssel sulyosan foglalkozott természetesen az el6bb idézett
albizottsagunk, hogy hogyan lehet ezt a problémat tgy kezelni, hogy nem
titkozlink eurdpai jogszabalyba, de mégis elsésorban a hazai gazdalkodoknak
teremtsiink jo piaci feltételeket. Ez volt a legnagyobb dilemmaéank, és itt
szembesiiltliink azzal, hogy nagyon keskeny az a mezsgye, amelyben egyaltalan
gondolkodhatunk, de merem é&llitani, hogy ez a gondolkodas évrél évre
elérehalad6 sikerrel jar. Csak egyetlenegy adatot emlitek meg, amelyet a
parlamenti iilésen is megemlitettem: hogy a hat évvel..., 6t évvel ezel6tti 600
ezer hektoliteres éves borimportunk tavalyra 155, sziik 160 ezer hektoliterre
szorult vissza, mert azért valamit mindig tettiink évrol évre, amikor
érzékeltiik, hogy igen, ezt a 1épést meg szabad tenniink, az EU felé vagy
bejelentettiik, vagy nem is kellett bejelenteni, az EU nem kifogasolta meg, és
mentiink tovabb a kovetkez6 1épéssel — és mostanra a negyedére esett vissza
az Olaszorszagbol importalt bor mennyisége, aminek a nem kivanatos
hatasaval egyébként mindenki egyetért. De direkt modon, jogszabalyba
foglalva ilyet kimondani — ezt mindannyian tudjuk — nem lehet, tehat mas
utat kell keresni.

Egyébként az inditvany indokldsdban vagy a torvényjavaslathoz
benyujtott modositd inditvanyban, vagy itt, a hatarozati javaslatban olvastam
valahol az alfoldi Sz6l6- és Bortermel6k Szovetségének a nevét is.
Megjegyzem, hogy ezt az egyesiiletet egyébként ismerem, a vezetdit ismerem,
és amikor tavaly az olaszorszagi nagykovetség el6tti tlintetést rendezték, és
feltint, hogy van egy ilyen érdekképviseleti szervezet, onnantél kezdve
minden albizottsagi lilésre meghivom &ket. A legutobbi iilésen sajnos nem
voltak itt, a legutobbi iilésiink most oktober 18-an volt egyébként, a Jobbik
képvisel6i szintén nem voltak itt ezen az iilésen, és nagyon sajnalom, hogy az
alfoldi Szo6l6- és Bortermel6k Szovetségének a tagjai sem képviseltették
magukat ezen az iilésen — tavaly nyar oOta egyébként minden egyes
meghivasunkra eljottek —, igy aztan persze nem értesiilhettek arrdl, hogy a
legutbébbi albizottsagi iilésiinkon mar beszamoltunk a legutébbi negyedéves
sz016-, borarhelyzetr6l, épp a Hegykozségek Nemzeti Tanacsa és a Vam- és
PénziigyOrség Orszagos Parancsnoksaga adatai alapjan, tehat pontosan lattuk,
hogy mi tortént. Az okozott arbeesés egyetlen tipusa szo6lofajtaknal
kovetkezett be, ezek az interspecifikus sz616fajtak, az Aletta és a Bianka tipusua
szOlofajtak, amelyeknél taltermelés kovetkezett be, és a feldolgozok nem
birtdk fogadni azt a mennyiségli sz6l6t, amennyi a megnovekedett termés



13

miatt hirtelen megérkezett. Ez azt jelentette, hogy rendszerint — csak egy
példat mondok — egy gazdalkodo jelezte, hogy neki 400 mazsa Biankéja lesz,
és megjelent 600 mazsaval. Majdnem altalanos volt, hogy akinél nem volt
tavaszi fagykar és jégesd, tehat ahol ilyen természeti csapasok nem
kovetkeztek be, ott taltermelés, nem vart termésnovekedés jelentkezett,
csakhogy ezt elére iitemezve kell altalaban a szerz6dd féllel kozolni. Egy
ekkora taltermelés-novekedést nem birtak el a feldolgozoi kapacitasok, és
ekkor valdban visszaesett az interspecifikus szé6l6fajtak 4&ra 65 forint
kornyékére az addigi 78-80 forint kornyékérol. Megjegyzem: a tultermelési
csucs, pontosabban a feldolgozasi cstics utan, amikor feldolgoztak ezt a
mennyiséget, akkor visszament, nem arra az arra, de 72-73 forintra
visszament az ar.

Egy aprésagot nem kozolnek a gazdalkodok: valoban bekovetkezett egy
arcsokkenés, de azt nem mondjak el, nem szoktak elmondani, hogy mennyivel
volt nagyobb az egy hektaron termett termésmennyiség, magyarul egy hektar
arbevétele mekkora is volt. Ez idén a csokkené ar ellenére is joval magasabb
volt, mint tavaly, ezt bizonyitani tudom, tehat amir6l beszélek, az tényadat. Itt
van Brazsil David, a Hegykozségek Nemzeti Tanacsa fotitkara, ha ilyen
szakmai vitakba mélységesen bele akarunk menni, akkor az 6 segitségét
fogom kérni, hogy ezt tisztdzzuk, de, mint mondtam, az el6z6 albizottsagi
ilésen errdl nyilt adatok alltak mar a rendelkezésiinkre. Ezért mondom, hogy
aki elolvasta volna vagy megfigyelte volna ezt, az ezt az inditvanyt biztos hogy
nem adta volna be.

Akkor tovabbmegyek a b. pontra, az azt mondja, hogy: 11,5 alkoholfok-
tartalom alatt ne lehessen importbort behozni. Ez a Hegykozségek Nemzeti
Tanacsa el6tt is egy nagyon sulyos, vitatott kérdés, hozzateszem, de
nevesiteni, hogy csak importbor esetén 11,5 fok, na, ilyen nincs. Az europai
unids szabalyok azt mondjak ki, hogy egységes szabalyozast be lehet vezetni,
de annak vonatkoznia kell a hazai termel6kre és boraszatokra és az unios
termel6kre és boraszatokra is. Mindig abban kell tehat gondolkodnunk, hogy
egységes szabalyozasban gondolkozzunk, csak talaljuk meg azt, hogy mi az,
ami a kiilfoldi partnereknek esetleg nehézséget okoz, a hazai gazdalkoddéknak
pedig egy természetes, teljesithet6 feltételt teremt, azaz nekik nem okoz
nehézséget — mi mindig ezen a mezsgyén mentiink a jogalkotas tekintetében.
Ezt a masodik pontot, a b. pontot is nyugodtan kihtizhatjuk tehat. Remélem,
hogy itt Harangozé Gabor képvisel§ ur megint megerdsit abban, hogy EU-
ellenes az inditvany, szaz szazalék, hogy eljarast inditananak, és néhany
hoénapon beliil megsemmisitenék az ilyen tipusu jogszabalyalkotasunkat.

Aztdn ugyanez a c. pont esete, itt egy kicsit még cifrazzak is a
képvisel6tarsaim, ugyanis azt mondjak, hogy minden importalt bor literje
utan 80 forint illetéket kelljen befizetni. Meg szeretném jegyezni, hogy az EU
elég egyértelmiien jelzi, hogy minden adétipust, vamtipusy, illetéktipusa
kiszabas tilos, mert a négy szabadsagjog koriil az egyiket, az aruk szabad
aramlasat és a diszkriminécio tilalmat sérti. Ilyet tehat nem lehet bevezetni,
mas eljarasban kell gondolkodni. Megjegyzem, hogy a Hegykozségek Nemzeti
Tanicsa meg is tette: egyes tipust borokra, az FM, foldrajzi jelzés nélkiili
borokra megtette a 30 forintos kivetést, és rendez6dott is a piac annak
megfelel6en. Magyarul azt mondtuk, hogy aki egy ilyen alacsony min&ségi
bort akar behozni, behozhatja, forgalomba hozhatja, 30 forint, de,
megjegyzem: ezt a 30 forintot a magyar gazdalkoddnak is be kell fizetnie, ha
ilyen primitiv mindséget akar forgalomba hozni, a szabalyozisunk tehat
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egységes volt. Olyan nem lehet, hogy egy tipusu, egy orszagbdl importalt borra
azt mondjuk, hogy nektek 80 forint biintetést be kell fizetni.

Megjegyzem még, hogy itt azt irjak, hogy: ,EKR”, ezt a harombetiis
roviditést. En csak valszintisitem, hogy arra tetszettek gondolni, hogy ez az
Elektronikus Kozatiaruforgalom-ellenérz6 Rendszer, amit egyébként
,EKAER” roviditéssel illetnek, Gtbetiis az a rovidités, nem harombetiis.

Megjegyzem, hogy jelenleg, ha jol értem, 6nok ide, az EKAER-
rendszerbe be akarjak vonni ezzel az inditvannyal a bort. Ez nekiink azért
furcsa, mert a bor nincs benne ebben a rendszerben. Onok megtehetik, ha gy
gondoljak, hogy még sézzunk oda a boraszatoknak, és okozzunk nekik még
egy adminisztrativ nehézséget, és vonjuk bele az EKAER-rendszerbe a bort, de
megjegyzem, hogy jelenleg nincs benne, mert a bor jovedéki termék tipusu,
igy a forgalmazéasa sokkal szigortibb, mint amit az EKAER-rendszer nyomon
tud kovetni, ezért a jogalkot6 pontosan tudta, hogy folosleges ebbe a korbe
bevonni, hiszen maga a jovedékitermék-szallitasi szabalyozas sokkal
szigorubb elven koveti nyomon a bor forgalméat. Az inditvany tehat tobb sora
is teljesen érthetetlen a szamomra.

Utana jonnek a d. ponttdl az f. pontig tart6 inditvanyok. Ennek a
részletei idénként, gy mondom, hogy megmosolyognivalok, de maradjunk
annyiban, hogy szerzddéstipusokat akar létrehozni az elGterjesztd, de olyan
megfogalmazassal, hogy ebben az inditvanyban atlagtermel6t is definial — én
azért szeretném tudni, hogy ki az az atlagtermel6 —, majd aztan azt mondja a
fizetési feltételeket boncolgatva, hogy: egy ,elére meghatarozott”, ami, az
-elore meghatarozott” egy datumhoz kotott id6pont, tehat: elére
meghatarozott, belathaté idén beliili kifizetésre kotelezne. Na, most akkor
el6re meghatarozott, vagy belathat6 idén beliil?

A tartalmi megfogalmazasok tehat szerintem rendkiviil feliiletesek, de
tisztazzuk: az a szandék, amit itt a d-t6l az f. pontig szeretnének elérni, az sérti
a szerzOdéskotési szabadsagot, sérti a partnervalasztasi szabadsagot, sérti a
szerzOdéstipus szabadsagat és sérti a szerzodés tartalmi szabadsagat. Ezek
mas jogszabalyban keriiltek lefektetésre, dont6 tobbségében a Ptk.-ban és
egyéb, sulyosabb jogszabalyok kornyezetében, és ezt feliilirni egy hatarozati
javaslattal véleményem szerint nagyon sulyos felel6tlenség annak a részérdl,
aki egy ilyen szandékot beterjeszt.

Mindezeknek a lezarasaképpen én azt kérném szépen, mert varhatéan
a mai napon dontok, és nyilvanossagra is hozzuk, hogy a kovetkezd sz616- bor-
palinka albizottsagi iilésiink november 29-ére keriil majd kit(izésre, amelyen —
szokasunknak megfelel6en — szintén foglalkozni fogunk az éves 0sszesen bor-,
szOl6helyzettel, a sziireti jelentéssel és az éves export-import adatainkkal, de
emellett egyébként a bormarketinggel és sok nagyon fontos kérdéskorrel is,
mintegy 5-6 napirendipont-tervezetiink van igazan a sz6l6-, bortarsadalmat
érint6 kérdéskorokkel kapcsolatosan. Nagyon javaslom, hogy az arra majd
kikiildott meghivoét esetleg vegyék komolyan, és jojjenek el arra az albizottsagi
iilésre, délel6tt pedig varhatdéan fébizottsagi iilésiink lesz, ezt most csak
elozetesen jelzem, ezt illetben még nincs Kkitlizott idépont, de ahogy a
torvényalkotas menetét figyeljiik, november 29-én fébizottsagi iilést is kell
majd tartanunk.

Mindezek alapjan a Fidesz-frakci6 nem fogja tamogatni a hatarozati
javaslatot. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Visszaadom az elnoklést.
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(Az iilés vezetését Font Sandor, a bizottsag elnoke veszi at.)

ELNOK: Koszonom szépen, alelnok tr. Kérdezem, hogy van-e kérdés,
észrevétel. (Harangozo Gabor Istvan jelentkezik.) Az elGterjeszt6nek még
nem adnék szét addig, amig képvisel6i hozzaszolas van. Harangoz6 Gabornak
adok szét.

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsig alelnoke:
Ko0szonom szépen, elnok ar. Csak roviden annyit szeretnék reagalni, hogy
szerintem nem vagyunk mi nagy vitaban, hiszen ahogy az elnok ur is
elmondta, olyan problémakat feszeget az elGterjesztés, amelyekkel az altala
vezetett albizottsag is rendszeresen foglalkozik, hiszen ezek 1étez6 problémak.

Abban, hogy az elGterjeszt6 tobb esetben olyan megoldést javasol,
amely véleményem szerint is kivitelezhetetlen, szintén nincsen vitank. En az
elGterjesztés targysorozatba vételét azért tamogatom mégis, merthogy ezek az
tigyek nem megoldott iigyek, és ezekben igenis lehetne olyan javaslatokat
megfogalmazni, amelyek ezeket az ligyeket legalabbis a jelenleginél jobban
szabalyoznik. De ebben lehet szerintem még konstruktivabbnak lenni — és azt
tudom, hogy az albizottsag ezzel rendszeresen komolyan foglalkozik —, ne csak
megvitassa akkor az albizottsag ezeket a problémakat, hanem akkor az
albizottsag terjesszen el6 olyan javaslatot ezeknek a probléméaknak a
megoldasara, amelyek kivitelezhet6bb megoldasokat fogalmaznak meg, mint
az elGterjeszt6 megoldasi javaslatai, és akkor maéris el6rébb vagyunk.
Enszerintem jo, hogyha ezek az iigyek ide elénk keriilnek, és keressiik rajuk a
megoldasokat, hiszen megoldandé problémakrol van szd, nyilvan ezért
foglalkoznak vele az albizottsagban is sokat.

Ami pedig a d-f. pontokat illeti, nyilvan egy hatarozati javaslat nem ir
feliil Ptk.-t, egy hatarozati javaslat felhivja a kormanyt arra, hogy oldja meg, és
ha azt Ptk.-modositassal kell megtenni, akkor azt terjessze eld. Koszonom,
elnok ur.

ELNOK: Ha nincs tovabbi kérdés (Senki nem jelentkezik.), akkor az
el6terjesztének adok szo6t viszonvalaszra. Magyar Zoltan!

Magyar Zoltan reflexioi

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelndke: Koszénom a szét,
elnok uar, és a részletes kritikat is koszonom az elnok trnak. Természetesen én
is tudom, hogy néhany eurdpai unios és hazai jogszabalyt is sértene a jelen
hatéarozati javaslat, amennyiben elfogadasra keriil, és a kormany meginditja
ezzel kapcsolatban a jogszabaly-modositasokat, de nem kell ett6l feltétleniil
megijedni. En twgy gondolom, hogy olyan tarthatatlan — az emlitett
teriileteken f6leg — a sz6lészek helyzete, hogy igenis beleférhet az, hogyha a
magyar kormany e tekintetben ezen a teriileten is szabadsagharcot hirdet
Briisszellel szemben, és hogyha ehhez az kell, hogy az élelmiszer-
onrendelkezés elvének eur6pai kiizdelméhez hozzasegitsen a magyar
korméany, akkor oda kell allni, ha ehhez az kell, hogy esetleg bizonyos
teriileteken az Gjratargyaldsa torténjen meg egy-egy fejezetnek, akkor abba is
bele kell tudni allni. Ugyhogy én ezt nem tartom ilyen stlyt problémanak. A
hatarozati javaslat teljes szabadsagot ad a tekintetben, hogy ezt milyen médon
akarja megoldani a kormany.
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Tudok réla, hogy a Sz616- bor- palinka albizottsag foglalkozik hasonld
problémakkal, a probléma tényleg az, hogy csak foglalkozik vele, és a
gyakorlatban ezek évrdl évre visszatérd kérdések. Azt illetéen pedig, hogy nem
jarok az albizottsagi iilésre, elnok r, egyrészt nem vagyok tagja — tudom, ettél
még részt vehetnék rajta, ugyantgy, ahogy a parlament masik szaz
albizottsaganak az iilésén is részt vehet egy képviseld, de nyilvan mindenre
nem lehet ideje —, ettdl fiiggetleniil igyekszem naprakész lenni a témékban.
Ezek voltak azok az iigyek, amelyeket a sz6lészek felvetettek, és amelyekre a
kormanynak kell megoldast taldlnia. Ugyhogy fenntartom a javaslatot.
Koszonom.

ELNOK: Koszondm szépen. Megjegyzem: amit Harangozé Gébor
kritikajabol is éreztem, hogy ez az albizottsag csak targyal, és semmilyen
otlettel nem mennek végiil a kormany elé, és nincs jogszabaly-moddositas
(Harangozo Gabor Istvan: Nem ezt mondtam.), ezt cafolni szeretném.
(Magyar Zoltan kozbeszol.) Csak a legstulyosabb kérdésre, példaul a
kistermel6i adoraktar létrehozasara utalok, amit a jovedéki torvény
modositasa kovetkeztében az albizottsagunk kezdeményezett és vitt véghez;
most is emlitést tettem rola, hogy az ezer hekt6 alatt termel6k egy teljesen
mas, nagyon konnyitett és egyszerli kategoridba fognak jovedéki szempontbol
keriilni, amelybe az 0sszes magyarorszagi boraszat 85 szazaléka bekeriilhet,
csak megjegyzem, hogy ilyen inditvanyokkal élt az albizottsagunk (Magyar
Zoltan és Harangozé Gabor Istvan kozbeszol.) Aztdn az Elektronikus
Kozuatidruforgalom-ellen6rz6 Rendszer tekintetében kivetetettiilk a sz6l6t a
kockéazatos termékek korébdl, hogy sokkal egyszertibb legyen, hogy a
gazdadlkodonak a foldr6l beszallitva ne kelljen mar a rendszerbe
bejelentkeznie, és hadd ne soroljam, hogy még hany praktikus javaslat volt!

Ezt nem a magam képviseli dicsGségére szeretném mondani, mert
mint emlitettem, az albizottsagunk képvisel6 tagjai hallgatjak és figyelik a
meghivott vendégeknek, egy-egy céliranyosan meghivott el6adonak az
anyagat, és abb6l vonunk le kovetkeztetést, de mivel az el6bb érzékeltettem,
hogy milyen széles kori a meghivottak kore, ott rogton kideriil, hogy egyes
felvetések kivitelezhet6k abban a formaban, vagy nem, vagy hogyan kell
modositani. Igy tortént ez akkor is, amikor tavaly az alfoldi SzélStermelSk
Erdekképviseleti Szovetsége els§ alkalommal megjelent, és elhoztik a
12 pontjukat — azt hiszem, 12 pontjuk volt —, és abbol kideriilt, hogy
gyakorlatilag harommal lehet érdemben foglalkozni, 9 olyan mértékben
érthetetlen és jogszabalyt, EU-s vagy magyar jogszabalyt sért6 pont, amire
nincs megoldas azon a médon, ahogy azt 6k elképzelték. Ez nem azt jelenti,
hogy nem tudunk a problémardél, hanem azt, hogy nem azon a modon lehet
azt a problémat kezelni, és éppen ez a mas modon valo kezelés adja azt a sziik
mozgasteret — erre utaltam —, hogy feleljiink meg a nemzetkozi és a hazai
jogszabalyalkotasi elveknek, és ne rogton attol féljink, hogy az EU
megsemmisiti az egyes meghozott, 6nekik esetleg diszkriminativnak t{iné
rendelkezését.

Szamtalan javaslatunk keriilt tehat megfogalmazasra, hol maga a HNT
fogadta be, és mint szakmakozi szervezet sajat hataskorében tette meg a
1épéseket, hol pedig jogalkotashoz, hol torvényi, hol pedig rendeleti szakaszok
modositasahoz vezettek egyes javaslataink.
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Hatarozathozatal

A szavazashoz érkeztiink. Kérdezem, hogy ki az, aki tamogatja a
H/12815. szamu hatéarozati javaslat targysorozatba vételét. Aki igen, az
kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Ez harom. Ki az, aki nem tamogatja?
(Szavazas.) Ez hét. A bizottsagunk nem tamogatja az imént vitatott hatarozati
javaslat targysorozatba vételét.

A 3. napirendi pont targyalasat lezarom.

Az okologiai céla szelektiv halaszatrol és halellatasrol szolo
szabalyozas megalkotasanak  sziikségességérol sz016
H/12816. szamu hatarozati javaslat (Dontés képvisel6i onallo
inditvany targysorozatba vételérol)

A 4. napirendi pont kovetkezik. Az 6kologiai célu szelektiv halaszatra
tesz javaslatot Magyar Zoltan képvisel6tarsam és Kepli Lajos képvisel6tarsunk
a H/12816. szamu inditvanyaban. Megadom a sz6t az el6terjesztének.

Magyar Zoltan szo6beli kiegészitése

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsadg alelndke, elSterjeszts:
Ko0szonom a szoét, elnok ar. Az elmult évek valtozasait, miszerint a természetes
vizek esetében a halaszati hasznositassal szemben a horgészati hasznositas
keriilt el6térbe, a Jobbik maximalisan tamogatta, és ebben nincs is valtozas,
ugyanakkor ugy érezziik, hogy néhany tekintetben az Gj szabalyozasnal
taltolta a biciklit a korméany, hogy finoman fogalmazzak, és a szakma részérdl
olyan észrevételek érkeztek be most mar folyamatosan, amelyeket ezzel a
hatarozati javaslattal igyeksziink kezelni. Itt felhivham a figyelmet Sallai
Robert Benedeknek a majd késébb targyalt torvénymodositasara, amely a mi
hatarozati javaslatunknal részletesebb és konkrétabb. En inkabb arra
torekedtem a hatarozati javaslati forméval, hogy megérizve a szakmai
észrevételek lényegét mégiscsak szabadsagot adjak a korménynak a
tekintetben, hogy ezt miként kivanja orvosolni. Hangsulyozom tehéat, hogy az
iranyt fenntartva, de egy csomé egyéb szempontot figyelembe véve, és a tiltas
lassan egyéves évfordulojahoz érve a tapasztalatokat osszegezve nyajtottam be
ezt a hatarozati javaslatot. (Farkas Sandor elhagyja az iiléstermet.)

Nagyon roviden két f6 irdny. Vannak olyan természetes vizek, ahol a
halaszat teljes megsziinése komoly 6kolbgiai katasztréfaval fenyeget, és ezért
bizonyos esetekben a szelektiv halaszatot egy szigora szabalyrendszer
figyelembevételével, de mégiscsak engedélyeznénk. Ilyen példaul az id6- és
térbeli korlatozasok betartisa, egy kvotarendszer kialakitasa, az
ellenérizhetdség és az atlathatosag szabalyainak figyelembevétele, és komoly
szankciokat vetnénk ki arra, aki ennek ellenére kihag vagy szabalyt sért, illetve
a nyereséges halgazdalkodasi célu visszaforgatasnak is szerepe lenne, tehat
ahol nyereség képzodik, ott egyfajta élohely-rekonstrukciora kelljen azt
forditani.

A masik irdny, amit szeretnénk helyretenni, és ezzel Allitolag
kormanyiilés szinten is foglalkoztak mér, a miniszterelnok arnak felttint, hogy
ha természetes vizek mentén étteremben halat szeretne fogyasztani, akkor
esélytelen, hogy a szomszédos vizfeliiletrdl érkezzen az a hal, mikozben ennek
azért komoly turisztikai vonzereje lenne, illetve egyéb okokbol is nagyon
fontos lenne. Ezt is igyeksziink kezelni, hogy igenis a magyar hal elérhet6
legyen legalabb a viz melletti szolgéltatasoknal, legalabb ott kaphato legyen, és
ezeket igyeksziink ezzel a hatarozati javaslattal kezelni.
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Még egyszer hangsilyozom, hogy a szakma részérdl érkezett az igény,
tehat ebben, remélem, semmiféle politikai hats6 szandékot nem tud mar az
elnok ur sem feltételezni, ezért kérem a bizottsagot, hogy fogadjuk el ezt a
hatarozati javaslatot, és kényszeritse ra az Orszaggytilés a kormanyt arra, hogy
érdemben foglalkozzon ezekkel a problémakkal. Koszonom.

Hozzaszolasok

ELNOK: Koszonom. A Dbizottsagi tagok részérél van-e kérdés,
észrevétel? (Jelzésre:) Harangoz6 Gabor alelnok ur!

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelnoke: Csak
nagyon roviden. A Magyar Szocialista Part tamogatja a hatarozati javaslat
targysorozatba vételét. Valoban sziikség lenne arra is, hogy a
torvénymodositas kovetkeztében azoknak az Aaltalaban kisebb csaladi
vallalkozasoknak is, amelyek nehéz helyzetbe keriiltek, a helyzetén is
probaljunk valamilyen moédon javitani. Illetve azok a szelektiv halaszati
beavatkozasok is hianyoznak, legalabbis a szakma szerint — ez nem az én
specialis teriiletem —, amelyeket itt orvosolni kivan az el6terjesztés. Ezért mi
is tAamogatjuk ennek a targysorozatba vételét. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Megkérem Harangozé Gabor alelnok urat
az iilés vezetésére, mert képvisel6ként szeretnék hozzaszolni.

(Az tilés vezetését Harangozo Gabor Istvan, a bizottsag alelndke veszi at.)
ELNOK: Megadom a sz6t, elnok ur.

FONT SANDOR (Fidesz): Koszondom szépen. Magyar Zoltin mar
éreztette, hogy ez egy komolyabb inditvany az el6terjesztés minGsége
tekintetében, és ez valoban igy van (Deriiltség az ellenzéki képuviselbk
soraiban.), tehat aki elolvasta ezt az inditvanyt, annak azt kell erre mondania,
hogy itt valaki komolyan elgondolkodott a jelenlegi jogszabalyok adta
lehetGségeken és egyes, netan a kisszerszamos halaszok altal sérelmezettek
vagy a vélt sérelmek orvosolasan, és latszik a szovegtervezetben is, hogy ez
mar sokkal inkabb megfelel egy képvisel6i inditvany mindségének, illetve
netan a befogadhatbsag feltételei sokkal kozelebb allnak ahhoz, mint az el6z6,
a sz6l6-bor, a hegykozségi torvény esetleges modositasat citdlé hatarozati
javaslatban. Latszik az inditvanyon, hogy valaki olyan szerkesztette, aki kozel
all ehhez a témahoz, és helyes széfordulatokat és helyes definiciokat hasznal.
Az mar més kérdés, hogy az inditvany onmagiban nem érné el azt a célt, amit
egyébként a szobeli elGterjesztés tartalmaz. (Magyar Zoltan: Na! Egészitsiik
ki! — Harangozo6 Gabor Istvan: Akkor moédositani kell, elnok tir!)

Tartézkodni fogunk ennek az inditvdnynak a megszavazasakor,
szeretném jelezni a Fidesz-KDNP részér6l (Deriiltség az ellenzéki képuiselok
soraiban.), mert itt az inditvany Gjra kinyitja azt a vitat, amit torvényi szinten
rendezni szerettiink volna 2013-ban, ott a horgaszat és a horgaszturizmus
nagyaranyu fejlesztésével kapcsolatos célt tiizte ki akkor a jogalkoto.

Van egy formai kritikdnk is azért ezzel kapcsolatosan. Hogyha ilyen
részletes szabalyozas van, ami itt felmeriilt a javaslatban, azért ezt hatarozati
javaslati vagy netan jogalkotasi szinten nem ildomos befogadni, ezt altalaban
a rendelet, végrehajtasi rendelet technikai szabalyozo szakaszaba illik betenni,
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és a hatarozati javaslat tobb pontja olyan technikai jellegli modositast tesz,
amit egyébként ha egyaltalan mddositani kellene, akkor valoszinti, hogy azt a
jelenleg is érvényes 133/2013-as VM-rendeletben kellene szabalyozni.
(Magyar Zoltan: En nem tudok VM-rendeletet médositani.)

Itt hadd jegyezzem meg azokra a pontokra, amelyeket képviseltarsunk
feszeget az Okologiai céla szelektiv halaszatra kellene engedélyt kiadni, s a
tobbi, targykorben, hogy erre a jelenlegi torvény is felhatalmazast ad. En
kérem, hogy az idézett torvény 10. § (3) bekezdését és a 38. §-t is legyenek
szivesek e tekintetben elolvasni, amely ezt a lehet6séget megadja. Ugyanakkor
a tarsjogszabaly — ez mar a rendelet lesz, a halgazdalkodas és a halvédelem
egyes szabalyainak megallapitasarol sz6l6 rendelet — pedig az el6bb emlitett
133/2013. szamu VM-rendelet, ennek pedig a 17.§-a és a 31. §-a ezeket a
kérdéseket a maga modjan rendezi. (Farkas Sandor visszatér az
lilésterembe.) Az tehat nem igaz, hogy ilyen tipust halaszatot, 6kologiai céla
halaszatot invaziv fajok ellen nem lehet végrehajtani, a jogszabaly
egyértelmtien azt mondja, hogy a feltételek megteremtése esetén ez
engedélyezhetd. Erre tehat a jogszabaly jelenleg is lehetdséget ad, ezért nem
értem a kérdés feszegetését. Es, mondom, van olyan kérdés, amellyel egyeldre
alapallasként nem tudunk egyetérteni, mégpedig azzal, hogy a természetes
felliletd vizeken A&ltalanos céla halaszat abban a formajaban Kkeriiljon
megnyitasra, amelyet lezart a jogalkot6 2013-ban (Magyar Zoltan: Ilyen
nincs is benne! Hol van ilyen?!), és ezért mondtam is, hogy nem volt kérdéses,
hogy egy nagyaranyt turizmus és ezen beliil a horgaszturizmus fejlesztése
érdekében tette meg ezt a 1épés. (Pdcs Janos megérkezik.)

Azzal egyébként valéban szembesiiliink, és erre szadmtalan nehezen
magyarazhat6 helyzetet tudunk felidézni, hogy egy tihanyi garda halfesztival
esetében éppen a Balatonbol kifogott garda nem szerepelhet az étlapon, mert
nem tudnak a horgiszok annyi gardat megfogni, amennyit egyébként az
éppen esedékes haliinnepre fel lehetne hozni, annak az adasvételi része pedig
egyre bonyolultabb, hiszen maganszemélyekrol van sz, akik tomegében nem
is arusithatnak egy ilyen rendezvényre halat. Ezeket a kérdéseket tehat
egyébként az linnepi, fesztivali helyzetekre tekintettel valoban érdemes lenne
ujragondolni, van egy-két olyan kérdés, amelyet érdemes lenne megnyitni, de
onmagaban az inditvany, mint emlitettem, olyan kérdéseket feszeget, amelyek
dont6 tobbségére jelenleg is van lehetéség a két elébb emlitett jogszabaly
érdemi felhasznalasaval. K6szonom szépen.

ELNOK: Visszaadom az elnoklést.
(Az iilés vezetését Font Sandor, a bizottsag elnoke veszi at.)

ELNOK: Ko6széndm szépen. Van-e tovabbi kérdés, észrevétel a
bizottsagi tagok részér6l? (Senki nem jelentkezik.) Nincsen. Akkor a
szavazashoz érkeztiink... (Magyar Zoltan jelzésére:) Nem, nem érkeztiink
még el a szavazashoz, mert az elGterjesztonek természetesen szot adok.
(Dertiiltség.) Magyar Zoltan!

Magyar Zoltan reflexi6i

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsadg alelndke, elSterjeszts:
K0szonom, elnok ur. Szeretném hangstlyozni, hogy sz6 nincs arrél, hogy a
Jobbik, ez a hatarozati javaslat vagy akar a szakma vissza szeretné allitani a
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természetes vizeken a halédszatot, tehat ilyen kezdeményezés vagy szandék
komolyan senki részérél nem meriilt fel, és a XXI. szazadban nem is meriilhet
fel. Itt — ahogy mar hangsilyoztam — az okologiai célu szelektiv halaszatrol
van sz6 kizarolag egy nagyon szigoru szabalyozas mellett.

Azt is fontosnak tartom elmondani, hogy a hazai halfogyasztast
természetesen a togazdasagokra épitve kell elképzelni, az 6 lehetGségeiket
megerositve palyazatokkal és egyéb jogszabalyokkal kell elérniink azt, hogy 6k
tudjak ezt biztositani.

A garda és a siill6 azért volt szerintem rossz példa az elnok ur részérol,
mert amig szabadott halaszni a Balatonban, addig sem szarmazott szerintem
egyetlen kilo6 sem ezen fesztivdlokon abbdl a kifogott mennyiségbdl, amit
éppen a Balatonbol fogtak ki, hanem mar sajnos akkor is javarészt Fehér-
Oroszorszagbol és Ukrajnabol érkezett oda a hal, tehat ezt a problémat pont
nem ez a helyzet okozta.

Elég nehéz az elnok drnak jot tenni, tehat az egyik hatarozati javaslattal
az a probléma, hogy nagyon feliiletes, a masik meg tal részletes. Egy
hatarozati javaslat szerintem erre lehetGséget teremt, és természetesen ez csak
felhivja a figyelmet a problémara, aztan a kormany felelGssége, hogy ezt
milyen forméban fogja pontosan kezelni. Sajnos én ellenzéki képvisel6ként
nem tudok VM-rendeletet modositani, igy kénytelen vagyok vagy irasbeli
kérdést benyujtani, aminek aztdn semmi foganatja nincsen, vagy készitiink
egy hatarozati javaslatot, amit legalabb itt a szakbizottsag el6tt meg tudunk
vitatni, ilyen lehet6ségeink vannak.

Lehet, hogy a horgaszturizmus fejlesztése lett most itt a prioritas, meg
sokat beszéliink errél, csak a gyakorlatban ebbdl igazan még semmi nem
latszik, de remélem, hogy ez majd valtozik, hiszen én is agy gondolom, hogy
hazank adottsagai és a XXI. szazad lehet6ségei mind afelé mutatnak, hogy
erre kellene nagyobb hangsulyt fektetni, csak a gyakorlatban ezt még nem
tapasztaljuk — de ez majd egy masik hatarozati javaslatnak lesz a témaéja.
Ko6szonom, elnok r.

ELNOK: Koszonom. A formai kifogas csak az egyik volt a kifogisaim
kozott, majdnem hogy =zarodjeles, a tartalmi kifogast részletesebben
megindokoltam, és ezt nem szeretném most Gjra megtenni.

Hatarozathozatal

A szavazashoz érkeztiink. Kérdezem, hogy ki az, aki tamogatja a
H/12816. szamu hatarozati javaslat targysorozatba vételét. Aki igen, az
kézfeltartassal jelezze ezt! (Szavazas.) Harom igen. Ki az, aki tartézkodik
ennél a hatarozati javaslatnal? (Szavazas.) Ez biztosan tobbség, Pécs Janos
képvisel6tarsamra nézek (Pocs Janos: Igen.), igen (Deriiltség.), marmint
hogy igen, tartozkodik 6 is. A bizottsagunk nem vette targysorozatba az imént
targyalt hatarozati javaslatot.

A 4. napirendi pont targyalasat lezarom.

A mezégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati
tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsol6do eljaras
egyes kérdéseirol szolé 2007. évi XVII. torvény és a mezo- és
erdogazdasagi foldek forgalmarél szolé 2013. évi CXXII.
torvénnyel o0sszefiiggé egyes rendelkezésekrol és atmeneti
szabalyokrol szolé 2013. évi CCXII. torvény modositasarol
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sz0lo T/12727. szamu torvényjavaslat (Részletes vita)
(Kijelolt bizottsag)

Most akkor ratériink — mivel megérkezett az elGterjeszté — az 1.
napirendi pontra, amely Pocs Janos képviselotarsunk torvényjavaslata,
amelynek a részletes vitajat fogjuk most akkor megkezdeni.

A részletes vita els6 vitaszakaszat megnyitva megkérdezem, hogy az
FM-et képviseli-e valaki ebben a szakaszban, megkoszonnénk. (Dr. Jasinka
Anita helyet foglal a kormany képuvisel6i részére fenntartott helyen.) Igen.

A részletes vita els6 szakaszat megnyitva itt szokasunknak megfelel6en
a hatarozati hazszabaly 44. § (1) bekezdésének valé megfelelést vizsgalnank
meg. Kérdezem, hogy a benyujtott inditvany megfelelésével kapcsolatosan
van-e kérdés, észrevétel az elGterjeszt6, a kormany vagy a bizottsagi tagok
részérol. (Senki nem jelentkezik.) Amennyiben nincs, akkor ezt gy tekintem,
hogy megfelel, de errdl szavazunk. Ki az, aki egyetért azzal, hogy az inditvany
megfelel a 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak? (Szavazas.) Ez egyhanga.

A részletes vita masodik vitaszakasza kovetkezik. Nem latunk
képvisel6k altal benytajtott modositd inditvanyt, viszont bizottsadgunk szeretne
modosité inditvanyt benytjtani — ezt az inditvanysort a bizottsagi tagok
megkaptak, hiszen idében, a formalis szabalyokat betartva, helyesen
megérkezett a szandék —, és ebben a vitaban is elhangzott egyik kritikat,
amelyet én mondtam egyébként, szeretnénk tobbek kozott orvosolni. Miutan
képviselGtarsaim olvashattdk a bizottsdgi modositasi szandékot, kérdezem,
hogy kérdés, észrevétel van-e; ez tehat egy pontositas, az egyértelmiiség és a
Jjelentkezik. — Harangozé Gdabor Istvan: Szavazzunk!) Amennyiben nincs,
akkor kérdezem, hogy ki az, aki egyetért azzal, hogy ezt az inditvanysort a
bizottsagunk benyujtsa. Aki igen, az kézfeltartassal jelezze ezt! (Szavazas.) Ez
egyhangu. Bizottsagunk tehat benytjtotta ezt az inditvanyt.

Formalisan ebben a szakaszban egyébként nem kellett megkérdeznem
az eloOterjeszt6 és a kormany szandékat, csak megjegyzem, néha
udvariassagbol megkérdezziik, de itt olyan egyhangusagot lattam, hogy ebben
most nincs is mit vitatnunk.

fgy aztan a masodik vitaszakaszt lezarom, de errdl dontést is kell
hoznunk. Kérdezem, hogy ki az, aki egyetért azzal, hogy a masodik, részletes
vitaszakaszt lezarjuk. Aki igen, az kézfeltartassal jelezze ezt! (Szavazas.)
Egyhang.

Kérdezem, hogy ki az, aki egyetért azzal, hogy kotelezettségiinknek
megfeleléen a jelentést benyidjtsuk a parlament elé. Aki ezzel egyetért,
kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) A jelentést benytjtjuk.

Nem javaslom el6ado allitasat, egyhanga volt a dontésiink, trivialis,
ezért err6l dontést nem hozunk.

Csak egy érdekességet hadd jegyezzek meg! Lehet, hogy
képvisel6tarsaim nem hallottak még rola, mi bizottsagi elnokok is még csak
nyomokban, hogy egy teljesen 1j elektronikus tigyiratkezelési rendszer éledt
fel a parlament rendszerében — ez azt jelenti, hogy a munkatarsak id6igényes
munkaval ismerik meg az Gj rendszer miikodését —, és eljutottunk egy olyan
allapotba, amikor most bizottsagunk még az egyik torvényjavaslatot a
hagyomanyos, papir alapt rendszeren keresztiil fogja tovabbitani a parlament
felé, igy aztan a sz616- és borgazdalkodasrdl sz6l6 torvényjavaslat kapcsan ezt
még a hagyomanyos uton tessziik meg, viszont ezt a Pocs Janos altal jegyzett
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inditvanyt mar a Parlex — ez egy rovidités — informatikai rendszerében fogjuk
els6ként benytjtani az Orszaggyliléshez; reméljiik, hogy igy is megérkezik az
itt elhangzott dontésiink a hézelnok Ur és munkatarsai kornyezetébe.
(Dertiiltség.) Ezt csak tajékoztatasként mondtam el.

Ezzel az 1. napirendi pont targyalasat is lezarom.

Egyebek

yod

Tegnap késé este érkezett az a hir és felkérés vagy javaslat felém
személyesen Fazekas miniszter Ur részérél, hogy mivel 6 még adds az éves
meghallgatasaval — szamtalan, most mar a harmadik vagy a negyedik id6pont
kit(izése is feliilirasra keriilt —, javasolt egy id6pontot még az Gszi iilésszakon
belil, december 15-én zarul le az Gszi iilésszak, de varhat6éan az utolso
parlamenti iilésnapunk utani id6pontban, december 14-én. Ez a most varhato
id6pont, amit a miniszter ur agy latott, hogy akkor tudna a bizottsagunk el6tt
megfelelni a kotelez6 megjelenésének. Ezt rogzitettiik, majd irasban is id6ben
megkapjak képvisel6tarsaink az értesitést.

Nekem az  egyebekben @ mas  bejelentenivaldm  nincsen.
Képvisel6tarsaimat kérdezem, hogy van-e esetleg valami? (Senki nem
Jjelentkezik.) Ha nincs, akkor az egyebeket is lezarom.

Az uilés berekesztése

Az ulést berekesztem.

(Az tilés befejezésének idépontja: 11 6ra 14 perc)

Font Sandor
a bizottsag elnoke

Farkas Sandor
a bizottsag alelnoke

Harangoz6 Gabor
Istvan
a bizottsag alelnoke

Jegyzokonyvvezet6: Molnar Emese



