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Napirendi javaslat

1. Zartkertként nyilvantartott ingatlanok miivelés aloli kivonasaval
kapcsolatban egyes torvények modositasardl szoloé torvényjavaslat
(T/12929. szam)

(Font Sandor (Fidesz) képvisel6 6nall6 inditvanya)
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

(Kijelolt bizottsag)
2, A sz0616 szaporitdanyag termesztés érdekében a mezo6- és erd6gazdasagi

foldek forgalmarol szolé 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefiiggé egyes
rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrdl szoldé 2013. évi CCXIL.
torvény modositasarol szolo torvényjavaslat (T/12930. szam)

(Kosa Lajos, Font Sandor és Gyérffy Balazs (Fidesz) képvisel6k onalld
inditvanya)

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

(Kijelolt bizottsag)

3. Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol:
a) A halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl szolo 2013. évi CII.
torvénynek az okologiai célu szelektiv halaszattal kapcsolatos
modositasarol szolo torvényjavaslat (T/12784. szam)
(Sallai R. Benedek (LMP) képvisel6 onall6 inditvanya)
b) A mez6gazdasagi iizemek jogallasarél szol6 torvényjavaslat
(T/12840. szam)
(Magyar Zoltan (Jobbik) képvisel6 6nall6 inditvanya)

c) A mezdgazdasagi szovetkezetek Uj szabalyozasanak
megalkotasanak sziikségességérol szold hatarozati javaslat (H/12841.
szam)

(Magyar Zoltan (Jobbik) képvisel6 onallo inditvanya)

d) A Nemzeti Vidékstratégia megerdsitésérol szolo hatarozati javaslat
(H/12843. szam)

(Magyar Zoltan (Jobbik) képvisel6 6nall6 inditvanya)

e) A  Hortobagyi  Nemzeti Park  foldbérleti  péalyazatai
feliilvizsgalatanak sziikségességérdl szold hatarozati javaslat H/12844.
szam)

(Magyar Zoltan (Jobbik) képvisel6 6nall6 inditvanya)

4. Egyebek



Az ulés résztvevol

A bizottsag részérol

Megjelent
Elnokol: Font Sandor (Fidesz), a bizottsag elnoke és
Horvath Istvan (Fidesz), a bizottsag alelnoke

Harangozo6 Gabor Istvan (MSZP), a bizottsag alelnoke
Magyar Zoltan (Jobbik), a bizottsag alelnoke

Gyority Balazs (Fidesz)

P6cs Janos (Fidesz)

Dr. Legény Zsolt (MSZP)

Konya Péter (fiiggetlen)

Helyettesitési megbizast adott
Farkas Sandor (Fidesz) Pocs Janosnak (Fidesz)
Danko Béla (Fidesz) Gyorffy Balazsnak (Fidesz)
Foldi Laszl6 (KDNP) Font Sandornak (Fidesz)
A bizottsag titkarsaga részérol

Horvath Zoltanné f6tanacsado

Meghivottak
Megjelent

Dr. Andréka Tamas fOosztalyvezet6 (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium)



(Az tilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 14 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a
napirend elfogadasa

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Jo napot kivanok! Szeretettel koszontom a bizottsag tagjait, koszontom a
munkankat segité tisztvisel6ket, koszontom mindazokat, akik figyelemmel
kisérik bizottsdgunk nyilt iilését! A napirendtervezetet a bizottsag tagjai a
szokasos modon megkaptak. Kérdezem, hogy kérdés, észrevétel van-e a
tervezethez. (Senki nem jelentkezik.) Nincs. Akkor kérdezem, hogy ki az, aki
elfogadja a napirendtervezetet. Aki igen, az ezt kézfeltartassal jelezze!
(Szavazas.) Egyhangt. Ezek szerint fogunk haladni.

Zartkertként nyilvantartott ingatlanok mivelés aldli
kivonasaval kapcsolatban egyes torvények modositasarol
sz0l6 T/12929. szamu torvényjavaslat (Részletes vita)
(Kijelolt bizottsag)

Az 1. napirendi pontban a zartkertként nyilvantartott ingatlanok
kapcsan benyuajtott T/12929. szdmu torvényjavaslat részletes vitajat fogjuk
lefolytatni. Ennek az inditvAnynak én vagyok az elGterjesztéje, ezért
megkérem Horvath Istvan alelnok urat, hogy az 1. napirendi pont targyalasat
6 vezesse.

(Az tilés vezetését Horvath Istvan, a bizottsag alelnoke veszi at.)

ELNOK: Koszondm szépen. En is szeretettel koszontom a tisztelt
bizottsagi tagokat, az elnok urat, megjelent vendégeinket, valamint a
kollégakat. Megnyitom a részletes vita els6 szakaszat. Ebben a szakaszban a
bizottsag azt vizsgilja, hogy a hatarozati héazszabalyi rendelkezések 44. §
(1) bekezdésének a-d) pontjaiban foglaltaknak megfelel-e a torvényjavaslat.
Megkérdezem Font Sandor elnok urat, hogy mint el6terjeszté kivan-e
hozz4sz6lni a részletes vita e szakaszahoz.

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elnoke, elGterjeszts: Nem.

ELNOK: J6. Koszontdbm Andréka Taméas urat a kormany
képviseletében! Kérdezem, hogy a részletes vita ezen szakaszaban hozza
kivan-e szdlni, van-e véleménye.

DR. ANDREKA TAMAS fGosztalyvezets  (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium): Nincs, koszonom.

ELNOK: Nincsen. Akkor a bizottsag tagjait szeretném megkérdezni,
hogy kivinnak-e hozzasz6lni, illetve kiegészitést tenni. (Senki nem
jelentkezik.) A bizottsag részér6l nem latok hozzaszolast.

Visszaadom a szo6t az elGterjesztének, kivan-e esetlegesen szélni. (Font
Sandor nemet int.) Mivelhogy nem volt hozzaszolas...

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elnoke, elGterjeszts: Nem.



ELNOK: ..., nem. Akkor szavazasok kovetkeznek.

Dontés kovetkezik a hazszabalyi rendelkezések 44. § (1) bekezdésében
foglaltaknak valé megfelelésrél. Akkor szavazzunk a megfelelésrél! Aki azzal
egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Megallapitom, hogy
tartozkodas és nem szavazat nélkiil a bizottsag egyhangulag elfogadta ezt.

Megnyitom a részletes vita kovetkezd szakaszat, a Mez6gazdasagi
bizottsaghoz benyujtasra keriilt modositd javaslatok értékelését és az azokrol
torténé allasfoglalast a hattéranyag alapjan. Kérdezem a kormany
képvisel6jét, hogy a tarca vagy a kormany allaspontjat kivanja-e ismertetni.

DR. ANDREKA TAMAS fGosztalyvezetd  (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium): Korméanyallaspontot képviselek.

ELNOK: K6szonom. Parancsoljon!

DR. ANDREKA TAMAS fGosztalyvezetd  (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium): Az 1. pontrol?

ELNOK: Igen.

DR. ANDREKA TAMAS fGosztalyvezetd  (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium): Nem tdmogatjuk.

ELNOK: Az 1. pontot nem tamogatja.

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsig elndke, elGterjeszts:
El6terjeszt6ként sem tAmogatom, megjegyzem.

ELNOK: J6. Akkor megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy kivannak-e
hozzaszo6lni. (Senki nem jelentkezik.) Nem latok hozzaszolast.
Bizottsagi sajat modosité javaslat benyujtasara nem teszek javaslatot...

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elndke, el6terjeszts: Ezt végig kell
szavaznunk.

ELNOK: Elnézést, itt az elnok ur az elSterjeszt§, és most nekem
hirtelen at kell vennem ennek a procedurajat, és emiatt a tiirelmét kérem a
tisztelt bizottsagnak.

Err6l tehat szavaznunk kell. Az elGterjeszté és a kormany nem
tamogatja. Kérdezem a bizottsag tagjait, tamogatjak-e a javaslatot.
(Szavazas.) 4 igen. Tartézkodas? (Szavazds.) Nem szavazat! (Szavazds.) 7
nem szavazattal a bizottsag ezt nem fogadta el.

Akkor most szavazunk a kovetkezordl, a 3. pontrél fogunk szavazni,
amelynek a benyujtoja Pocs Janos képvisel6 tr. Mi a korméany véleménye?
...Ezt sem tamogatja.

DR. ANDREKA TAMAS fGosztalyvezetd  (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium): A korméany a 3-ast tamogatja, de a 2-es kimaradt.

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elndke, el6terjeszt: Kimaradt a
2-es, elnézést, 0sszekavarodtunk itt teljesen, de egyébként...



ELNOK: Menjiink akkor a 2-esre, elnézést, csak nekem ezt irtak itt le,
de rendben van.

A hattéranyag szerint 2. sorszamu javaslatrol fogunk szavazni vagy
donteni, amelynek a benyudjtdja Magyar Zoltan képvisel§ ur. Szeretném
megkérdezni a tarca allaspontjat.

DR. ANDREKA TAMAS f8osztalyvezetd  (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium): Nem tdmogatjuk.

ELNOK: Nem tdmogatja. Kivanja-e a képvisel§ ur kiegésziteni...

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsig elndke, elGterjeszts:
ElGterjeszt6ként nem tamogatja.

ELNOK: El6terjeszt6ként nem tadmogatja Font ur. (Magyar Zoltdn
jelzésére:) Parancsoljon!

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelncke: Koszonom. Egy
indoklast szeretnék kérni.

ELNOK: Indoklas, Andréka tr!

DR. ANDREKA TAMAS f8osztalyvezets  (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium): A kormanytol vagy az elGterjeszt6tol kéri?

ELNOK: Akkor elGszor...

DR. ANDREKA TAMAS f8osztalyvezets  (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium): A kormanytol?

ELNOK: ...a kormanytol, és utana az el6terjesztének adom meg a szot.

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elnoke, elSterjesztd: A legjobb, ha
mindkett6tol.

DR. ANDREKA TAMAS fGosztalyvezetd  (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium): A korméany azzal a modositassal ért egyet, hogy az eddigi,
tehat a 2016. december 31-éig alkalmazhaté szabalyok keriiljenek
meghosszabbitasra 2017. december 31-éig, tehat ne legyen fél hektarra
korlatozva a kivonhat6 zartkerteknek a nagysaga, és teriiletnagysagtol
fiiggetleniil legyen lehet6sége a tulajdonosnak a kivonasra.

ELNOK: K6szonom szépen. El6terjeszt6ként kivanja-e kiegésziteni?

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsig elnoke, elSterjeszté: Nem
kivanom.

ELNOK: Nem. Visszaadom a szét Magyar képvisel§ tirnak.
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MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelnoke: K6szonom a szét. En
ugy gondolom, hogy azért a fél hektar mar egy akkora teriilet, aminek az
esetén érdemes lehet ez a korlatozas, és ezért nyajtottam be ezt a modositod
inditvanyt, és természetesen nem visszamend hatallyal, tehat a jovo évi
hosszabbitas tekintetében lenne ez a korlatozas. Ugyhogy arra kérem legalabb
a bizottsagban helyet foglald, a teriilethez ért6 képvisel6tarsaimat, hogy ezt
fontoljuk meg, mert ez mar tényleg egy akkora birtokméret, ahol érdemes
lenne ezt fenntartani. K6szonom.

ELNOK: J6, koszonom szépen. Szavazas kovetkezik. Aki tdmogatja
Magyar képvisel6 ur javaslatat, kérem, igennel szavazzon. (Szavazas.) 3 igen.
Tartozkodas? (Szavazas.) 7 tartézkodas. Nem szavazat van? (Szavazas.)
Nincs. A bizottsag ezt nem tamogatta.

A kovetkezd pontrol, Pocs Janos képvisel$ ur beadvanyarol szavazunk.
Mi a tarcaallaspont?

DR. ANDREKA TAMAS fGosztalyvezetd  (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium): A 3. pontot a kormany tamogatja.

ELNOK: Az elGterjeszt6?

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elnoke, elSterjeszts: Megjegyzem,
ez Osszefiigg a 4-essel, tehat egylitt fogjuk targyalni a 3-ast és a 4-est a jegyzék
szerint.

ELNOK: Jo.
FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elnoke, elGterjeszts: Tamogatom.

ELNOK: Koszonom szépen. Gondolom, nem kivanja kiegésziteni a
képvisel6 ur. (Pocs Janos nemet int.) Szavazzunk! Aki tamogatja, 0sszevonva
a 3 és a 4. pontot, az, kérem, igennel szavazzon! (Szavazds.) 7 igen..., s6t
egyhangulag tamogatjak a bizottsag tagjai. Koszonom szépen.

Akkor attériink az 5. sorszamu beadvanyra, Magyar Zoltan képvisel6 ar
mobdosito inditvanyara. Mi a tarca allaspontja?

DR. ANDREKA TAMAS fGosztalyvezetd  (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium): A kormany nem tdmogatja.

ELNOK: Az elGterjeszt6?

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsig elnoke, elGterjeszté: Nem
tAmogatom.

ELNOK: (Jelzésre:) Magyar képvisels tirnak adom meg a szot.

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsdg alelnoke: Szeretnék egy
indoklast kérni. Itt végképp nem értem azt, hogy miért nem keriil ez a
modositas tAmogatasra, hiszen megérzi a jogalkot6 eredeti szandékat, s6t azt
erdsiti.
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FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsig elndke, elGterjesztd:
ElGterjeszt6ként annyit szeretnék hozzatenni, hogy értem, értjik
természetesen, hogy mit mond, hogy mit javasol az inditvanytevo, de ezzel az
er6vel innent6l kezdve minden jogszabalyr6l, amelyet meghoz a magyar
parlament, értesiteni kellene az Osszes érintett allampolgart, mert itt
gyakorlatilag ennek a logikajat vetiti el6. Tehat itt megsziiletik egy jogszabaly,
amelynek az érintettjei a zartkerttulajdonosok lesznek, de ha innentél kezdve
megsziletik egy adojogszabaly, netan egy gépjarmiire vonatkozo jogszabaly,
akkor innentél kezdve minden gépjarmi-tulajdonost ki kell értesiteni? Van
egy elvi logikidja ennek, hogy jogszabaly megsziiletésér6l nem szoktuk
kiértesiteni az érintetteket. Van egy nagyon stlyos, sokat idézett allapot, hogy
a jogszabaly nem ismerése viszont nem mentesit senkit sem a felel6sség aldl,
ezért allampolgarként ra vagyunk kényszeriilve, hogy a benniinket érint6
jogszabalyi kornyezetet figyelemmel kisérjiik — itt is ennek kell torténnie.

En legalabb tiz nyilatkozatot adtam mar példaul ezekkel a zartkertekkel
kapcsolatosan, ami nem a parlamenti kornyezetben, hanem médidkon
keresztiil tortént, és bizom benne, hogy a médidkon keresztiil torténd hiradas
eljut az érintettekhez. Akinek ilyen tulajdona van, az pontosan tudja az elmult
két év tapasztalata alapjan, hogy ez egy specialis, bonyolultan, idénként
nehezen kezelhet6 fazis, és ezért kiilonosen érzékenyek is minden olyan hirre,
amely zartkertekkel kapcsolatos. Rengeteg megkeresés érkezett mar most is,
félreértve egyébként az elGterjesztés szandékat, hogy mit is jelent a mostani
modositdsnak a lényege. Ez engem csak abban erdsit meg, hogy a
zartkerttulajdonosok érzékenyek erre a teriiletre, tehat nagyon figyelik, hogy
milyen valtozasok allnak be.

Mellesleg van neki egy egészen jelentés koltségoldala is, hiszen a
multkor emlitettem, hogy egymillio-szazezer, ha jol emlékszem, a zartkertként
nyilvantartott ingatlanok szama, tehat ennyi levelet kellene agy mellesleg
kipostazni.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Tobb hozzaszolasi igényt nem latok,
szavazunk az elGterjesztésrol. Aki tamogatja Magyar Zoltan képvisel§ uar
inditvanyat, az, kérem, igennel szavazzon. (Szavazds.) 3 igen. Tartozkodik?
(Szavazas.) 8 tartozkodas mellett ezt nem fogadta el a bizottsag.

A végére értiink ezen javaslatoknak.

Bizottsagi modositd javaslat benytjtasara nem teszek javaslatot, igy a
részletes vitat lezarod bizottsdgi mobdosité javaslat az altalunk tamogatott
képvisel6i mddosito javaslatokat foglalja magaba.

Megnyitom az utolso vitaszakaszt, amelyben a részletes vita lezarasaroél
és a jelentés elfogadasar6l kell donteniink, tovabba lehetdségiink van
kisebbségi, illetve tobbségi véleményt el6ado6 allitasara. Tobbségit, mivelhogy
az elGterjeszto...

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elnoke, elGterjeszté: Formalisan
szavaznunk kell a vita lezarasarol, (A sillabuszra mutatva:) arrol
mindegyikrol egyenként kell szavaznunk.

ELNOK: Jb, rendben van. Akkor el§szor dontést hozunk a részletes vita
lezarasarol. Aki egyetért vele, kérem, igennel szavazzon. (Szavazas.) Ez 8
igen. Tartézkodas? (Szavazds.) Nem szavazatok? (Szavazds.) Ertelemszertien
3 nem szavazat ellenében a bizottsag lezarta a vitat.
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Most dontés kovetkezik a jelentés elfogadasarol. Aki egyetért vele,
kérem, igennel szavazzon. (Szavazas.) Ezt gyakorlatilag egyhangulag
elfogadta a bizottsag.
el6adot allitani, elnok ur, hiszen te vagy az el6terjeszt6. (Font Sandor: Nem.)
Tobbségi el6adét nem kivanunk allitani. Kisebbségit (Kozbeszolasok: Nem.)
sem kivanunk allitani, Ggyhogy igy a napirendi pont végére is értiink.

Ko0szonom szépen, és visszaadom az elnok urnak az iilésvezetést.

(Az tilés vezetését Font Sandor, a bizottsag elndke veszi at.)

A sz0l6 szaporitéoanyag termesztés érdekében a mezo- és
erdogazdasagi foldek forgalmarél szolé 2013. évi CXXII.
torvénnyel Osszefiiggé egyes rendelkezésekrol és atmeneti
szabalyokrél sz6l6 2013. évi CCXII. torvény moédositasarol
sz0l6 T/12930. szamu torvényjavaslat (Részletes vita)
(Kijelolt bizottsag)

ELNOK: Kosz6nom szépen. Ratériink a 2. napirendi pontra, amely a
szol6szaporito-anyag termesztésével kapcsolatos torvénymodositas, amely
T/12930. szdmon keriilt benytjtasra, ennek a részletes vitaja keriill most
napirendi pontra, Gy6rffy Balazs lesz az, aki a harmas beterjeszt6i korbdl
el6terjeszt6ként most itt meg fog majd szoélalni.

Itt is megnyitom a részletes vita elsé szakaszat, ebben a hazszabalyi
rendelkezések 44.8§ (1) bekezdése szerinti formai kovetelményeknek vald
megfelel6séget vizsgaljuk meg. Kérdezem, hogy az els6 vitaszakaszban a
megfelel6séghez van-e kérdés, észrevétel. (Senki nem jelentkezik.)
Amennyiben nincs, akkor szavazunk roéla. Ki az, aki egyetért azzal, hogy a
benytjtott inditvany megfelel az idézett hazszabaly idézett rendelkezésének?
AKki ezzel egyetért, kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Ez egyhangu.

Az elsé vitaszakaszt lezarom.

A maéasodik vitaszakaszban a modosit6é inditvdny megvitatasa
kovetkezik. A hattéranyag megtalalhato képviselotarsaim el6tt. Itt érdemi
modosit6 inditvanyként gyakorlatilag helyesirasi és nyelvhelyességi inditvanyt
taldlunk, amely Pbcs Janos képvisel6tarsam inditvanya, és ez a harom
inditvany az osszefiiggése miatt egy dontéssel keriil megszavazasra. Kérdezem
az elGterjeszt6t, illetve a tarca képviselGjét, egyetértenek-e a modosito
javaslattal.

GYORFFY BALAZS (Fidesz), elSterjeszts: TAmogatom.
ELNOK: Az elSterjeszté tamogatja.

DR. ANDREKA TAMAS fGosztalyvezetd6  (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium): A korméany is tAmogatja.

ELNOK: A tarca is tamogatja az inditvanyt. Vagy ez kormanyallaspont?
(Dr. Andréka Tamas bolint.) A kormany tamogatja az inditvanyt.

Akkor a szavazashoz érkeztiink. Kérdezem, hogy ki az, aki egyetért az
inditvanyokkal. Aki igen, az kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Ez egyhangu.

Tovabbi benyudjtott mobdositdé inditvanyr6ol nem kell donteniink,
bizottsagi modosité inditvanyt nem szandékozunk eléterjeszteni, ezért a
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részletes vita mésodik szakaszat lezarhatjuk. Kérdezem, hogy ki az, aki
egyetért azzal, hogy ezt a vitaszakaszt lezarjuk. Aki igen, az kézfeltartassal
jelezze ezt! (Szavazas.) Egyhang.

Kérdezem, hogy ki ért egyet azzal, hogy a jelentést a szokasos mdédon
benyujtsuk a Haz elé. Aki ezzel egyetért, az kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.)
Egyhangq, a benyuajtas megtorténik.

Kérdezem, hogy akarunk-e kisebbségi és tobbségi véleményt el6addkat
allitani, illetve itt csak tobbségit lehetne, mert egyhangtlag szavaztunk. En
nem inditvanyozom ebben az esetben az el6ado-allitast. Ha mas sem (Senki
nem jelentkezik.), akkor kérdezem, hogy ki ért azzal egyet, hogy nem allitunk
el6adot ebben a napirendi pontban. Aki ezzel egyetért, az kézfeltartissal
jelezze! (Szavazas.) Egyhangu.

Ehhez a napirendi ponthoz tovabbi szavazdsnak mar nem kell lennie,
ezért a 2. napirendi pontot is lezarom.

Dontés képvisel6i onallé inditvany targysorozatba vételérol:

A halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl szolo 2013. évi CII.
torvénynek az okoldgiai célu szelektiv halaszattal kapcsolatos
maodositasarol szolé T/12784. szamu torvényjavaslat

Ratériink az onallo képvisel6i inditvanyok sorara. A 3. napirendi
ponton beliil els6ként az a) pontban megjelolve a halgazdalkodasrol és a hal
védelmérdl szold torvényhez torvénymodosito javaslatot nyujtott be Sallai R.
Benedek a T/12784. szamon. Megadom a szét az elGterjeszt6nek, Sallai R.
Benedeknek.

Sallai R. Benedek szdbeli kiegészitése

SALLAI R. BENEDEK (LMP), el6terjeszt6: Koszonom a szot, elnok ur.
Harmas probléma az, amivel szembesiilniink kellett 2016 folyaman. A
korményzat — én azt is elhiszem, hogy akar jo szandéktol vezérelve —
megsziintette a természetes vizi halaszatot Magyarorszagon, és Magyarorszag
természetes vizein kizarolagosan horgaszati hasznositast teremtett. 2016.
januar elejétdl all fenn ez az allapot, és gyakorlatilag most mar tal vagyunk
nemcsak egy turisztikai szezonon, hanem egy gazdasagi éven is halaszati és
horgaszati szempontbol, és nyilvanvaléan a tapasztalatokat le kell hogy
szurjiik.

Nem pusztan a folyamatosan beérkez6 adatok, de az orszagos média is
szamot adott arrél, hogy harmas jelentds problémaval kellett szembesiilniiik a
jogalkotdknak ezen a teriileten a korabban meghozott dontéssel kapcsolatban.
Az els6é talan a legkisebb jelentGségii, de talan ez kapta a legnagyobb
publicitast, hiszen a miniszterelnok ur is felhivta a figyelmet arra, hogy milyen
minGségromlason ment keresztiil a gasztrondémiai termékkindlatunk a
természetes vizi hal eltlinésével a magyar gasztronémiai kinalatb6l. Ez talan a
legkisebb jelent6ségli kérdés, ugyanakkor nagyon sokaknak ez is fontos,
hiszen a Balatonnal nem lehet balatoni halat enni, a Tiszan4al nem lehet tiszai
halat enni, és mindezt agy kell megvaldsitani, hogy t6gazdasagi, igynevezett
pocsolya iz halakbol készitett termékekkel kell megkinélni a vendégeket.

A masodik, ennél mar lényegesen nagyobb jelent6ségli probléma az,
hogy addig, amig a halaszat magyar Osfoglalkozasként a magyarsagot
megel6z6 id6kbol fennmaradt Magyarorszagon, és természetes része volt a
tajgazdalkodasi rendszereknek, ez egy fenntarthaté moda vidékfejlesztési
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eszkozként nemcsak a vidéki munkahelyek fenntartdsdhoz jarult hozza,
hanem hagyomanyaink 6rzéséhez is. A vidéki halaszcsaladoknak gyakorlatilag
nem tudott megoldast kinalni a magyar kormany az elmualt lassan egy évben,
és a mai napig — a tegnapi nap folyaman is folyt egyeztetés a MOHOSZ-nal —
nincs rendezve annak a csaknem 200 csaladnak a sorsa, amelyek az életiiket
tették fel a természetes vizi halaszatra, és nagyjabol januar eleje 6ta a talajukat
vesztették, eltlint vagy kicsuszott a labuk alol a talaj, és ezek kozott nagyon
sokan vannak olyanok, akik érdemi személyi hitelt vagy vallalkozasi hitelt
vettek fel azért, hogy olyan eszkozokbe ruhazzanak be, amelyek a halaszathoz
kellenek, és az6ta azok ott vannak, és nem tudnak velik mit kezdeni.
Nyilvanvaloan ez is egy salyos probléma, amivel foglalkozni kell, hiszen a
halaszat fenntarthaté6 mértékli megvalositasa egy kifejezetten olyan lehetGség,
amely szerves része lehet tajgazdalkodasi modelleknek és vidékfejlesztési
torekvéseknek. Ez a masodik stlyos probléma.

A harmadik egyértelmtien 6koldgiai jellegli probléma: Magyarorszag
természetes vizein mar ebben az évben szélsGségesen megjelent az
idegenhonos invazios fajok jelenléte, és nemcsak a jelenlegi halgazdalkodéasi
eredmények mutatnak erre ra, hanem gyakorlatilag a nyar folyaman tortént
halpusztulasok soran is nagyon sok esetben kideriilt ez, illetve nyilvanval6an
ott, ahol tobb tonnanyi invaziv idegenhonos halat szedtek ki a halaszati
hasznositok korabban, 2015 végéig, és 2016-ban pedig ennek a szama nulla,
ott nyilvanvalban lathato az, hogy egy nagyon sulyos eltolodas van. Horgaszati
eszkozokkel nem lehet sem a fekete torpeharcsanak, sem a busanak, sem jo
néhany mas fajnak az allomanyat szabalyozni, ami azzal jar egyiitt, hogy
Magyarorszag természetes halfaunaja eltlinik, és helyette egy gazdasagilag
kevésbé hasznosithat6 és Magyarorszag természetes faunajat és oOkologiai
allapotat leront6 allapot jon l1étre.

Az én javaslatomban egyértelmiien egy megoldasi lehet6ség szerepel az
— amivel kapcsolatban nyilvanvaléan mind a kormanyparttél, mind az
ellenzéki partoktél barmi mas a targysorozatba vételt kovetéen érdemben
megvizsgalhat6 —, hogy azokon a helyeken, ahol a horgaszati hasznositas nem
valtja be a hozzaflizott reményeket, ahol a horgaszati hasznosit6 nem tudja
produkalni az 6kologiai céla halaszatbol, amire egyébként lehet6séget kapott a
jogszabalyban, az idegenhonos invazidés fajnak a kivételét, amit korabban a
halaszati hasznositok megvalositottak, vagy ahol monitoringadatok, kutatasi
adatok tamasztjak ala a halfauna szélsGséges eltolodasat, ott akar a horgaszati
jog megvonasaval a halaszati modok helyreallitasanak és rekonstrukciojanak
legyen meg a lehet&sége.

A kormanyzatnak és igy a minisztériumnak — tehat véletleniil sem az
ellenzéknek — legyen meg a lehetGsége és mérlegelése arra, hogy itt-ott, ahol
az Okoldgiailag indokolt, helyre lehessen allitani a hal4szatot, és érdemben
kezd6djon meg az a gondolkozas, hogy hogyan tudja kiegésziteni egymast a
halaszati és a horgaszati hasznositas Magyarorszagon. En azt gondolom, hogy
a bolecs horgaszoknak, akiknek fontos Magyarorszag halfaunija, nem
ellentétes az érdekeivel a halaszat fenntartasa, azoknak az érdekeit szolgalja,
és a modosito javaslatom erre tenne egy kisérletet, hogy megnyissuk ennek a
gondolkozéasnak és ennek a rekonstrukciénak egy lehet6ségét. Ehhez kérem a
tamogatasukat. K6szonom a szot, elnok ur.
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Hozzaszolasok

ELNOK: Koszonom szépen. A bizottsagi tagok hozzaszolasai, kérdései
kovetkezhetnek. (Jelzésre:) Konya Péternek adok szot.

KONYA PETER (fiiggetlen): K6szonom a szot, elndk tar. Véleményem
szerint ez a beadott torvénymoédositasi javaslat is azt mutatja, hogy sziikség
lenne arra, hogy a bizottsagi lilésen megvizsgaljuk azokat a tapasztalatokat,
amelyek a torvény megalkotasa 6ta rendelkezésiinkre allhatnak. Lazar Janos
egy Kormanyinfon bejelentette, hogy jelent6s fejlesztési pénzeket szannak
egyébként a magyar horgaszat, illetve a turizmussal oOsszekapcsolhato
horgéaszat fejlesztésére, és erre jelent6s europai unios forrasokat is be
kivannak vonni. Nyilvan a torvényalkot6 szandéka is az volt, amikor ezt a
torvényt meghoztak, hogy egyfajta turizmus fellenditése céljabol a horgaszatot
el6nyben részesiteni a halaszattal szemben, ugyanakkor meg kellene vizsgalni
az elmult év tapasztalatai alapjan, hogy nemzetgazdasagi szempontbdl
kifizet6d6 volt-e ez a torvényjavaslat, illetve milyen jovobeli fejlesztések allnak
rendelkezésre, amelyek tovabb tudnak fejleszteni ezt az dgazatot.

Nyilvan én magam is egyetértek azzal, hogy a vizeinknél meglévé
horgaszati turizmust tovabb kell fejleszteni, mert ebben oriasi lehet6ségek
vannak, mint képvisel6t engem is megkerestek egyébként a horgaszszovetség
tagjai, és elmondtadk azt, hogy gyakorlatilag Eurépaban ez egy fellendiilo
agazatnak tekinthetd, és jelent6sen motivalja és fejlesztheti a turizmust
Magyarorszagon, ugyanakkor valéban ki kell alakitani ebben valamiféle
egyensulyt. Azt gondolom, hogy az elmult év tapasztalatait mindenképpen
célszerti lenne egy bizottsagi iilésen megvizsgalni, és annak fiiggvényében
targyalni ezzel kapcsolatos torvénymodositasokat. Koszonom.

ELNOK: Van-e tovabbi jelentkezs? (Jelzésre:) Magyar Zoltan!

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelndke: Koszénom a szét,
elnok dar. Nem meglep6d médon maximalisan tamogatom az el6ttiink fekvo
javaslatot, hiszen szinte ugyanebben a téméaban néhany héttel ezelGtt a
hatarozati javaslatomat mar targyalta a bizottsdg. Azt szeretném kiemelni,
hogy szerintem itt a teremben mindenki egyetért azzal, hogy a természetes
vizeinken a hangsuly a horgaszat irdnyaba kell hogy terel6djon, egyrészt azért,
mert turisztikai szempontbol, nemzetgazdasagi szempontbdl ez az el6nyos,
masrészt meg sokkal tobb embert érint, hiszen nagysagrendileg tobb horgasz
van, mint ahiny haldsz. Ugyanakkor én is azokat a jelzéseket kapom
folyamatosan, hogy ez a fajta korlatozas, ami most mar lassan egy éve él,
brutélis mo6don kezdi eltolni a halfaunat, és az invaziv jovevényfajok aranya és
szama is jelent6sen novekszik, ami horgaszati eszkozokkel valoban nem
kezelhet6 probléma. A jogszabaly, az az egy évvel ezel6tti modositas
lehetGséget teremtene ugyan a horgaszati hasznositénak arra vonatkozoban,
hogy ezt a problémat kezelje, de a gyakorlatban ez egyaltalan nem miikodik, a
hat6sag semmilyen médon nem ellendrzi ezt, tudtommal embere sincs ra, s6t
egyaltalan maga a mechanizmus sincs kidolgozva, hogy ennek hogy kellene
miikodnie, ilyen formaban a jogalkotonak 1épnie kell, és el kell varnunk a
horgaszati hasznositotol azt, hogy ezt a brutalis eltolédast a halfaunaban
kordaban tartsa, kezelje, ha mar egyszer vallalta azt, hogy az adott vizteriiletet
0 kezeli, akkor ez fontos feladata kell hogy legyen, és ez, ahogy mar
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emlitettem, egészen biztosan nem fog miikodni kizarolag horgaszati
eszkozokkel.

En is szomortan tapasztalom, hogy az a kozel 200 csalad, amely
érintettje és legnagyobb karvallottja a torténetnek, a mai napig nem kapott
karpétlast, annak ellenére, hogy ez is egyéves igéret, egy éve varjak azt, hogy
ez megtorténjen.  Kiilonboz6  hattérbeszélgetéseken, targyalasokon
folyamatosan huzzak az érintettek az idét, itt viszont tényleg 200 csaladroél
van sz0, és jellemzéen nem azokrol a nagy cégekrdl beszéliink, amelyek egy-
egy foly6szakaszon korabban elvégezték ezt a tevékenységet, hanem az 6
alkalmazottjaikrol és azokrol, akik ezt mondjuk csaladi modellben végezték az
elmult idszakban. Igy erre is szeretnénk vélaszt kapni.

Ugy gondolom, hogy a javaslat egyébként is kivaléan ki van dolgozva,
de ha barkinek lenne hozza aprobb modositasi szandéka, azt egy orszaggytilési
vita keretében szerintem minden képvisel6 megteheti. Ugyhogy itt az idé,
vagjunk bele, és kezdjiink el itt rendet rakni! Koszonom, elnok ur.

ELNOK: Van-e tovabbi hozzasz616? (Jelzésre:) Harangoz6 Gabor!

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsig alelnoke:
Koszonom, elnok ar. Ezt a vitat mar a maultkor, a hatarozati javaslat
targyalasakor is lefolytattuk, akkor is elmondtam, hogy az MSZP abszolut
tdmogatja mind a hatarozati javaslatban leirtakat, mind pedig itt a
torvényjavaslat formajaban benyujtott célkitizéseket. Nyilvanvalo, hogy mi is
tamogatjuk azt, hogy a hazai horgaszturizmust tovabb lehessen fejleszteni, és
annak idején, amikor az a dontés megsziiletett, hogy a természetes vizeinken a
halaszat helyett inkabb a horgaszatot helyezziik el6térbe, ezt a folyamatot mi
is idvozoltiik és tamogatjuk, azonban most, ahogy a kollégak is elmondtak,
nem akarom ismételni, a megszerzett tapasztalatok alapjan egyre
vilagosabban latszik, hogy ezeket a sziikséges modositasokat meg kell tenni, és
ennek megfelel6en a benyujtott torvényjavaslat ehhez jo eszkozoket és elég
alaposan kidolgozott, megfontolt intézkedéseket fogalmaz meg. Ezért mi
tdmogatni fogjuk ennek a targysorozatba vételét. Koszonom, elnok ur.

ELNOK: Koszoném szépen. Van-e tovabbi hozzasz6l6? (Senki nem
Jjelentkezik.) Amennyiben nincs, at szeretném adni az iilés vezetését Horvath
Istvannak, és hozza szeretnék szolni.

(Az tilés vezetését Horvath Istvan, a bizottsag alelnoke veszi at.)

ELNOK: Koszonom szépen, és egyben meg is adndm a szét Font
képvisel6 urnak, az elnok arnak.

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elndke: Koszonom szépen. Nem
volt véletlen, hogy a multkori iilésiink napirendjére egylittesen javasoltam
kittizni Sallai R. Benedek inditvanyat és Magyar Zoltan inditvanyat, mert
tartalmilag gyakorlatilag ugyanarrol van szd, ugyanazt a témat jarjak korbe,
ugyanazok a merev pontok taldlhatok meg benne, mint az invaziv fajok
kérdése, hogy mi torténik a kisszerszamos halaszokkal, el6irhat6-e kotelezd
jelleggel az invaziv fajok lehaldszasa, és hadd ne soroljam a tovabbi
kérdéskoroket, a kifogott halakat el lehet-e adni, s a tobbi, s a tobbi, s a tobbi.
En ezért a jelenlegi inditvanyt tevé Sallai R. Benedeknek azt javaslom, hogy
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olvassa el a multkori jegyz6konyviinket, mert azt a vitat abban a mélységben
nem szeretném ujra lefolytatni, akkor — gy, ahogy Magyar Zoltan mondta — a
tartalmi, 1ényegi részeket tekintve szinte szorol széra ugyanezt vitattuk meg.

Annyit azért meg szeretnék jegyezni, hogy a mi nyilvantartasunk,
vagyis az allam altal tudott nyilvantartas alapjan 144 f6 végzett kereskedelmi
célu halaszatot, tehat nem lebecsiilendé szam, de nem 200 vagy 200 folotti,
mint ahogy itt most elhangzott, nem lebecsiilend§ szam. A torvényjavaslat
gyakorlati pontjait itt mar részben megemlitettem, hogy a részletes vitajat
joforman két héttel ezel6tt lefolytattuk, de amire itt is inditvanyt tesz az
elGterjesztd, a halaszat bizonyos fokii megengedésére ujra a szelektivitas
esetében, azt a jelenlegi jogszabalyok is megengedik. Pontosan ki van dolgozva
végig, hogy milyen feltétellel, a halaszati hatésagok kinek, mikor, hol
adhatnak, s6t hol kotelezhetik, hogyha észreveszik azt az invazivfaj-
mennyiséget, amennyirdl itt most beszélnek az elé6terjeszték, hogy ha ez
tényleg megjelenik, akkor hol kotelezhetik az érintetteket, a halaszati,
horgészati jog tulajdonosat a szelektiv halaszat meginditasara.

Abban, hogy mennyire jogszabalyszerti a beterjesztés, én nem értek
egyet Harangoz6 képvisel6tarsammal, mert itt megint belecstiszunk abba a
hibaba, hogy alacsonyabb rendii jogszabalyt, ez esetben rendeletet akarunk
torvényi szinten szabalyozni, de ez ilyen zarojeles... (Harangozé Gdbor
Istvan: De azt pont lehet!) ..zéardjeles megjegyzésem, hogy jelenleg
szabalyozott azon a teriileten, tehat ezt is hozzateszem. A miltkor pontosan
idéztem, ha jol tudom, Magyar Zoltan képvisel§ arnak, hogy melyik az a
tarsult jogszabaly, rendelet, amely az Oaltala is feszegetett kérdéseket
egyébként szabalyozza, én nem Aallitom, hogy ugy szabalyozza, ahogy 6
szeretné, de szabalyozza ezt a kérdést.

Osszességében én nem szeretném, hogyha a bizottsagunk egy
dontébiréi szerepkorbe helyezné magat, hogy kinek van igaza, az allaspontok
kozott értem én ezt, hogy kinek van igaza. Nem biztos, hogy merném azt
mondani, amit Sallai R. Benedek el6terjeszt6ként, hogy mar elégséges ido telt
el azota ahhoz, hogy feliilvizsgaljuk a meghozott jogszabalyt, tartok téle, hogy
ez még messze nem elégséges id6. De itt mar emlitésre keriiltek agazati,
szakmai érdekképviseleti szervek, amelyeknél ez a téma napirenden van, és ha
jol értem, 6téliik is kapnak informaciot, és ez alapjan keriilnek el6terjesztések
ide hozzank. Ezért is dicsértem meg a miultkor Magyar Zoltan
képvisel6tarsamat, mert latszott azon a masodik inditvanyan, hogy az mar egy
komoly javaslat, tehat ott latszott, hogy valaki érté6 ember volt az, aki az
el6terjesztd kezét vezette, hogy milyen mindségli legyen az elGterjesztés, az
egy komoly elGterjesztés volt.

Hogyha ennek a bizottsagunk tovabbra is szerepl6je akar maradni, nem
csak gy, hogy egy-egy hatarozati javaslat vagy torvényjavaslat ide bekertiljon,
akkor én azt merném javasolni, hogy nézziik meg, melyik az az albizottsag,
amely érdemben, vitat kovetve formatumban errdl lehetne targyalni, mert itt,
a f6bizottsagi iilésiink erre nem ttlsagosan alkalmas, mert itt stlyos érveket és
ellenérveket probalunk az elGterjesztOk szemiivegén keresztiil megforditani,
és ezt most jogszaballyal kikényszeriteni, hogy marpedig ez innent6l kezdve
ne igy legyen — erre iranyulnak az elGterjesztések. De én azért mondtam, hogy
nem biztos, hogy szerencsés, ha dontébiréi szerepkorbe helyezziik a bizottsag
munkajat, és egyaltalan az, hogy mi tortént az elmult méasfél, sziik két év alatt,
akkor azt mondom, hogy a jovo tavaszi iilésszakon a titkarsag segitségével
nevesitiink egy albizottsagot, és oda hivjuk meg, hivjdAk meg az albizottsagi
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vezetOk és érintettek a magyar horgasz- és halasztarsadalomnak a jegyzett
képvisel6it, indoklo, érvel6 személyeit, akik egyrészt azt az oldalt erdsitik,
amely most itt a hatarozati javaslatban és a torvényjavaslatban el6keriilt,
tehat a kritikai oldalt, masodik pedig azt, akik azt mondjak, hogy nem, éppen
ezért volt sziikséges az elmult két évbeli jogszabaly-valtoztatas, hiszen meg
akartuk sziintetni ezt, meg ezt, meg ezt, azt meg nem akartuk, és ezért
gondoljuk, hogy ez most jol m(ikodik. En tehét Gigy érzem, hogy az albizottsag
a feliilete annak, hogy ezt az érv érvvel szembeni vitat lefolytassuk, nem pedig
a bizottsag, és nem is merném vallalni ezt a szerepkort, nem is javasolnam,
hogy a bizottsag ebbe a szerepkorbe helyezze be magét.

Mindezek mellett visszautalok természetesen a két héttel ezel6tti
bizottsagi iilésiinkre, ahol sokkal részletesebben indokoltam, hogy miért nem
javaslom, miért nem javasoljuk a targysorozatba vételét ennek az
inditvdinynak sem - bar ez a multkor nem keriilt napirendre -,
hasonloképpen a Magyar Zoltan altal jegyzett inditvanyhoz. Koszonom
szépen.

ELNOK: Koszonom szépen az elnok arnak, és vissza is adnam az
ilésvezetést.

(Az tilés vezetését Font Sandor, a bizottsag elndke veszi at.)
ELNOK: (Jelzésre:) Igen, Harangoz6 Gabor!

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsig alelnoke:
K0szonom, elnok ar. Azért is szeretnék reagalni, mert most mar tobbedszer
el6keriilt, hogy mit milyen szinten, hogyan szabalyozunk, és miért nyajtunk
be hatarozati javaslatot, torvényjavaslatot, s a tobbi. Az a helyzet, elnok ur,
hogy rendeleti szinten szabalyozott problémakat orszaggytilési képviselOk,
hogyha latjak, hogy az nem jol van szabalyozva, semmilyen méas moédon nem
tudjak befolyasolni, mint hogy vagy egy hatarozati javaslatot nyajtunk be,
amelyben kérjiilk a korméanyzatot, hogy vizsgalja feliil, és orvosolja a
problémat — ez megtortént —, vagy hogyha ez nem sikeriilt, akkor egy 6nélld
torvényként, merthogy itt mi a torvényalkotasban vagyunk, probaljuk
szabalyozni, ami nyilvanvaléan egy felsébbrendli szabalyozas, mint egy
rendeleti szabalyozas, ha itt errdl torvényt alkotunk, akkor rendeleti szinten is
ennek megfeleléen kell a szabalyokat meghozni. Ezzel szerintem tehat
nemhogy probléma lenne, hanem azt gondolom, hogy ez a dolgunk.

De miutan tobb elGterjesztés is sziiletett ez tligyben, és senki nem
vitatja, hogy mivel igen nagy valtozas tortént, érdemes azért feliilvizsgalni
ennek a tapasztalatait, én itt most tennék egy konstrukcio jellegii javaslatot,
mert latom, hogy ez a torvényjavaslat nem fog itt &tmenni, a multkor nem
ment at a hatarozati javaslat sem. Akkor, ahogy az elnok ur javasolta,
kezdeményezni fogjuk az Ellen6rzé albizottsag 0sszehivasat ebben a témaban,
ahova az érintett szakmai feleket és a kormanyzatot is meg fogjuk
természetesen hivni, de akkor abban meg mi kérjiik a konstruktivitast, hogy
utana legyen nyitottsag arra, hogy akkor a tapasztalatoknak megfelelGen
lehessen a sziikséges valtoztatasok elGterjesztésében is egylittmiikodni.
K6sz6nom, elnok ur.



18

ELNOK: Harangozé alelndk ur egy nagyon fontos fordulatot nem
emlitett meg, hogy hogyan lehet még esetleg az ellenzéknek rendeletet
befolyasolnia: kormanyra kell keriilni. Ez egy elég markans szerepkor
(Magyar Zoltan: Jézusom!), és akkor mar el lehet odaig jutni, hogy nem ezen
uton, hatarozati javaslaton és torvénymodositason keresztiill szeretnének
rendeletet is befolyasolni. Tehat maradjunk az alapoknal! Ez egy lényeges
dolog.

Azért tisztazzuk: nem véletlen az, hogy a parlament hatiskorébe a
torvények keriilnek. Nem akarok elmenni egészen a joghierarchia rendszeréig,
de mi torvényeket alkotunk, és a korméany — amely egy fliggetlen hatalmi ag —
kezében van a rendeletalkotas joga, ezt pedig csak akkor lehet elérni, hogyha
valaki kormanyon van. Ezt tisztdzni szerettem volna, hogy ez a lehet6ség se
maradjon ki az esetleges befolyasolasi lehetéségek koziil. (Jelzésre:) Magyar
Zoltan!

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom, elndk ur.
Az a helyzet, hogy 2018-ig, amig a Jobbik kormanyra keriil (Dertiltség.), ezen
invaziv fajok ikraszamat tekintve, és egyébként a felbolydult okoszisztémat
figyelve nincs idénk. Tehat azért ne varjuk meg azt, ami megtortént a hazai
rakfajok vagy mondjuk a kagylok esetében, hogy visszafordithatatlan
folyamatok zarultak le, és tlintek el fajok, amit nem akarok a kormanyra
kenni, hiszen azt mondjuk elég nehéz lett volna torvényi eszkozokkel
szabalyozni, de itt a halaknal igenis van erre moéd. Ugyhogy ne véarjuk meg ezt
a '18-as datumot, azt javaslom, elnok ur, hanem akkor tényleg ilyen médon,
amit az elnok ar is meg az alelnok uar is javasolt, legalabb albizottsagi szinten
kezdjiik el minél el6bb a munkat, és beszéljiink errél komolyan, valoban az
agazat és a kornyezo dgazatok érintettjeinek bevonasaval. Ez abszolit nem egy
politikai kérdés, az szerintem itt mindenkinek nyilvanvald, hogy ettdl egyetlen
partnak nem lesz egy szavazattal sem tobbje, ez egy olyan stlyos, aktualis, a
jovo generacidi szempontjabol érdekes kérdés, amelyet minél elébb kezelni
kell.

ELNOK: Miért gondolja azt az ellenzék, hogy a hat6sagoknak nincs,
vagy nem lenne tudomasa arroél, ha olyan sulyos invazios veszély lenne, mint
amit itt most az elGterjeszt6k allitanak? Tehat miért gondoljak, hogy a
hatésagnak errél nincs informacidja, és karba tett kézzel nézi, hogy ez
megtorténjen? (Magyar Zoltan: Ezt latjuk.) En ezt a feltételezést nem értem,
és mint ahogy emlitettem, a jogszabaly lehetGséget ad, hogy ha olyan szintd,
olyan mérési adatok lesznek, vannak a birtokaban, hiszen a halkutatotél
kezdve elég komoly hattérintézményeink vannak jelen a ,piacon”, tehat a
teriileten. Hogyha ezek az adatok valosagosak lennének, mint amit én nem
tudok igazolni, hogy val6sdgosak vagy nem valosagosak, ezért mondtam, hogy
vigyiik albizottsagi szintre, de hogyha netan ez olyan stlyd lenne, mint
amilyen rémképfestés vagy hisztériakeltés van, akkor miért gondoljak azt,
hogy a hatoésagok err6l ne tudnanak, és ne tennék meg a sziikséges
intézkedést? Tehat én nem értek egyet ezzel a felvetéssel.

(Jelzésre:) Harangozo6 Gabor jelentkezik, megadom a szot.

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelnoke:
K0szonom, elnok tr. Persze jobb lenne, ha ebben a bizottsagban maradnank a
szakmai kérdéseknél, de az elnok ar mégis kiprovokalja, hogy ett6l most
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eltérjiink. Elnok 1r, barmennyire is f4j, ma még Magyarorszagon
parlamentaris demokracia van, a parlamentaris demokracidban az
ellenzéknek joga van észrevenni problémakat, és ezekre a problémakra
megoldasi javaslatokat tenni. Enszerintem az ellenzéknek ezt a jogat nem
kellene megkérddjelezni, és nem csak olyan jogosultsdga van az ellenzéknek,
hogy akkor nyujtson be egy barmilyen javaslatot, hogyha 6 korméanyra kertil,
és akkor probaljon meg megoldasi javaslatokat keresni az altala érzékelt
problémakra, hanem amikor ellenzékben van, akkor is van ilyen jogosultsaga,
mi pedig azért vagyunk itt, hogy ezeket megvitassuk. Ellenkez6 esetben,
hogyha probléma van ezzel, be lehet vezetni a rendeleti korményzast, és akkor
az egy tiszta ligy, és legalabb nem kell a pénzt meg az id6t erre az egyébként is
egyre inkabb diszletként m(ikod6 parlamentre kolteni. Koszonom.

ELNOK: Félreértett, alelnok tr, valoszintileg (Harangozé Gabor Istvan
kozbeszol.), mert én nem az ellenzék jogosultsagat szerettem volna korlatozni
és netan elvonni, s6t azt kiterjesztve szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy
van még mas lehet6ség is a rendeletek esetleges befolyasolasara (Magyar
Zoltan kozbeszol.), és mondtam, hogy kormanyra kell keriilni, hogy ne
felejtsék el ezt a modozatot. (Magyar Zoltan: Aha!) Tehat én béviteni
szerettem volna a lehet6ségek tarhazat, nem pedig sziikiteni.

(Jelzésre:) Legény Zsoltnak adok szo6t.

DR. LEGENY ZSOLT (MSZP): Koszonom, elndk tr. Csupan annyit
szeretnék mondani, hogy az ellenzéki vezetésli albizottsag nagyon szivesen
osszeiil akar ebben a témaban is, természetesen gy, hogyha a kormanyparti
képvisel6k eljonnek az ellenzéki vezetésti albizottsag iilésére, és biztositjak
annak a hatarozatképességét, mondjuk tgy. Koszonom.

ELNOK: En egyébként arra tettem javaslatot — koszondm szépen —, ha
jol emlékszem arra, amit mondtam, hogy a titkarsag segitségével nézziik meg,
melyik az az albizottsag, amely érdemben tud ezzel a kérdéssel foglalkozni,
nem nevesitettem egyiket sem. Oriilok a felajanlasnak, de egyelére varjuk ki
azt, hogy hova vissziik be, ahova a téma tartalméat tekintve is érdemlegesen
bekeriilhetne. (Magyar Zoltan: Egyikhez sem.)

Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Senki nem jelentkezik.) Amennyiben
nincs, akkor az el6terjesztonek adok szot.

Sallai R. Benedek reflexioi

SALLAI R. BENEDEK (LMP), el6terjeszt6: Koszonom a szot, elnok ar.
Azt hittem, hogy ma sikeriil meguszni kormanyzati vagy kormanyparti
arrogancia nélkiil, és nagyon bant, hogy egy ilyen szakmai kérdést, amelynek
nincs érdemi politikai silya, nem sikeriil gy letargyalni, hogy ne kapjunk a
fejiinkre azért, mert egyaltalan szo6va meriink tenni egy problémat.

Nyilvanvalo, hogy ha a Nemzeti Egylittmiikodés Rendszere lehet6vé
tenné azt, hogy egy kormanytisztvisel6 vagy egy koztisztvisel6 elmondja a
jogalkoténak, hogy hiilyeséget csinaltatok, nem jo a rendszer, akkor valoban
megoldas lehetne az, hogy a magyar intézményrendszer jelzi ezt. De hogyha
leépitenek egy intézményrendszert, és oda olyan embereket tesznek be, akik
nem feltétleniil kompatibilisek, illetve nem feltétleniil vallalnak fel barmilyen
konfliktust a korméanyzattal, illetve hogyha mégis megteszik ezt, akkor nem
biztos, hogy meghallgatisra Kkeriilnek, igy nagyon-nagyon nehéz.
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Nyilvanval6an nem azért jutott el hozzadnk ez az informacid, mert nem
probalkoznak mashol, akikkel egyeztettem, azok mind megjartak,
megkilincselték az FM-et, és miutdn nem kaptak semmilyen megoldast,
nyilvan utoljara az ellenzékkel probalkoznak, pedig tisztaban vannak azzal,
hogy igy az érdekérvényesitési képesség meglehet6sen szerény.

Az elnok arnak annyiban ki szeretném egésziteni, vagy szeretném
tajékoztatni, hogy ezek a fajta konzultaciok zajlanak, tehat hogyha lenne
idejiik arra a tisztelt bizottsag tagjainak, hogy ezeken részt vegyenek,
elmenjenek egy-egy ilyen konferenciara, és meghallgassak a hasznositokat,
akkor ide is eljutndnak az informacidok. Legutobb Magyar Zoltan
képviselGtarsam is szervezett ilyet ebben a hazban, ahova halaszokat és
haldszati gazdalkodasban érdekelteket hivott meg az 1. emeleti
nagytargyaloba, ezzel tovabb nyitottak a lehet&ségek, hogy ezeket az
informaciokat megszerezziik. Es akkor most megigérem, hogy ennyit a
politikarol.

Es akkor visszatérek a szakmai érvekhez, amelyekben pont Font Sandor
elnok urnak és Gyorffy Balazs képvisel6tarsamnak a megértését kérem, mert a
tobbieknek nem tudom az ez iranyu elkotelezettségeit, de tudom, hogy 6k
jogalkalmazok is, illetve konkrétan alanyai mondjuk a vadaszati,
vadgazdalkodasi torvénynek, mig a tobbiek jogalkotéként ismerik.
Gondoljatok bele, hogy a hivatasos vadasz feliigyeli a vadat, biztositja a vad
védelmét, biztositja azt, hogy kapjon taplalékot, biztositja a szaporitohelyet,
azokat, amiket a sportvadaszattal nem tudnak kiszedni, a hivatasos vadasz
latja el. Van egy olyan pluszfeladat, hogy mondjuk vadaszteriiletenként, 4 ezer
hektaronként most mar fel kell venni egy hivatasos vadaszt a vad 6rzésére és
védelmére. Mindezt a vizek rendszerében nem tettiik meg. (Magyar Zoltan:
Igy van!) Egy hidnyos szabélyozast alkottunk. Nincs, aki védje az ivohelyeket,
nincs, aki védje a halat, nincs, aki felszélitsa a horgaszt joforman arra, hogy
szedje 0ssze maga utan a szemetet.

Hogyha csak egy picit kovetkezetesek lennénk a természeti
erGforrasokkal valo gazdalkodas rendszerében, akkor megprobalnank
legalabb egy hasonlé rendszert létrehozni. Nem lenne baj... Es akkor itt
szeretnék csatlakozni Koénya képviseltarsamhoz, illetve Magyar Zoltan
képvisel6tarsamhoz, mind a ketten elmondték, hogy a horgészati turizmusban
milyen potencial rejlik, illetve Magyar Zoltan képvisel6tarsam azt is elmondta,
hogy a {6 irany a horgaszati hasznositas kell hogy legyen, de ezt nem lehet gy
megcsinalni, hogyha teljes mértékben szabad kezet adok egy horgaszati
érdekképviseleti szervezetnek, amely nem vesz fel hivatasos halaszokat, illetve
nem teljesiti az 6kologiai célt halaszattal kapcsolatos kotelezettségét, nem
gondoskodik normalisan a halak 6rzésérél, nem tesz meg semmit érdemben a
halak ivohelyének a szaporodasaért. Nyilvanval6an vannak kivételek, tehat ha
most barmelyik képviselGtarsam azt fogja mondani, hogy tudnak példat, ahol
ez megvalosul, én is tudok példat, masik tizet meg, ahol nem — ez a probléma.
Es a torvényi szabélyozas arra ad lehetéséget, hogy ne legyen ilyen ingadozas,
hanem egyenletesen végrehajtsak ezen kotelezettségeiket a horgaszati
hasznositok, és ugy nyilvanvaloan van létjogosultsdga annak, amit a
korményzat szeretne, annak, hogy a horgaszati hasznositas legyen a {6 irany.
De addig, ameddig ennek a teljes intézményi hatterét a hivatasos halaszokkal,
akik végrehajtjaAk az oOkologiai célt haldszatot, vagy akik feliigyelik a
horgaszatot, akik rendszeresen ranéznek a vizre, addig ez nem
megvalosithato.
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Az elnok ur felé szeretném pontositani akkor: jok az informaécioi, én
mondjuk 150-et tudtam, 6 145 f6t mondott, mi azt mondjuk, hogy mennyien
éltek meg bel6le. Ezek jelentds részben csaladi jellegli vallalkozasok voltak,
egy f6, két f6 dolgozott benniik, és volt néhany alkalmazott. Amir6l tehat mi
tudunk, az az, hogy 200 6 folott van az alkalmazottakkal egyiitt azok szama,
akiknek korabban jogosultsaga volt természetes vizi halaszatra, és én arrol
beszéltem, hogy hanyan éltek meg bel6le, nem arrél, hogy konkrétan
mennyinek volt halaszati joga. Itt tehat nincs koztliink nézetkiilonbség, csak
mas szamot mondtunk.

Az a baj ezzel, hogy az 0kologiai rendszereknek van egy sajatossaga, az,
hogy nem tudunk néhéany dolgot visszacsinalni. A Tiszan tudok olyan helyet,
ahol 2015-ben a halasz kiszedett 40-50 tonna torpeharcsat, az idei évben nulla
a hasznositas, ennek az ivadékpusztit6 hatasa a jov6 évben fog jelentkezni, a
jove évben fog az elkezd6dni, hogy a természetes faunaba tartoz6 halak
leivnak, a torpeharcsa meg megy, és az ivadékpusztito jellegével megprobal
mindent tonkretenni. Az, hogy ennek a hatdsa majd 6t év mulva érzédik, az
jogos, csak ot év mulva nem lesz visszafordithat6 a folyamat, 6t év milva majd
azt lehet, hogy oriiletes pénzeken megtenni a halaszatot, és a természetes
faunaba tartozo fajokat visszatelepiteni. Most egy kozos gondolkodas segithet
ezen.

Az, hogy Magyar Zoltan képviselGtarsam egy orszaggytilési hatarozat
form4jaban megprobalja a korméanyzatot rabirni erre, 6rvendetes megoldas,
és jo lenne, és jo lett volna, hogyha azt targysorozatba veszi a tisztelt bizottsag.
En egy masik eszkdzhoz nyaltam, én magahoz a halaszati és halgazdalkodasi
torvényhez nyultam hozza, pont azért, mert egy magasabb szintli szabalyozas
korlatokat teremt a korméanyzatnak az esetleges amokfutasaval kapcsolatban,
vagy — bocsanat, nem akartam az ,amokfutas” sz6t mondani — esetlegesen
azokon a teriileteken, ahol pontosabb lehet igy a szabalyozas.

En azt gondolom, hogy miutin az itteni vita is azt bizonyitja, hogy
lenne igény, és sziikség van arra, hogy err6l parbeszédet folytassunk, ezt
valamilyen forméban folytassuk. En azt gondolom, hogy a targysorozatba
vétel ennek a terét megteremti, ezért kérem, hogy ha lehet, akkor tAmogassak,
ebben a formaban a legsziikségesebb lépéseket a jogszabaly-moédositod
javaslatom kezeli, és utana még jocskan kell gondolkodni Magyarorszag
természetes vizi halallomanya hasznositasanak a kérdéseir6l hossza tavon is,
és nyilvanval6an ahhoz az kell, hogy minél tobb szakembert bevonjunk, a
jogalkotasi kérdésben pedig ez egy lehet6séget teremt. Ezért kérem tisztelettel
a bizottsagtol a targysorozatba vétel megvalositasat. K6szonom szépen, elnok
ur.

Hatarozathozatal

ELNOK: Ko6szonom. Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Senki nem
Jjelentkezik.) Nincs. Szavazzunk rola!

Ki az, aki egyetért azzal, hogy targysorozatba vegyiik az imént targyalt
T/12784. szamon benyujtott inditvanyt? Aki igen, az kézfeltartassal jelezze
ezt! (Szavazas.) Ez 4. Ki az, aki tartozkodik? (Szavazas.) Ez 7. Bizottsagunk
nem vette targysorozatba.
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A mezogazdasagi iizemek jogallasarol szol6 T/12840. szama
torvényjavaslat

A b) ponthoz érkezve a kovetkezd targysorozatba vételi inditvany a
mez6gazdasagi lizemek jogallasarol szolo torvényjavaslatra vonatkozik, amely
T/12840. szamon Kkeriilt benyujtasra Magyar Zoltan képviselGtarsunk
részér6l. Megadom a szo6t az elGterjesztOnek.

Magyar Zoltan szdbeli kiegészitése

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsidg alelndke, elSterjesztd:
Koszonom a szot, elnok ur. Nem fogom hosszira htzni, ennek tobb oka van:
egyrészt mar korabbi években is benyudjtottam ezt a torvényjavaslatot,
masrészt pedig nagyjabol tisztaban vagyok az onok allaspontjaval ezzel
kapcsolatban, ami elég szomord, mivel 2010-et kovetéen, a kormanyvaltast
kovet6en onok azt mondtak, hogy a foldforgalmi torvény, a szovetkezeti
torvény és az lizemszabalyozasi torvény egy csomagban, esetleg még a csaladi
vallalkozasokat kiemelve egy kiilon torvénybe negyedikként, négy labként
fogja tartani az agazatot, és ezek fogjak meghatarozni azokat a kereteket,
amelyek mentén aztdn Gjra lehet szabalyozni a teriiletet. Azéta is varjuk a
foldforgalmi torvényen kiviil a tobbi torvény megsziiletését.

Valéjaban nem is értelmezhetd szamunkra sem a foldforgalmi torvény,
sem az azo6ta ebben a témaban megtett jogalkotas ezen tobbi 1ab nélkiil, hiszen
nem tudjuk a fogalmakat, nem ismerjiik azokat a kereteket, amelyekben 6nok
gondolkodnak, és példaul az iizemszabalyozasi torvény hianya miatt
lehetséges az, hogy mondjuk az allami foldprivatizaciét olyan moédon tudtik
végrehajtani, ahogy azt végrehajtottak, és ennek a torvénynek a hidnyaban
képes megtenni Fazekas miniszter ur és az allamtitkarok, hogy a
parlamentben az ellenzék biralatara frocsogve valaszolva azt tudjak mondani,
hogy bizony a kormanyzat tovabbra is a csaladi gazdasagok, a kis- és kozepes,
helyben él6, magyar foldmiivesek oldalan &ll; ezt azért tudjak 6nok megtenni,
mert nincsenek lefektetve a szabalyok, nincsen meghatarozva az, hogy
Magyarorszagon az lizemek milyen keretek kozott és milyen birtokmérettel
miikodhetnek.

Természetesen sok mas részletet is tartalmaz a torvényjavaslat, amely
teljes mértékben megfelel az eurépai unios elvarasoknak is, és megfelel a
hazai igényeknek is, ugyhogy elég furcsa helyzet alakul ki, hogyha nem
tamogatjak a targysorozatba vételt, hiszen — ahogy mondtam — éppen az 6nok
igérete volt most mar tobb mint hat éve, hogy ezt a torvényt el kell fogadnunk.
Koszonom.

Hozzaszolasok

ELNOK: Hozz4szo6lasok, kérdések vannak-e a bizottsagi tagok részérdl?
(Sallai R. Benedek jelentkezik.) El6szor a bizottsagi tagokat kérdezem. (Senki
nem jelentkezik. — Harangozé Gabor Istvan: A kormanyzat részérél nem
szeretnének szolni?) Harangoz6 Gabor nem, nem szeretne szdlni?
(Harangozé Gabor Istvan nemet int.) Sallai R. Benedek!

SALLAI R. BENEDEK (LMP): Koszonom szépen a szét, elnok ur.
Tajékoztatni szeretném a bizottsdg tagjait, hogy mindenféle -ellenzéki
armanykodastol fliggetleniil a Kozponti Statisztikai Hivatal tegnap tette kozzé
az elmult id6szak eseményeivel Osszefiiggl statisztikai szdmait. Azt mar
korabban is tobb alkalommal hangoztattam, hogy Magyarorszagon 2010 és ’13
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kozott az ot f6 alatti foglalkoztatasi létszamd kisgazdasagok szama
15 szazalékkal csokkent, '13-hoz képest 2016 kozepéig tovabbi 12 szazalékkal
csokkent ezek szama, a ’13-ashoz képest! Tehat elGszor 15 szazalékkal
csokkent 10 és ’13 kozott, most, 13 és ’16 kozott tovabbi 12 szazalékkal
csokkent az egyéni gazdasagok szidma — ez az Agrarium 2016
gazdasagszerkezeti Osszeirds eredményébdll deriill ki. Az allattartassal
foglalkoz6 egyéni gazdasagok szama a hatodaval csokkent a harom év elGtti
osszeirashoz képest, tehat itt nincs elmult nyolc év, csak ’13-hoz viszonyitjuk,
29 szazalékkal lett kevesebb a nem fizetett tevékenységet végzé gazdalkodo
csaladtagok szama is, tehat ez a csaladi gazdasag, amir6l konkrétan beszéliink,
és egyértelmiien csokkent a kézimunka-igényes kultirak szama is. Amiben az
eredményeket fel tudja mutatni a korményzat, és meg is tette nem is olyan
régen, az a monokultiraknak, tehat a napraforgd- és a kukoricatermés
eredménye.

A Dbirtokpolitika alapvet6en befolyasolja azon vidékfejlesztési
torekvéseket, amelyek lehetGséget teremtenének arra, hogy az agrariumra és
bolcsebb tajhasznalatra alapozott munkahelyfenntartast és tisztességesebb
jovedelmet és megélhetést biztositson a vidék allampolgarainak. Jelen
pillanatban a foldforgalmi torvény — és itt nyilvanval6an lehet vitatkozni, hogy
szandékosan vagy véletleniil, de — kifejezetten erdsiti és gyorsitja a 2010 el6tt
megkezd6dott nagybirtokszerkezetnek az erGsitését, a bebetonozasat. Az
integracios torvényt, amit Magyar Zoltan képviselGtarsam készitett, lehet
néhany pontjaban vitatni, hogy pontosan azokkal a szamokkal, vagy nem, de
egy megalapozott, jol el6készitett, olyan szabalyozas, amit Nyugat-Eurépaban
tobb helyen megtalalunk; egyszerien arr6l szol, hogy a természetes
személyekhez kothet6 gazdasagok szamat hogyan szabalyozzuk és hogyan
korlatozzuk. Ennek a torvénynek az elfogadasaval nem lenne lehet&sége
mondjuk Csanyi Sdndornak, hogy a zrt.-jének a kft.-jének a kft.-jének a kft.-
jének a kft.-je is terméfoldeket béreljen és hasznaljon Magyarorszagon, mert
gyakorlatilag lecsokkenti a jogi személyek altal hasznalhat6 foldek teriiletét, és
ezaltal valoban megvalositja azt, amirél Lazar Janos egy évvel ezel6tt beszélt,
hogy majd az 1200 meg az 1800 hektaros birtokmaximummal féket adnak a
nagybirtoknak. Egyértelmtien latjuk és tudjuk, akar a fideszes képvisel6k
kozott is van erre példa, hogy a 6 ezer hektaros nagybirtokbol hogy lehet tobb
1800 meg 1200 hektaros, hogy ne veszitsenek egy négyzetméternyi
tdmogatast se, és hogyan maradtak mégis egy-egy csalad kezében jogi
személyeken keresztiil ezek a foldek.

Az integracidos torvény egy észszerli, bolcs megoldas ennek a
szabalyozasara, eurdpai szinten ezt alkalmazzak, és enélkiil a foldforgalmi
torvény minden egyes korlatja és szandéka hasznalhatatlan. Ezért kérem
tisztelettel kormanyparti képvisel6tarsaimat, akiknél igazabo6l a dontési jog
van, hogy vegyék targysorozatba, és kezdjiik el azt a vitat, hogy miként lehet
Magyarorszagon visszatérni abba az iranyba, amir6l példaul Font Sandor
elnok ur 2010 el6tt meglehet6sen sokat beszélt, amikor az egyetértésemet
élvezte az akkor elhangzottakkal, hogy mit kell tenni, amihez képest a Fidesz
egy teljesen mas irdnyba ment. Most ez a torvény lehet0séget teremtene arra,
hogy visszatérjiink arra, hogy hogyan lehet Magyarorszag a kis csaladi
gazdasagok orszagaként egy jobb vidék és egy jobb megélhetést teremtd
Magyarorszagnak az otthona. Ehhez a Lehet Méas a Politika tdmogatna a
targysorozatba vételt, ha a bizottsdgban szavazata lenne. (Deriiltség.)
K0szonom szépen.
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ELNOK: (Jelzésre:) Harangozé Gabor mégis hozzaszo6l? (Harangozé
Gabor Istvan: Persze!) Megadom a sz6t.

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelnoke:
Koszonom szépen. Csak vartam, hatha kormanyparti képvisel6 is hozzaszdl,
mert kivancsi lettem volna...

ELNOK: RAm marad megint a hozzaszolas, Ggy néz ki.

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelnoke: ...Az
elnok arra fog maradni, igen.

A javaslat tartalmat tekintve van benne sok olyan dolog, amit én biztos
hogy maéashogy gondolok, vagy mas jellegli javaslatot terjesztenék be,
mikozben persze vannak olyan megoldasok is, amelyek kifejezetten
tamogathatéak és el6remutathatoak. Az alapvet6 kérdés az, hogy nem is
értem, hogyan gondolja a korményzati tobbség, hogy az Alaptorvény
megalkotasa ota itt tulajdonképpen alkotmanyos mulasztast kovet el, hiszen
az Alaptorvény P) cikke — ki akartam jegyzetelni, hogy sz6 szerint tudjam
idézni — azt mondja, hogy: ,,...az integralt mez6gazdasagi termelésszervezésre,
csaladi gazdasagokra, tovabba méas mezdgazdasagi iizemekre vonatkozd
szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”, és ezek azok a sarkalatos
torvények, amelyek a mai napig nem kertiltek benytjtasra.

Valéban tgy van, ahogy itt képvisel6tarsam el6ttem mar elmondta,
ennek én nem latom mas okat, mint hogy maga a foldtorvény, anélkiil, hogy
az abban meghatarozott definiciokat rogzitenénk ezen kapcsol6dod torvények
nélkiil, elég gumi modon értelmezhets, és eléggé tag teret nyujt arra a
kormanypartnak, hogy a médian keresztiil azt iizenje az embereknek, hogy 6 a
kis- és kozepes gazdasagok partjan all, a csaladi gazdasagok partjan all, hogy a
vidék ujraélesztésén dolgozik, mikozben a gyakorlatban olyan szabalyokat
fogad el, amelyek sokkal inkabb egy kivalasztott réteg helyzetbe hozasat, egy
1j foldesuri rendszer kialakitasat szolgalja. Ezért szerintem elfogadhatatlan az,
hogy ezek a torvények nincsenek benytjtva, és hogy ezeket még a mai napig
nem fogadta el a Haz. Es itt nemcsak arrdl van szo6, hogy maga ez a gyakorlat
elfogadhatatlan, hanem példaul egy normalis integracios torvény nélkiil és az
ehhez sziikséges, a végrehajtasahoz sziikséges intézményrendszer nélkiil meg
hidba mondjuk azt, hogy a kicsiket helyzetbe hozzuk, ha helyzetbe is hozna
Oket a kormanyzat, megfelel§ feltételek nélkiil, tAmogat6 intézményrendszer
nélkiill egyszerien nem tenné meg azokat a lépéseket, amelyektdl ezek
életképesek lennének, és valéban a vidéket Gjra egy novekvd és miikodoképes
palyara tudna allitani.

Ezt a vitat mar tobbszor lefolytattuk, azota, hogy az Alaptérvénybe ez
bekeriilt, és nem jottek be ezek a torvények. De azért valami mégis tortént,
ami pedig az egészen... — hogy is mondjam? — ..., az ,i”-n a pont: hogy nem
sarkalatos torvény jott be, hanem kormanyhatarozat meg kormanyrendelet,
viszont a mez6gazdasagi termelésszervezésre vonatkozo torvényt mégiscsak
behozott, szinte sz6 szerint idézve az Alaptorvény P) cikkelyének az
idevonatkoz6 szovegrészeit, amiben nem mas tortént, mint hogy a Csanyi-
birodalom felmentést kapott a foldforgalmi torvény szabalyozasa aldl is, csak
nem sarkalatos torvényben, hanem egy egyszert kormanyrendeletben. Na, ez
az a torvényalkotas, ami még a Fidesz 4ltal hozott sajat szabalyoknak sem felel
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meg, ezért igencsak idészerd lenne tiszta vizet Onteni a poharba, és végre
targysorozatba venni vagy ezt a javaslatot, vagy leginkibb az lenne a
tisztességes, hogyha benyujtandk a sajat javaslatukat, és érdemben lehetne
err6l beszélni. Koszonom, elnok ur.

ELNOK: Ha nincs tovabbi hozzasz6l6 (Senki nem jelentkezik.), akkor
képvisel6ként hozza szeretnék szolni, és addig megkérem Horvath Istvant az
iilésvezetésre.

(Az tilés vezetését Horvath Istvan, a bizottsag alelnoke veszi at.)
ELNOK: ELNOK: Megadom a sz6t az elnok tirnak.

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elnoke: Koszonom szépen. Az egy
izgalmas pillanat, amikor a tsz-alapi t6kés nagybirtokrendszer kiotl6i és
tamogato6i, az MSZP most mar elkezd aggodni a kis-, kozépiizemi birtoktestek
gazdalkodoiért, mert ugye most itt ezt hallottuk, gyakorlatilag ez a palfordulas
— most mar itt egy fél éve figyelem a parlamenti felszélalasokbdl — kezd
megtorténni, hogy azokért aggddnak, akiket egyébként tonkre tettek, és
tonkre tettek volna, hogyha nem jon 2010-ben egy kormanyvaltas, kezdve a
csaladi gazdalkodoktol, az Gstermeldkt6l, és hadd ne soroljam azokat a
rétegeket, amelyeket mi mindig is a magyar mez6gazdasag gerincének tudunk
és szamitunk. (Harangozé Gabor Istvan: Szerintem tolem sosem hallott
mast, de mindegy!) De a politika ezt is elbirja, Ggy tiinik.

Visszatérve az eredeti inditvanyhoz és annak a tartalmi részéhez, azt
leszbgezhetjiik, hogy az inditvany el6terjesztGjének annyiban igaza van, hogy
ilyen jogszabaly jelenleg nincs, ezt targyilagosan megallapithatjuk.
Ugyanakkor hogy miért nincs, abban mar erésen eltér a véleményiink, mert itt
kiilonféle vélelmek vannak, a hozzaszolasokbol ezt érzékeltem, hogy milyen
ravasz, spekulativ okok azok, amelyek végiil is hozzajarultak ahhoz, hogy a
kormany vagy a képvisel6 ne is foglalkozzon ezzel a mez6gazdasagi
tizemszabalyozasi rendszerrel. Sot, itt egy hozzaszolasban azt is hallottam,
hogy ez mar egy 2010-t6l megigért jogalkotasi kotelezettsége (Magyar
Zoltan: Igy van!) lett volna a kormanyoldalnak. Ezek azért erds talzasok, vagy
ezek memoriazavarokhoz vezethet6k vissza szerintem.

Tisztazzuk! Az alfaja és az Omegaja, hogy egyaltalan
tizemszabalyozassal kell, kellene foglalkozni, az a 2014-ben az Uni6 altal
kikényszeritett és szerzédésben altalunk vallalt szabad foldforgalomnak a
megengedése volt. Ebben a pillanatban valt egyértelm{ivé, hogy nagyon
komoly foldforgalmi torvényi szabalyozas kell, amely kozel masfél évig volt
tarsadalmi vitan — egyetlenegy jogszabaly nem volt ilyen hosszan tarsadalmi
vitan —, mire végre megalkottuk azt; abban persze vita van, de azt nem is
akarom most idehozni, hogy annak melyik a j6 és melyik a rossz eleme az
ellenzék szerint. Koézben az Alaptorvény modositasa is definialni kezdte, hogy
melyek azok a nagy értékeink — igy a termofold —, amelyekkel azért érdemes
foglalkozni, netan sarkalatos torvényi szinten érdemes veliik foglalkozni.

Nagyon nagy vita volt, nem arulok el ezzel szerintem miihelytitkot,
hogy nagyon nagy vita volt igymond hazon beliil is, kormanyon beliil is, hogy
a foldforgalmi torvény, netan az lizemszabalyozas és netdn a GMO kérdése,
mert az utols6 pillanatban — az utolsé pillanatban! — tudtuk bevinni, azok,
akik emellett k6keményen érveltiink, hogy alaptorvényi szinten is nyilvanitsuk
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ki, hogy mi nem értiink egyet a GMO-s novények rendszerszintli
termesztésével, s6t az abbol késziilt ételek ilyen tipust kozforgalomba
keriilésével sem, de most egyelGre a rendszerszintli termesztést definialtuk az
Alaptorvényben is. Tehat nagyon stlyos, a mezdgazdasag targyat érinto
torvények végiil is megfogalmazodtak az Alaptorvényben. Es ide nytlik vissza
az inditvanytevd érvelése is, hogy lam-lam, mar ott is mondtuk, hogy ennek
lennie kell, és még most sincs. De a bastya a foldforgalmi torvény volt, amely
— valtozatlanul allitom — sok mindent kezel abbol a kérdéskorbol, amit most
itt az inditvanytevd szeretne kezelni, és van olyan kérdés, amely valéban nincs
kezelve.

Hogyha magat az lizemszabalyozast nézziik, ennek két elég markans
iranyvonala van jelenleg az EU-ban, azon orszagokban, amelyek egyaltalan
bevezettek iizemszabalyozast, mert van, ahol semmi ilyen nincs, azért
tisztazzuk, aki kinézett az europai jogrendbe, a kiilonféle unios orszagokba, az
latja, hogy van, aki abszolat nem foglalkozik ilyen tipust torvénnyel, és
vannak olyan orszagok, igen, amelyek foglalkoznak ilyen torvénnyel. Ahol
egyaltalan foglalkoznak ezzel, ott két k6kemény iranyultsdg van: az egyik a
francia tipust szabalyozas logikaja, amely a foldhasznalat oldalar6l probalja
magyarazni és definidlni, hogy mit neveziink lizemnek, és ki tartozik ebbe
bele, és tarara, viszi végig, és milyen tilt6 szabalyok és milyen megengedd
szabalyok kapcsolodhatnak a foldhasznalat szempontjabol az egyes
gazdalkodokhoz. A masik, az ett6l szogesen eltéré logikan alapul6, dan
modellként is emlegetett szabalyozas, amely viszont a tulajdonszerzés, az
egyén szempontjabol szabalyozza. Itt hallottam erre utalast, hogy akkor
tulajdonképpen az a kérdés, hogy egy személy hany tizemben lehet tulajdonos
— ez egy iszonya suilyos kérdés, hogy egy személy hany iizemben lehet
tulajdonos. A danok ezt markansan szabalyoztadk, 6ket nem annyira a fold
nagysagrendje érdekelte, hanem az, hogy egy személyhez hany iizem
kapcsolhat6. Mondom, a franciak pedig ett6l teljesen eltér6 moédon, de mégis
egy szabalyozast vezetettek be, 6k pedig a foldteriiletek nagysagat a
foldhasznal6 oldalarol, a foldhasznalat oldalarol kozelitették meg ezt a
kérdést. Ez a modell ismert a kormany el6tt, ismert el6ttiink, akik ezzel
egyébként azért folyamatosan foglalkozunk, akik ezt elemezgetjiik.

Hozzateszem, hogy 2013-14-ben el is indult egy eléggé komoly szakmai
egyeztetés, de tobb ok miatt befejez6dott az egyeztetés, nem sziiletett
eredmény az lizemszabalyozas szempontjabol. Ez két okra vezethets vissza: az
egyik, hogy maguk a szakmai meghivottak, akik érvvel szerették volna
indokolni, hogy milyen logika mentén kell egy lizemszabalyozast meghozni,
ellentétes, szogesen ellentétes allaspontokat képviseltek. Mondom, ezek a
szakmai személyek — nem a politika, a politika a figyel6je volt ennek a
diskurzusnak — k6kemény, 0ssze nem egyeztethet6 elemekkel érveltek egymas
ellen. A masik ok pedig — és tudom, hogy 6nok szerint ez egy leragott csont, de
nem az — az EU dontése, illetve el6szor is a kifogas a foldforgalmi torvénnyel
szemben. Es itt hadd nevesitsem egy eléggé érzékeny, szamunkra legalabbis
kiilonosen érzékeny akaratat az EU-nak, amelyben megkifogéasoltak egyaltalan
azt, hogy csak foldmives lehet jonnan szerzett foldnek a tulajdonosa,
foldmitives lehet csak az Gjonnan szerzett foldnek a tulajdonosa, ez az egyik
salyos vitank, ez az EU kifogasa, hogy miért csak foldmives vasarolhat
terméfoldet, miért nem barki a természetes személyek korében, a masik
pedig, hogy jogi személy lehet-e foldtulajdonos, ami nalunk tiltott, 6k azt
mondjak, hogy miért ne lehetne jogi személy is foldtulajdonos.
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Ez két olyan sulyd érv, amely mellett a kormany a végtelenségig kitart,
hogy ezzel nem értiink egyet, az EU-nak ezzel a kritikajaval, ezért most a
birésagi szakasz, lehet, hogy a végs6 fazis kornyezetében vagyunk. Na, és
akkor most visszakanyarodok ide: kezdjink el nUgy mez6gazdasagi
lizemszabalyozast, amelyben két tipust ismeriink, az egyik a foldhasznalati
oldali logika szerinti, a méasik a személyi szerzés oldala szerinti, fektessiink le
egy kétharmados, sarkalatos torvényt, mikozben az EU két olyan sulyos
kérdést kritizal, amelyet az lizemszabalyozasban biztos hogy szerepeltetni
kellene, hogy ezek a szereplék hogyan viselkedjenek az ilizemszabalyozas
szempontjabol. Nyilvanval6 tehat, hogy beleszaladtunk, beleszaladnank még
egy kikényszeritett torvénymodositasba, netan EU-eljarasba, amennyiben egy
ilyen sarkalatos torvényt, az iizemek szabalyozasar6l szol6 torvényt
meghoznank ugy, hogy a két legsulyosabb kérdést nem zartuk le, hogy
foldmiivesek szerezhetnek-e csak terméfoldet a vasarlas esetén, vagy pedig
jogi személyek is szerezhetnek még a foldmiiveseken és barmely természetes
személyen kiviil, ahogy az Uni6 szeretné, tehat hogy 6k is lehessenek-e
foldtulajdonosok. Ez a kérdés még nem délt el.

Nincs olyan modell, nincs olyan ilizemszabalyozasi modell, amelyet a
jelen tudasunk alapjan ismeriink, amely mentén el lehetne indulni egyaltalan
a jogalkotas teriiletén. Utana természetesen azok a kérdések, amelyeket az
elGterjeszté is feszeget, hogy miket kellene még szabalyozni ezen beliil,
logikusnak tlinhetnek, és talan egyszer majd tényleg el kellene oda jutnunk,
hogy ezekben a kérdésekben is allast foglaljunk. Itt visszautasitom azt a
felvetést, hogy ha lett volna iizemszabalyozasi torvény, akkor nem torténhetett
volna ilyen moédon az allami termofoldek részprivatizacioja. Ez nem igaz,
tehat ezt hatarozottan vissza kell hogy utasitsam, ez nyilvanvaléan nem igaz.

Visszatérve az eredeti javaslatra: nem tartjuk alkalmasnak most arra —
tartozkodni fogunk —, hogy ezzel a jogszabalytervezettel most egyaltalan
foglalkozzon a parlament, amig a sdlyos dontés az EU-val val6 vitankban le
nem zarul, és azt a dilemmat hazon beliil, itt Magyarorszagon, gy mondom,
le nem folytattuk, hogy melyik modell alapjan érdemes egyaltalan
tizemszabalyozassal foglalkozni. K6szonom szépen.

ELNOK: Visszaadom az elnok trnak az iilésvezetést.
(Az iilés vezetését Font Sandor, a bizottsag elnoke veszi at.)
ELNOK: K6szonom. (Jelzésre:) Harangoz6 Gabornak adok szot.

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsig alelnoke:
Ko0szonom, elnok ur. Nyilvan az Eurdpai Unib arra is jo, hogy kényelmetlen
helyzetben mindig lehet az EU felé mutogatni, hogy valamit miért csinalunk,
vagy miért nem csinalunk meg...

ELNOK: Egy volt képvisel6je mar csak tudja!

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelncke: Igen, ezt
mint volt eurdpai parlamenti képvisel6 elég jol megtapasztaltam. Annyi
siiletlenséget, mint amennyit itthon el szoktak mondani, hogy valamit miért
vagy miért nem csinalunk meg, mert az EU ezt irja el6, meg azt irja el6, ritkan
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lehet hallani, és nalunk ez folyamatosan zajlik, de — zaréjel bezarva — nem az
EU-ro6l akarok beszélni.

Elnok ur, én tovabbra is azt allitom, hogy 6nok azért nem hozzak be az
lizemszabalyozasi torvényt, mert igy, ennek a torvénynek a hidnyaban
kivdléban vissza tudnak élni ezzel a helyzettel, és az orbani
hatalomgyakorlasnak ez egy nagyszer( eszkoze.

ELNOK: Visszautasitom.

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelnoke: Ugyanis
— mondok ra példat — amikor mondjuk Simicska ur nem vallalta el, hogy a
hazai médiapluralizmus felszdmolasanak az {tigyvivGje legyen, és ezen
osszeveszett a miniszterelnokkel, akkor az 6hozza tartozo, az ¢ tulajdonosi
korébe tartoz6 Mezort Zrt...

ELNOK: Egy pillanat! Megvonom a sz6t. Elsé figyelmeztetésben...

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelnoke: ...Mezort
7Zrt...

ELNOK: ...részesitem a képvisel§ urat...
HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelnoke: Miért?
ELNOK: ..., amennyiben a targytol eltér...

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelnoke: Nem
térek el, errdl van szd, a Mezort Zrt.-nek a foldjei...

ELNOK: ..., amennyiben a targytél.. Most éppen a ,Simicska” és
-média”, ezeket a szavakat hallottam ki. Nem emlékszem ra, hogy az
tizemszabalyozas...

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelnoke: Akkor
maradjunk annyiban...

ELNOK: ...barmelyik fordulata ezt a széfordulatot hasznalna...
HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelndke: Ertem.

ELNOK: Els§ figyelmeztetés, a masodik utdn megvonom a szét, és a
mai napon kitiltom a tovabbi vitabol.

ELNOK: Ertem, elnck tr. Akkor mashogy fogalmazok, valéban olyat
allitottam, ami tényszertien nem ide tartozik. Tehat amikor a Mezort Zrt.
tulajdonosi kore konfliktusba keriilt a miniszterelnokkel, akkor a cégnek a
foldjeit arverésre bocsatottak, mikozben egy masik, hasonl6 cégbirodalomnal,
ami Csanyi Sandor tulajdonaban all, pedig nemhogy nem bocsatottak
arverésre azokat a foldeket, hanem egy rendelet atjan integracionak
nyilvanitottak, és kivontak a foldforgalmi szabalyozas és az egyéb korlatozd
szabalyozasok hatalya aldl. Ha lenne normalis lizemgazdasagi torvény, akkor
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ezt nem lehetne megtenni, hiszen a torvény irna el6, hogy ki tartozik a hatalya
ala, illetve milyen koriilmények kozott, és ki nem, pontosabban az hatarozna
meg, hogy ki melyik kategoéridba tartozik, és eszerint kellene eljarni. Amig
ilyen torvények nincsenek, addig onkényesen lehet eldonteni, és miutan
onkényesen eldontotték, rendeleti iton erre szabalyokat hozni, miniszteri
rendelet meg kormanyrendelet, egyébként teljesen nonszensz, sarkalatos
torvényeket kellene behozni, mar csak azért is, mert mondhatja az elnok ur,
hogy 6nok 2010-ben beszéltek errél vagy nem, beirtak az Alaptorvénybe, az
Alaptorvény P) cikkelye irja el6, hogy sarkalatos torvényben kellene ezeket a
szabalyokat meghozni.

Ugyhogy ha nem akarnanak ezekkel az iigyekkel visszaélni, akkor mar
rég behoztak volna ezeket a torvényeket, én tovabbra is ezt allitom, mert ez a
tapasztalatom. K6szonom.

ELNOK: Koszondm szépen. A tartalmi részével abszolit nem értek
egyet, és azt vissza is utasitom. Megjegyzem, hogy amire a képvisel6 ur
hivatkozott a felszblaldsdban, és amivel a kiilonbségtételt akarta lathatova
tenni, az nem akarmilyen jogszabaly, az a mintagazdasagokrél szo6lo
elGterjesztés és annak a leirasi folyamata, amely egy elég komoly kivalasztasi
és biralati rendszeren keriilt keresztiil, mire a korméanyhoz... (Harangozoé
Gabor Istvan: Miniszteri rendeletben!) ...a kormanyhoz keriilt dontésre, hogy
kit és mely birtokot lehet mintagazdasdgnak nevezni. Ez nem integracios
torvény, ez a mintagazdasagokrél sz6lo torvény, pontosabban a
mintagazdasagok eljarasarol szolo jogszabaly, hogy tisztazzuk a fogalmi
koroket. Es az nem véletlenszerien alakul, hogy ki és miért lesz
mintagazdasag. (Harangozé Gabor Istvan: Hat...!)

Megjegyzem, hogy nagyon szép oOkologiai gazdalkodast végzo
vallalkozas, mez6gazdasagi vallalkozasi is mintagazdasag lett az elmult
id6szakban, ha oda tetszettek figyelni. (Magyar Zoltan: Is!)

(Jelzésre:) Sallai R. Benedek!

SALLAI R. BENEDEK (LMP): K6szonom a szoét, elnok ur. Az elnok ar
képvisel6ként tett felszolalasanak egy része kifejezetten izgalmas volt
szakmailag, és ezért gondoltam, hogy hadd reagaljak rogton két dologra.
ElGszor is én csak mibta itt iilok, két és fél éve hallgatom azt, hogy az EU-s
eljaras miatt nem lehet hozzanyulni ezekhez a szabalyozasokhoz. 2014-ben,
amikor a parlamentbe keriiltem, pont a nagybirtok lebontisara iranyuld
foldforgalmitorvény-modositasi javaslatom volt az elGszor, ahol volt alkalmam
megismerkedni 6nokkel, tehat azota hallgatom ezt, holott — szerintem az
elnok ezzel tisztdban van — abban, hogy Magyarorszagon annak, akit nem
anya szilt, tehat az tuUgynevezett jogi személyeknek ne lehessen
terméfoldtulajdonuk, abban pont egy csénakban eveziink, tehat ebben
tudtommal t6bbségében egyetértiink.

Ott pedig, hogy terméfolddel kapcsolatos forgalmi lehet6sége csak a
foldmiiveseknek legyen, csak tartalmi a problémank, hiszen jelen pillanatban
hogyha megnézi a termo6fold-privatizacido eredményeit, az latszodik, hogy
rengeteg pesti iligyvéd vett foldet, mert nekik megvan a lehet6ségiik elmenni,
egy gyorstalpalon, aranykalaszos tanfolyamon ilyet szerezni, mig azoknak,
akik mondjuk egész életiikben esetleg traktoron {ilnek valamelyik
nagygazdanal, nem biztos, hogy ez a lehet0ségiik megvan, hidba miivelnek
foldet, tehat hogy...
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ELNOK: Miért?

SALLAI R. BENEDEK (LMP): Nyilvanval6an anyagi okok miatt. Az, aki
hazavisz 90 ezer forintot, 100 ezer forintot, az nem biztos, hogy egy 300 ezer
forintos tanfolyamra majd be fog iskolazni ezért, és miutan nincs foldje, hidba
all egész nap egy tehén mellett, nem biztos, hogy fog tudni szerzési
jogosultsagot szerezni. Egyébként volt ilyen szabalyozas Magyarorszagon
korabban is, 1847 el6tt a jobbagyszabalyozas, akkor torolték el, ’47-ben, el6tte
volt igy, hogy csak valakik vehettek foldet. Most ez az, ami igy rekonstrualva
van.

De mondom a konkrét példat, azért izgalmas, ami két példat emlitett az
elnok ur, Dania és Franciaorszag példajat, ez azért rettenetesen szemléletes,
ugyanis az Eurostat adataibol konkrétan lehet tudni, hogy az Eur6pai Unid
birtokszerkezete hogyan alakul. A két legizgalmasabb szam a 100 hektar
folotti birtokok és a 300 hektar folotti birtokok adata. A 100 hektar folotti
birtokok kapcsan az egyik legrosszabb helyen all Magyarorszag, tehat itt a
legjellemz6bb a nagybirtok, és ez csak azért érdekes, mert a két
szomszédunk... Tehat Franciaorszagban a birtokok 61,9 szazaléka van
100 hektar folott, Magyarorszagon 64,4, Daniaban pedig a 69 szazaléka, tehat
pont a két szomszédunk van a legrosszabb bolyban. Mert ez Szlovénianal azt
jelenti, hogy 7szazaléka van 100 hektar folott, Ausztridnal 16 szazaléka,
Hollandiaban 19, Lengyelorszagban 21, rorszagban 23, és sorolhatnam, mert
mi a négy legrosszabban vagyunk benne. De pont azt a két példat emlitette az
elnok ar, ami nekiink a szomszédunk, ami azt jelenti, hogy akik ehhez a
birtokstruktardhoz  hasonlé  birtokstruktaraval  rendelkeznek, mar
megalkottdk a sajat jogszabalyaikat. Pont ez tamasztja ald annak a
sziikségességét, hogy az iizemszabalyozasra sziikség van, hogy pont Dania és
Franciaorszag mint példa megjelenik.

Szlovéniaban nincs ilyen, Hollandiaban nincs ilyen, Ausztridban, ugy
tudom, van egy hasonl6 szabalyozas, csak nem igy hivjak, ott, ahol kicsik ezek
a birtokméretek, azért érdekes, mert Franciaorszagnak a specialitdsa pont az,
hogy mig a 100 hektar folotti birtokok kapcsan 61,9 szazalékkal ott van a
legrosszabb o0t kozott — a legrosszabbak: Szlovéakia, Csehorszag, Nagy-
Britannia, Esztorszag, Dénia, és tgy jon Magyarorszag, utdna Franciaorszag
eggyel jobb —, addig a 300 folottiek esetében mig Magyarorszag hasonloéan
rossz eredménnyel biiszkélkedhet, Franciaorszag visszaesik, ugyanis ott mar a
100 és 300 hektar kozotti birtokoknal megall a birtokkoncentracio.

Jelen pillanatban tehat az az érzésem, hogy az elnok tirnak az érvelése
pont azt tamasztja al4, hogy a hasonl6é birtokszerkezettel rendelkezd
orszagoknak kell és sziikséges ilyen szabalyozas. Ezért kérem tisztelettel, hogy
ne varjunk semmiféle EU-s eljarasra, mert ez is visszafordithatatlan karokat
okoz, és probaljuk meg megtenni a hozzank hasonlé birtokszerkezettel
rendelkez6 orszagok mintajara ezt a birtokszabalyozast egészen addig, amig el
nem érjik a Szlovénidahoz vagy Ausztridhoz vagy Hollandidhoz vagy
Lengyelorszaghoz  vagy  Irorszighoz vagy  Belgiumhoz  hasonl
birtokszerkezetet, ahol a 100 hektar folotti birtokok szama 20 szazalék alatt
vagy 20 szazalék koriil van, a legnagyobb 24, amit mondtam, tehat ezeknek
megfelel6en. Ezért kérem korményparti képvisel6tarsaimat, hogy tamogatni
sziveskedjenek ezt, mert pont az, amit az elnok ur elmondott, tamasztja ala
ennek a sziikségességét. Koszonom szépen.
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ELNOK: Koszondm. Nem szeretnék itt az iizemmeéretek tekintetében
barmilyen tovabbi vitat nyitni, de egyet tisztazzunk! Magyarorszag
torténelmileg mindig is az uralkoddi, nemesi és egyéb rendszernek
megfeleléen nagybirtokrendszer volt, meglep6 modon ezt tovabbvitte a
kommunizmus is, csak tsz-eknek meg allami gazdasagoknak hivtadk — és
innentdl kezdve kezdjiik el '9o 6ta ezt lebontogatni, mi egy markansabb lépést
probaltunk tenni. Roppant nehéz oOsszehasonlitani a lengyel, mindig is
kisteriiletli parasztgazdasagi iizemméretekkel, mert ott 300 évvel ezelGtt is
ilyen Kkisteriiletli parasztgazdasagok voltak, mi meg akkor is néhany nagy
foldbirtokos altal birtokolt nagyiizemi gazdasag voltunk — de ezt szerintem
Sallai R. Benedek is tudja, mert szokott foglalkozni iizemgazdasag-torténettel
is —, ezért roppant nehéz ezeket az adatokat ilyen értelemben
osszehasonlitani; nem is teszem, mert ez egy teljesen mas kultartorténeti
vitdhoz vezethetne vissza.

Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Senki nem jelentkezik.) Nincs. Az
el6terjesztének adok szot.

Magyar Zoltan reflexioi

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsidg alelndke, elSterjesztd:
Koszonom, elnok ur. Lehet, hogy memoriazavarom van, de attol azt még
Fazekas Sandor miniszter ir mondta, hogy ezen négy jogszabalyon kell
alapulnia az 4j vidéknek és az 0j agrariumnak, és ezek kozott kiemelt
szerepl6ként az iizemszabalyozasi torvény is szoba keriilt. Az, hogy megakadt
err6l onok kozott a beszélgetés, és nem lett ebbdl végiil jogszabaly, az elég
szomoru. Szerintem a sok szempontot, amit az elnok ar emlitett, nagyon le
lehetett volna egyszertisiteni, ha azt mondjuk, hogy a kozjo szempontjait
kellett volna figyelembe venni akkor, amikor egy ilyen jogszabalyt
megalkotunk, és nem meghivni egy ilyen egyeztetésre olyan cégeket és olyan
érdekképviseleteket, amelyeket egész egyszeriien sértene ez a szabalyozas, de
azért vagyunk jogalkotok, hogy ettdl tudjuk magunkat fliggetleniteni, és a
kozj6 szempontjait figyelembe véve tudjuk meghozni a jogszabalyokat, azért,
hogy mindéségi vidéki, fenntarthat6 munkahelyek legyenek, de ez mar tényleg
egy masik torténet.

Az pedig, hogy az EU Kkotelezettségszegési eljarast inditott a
foldforgalmi torvény kapcsan, és az még mindig zajlik, tényleg egy oOrok,
visszatérd érv most mar az 6nok részérdl. De egyrészt az egy masik jogszabaly,
masrészt pedig hogyha Dania és Franciaorszag esetét emlitette az elnok ur, és
ott ilyen iizemszabalyozasi torvény életbe lépett és miikodik, akkor,
gondolom, minimum azt el lehetne itthon is érni, ha pedig nem, akkor
gyanitom, hogy mar jelezték Briisszel felé a kiillonbségtételt, és ezen két
orszagot mar bejelentették, hogy olyan {izemszabalyozasi torvénnyel
rendelkezik, amelyet szegény Magyarorszagnak nem engednek, ellenben 6k a
mai napig a gyakorlatban hasznaljak azt, vagy ha nem, akkor javaslom a
kormany részére, hogy tegye meg, hiszen azt az allapotot mégsem lehet majd
itt is majd elérni és fenntartani, amit a kiilfoldi foldvasarlasnal mar
tapasztalhatunk, hogy hazank liberalizalta ezt a teriiletet, és ehhez képest az
alapit6 tagorszagoknil még mindig komoly, kiilfoldi foldszerzést gatold
szabalyok 1éphettek életbe, és a mai napig is miikodnek.

Ilyen forméaban fenntartom a javaslatot, és oriilok, ha szavakban még
mindig a nagyiizem lebontasa mellett kardoskodnak itt korményparti
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képviselGtarsaim, csak jo lenne, ha ez mar a gyakorlatban is megindulna. Itt a
lehet6ség, és beszéljiik at ezt az lizemszabalyozasi torvényt! Ha bekeriil az
Orszaggytilés elé, még mindig rengeteg lehet6ség lesz arra, hogy akar
bizottsagi modositéként, akar kormanyparti képviselStarsaim egyéni
modositojaként finomitsunk a rendszeren. Koszonom.

Hatarozathozatal

ELNOK: A szavazashoz érkeztiink. Kérdezem, hogy ki az, aki timogatja
a most vitatott T/12840. szdmu torvényjavaslat targysorozatba vételét. Aki
tamogatja, az kézfeltartassal jelezze ezt! (Szavazas.) Négy. Ki az, aki nem
tdmogatja az inditvanyt? Kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Hét. A
bizottsagunk nem tamogatja az inditvanyt.

A mezdégazdasagi szovetkezetek 1j szabalyozasanak
megalkotasanak sziikségességérol szoléo H/12841. szamu
hatarozati javaslat

Ratériink a 3. napirendi pont c) elGterjesztésére. A mez6gazdasagi
szovetkezetekkel kapcsolatos hatarozati javaslatot nyajtott be Magyar Zoltan a
H/12841. szamon. Megadom a sz6t az el6terjesztének.

Magyar Zoltan szo6beli kiegészitése

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsidg alelndke, elSterjesztd:
Koszonom a szot, elnok ur. Gyakorlatilag ugyanazok az érveim itt az elsé
korben, mint az tizemszabalyozasi torvénynél: ezt is megigérték, ez lett volna a
széknek a negyedik ldba. Nagyon sajnalom, hogy Patai Vilmos
képvisel6tarsuk, aki az el6z§ ciklusban itt iilt kozottlink a mez6gazdasagi
bizottsagi tiléseken, és képvisel6ként is részt vett a munkaban, most nem lehet
itt, mert 6 elég sokat foglalkozott ezzel a teriilettel, és egy olyan szovetkezeti
torvényt készitett eld, amelyet volt médom olvasni és véleményezni, és azt
tudom mondani, hogy allasspontom szerint a 80 szazalékaval egyet is tudtam
érteni annak a torvénytervezetnek. Sajnidlom, hogy munkatarsuk, volt
kollégajuk munkajat annyira nem tartjak nagyra, hogy elénk sem keriilhetett
még az a szovetkezeti torvény. Tényleg nem tisztem 6t itt megvédeni, nem is
kért erre, csak azt tényleg egy olyan alapnak tekintettem, amir6l érdemes lett
volna vitatkozni. De mivel az a mai napig nem Kkeriilt ide, igy batorkodtam én
egy hatarozati javaslatban azt kérni a bizottsagtol, hogy aztan majd az
Orszaggytilés a kormanyt kérje fel arra, hogy alkosson meg ezzel kapcsolatban
egy megfelel6 jogszabalyt, amely figyelembe veszi az eurdpai unios kereteket,
s6t az ottani forrasok lehivasat még inkabb hatékonyabba teszi, és lehet6vé
teszi, hogy valoban a kozj6 szempontjai szerint legyenek ezek a forrasok
felhasznalva, ami aztian az a bizonyos negyedik laba lehet az j magyar
vidéknek. Ezen okok miatt kérem képviselGtarsaimat, hogy tamogassak ezt az
elGterjesztést.

Hozzaszolasok
ELNOK: Van-e hozzaszol6? (Harangozé Gdabor Istvan jelzésére:)
Alelnok uar!

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsig alelnoke:
Ko0szonom, elnok ur. Egyrészt is szeretném megerd6siteni a korabbiakban is
elmondottakat, hogy valéban az is egy fontos ldba a magyar
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mezogazdasagnak, illetve a vidéken val6 boldogulasnak, hogy végre a
szovetkezeti torvény is benyujtasra keriiljon, és itt is vilagos és egyértelmi
szabalyok sziilessenek meg, mar csak azért is, mert hogyha megnézziik azokat
az orszagokat, ahol valoban sikeresen miikodik a mezégazdasag, és a vidéki
élet egyfajta minGségi és a tarsadalom szamara is egy kifejezetten kivanatos
életet tud biztositani, azt tapasztaljuk, hogy mindenhol egy erételjes, jol
miikodé szovetkezeti rendszert taldlunk meg a hattérben. Gondolok itt az
el6z6 targykorben emlitett északi orszagokra is, de nem Kkell olyan nagyon
messzire menni, mert példaul hogyha azt akarjuk megnézni, hogy a
szomszédos Ausztridban is miért tud a vidéknek joval mindségibb életet
biztositani a jol szervezett mezdgazdasag, akkor ott is azt lathatjuk, hogy
tulajdonképpen egy szovetkezeti modell miikodik, csak ott az agrarkamara
szervezte meg, és egy kamarai modellnek hivjuk, de alapveten egy
szovetkezeti modell.

Nekem meggy6zodésem az, hogy egy jol miikod6 vidéknek az alapja egy
jo szovetkezeti torvény, amelynek a benytjtasa nem csak azért lenne igencsak
idGszert, merthogy elvileg ebben is kotelezettsége lenne, sajat maga altal
szabott kotelezettsége lenne a kormanynak, hanem azért is, mert egy
elengedhetetlen alappillére szerintem a vidék miikodésének. K6szonom, elnok
ur, tamogatni fogjuk.

ELNOK: Ko6szoném szépen. Van-e tovabbi hozzasz6l6? (Senki nem
jelentkezik.)

Annyit szeretnék megjegyezni, hogy tartézkodni fogunk az inditvany
kapcsan. Egy olyan vita bontakozik itt ki, amely mar a Ptk.-nak, a teljes
ujrakodifikalt Ptk.-nknak a vitajakor is felmeriilt. Gyakorlatilag a ’'13. évi Ptk.
negyedik része egészében a szovetkezetekrdl szél, és abban voltak olyan
vitatott szakaszok, amelyekkel, Ggy éreztiik, hogy lehet, hogy a tovabbiakban
foglalkozni kell. Ez a dilemma még jelenleg is megvan, de amig a Ptk. ilyen
bebetonozott verzigju, és nincs egységes javaslat a specidlis szovetkezeteken
beliilli mezbgazdasagi szovetkezeti szabalyozasra, addig nem tartjuk
ildomosnak a jogszabaly Gjrakodifikalasat.

Van-e még kérdés, észrevétel? (Senki nem jelentkezik.) Nincs.

Az elGterjesztonek adok szot.

Magyar Zoltan reflexioi

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsidg alelndke, elSterjesztd:
K0szonom. Szomortan hallom, hogy addig ehhez sem nytalhatunk, amig egy
masik jogszabaly mddositasat nem kezdeményezi a kormany. A kett6t azért is
fliggetleniteni kellene egymastol, mert a Ptk. nem egy agazati jogszabaly, és
egészen logikusan és életszertien nem is tartalmazhatja mélyrehatéan a mi
teriiletiinknek a részletszabalyait. Igy én ezt az érvet nem tudom elfogadni, és
tényleg itt lenne az id6, hogy a mezdgazdasagi szovetkezetekrdl alkossunk egy
olyan jogszabalyt, amely agazatspecifikus, és ami idGszerd lenne, ahogy
mondtam, az EU-s és a hazai forrdsok miatt is. Rdadasul a képviselGtarsuk
altal kidolgozott javaslatra tjra felhivnam a figyelmet, mert az is
megérdemelné azt, hogy komolyan és érdemben foglalkozzunk vele.
Koszonom.
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Hatarozathozatal

ELNOK: Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Senki nem jelentkezik.)
Nincs. Szavazzunk roéla!

Ki az, aki tamogatja a targysorozatba vételt? Aki igen, kézfeltartassal
jelezze! (Szavazds.) Négy. Ki az, aki tartézkodik? (Szavazds.) Hét. A
bizottsagunk nem tamogatja a targysorozatba vételt.

A Nemzeti Vidékstratégia megerositésérol szolé H/12843.
szamu hatarozati javaslat

A 3. napirendi pont d) pontjahoz érkeztiink. A Nemzeti Vidékstratégia
megerositésérol szolo hatarozati javaslat a H/12843. szamon Kkeriilt
benytjtasra, szintén Magyar Zoltan képviselotarsunk javaslata. Megadom a
szoOt az elGterjesztonek.

Magyar Zoltan szo6beli kiegészitése

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsidg alelndke, elSterjesztd:
Koszonom. A maiak kozil ez a kedvencem. (Deriiltség.) Nemzeti
Vidékstratégiat félévrol félévre kénytelen vagyok idehozni a bizottsag elé. Az a
legjobb az egészben, hogy egyetlen betlit sem kellett rajta valtoztatni, a
Nemzeti Vidékstratégia az a stratégia, aminek kapcsan 2010-ben a kormany
azt igérte, hogy ebbdl egy Orszaggytilés altal megvitatott és elfogadott
stratégia lesz. Ehelyett csak kormanyszinten, kormanyiilés szintjén lett
elfogadva, azonban tudomasom szerint azota sem merte senki mondjuk
levonni a tanulsagat az eddig eltelt idGszaknak, még kormanyiilésen sem,
nemhogy a parlament elé merték volna hozni.

Ez a stratégia 2010 és ’20 kozott hatarozta meg az agrarium és
egyaltalan a magyar vidék teriiletén a legfontosabb teenddket, leirta, hogy
ezekhez hogyan kellene er6forrast csoportositani, és hogy milyen
eredményeket varunk ezektdl a 1épésektdl. Ehhez képest most mar jocskan tal
vagyunk a félidon, azaz a stratégia megvalosuldsanak mar lassan a végéhez
kellene érniink, és ezért batorkodom id6r6l idére a bizottsag elé hozni ezt a
sajat maguk altal megirt, megfogalmazott, am végiil a parlament elé nem
hozott szabalyozast.

Nézziik meg, hogy a magyar vidék hogyan 1épett el6re ebben a bé hat
évben, nézziikk meg, hogy mik azok a teend6k, amelyeket siirg6sen meg kell
tenniink annak érdekében, hogy be tudjak tartani a stratégiaban
meghatarozott hataridéket, azaz hogy 2020-ig valéban be lehessen fejezni a
Nemzeti Vidékstratégia megvalositasat, és Magyarorszag valéban egy olyan
vidék legyen végre, amelyet 2010 el6tt megigértek, és amiben, azt hittem, az
almaink kozosek, és azt hittem, hogy a céljaink is kozosek; aztdn persze
kideriilt, hogy nem, de én bizom abban, hogy a korméanyparti tobbség nem
hogy az Orszaggytilés el6tt meg tudjuk vitatni ennek a jelenlegi allasat.
Koszonom.

Hozzaszolasok

ELNOK: Van-e hozziszol6 képviselStarsaim részérél? (Senki nem
jelentkezik.) Nincs.

Egy rovid megjegyzést hadd tegyek! Visszatér6, kedvenc téméaja Magyar
Zoltannak a hatarozati javaslat kiilonféle formaiban, fordulataiban val6
benytjtasa. Szeretném megnyugtatni a képvisel6 urat, hogy a kormany
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tovabbra is a Nemzeti Vidékstratégiaban foglaltak szerint dolgozik, azt nem
tagadta meg, ahogy elfogadta, az az6ta nem keriilt visszavonasra, és annak az
eredményei egyébként évrol évre visszatiikroz6dnek az agrargazdasagi
jelentésekben és beszamolokban. Hogy hanyszor, milyen moédon 1épiink
egyrdl a kettbre, azt elég jol mutatjdk azok az eredmények, amelyekben most
is, az idei évben is varhat6éan a mezégazdasag lesz az egyik legjelent6sebb, a
GDP-novekedéshez értéket hozzaadd agazat Ggy mellékesen, de nekiink
dics6ség ez a mellékes szereplés, most idézGjelbe téve, és azt hiszem, hogy ez
tokéletesen visszatiikrozi a Nemzeti Vidékstratégia koncepcidjaban lefektetett
részeket. Tehat tovabbra is ennek mentén fogunk haladni.

Igy aztan — hogy befejezzem a mondatomat — nem latjuk indokoltnak,
hogy mit kellene ezen — mert Ggy nydjtotta be képvisel6tarsam, hogy
~megerositésérol szold hatarozati javaslat”, — megerdsiteni, nincs mit benne
megerdsiteni. Mint ahogy mondtam, eszerint haladunk.

Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Senki nem jelentkezik.) Amennyiben
nincs, visszaadom a szo6t az el6terjesztének.

Magyar Zoltan reflexi6i

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsidg alelndke, elSterjesztd:
K0szonom, elnok dr. Szerintem van mit megerdsiteni, mivel arrol volt sz6 — és
ezt Angyan 4llamtitkar Gr parlamenti felszblalasabdl idézem -, hogy
hamarosan az Orszaggytilés elé fog keriilni a Nemzeti Vidékstratégia, hogy az
ellenzék észrevételeit is bele lehessen foglalni, vagy figyelembe lehessen venni,
valahogy igy fogalmazott az allamtitkar tGr. Azota eltelt hat én, én azota is
varom azt a pillanatot, hogy ez az Orszaggytilés elé keriilhessen. Ez az egyik
fele.

A masik meg, hogy — ahogy mondtam - tal vagyunk a megvaldsulas
félidején, jo lenne megbeszélni, atbeszélni azt, hogy mégis hogy allunk ezzel.
Nem hiszem, hogy csak kormanyparti képvisel6knek, s6t még nekik sincsen ra
modjuk, tehat nem hiszem, hogy csak a kormany tagjainak lenne errdl
véleményiik, hogy hogyan is allunk ebben a kérdésben.

Annak pedig mindig orilok, ha a GDP-r6l pozitiv elGjellel
beszélhetiink, csak nem sokat mond el a magyar vidék helyzetérél az, hogy
mennyi kukoricit meg mennyi napraforg6t vittiink ki Nyugat-Européaba vagy
— jobb esetben — dolgoztunk fel részben itthon. Oriilok, ha ez hozzajarul a
GDP-hez, de ett§]l még nem lesziink sokkal elérébb. Ugyhogy tovéabbra is
fenntartom a javaslatot.

ELNOK: Koszonom. En azért nem becsiilném le a magyar
mezdgazdasadg ez iranya teljesitményét, amit ugyan GDP-szamokban
mutatunk ki, de azért most ezt nem kicsinyelném le, hogy ezek szerint
noveksziink, és évrol évre egy jelentds nemzetgazdasagi er6t adunk, én ezt
biiszkeséggel mondanam, és valoszinli, hogy ezen stratégidnak a
kovetkezménye, netan lehet, hogy épp a Nemzeti Vidékstratégianak a
kovetkezménye, hogy ezek szerint j6 aton haladunk.

Hatarozathozatal

A szavazashoz érkeztiink. Kérdezem, hogy ki az, aki javasolja ennek az
inditvAnynak a targysorozatba vételét. Aki igen, kézfeltartiassal jelezze!
(Szavazas.) 4 igen. Ki az, aki nem ért ezzel egyet? (Szavazds.) 7 nem.
Bizottsagunk nem vette targysorozatba.



36

A Hortobagyi Nemzeti Park foldbérleti palyazatai
feliilvizsgalatanak sziikségességérol szolo H/12844. szamu
hatarozati javaslat

A 3. napirendi pont e) pontjahoz érkeztiink. A Hortobagyi Nemzeti
Park foldbérleti palyazatai feliilvizsgalatanak sziikségességérdl szold
hatarozati javaslatot nydjtott be szintén Magyar Zoltan képviselGtarsunk a
H/12844. szamon. Megadom a sz6t az elGterjesztonek.

Magyar Zoltan szobeli kiegészitése

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsidg alelndke, elSterjesztd:
Ko6szonom, elnok ar. Ezt sem eresztem bd lére, hiszen mindenki ismeri a
torténetet, mindegyik ellenzéki frakcié foglalkozott mar a kérdéssel
felszolalas, irasbeli kérdés, s6t, ha jol emlékszem, még vizsgalobizottsag
felallitasanak a kezdeményezésével is probaltunk a torténet végére jarni, nem
sikeriilt. A KEHI-vizsgalatok egyértelmiivé tették, hogy komoly visszaélések
torténtek a foldbérletek teriiletén a Hortobagyi Nemzeti Parkkal
kapcsolatban, és ott az ebben érintett, porul jart gazdalkodok, allattartok a
mai napig szenvednek ennek a — kimondhatjuk — térvénytelen rendszernek a
dontései miatt. Ezért szeretnék egy komolyabb szinten foglalkozni ezzel, és
hatarozati javaslatban foglalkozni az iiggyel.

Megérnek ennyit az ott é16 emberek, az ott él6 csaladok, akik, amelyek
egyébként évtizedek hosszi soran allattartasbol éltek, megér annyit az ott
meglév6 felbecsiilhetetlen genetikai allomany, amely most végveszélybe
keriilt, hogy ezzel foglalkozzunk, és ha méasért nem, akkor tényleg azért, mert
onok szerint az allattartast tamogatdé kormanyunk van jelenleg, meg
csaladbarat, csaladigazdalkodd-barat kormanyunk van, és pont hogy ezzel a
két kategodriaval lett a leginkabb kiszarva a Hortobagyi Nemzeti Park foldjein.

Lathatjuk, hogy a kozben eltelt idészakban mik a tapasztalatok: gazban
allnak sok tekintetben ezek a teriiletek, bérelt allatokkal probaljak meg
legalabb a latszatat fenntartani annak, hogy betartjdk a vallalt
kotelezettségeiket az Gj bérlék, és szamtalan egyéb problémarol lehetne még
beszélni, amit a KEHI-vizsgalat fel sem tart, hiszen az csak a dontési rendszert
ellenérizte, és azzal kapcsolatban allapitott meg stlyos hianyossagokat.
Ugyhogy ezen okok miatt kérem, hogy tamogassak képviselGtarsaim.

ELNOK: Koszonom szépen. Van-e kérdés, észrevétel? (Jelzésre:)
Harangoz6 Gabor!

Hozzaszolasok

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsig alelnoke:
Ko0szonom. Csak nagyon roviden, mert valoban sok kezdeményezésiink volt
mar, nekem is volt ebben az iigyben. A korabban végzett KEHI-vizsgalat is
megallapitotta, hogy nagyon silyos visszaélések voltak mar a palyazati
rendszernél is, magara a palyazati rendszer alkalmatlansagara is felhivta a
figyelmet, de a konkrét visszaélésekbdl is rengeteget megallapitott. Ezzel
szemben kovetkezménye nem nagyon volt ezeknek a megallapitdsoknak
nagyon kevés kivételtdl eltekintve, az azota eltelt id6 tapasztalata pedig azt
erésitette meg, hogy sokan nemcsak azért éltek vissza a palyazati feltételek
adta lehetGségekkel, hogy igy, nem tul tisztességes modon jussanak hozza a
foldbérleti joghoz, hanem azért, mert egyszertien tisztességtelenek, és nem is
akarnak gazdalkodni, csak a foldhoz jaré timogatasokat akartak megszerezni.
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Magyar képvisel6tarsam elmondta, hogy sok helyen gazban all a fold,
és miutan itt természetvédelmi teriiletr6l vagy nemzeti parkroél van sz, sulyos
természetkarositas is bekovetkezett mar. Itt feltétleniil sziikséges a minél
gyorsabb beavatkozas, és miutan eddig ez kormanyzati hataskorben nem
tortént meg, ezért én is fontosnak tartom, hogy a parlament a maga részérél
minden lehetséges eszkozzel éljen ennek a kiharcoldsa érdekében, és ez a
hatéarozati javaslat, kezdeményezés is ezt tamogatja, tehat mi is tamogatni
fogjuk. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szondm szépen. Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Senki
nem jelentkezik.) Amennyiben nincs, az ilés vezetését atadnam Horvath
Istvannak, mert hozza szeretnék szolni.

(Az iilés vezetését Horvath Istvan, a bizottsag alelnoke veszi at.)
ELNOK: Meg is adom a sz6t az elnok tirnak.

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elndke: Koszonom szépen. Csak
Magyar Zoltan képvisel6tarsamnak emlitem meg, hogy mar tobbedszerre
keriil el6 ez a téma az 6 tollabol is inditvany formajaban, de ha netan még egy
kovetkez6 alkalommal is benytjtja, akkor ne azt irja bele, hogy: ,,Hortobagyi
Nemzeti Park foldbérleti palyazatai”, mert ilyen nincs. A Hortobagyi Nemzeti
Park egy természetvédelmi teriilet, annak van egy intézménye, és annak
vannak vezet6i, akik ezeket kiirjak, és ez a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatosaga (Magyar Zoltan: Aha! Koszonom!), tehat 6k azok, akik ilyen
technikai dolgokat csinalnak (Magyar Zoltan: Jo.), hogy netan
foldhaszonbérleti palyazatot irnak ki, és egyebek. (Magyar Zoltan kéozbeszol.)
Csak ugy megjegyzem, hogy a cimében legalabb legyen helyes az inditvany.

De ett6l tekintsiink most el, nem ezért nem fogjuk javasolni
targysorozatba vételre (Magyar Zoltan: Mar megijedtem!), nem ezért, hanem
azokért az allitasokért és tartalmi tévedésekért, amelyek ebben foglaltatnak.
Itt egy olyan sugallat és az indoklasban is olvashaté vad talalhato, mintha a
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgat6saga ezen palyazatok kiirdsa soran nem
tartotta volna be a birtokpolitikai iranyelveket — de ez nem igaz. Tehat hidba
allitjdAk onok ezt a vélelmet, és erre alapitva jogszabalyi modositast
szeretnének kezdeményezni, az a baj, hogy az alapja, tehat a szabalytalansag
ezen esetben nem igaz.

Nagyon nehéz olyan javaslatokat értelmezni, hogy megsziintetni, meg
ujrakotni, tehat ez azért foldhasznalat, palyazati kiiras esetén szintén egy kissé
bonyolult dolog. En értem, hogy mire tetszettek gondolni, arra a tévedésre
alapoznak szintén, hogy kvazi a régi bérlok, akik valamilyen oknal fogva
bérleti jogviszonyban keriiltek ott mint foldhasznalok, azok mintha
tulajdonosok lennének vagy lettek volna, és most ilyen aspektusbdl aggodnak
az 6 érdekiikért. De ez megint nem igaz, mert barmennyire sajnalatos is, az,
hogy ezek a foldhasznalok nagyon komoly allatallomannyal rendelkeztek vagy
rendelkeznek most is, nem jelenthette azt, hogy orok életre az 6vék ez a
foldhasznalati jog. Ebbdl az alapvet6 tévedésbdl nem érdemes szerintem egy
hatéarozati javaslatot sem megfogalmazni, bArmennyire sajnalatos is tényleg,
hogyha egy hosszu tavi gazdalkodasra berendezkedett foldhasznalo, allattartod
végiil esetlegesen nem nyerte meg egy adott teriilet, legeltetési tertilet
foldhasznalatat.
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Aztan térjlink ra erre a KEHI-dologra, mert mintha mar mindennek ez
lenne az alapja! Itt néhany konkrétum megemlitése utan tudom majd csak
értelmezni, amit onok itt az inditvanyban, illetve Harangoz6 Gabor
képvisel6tarsam kritikaként megemlitett. Tisztazzuk: a KEHI 14 birtoktestnél
és 17 szerz6d6 partner esetében tett észrevételt (Harangozé Gabor Istvan:
Nem igaz!), hogy ott Gszerinte valami nincs rendben, nekiink legalabbis ez a
mindenkori adatunk. Tehat szogezziik le, hogy ez a kiindulasi pont!
(Harangozo Gabor Istvan: Ne szogezziik le, mert ez nem igaz!) Ebben az
esetben a KEHI azt javasolta, hogy a Nemzeti Park Igazgatésaga vegye
figyelembe az Galtala mondottakat, és modositsa a haszonbérleti palyazatokat.
Szeretném jelezni, hogy ez mind megtortént, tehat minden KEHI-kifogas
meghallgatasra talalt, és azok szerint modositasra is keriiltek ezek a
palyazatok. De aztan voltak olyanok, amelyekben bir6sag elé keriilt az tigy, és
meglepé modon a KEHI ugyan azt mondta, hogy ez véleménye szerint nem
helyes igy, netan jogszabalyellenes, s a tobbi, s a tobbi, az ligyb6l konkrétan
birésagi eljaras lett, és a birosdg — most ez vagy tetszik 6noknek, vagy nem —
nem a KEHI-nek adott igazat, hanem a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatosaganak, és azt mondta, hogy az az eredeti, amit onok kiirtak, meg
eldontottek, meg szerzodtek, az a helyes, barmennyire nem tetszik is ez
onoknek vagy annak a gazdalkodonak, aki esetleg ezen eljaras soran nem
jutott Gjabb hossza tava foldbérleti szerz6déshez.

A mi informacionk szerint — itt figyeljiik az irasbeli kérdések 6zonét —
err6l azért az elGterjesztonek is van tudomésa, ha jol figyeltem a
levelezgetéseket, hogy itt azért a birdsag azt allapitotta meg, hogy a KEHI,
amire onok hivatkoznak, egyes kifogasa nem alltak meg a helyiiket. Jelenleg
itt tart az ligy. Ezért aztan amikor képvisel6tarsam, Harangozé Gabor alelnok
ur azt mondja, hogy nem volt kovetkezménye a megallapitasoknak, arra
sajnos megint azt kell mondanom, hogy nem igaz, mert mint emlitettem,
elOszor is egyes tigyekben a bir6sag dontott, és nem a KEHI-nek adott igazat,
mas esetekben pedig a KEHI altal felvazolt kifogasok beépitésre keriiltek
egyébként tobb pontban a haszonbérleti szerzédésekbe, azok ezzel a
feltételrendszerrel Gjra modosultak, és igy lett a szerz6dés végiil megkotve.

Nos, ezen érvek alapjan jeleztem, és most mar mondom is, hogy nem
fogjuk tamogatni ennek a hatarozati javaslatnak a targysorozatba vételét.

ELNOK: Visszaadom az iilésvezetést, elnok ur.
(Az tilés vezetését Font Sandor, a bizottsag elndke veszi at.)

ELNOK: Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Senki nem jelentkezik.)
Nincs.
Magyar Zoltan elGterjesztének adok szét.

Magyar Zoltan reflexi6i

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsadg alelndke, elSterjeszts:
Koszonom, elnok ar. Az, hogy a bir6sdg nem tud mit kezdeni azzal, hogy
bérelt allatokra adtak ki teriileteket, vagy egyes palyazok csak ugy béreltek
allatokat, azzal sajnos teljes mértékben egyet lehet érteni, ugyanis 6nok ezt a
jogszabalyban lehetévé tették. A birosdg nem tudott mast tenni, mint a
torvény bet(ije szerint itéletet hozni, de att6l még ne tartsuk ezt egy normalis
allapotnak, hogy meglévo értékes genetikai allomanyt, évtizedek munkajat,
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csaladok sokasagat tessziik tonkre azért, mert valakik, onnan sok kilométerrel
arrébbrol szeretnének a teriiletalapti tamogatéas és egyéb forrasok reményében
dllami foldeket bérelni. En tehit nem latok ilyenfajta igazolast a birosagi
itéletben, tgyhogy ezen meg sok mas ok miatt fenntartom a javaslatot, és
kérem, hogy targyaljunk err6l komolyan, orszaggytilési szinten.

Hatarozathozatal

ELNOK: K6széndm szépen. A szavazashoz érkeztiink. Kérdezem, hogy
ki az, aki tamogatja az imént targyalt H/12844. szamu inditvany
targysorozatba vételét. Aki igen, az kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Négy.
Aki ezt nem tamogatja, az kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Hét. A
bizottsagunk tehat nem tamogatja a targysorozatba vételt.

A 3. napirendi pontot lezarom.

Egyebek

4. napirendi pont, egyebek. Szeretném jelezni, hogy december 14-e,
délel6tt 9 ora lesz az a varhat6 id6pont, amikor Fazekas Sandor miniszter urat
meg tudjuk hallgatni az éves kotelez6 meghallgatas keretében. (Horvath
Istvan: Mikor?) December 14-e, szerda. Varhatéan 12-én lesz a parlament
utolsé ilése a mostani tudasunk szerint, és 14-e, szerda, 9 oOra keriilt a
miniszter Ur részér6l megadasra mint id6pont egy mintegy féléves
targyalassorozat eredményeképpen.

Van-e az egyebekben tovabbi kérdés? (Jelzésre:) Igen, Kénya Péternek
adok sz6.

KONYA PETER (fiiggetlen): Koszonom a szét, elnok ar. Az el6zd
bizottsagi iilésen kezdeményeztem, hogy a madarinfluenzaval kapcsolatban
kapjon a bizottsag egy tajékoztatast akar zart ilés keretében is, On is
felvetette, elnok ar, hogy lehet, hogy ez sziikségszer(i lenne. Ha mar a mai
iilésre nem lett ez kitlizve, akkor a miniszter ar meghallgatasat kovetd
napirendi pontként javasolnam, hogy torténjen egy ilyen tajékoztatas, akar
zart iilés keretében. Koszonom.

ELNOK: Rendben, megprobaljuk ezt Osszerendezni, ha szabad igy
fogalmaznom. (Kénya Péter: Koszonom.)

Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Senki nem jelentkezik.) Nincs.

Akkor a 4., egyebek napirendi pontot is lezarom.
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Az ulés berekesztése

Az ulést berekesztem.

(Az iilés befejezésének id6pontja: 12 6ra 04 perc)

Font Sandor
a bizottsag elnoke

Horvath Istvan
a bizottsag alelnoke

Jegyzokonyvvezeto: Molnar Emese



