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(Az tilés kezdetének idépontja: 10 6ra 03 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a
napirend elfogadasa

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Jo napot kivanok! Szeretettel koszontom a bizottsag tagjait, koszontom a
munkankat segité tisztvisel6ket, koszontom mindazokat, akik figyelemmel
kisérik bizottsagunk nyilt iilését! A napirendtervezetet képviselGtarsaim a
szokasos modon megkaptak. Kérdezem, hogy ahhoz van-e kérdés, észrevétel.
(Senki nem jelentkezik.) Akkor szavazzunk rola! Ki az, aki elfogadja a
napirendtervezetet? Aki igen, az kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.)
Egyhangu. Ezek szerint fogunk haladni.

Miutan G6gos Zoltan képvisel6 ur is jelen van képvisel6i minGségében,
valoszinli, hogy valamelyik napirendi ponthoz majd hozza szeretne szélni
(Gogos Zoltan: Igen.), ezért rogton az elején megkérdezem, hogy ki az, aki
egyetért azzal, hogy felszolalasi jogot kapjon G6gos Zoltan a napirendi pontok
hatralévé részében. Aki ezzel egyetért, az kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.)
Koszonom, egyhangu igen.

A Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdasagrol szoléo 2016. évi
XCI. torvény modositasarol szolé T/15776. szamu
torvényjavaslat (Részletes vita) (Kijelolt bizottsag)

A napirend szerint el6szor a Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdasagrol
sz0l6 T/15776. szamu torvényjavaslatnak a részletes vitajat fogjuk lefolytatni.
Koszontom Katona Gébor wurat, a Miniszterelnokség féosztalyvezet6-
helyettesét, és egyben az elsé vitaszakasz megnyitasat kezdeményezem,
amelyben a hazszabalyi rendelkezés 44.8 (1) bekezdése szerinti
kovetelményeknek valé megfelelést fogjuk megvizsgalni, errél fogunk donteni.
Kérdezem a kormany képviselGjét és az elGterjesztéket, képviselGtarsaimat is,
hogy a formai kovetelményeket vizsgalé vitaszakaszban van-e barkinek
kérdése, észrevétele. (Senki nem jelentkezik.) Nincsen. Akkor arrél kérdezem
a bizottsagot, hogy egyetértiink-e azzal, hogy a benytjtott torvénytervezet
megfelel a hazszabalyi rendelkezés 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Aki
ezzel egyetért, az kézfeltartassal jelezze ezt! (Szavazds.) Ez tobbség.
Tobbséggel dontottiink, hogy igen, megfelel.

Az elsé vitaszakaszt lezarom.

A maésodik vitaszakaszban a modosité inditvanyok megvitatasara kertil
sor. Médosit6 inditvanyt képviselGtarsaim részérél nem latok, nem Keriilt
benyujtasra. Ugyanakkor bizottsagunk tervezete szerint bizottsdgi modositd
javaslatot szandékozunk benydjtani, ezt a bizottsagimddosito-tervezetet
képvisel6 tagtarsaink megkaptak. Kérdezem el6szor képviselotarsaimat, hogy
kérdés, észrevétel van-e, szeretné-e barki kiegésziteni, és ebben a
vitaszakaszban kérdezem a kormany képvisel§jét is, hogy amennyiben esetleg
ismeri a benyajtand6 bizottsagiinditvany-szandékot, arrél tud-e nyilatkozni,
hogy ismeri-e, timogatja-e, mi az allaspontjuk. Megadom a sz6t.

DR. KATONA GABOR f6osztalyvezets-helyettes (Miniszterelnokség):
K0szonom a szot, elnok ar. A kormany ismeri a javaslatot, és tamogatja.



ELNOK: Ko6sz6nom szépen. On most gy mondta, hogy ,a kormany”,
kérdezem, hogy ez a tarca vagy...

DR. KATONA GABOR f6osztalyvezets-helyettes (Miniszterelnokség):
Tarcaallaspont, a Miniszterelnokség tamogatja.

ELNOK: Tehat tarcaallaspont, koszonom szépen. Ennek ismeretében
tovabbra is kérdezem, hogy a bizottsagi tagoknak van-e kérdése, véleménye,
megjegyzése a tervezett inditvanyhoz. (Jelzésre:) Igen, Magyar Zoltan!

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszoném, elndk ur.
Ahogy mar a vitaban is elmondtuk, alapvet6éen nem lenne ezzel a javaslattal
probléma, ha nem olyan el6zményeken lennénk tal, amilyen el6zményeken tul
vagyunk, azaz hogy még mindig nem tudhatjuk, hogy a kormany miért és
miként gondolta meg magat az utolsé pillanatban, és csinalta vissza a
privatizaciét, amit egyébként elkezdeni sem kellett volna, illetve
elképesztének tartjuk azt a ,karpotlasi” folyamatot, amit a még birtokba sem
keriilt 4j foldtulajdonosok kaptak az adofizet6k pénzébdl, és amig ezeken a
teriileteken nem latunk tisztin, addig természetesen ezen torvény
modositasait sem tudjuk tamogatni. J6 lett volna, ha ezeket megkeriilve mar
az eredeti szandék is azt szolgalta volna, hogy a ménesbirtok egyfajta kozcélt
szolgaljon, és a jOov6 generacié szamara bemutassa azt az értéket, amit
egyébként érdemes bemutatni ezen ménesbirtok kapcsan. Szigortan tehat az
el6zmények miatt nem fogjuk tudni tAmogatni ezt a javaslatot.

ELNOK: Ertem, de én nem szeretném, ha kinyilna az altalanos vita meg
az azt megel6z6, mintegy fél éves vita kornyezete. Azt remélem, hogy az
ellenzéki képvisel6k is érzékelik, hogy a kormany egyértelmii szidndéka a
meénesbirtok helyzetének stabilizalasa, jovébeni épitése és allami tulajdonban
tartasa, megel6zve mindent, és akkor itt kezdhetjiik, hogy ki kezdte el
szétszedni, és hogy lett visszavéve, és erre milyen koltségeket koltottiink, ezt a
vitdit, mondom, nem szeretném tjra lefolytatni, ezt ismerjiik. A mostani
szandék szerintem egy év oOta elég jol kitapinthato, nem véletlen lett biztosi
rangban Farkas Sandor képviseltarsunk megvalasztva, aki teszi a dolgat az
én véleményem szerint.

Kérdezem, hogy... (Harangozé Gabor Istvan és Farkas Sandor
Jjelzésére:) Farkas Sandor, jelentkeztél hozzaszoélasra? (Farkas Sandor: Igen.)
Mar csak azért, mert akkor kormanyparti és ellenzéki valtakozva kovetkezik.
Akkor most Farkas Sdndornak adok szét, utana pedig az alelnok arnak.

FARKAS SANDOR (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszondm szépen.
Tisztelt Bizottsag! Tisztelt KépviselGtarsam! A felvetés ismétlédik az altalanos
vitdban elhangzottak alapjan, én ebbe a vitdba ugyantgy nem akarok
beleszallni, mert semmi értelmét nem latom, inkabb talan azt latom, hogy a
Jobbik nem tudja taltenni magat azon, hogy van egy jO megoldas a
Mezbhegyesi Ménesbirtok jovGjével kapcsolatban, és ez a jov6 szamomra
garancia meggy6z6désem szerint, de nemcsak szamomra, szerintem a tisztelt
képvisel6 ar szamara is garancia lehet, hogy egy olyan mez6gazdasagi
vallalkozast, allami tulajdonua véallalkozast alapitunk meg, alapitottunk meg,
amely azota, most mar mondhatom azt, hogy majus 31-e utan egy oktatasi
intézménnyel is kiegésziilt, és teljes vertikumaban a magyar mezdgazdasagbol



éloket, a mezdgazdasagban dolgozokat fogja szolgalni abban a tekintetben,
hogy mint tangazdasag kiemelt szerepet kap, és nagyon varjuk azokat a
gazdakat, gazdalkodékat, egyetemi, fGiskolai hallgatokat, kiillonbozé
szakképzésben részt venni szandékozbd gazdalkoddkat, akik a tudasukat
gyarapitani szeretnék nemcsak elméleti, hanem gyakorlati szinten is. Ennek
biztositunk egy olyan feltételt, amellyel, gy gondolom, hosszi tavon
folytatbdhat az az agrar-kultartorténeti hagyomény, ami MezShegyesen
kialakult, az folytatédni is fog, és ezzel, egyaltalan a politikai hatterével én
nem szeretnék tovabb foglalkozni, kimondottan szakmai indokok alapjan
gondolom ezt a torténést és ezt a fejleményt. K6szonom szépen.

ELNOK: Harangozb Gabor!

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsig alelnoke:
Koszonom, elnok dr. Ertettem az igényt, hogy ne nyissuk Gjra az altalanos
vitiban elhangzottakat, ezért csak nagyon roviden annyit szeretnék
hozzatenni, hogy miutan az egész ménesbirtok helyzetének a megoldas egy
sziikséges 1épés volt, amit mi is elismeriink, hogy ezt sziikséges volt meglépni,
azonban alaptorvény-ellenesen sziiletett ez a megoldas, ezért az ilyenfajta
elfogadasat sem tudtuk tamogatni. Szeretném itt megjegyezni, hogy az
integracios torvény parlament elé valé behozatala és elfogadasa nélkiil az
egész integracioként miikods, kiemelt mez6gazdasagi egységek, igy a
ménesbirtok is tovabbra is alaptorvény-ellenesen miikodik, amit szeretnénk,
hogyha..., illetve agy lett volna tisztességes, hogyha a kormanyzo6 partok ezt a
sajat alaptorvényi kotelezettségiiknek megfeleléen behoztak volna, és aszerint
lettek volna ezek a torvények késébb elfogadva, valamint amire jobbikos
képvisel6tarsam mar utalt, hogy a bérleti karpétlas soran tortént visszaélések
utan fogadjak el nekiink, hogy tovabbra is bizalmatlanok vagyunk az
iranyaban, hogy minden szandék tisztességes-e, és ezt csak erdsitette az, hogy
az altalanos vitanal Farkas Sandor képvisel6tarsunk nem volt jelen, és Danko
képvisel6 ar indokolta az el6terjesztést, aki gyakorlatilag annyit mondott el,
hogy benne van minden az el6terjesztésben, és higgyiik el, hogy ezt igy kell
csinalni, és jo lesz. Ezek nem erésitették meg bennem azt, hogy igy megadjuk
a tamogatast ennek a modositasnak, tugyhogy mi sem fogjuk tamogatni.
Koszonom.

ELNOK: (Jelzésre:) Magyar Zoltin! (Magyar Zoltdn: Tessék csak,
elnok ur!) Tessék!

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelnoke: K6sz6nom, elndk ur.
En is csak réviden szolnék. Hogy a Jobbik nem tudja elfogadni a j6 megoldast,
erre kénytelen vagyok reagalni. Olyannyira el tudjuk fogadni, hogy azért nem
mentiink Alkotménybirésagra egy nyilvanvaléan alkotmanyellenes megoldés
esetén, mert nem akartuk, hogy akarki gatat vessen ennek a megoldasnak. Ez
igenis egy aranyaiban joO megoldas, amit Mez6hegyesen most javasolnak, és
ami most mar a masodik alkalommal médosul, tehat ilyen formaban sem
tudom azt elfogadni, hogy a Jobbikot ezzel Osszefiiggésben biralja. A
problémank nem ezzel van, hanem amikor azt mondja Farkas Sandor
képviselGtarsam, hogy a feltételeit biztositottuk annak, hogy egy ilyen kivald
oktatasi céli bemutatékozpont és génmegérz6 kozpont, s a tobbi, miikodjon,
ez igaz, csakhogy ennek a feltételeit nemcsak MezGhegyes esetében kellett



volna biztositani, hanem mondjuk minden megyében legalabb egy helyszinen,
és hogyha a foldprivatizaci6t nem viszik véghez ilyen formaban, akkor lett
volna erre most mind fold, a Nemzeti Foldalap, mind pedig lehetGség, és
biztosithattdk volna ezen teriileteket, ezen feltételeket. Tehat megyénként
kellene egy-egy ilyet 1étrehozni.

A politikai hatteret pedig nem én hoztam be ebbe a torténetbe, hanem
onok, akkor, amikor a haverjaiknak privatizaltak a foldteriiletet, majd valami
elképeszt6 magas aron Kkarpétoltdk a még birtokba sem Kkeriilt 1j
tulajdonosokat. A politika itt keriilt bele a torténetbe.

En is csak annyit szeretnék, hogy garancidkat kapjunk arra, hogy ha
mar ezt ilyen keszekusza moédon, de mégiscsak jo iranyba vitték, akkor
kapjunk arra garanciat, hogy nem fogjak kés6bb privatizalni, jojjon, keriiljon
ide elénk a nemzeti vagyonr6l szol6 torvény modositasa, amelyben erre
garanciakat kapunk, illetve informaciokat szeretnénk arra vonatkozoéan latni,
hogy azok a még birtokba sem keriilt 4j foldtulajdonosok mekkora karpotlast
kaptak, kik ezek a személyek és igazak-e azok a hozzank eljutott informéciok,
hogy ezek milyen szorosan kothet6ek a helyi kormanypartokhoz. Ezeket
szeretnénk tisztazni, és nem a jelen javaslattal van egyébként problémank,
ahogy mar elmondtam.

ELNOK: Koszoéndm szépen. Amikor szakmai kérdésekrsl beszéliink
ebben a bizottsagban, azért érzékenyen figyelek olyan felvetésekre mondjuk a
Jobbik, egy kormanyra tor§ part vezet6 agrarpolitikusatdl, hogy véleménye
szerint ezek szerint minden megyében génallomanyi megdbrzés kellene, a
szant6foldi novénytermesztést6l kezdve ezek szerint a csonthéjasok
kutatbintézete és minden egyéb kellene — nem is értettem ezt a felvetést.
(Magyar Zoltan jelentkezik.) Nem hiszem, hogy van olyan magyarazat, ami
ezt értelmezhetné az én véleményem szerint. Persze én értem, hogy utana
rogton idekapcsolta az allami tulajdonban 1év6 foldek részbeni magankézbe
juttatasat — részbenit, mert mintegy a fele, a magyar termé6foldallomanynak
mintegy az 1-1,5 szazaléka, hogy tisztazzuk a birtokmennyiséget, hogy mirél
szOlt az elmult két évben a magangazdak foldhoz juttatasa, a ,Foldet a
gazdaknak!” program, tehat hogy ne legyenek csusztatasok legalabb itt a
szakbizottsdgban, hanem a tényszertiségrél beszéljink —, én értem, hogy
ehhez akarjak hozzakapcsolni. Kivancsian varnam a Jobbiknak azt a
mezogazdasagi programjat, amely szerint minden megyében génmegdrz6- és
kutat6allomasokat és nem tudom miket szeretnének végrehajtani. Ez
bizonyara azt a tapasztalatlansdgukat mutatja, hogy még nem kormanyoztak,
nem lattak kozelrél allamigazgatasi rendszert miikodni — ami még egy darabig
megmarad, én Ugy érzem, ugyhogy sokaig lehet majd még mondani efféle,
szerintem technikai tévedéseket.

Egyet viszont tudunk: hogy Farkas Sandor képvisel6tarsam arra tett
igéretet, mivel testkozelbll szeretnénk megnézni, és meghivast kaptunk, hogy
az év masodik felében, tehat az Gszi parlamenti iilésszak soran egy kétnapos,
egyéjszakas id6szakban nézziik meg a ménesbirtok lathaté kornyezetét, hogy
mi volt, mi van és mi az elképzelés. Hogy aztan esetlen kinek valtozik meg
ett6l a véleménye, azt nem tudom, de azt hiszem, hogy a terepbejarasok — akik
annak idején részt vettek hasonl6 kihelyezett bizottsagi iiléseken, tudjak —
mindig modositottak az addigi véleményeket arro6l a teriiletr6l, amelynek a
terepbejarasa éppen megtortént, igyhogy én ennek az eldrevetitésével is
szeretném, hogyha ez az iigy nyugvopontra kertilne.



(Jelzésre:) Magyar Zoltan!

) MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Kosz6nom, elndk ur.
En azért abban bizom, hogy nem fog megvaltozni a véleményem, hogyha
eljutunk oda (Dertiltség.), az lenne a gond...

ELNOK: Rendben, akkor ne is menjiink! (Farkas Sandor: Akkor ne is
menjiink, igen!)

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelnoke: ..., az lenne a rossz,
ha megvaltozna a véleményem, mert én kifejezetten oriilok annak, hogy ebbe
az iranyba mozdultunk el, Ggyhogy ne kivanja, elnok ar, hogy megvaltozzon a
véleményem! (Pocs Janos kozbeszol.)

ELNOK: En azt mondtam, hogy mindig médosult...

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsidg alelncke: Nem, nem,
reméljiik, hogy nem modosul...

ELNOK: Ebbe én magamat is beleértettem.

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelndke: ..., mondom, én
oriilok ennek a kezdeményezésnek, olyannyira, hogy nem mentiink
Alkotmanybirosagra, hogy elkaszaljak, mert biztos, hogy el lenne kaszalva
jelenleg, ha odamegyiink.

Szinte a teljesen nemzeti féldvagyont privatizaltak, elnok ar, és én nem
azt allitottam...

ELNOK: Ez nem igaz!

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelnoke: ..., szinte a teljeset, a
természetvédelmi teriiletek maradtak, meg néhany hektar, ami senkinek nem
kellett. (Pécs Janos kozbeszol.) Es nem azt allitottam, hogy minden megyében
egy ménesbirtokra, meg genetikai megOrzésre van sziikség, azt allitottam,
hogy legalabb megyénként egy, de lehet, hogy tobb olyan helyszin van, amely
kozcélt tudna szolgélni, ha allami kézben maradt volna az a terméteriilet hol
agrar-kozépiskolak szamara, hol olyan oktatéasi, egyéb oktatasi funkciok
szamara, amelyek nagyon hidnyoznak az agrariumbol — ezt allitottam, nem
azt, hogy mindenhol egy ménesbirtokot kell 1étrehozni. Csak ezt akartam
tisztazni. Koszonom.

ELNOK: Oké! Tehat akkor, ha jol értem, képviselgtarsam abban sem
biztos, hogy hany kozépfoka agraroktatasi intézmény van, és hogy ezeknek
most vannak-e miikodési teriiletei, ha jol értem, eljutottunk eddig a
hianyossagig is. (Magyar Zoltan a fejét ingatja.)

Itt lezarom ezt a vitat, és visszatérek a bizottsagunk altal benytjtando
modosité inditvanyhoz. Miutan ezzel kapcsolatosan nincs tobb kérdés és
megjegyzés, kérdezem, hogy ki az, aki egyetért azzal, hogy a bizottsagi tagok
részére rendelkezésre &ll6, a bizottsagunk altal megtenni szandékozott
modosito inditvanyt nyGjtsuk be. Aki ezzel egyetért, az kézfeltartassal jelezze
ezt! (Szavazads.) Ez tobbség 7 igen szavazattal. Ki az, aki nem ért vele egyet?
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(Szavazas.) Nincs ilyen. Ki az, aki tartézkodik? (Szavazas.) 2 tartdézkodo van.
Es van, aki nem vett részt a szavazasban (Harangozé Gabor Istvan bélint.),
Harangoz6 Géabor képvisel6tarsam nem vett részt a szavazasban.

Akkor dontottiink, hogy ezt a modositdé inditvanyt bizottsagunk
részérdl benyajtjuk.

Lezarom a masodik vitaszakaszt.

Megnyitom az utols6 vitaszakaszt, amelyben dontiink a részletes vita
lezarasarol, errdl szavazni fogunk. Kérdezem, hogy ki az, aki egyetért azzal,
hogy zarjuk le ezt a masodik vitaszakaszt. Aki ezzel egyetért, az kézfeltartassal
jelezze! (Szavazas.) A tobbség.

A kovetkez6é dontésiink arrol szol, hogy a jelentést a szokasos modon
benytjtsuk-e a tisztelt Haz elé. Kérdezem, hogy ki az, aki egyetért azzal, hogy a
szokasos moédon nyudjtsuk be a vitarol szolé jelentést. Aki ezzel egyetért,
kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Ez tobbség.

Kérdezem, hogy bizottsdgunk szandékozik-e a soron kovetkez6
parlamenti vitaban kisebbségi vagy tobbségi véleményt elGadot allitani.
(Magyar Zoltan Harangozé Gabor Istvannal egyeztet. — Magyar Zoltan
nemet int.) Nem, a bizottsagunk nem allit sem kisebbség, sem tobbségi
véleményt elGadot. Aki ezzel egyetért, kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Igy
dontott a bizottsagunk.

Tajékoztatom Onoket, hogy a bizottsagi hatarozat a ParLex rendszeren
keresztiil keriil majd benyujtasra, és ott barki szamara elérhetd lesz.

Az 1. napirendi pontot lezarom.

Az allatvédelem hatékonyabb megvalositasaval kapcsolatos
feladatokrol sz6lé H/15676. szamu hatarozati javaslat
(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

A 2. napirendi pont kovetkezik. Az allatvédelem hatékonyabb
megvalositasaval kapcsolatos feladatokrol sz6l6 hatarozati javaslatot nyujtott
be 15676. szamon Egyed Zsolt képvisel6tarsunk a Jobbik-frakcié részérol.
Megadom a szo6t az elGterjesztonek.

Egyed Zsolt szdbeli kiegészitése

EGYED ZSOLT (Jobbik) eldterjesztd: Koszonom szépen a szot, tisztelt
elnok ar. Udvozlom a bizottsagot! A jelenlegi javaslatom, amit benytjtottam,
arrol szo6l, amivel mindannyian tisztdban vagyunk, hogy a gyepmesteri
rendszer, ami gyakorlatilag Magyarorszagon, a teljes orszag teriiletén
miikodik, egy elavult és idejemult rendszer, ezt kivanjuk megreformalni olyan
formaban — és természetesen ezt résziinkrdl kutatasok is megel6zték —, hogy
az orszag egész teriiletén és az orszag teriiletének lefedésére alkalmasak mar
azok a civil allatmenhelyek, amelyek el tudnak latni ezt a feladatot. Mi ott
haztuk meg a vonalat, illetve ott kivanjuk gyakorlatilag ezeket a szervezeteket
elényben részesiteni a gyepmesteri rendszerrel szemben, hogy akik jogosultak
az ado 1szazalékoknak a begyljtésére, és megvan benniik a hajlando6sag,
illetve az akarat arra, hogy ezeket a gyepmesteri feladatokat annak az osszes
nehézségével és viszont annak az Osszes tamogatasaval is egyiitt ellassik,
azoknak meg kivanjuk adni ezt a lehetGséget, és a jelenlegi gyepmesteri
munkat végzé embereknek csupan az elhullott allatokkal kapcsolatos
feladatok ellatasat kivanjuk meghagyni, ugyanis az allatvédé tarsadalomban
rendkiviili problémakat és rendkiviili konfliktusokat okoz a gyepmesterek
miikodése.
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Egy dolgot latni kell: hogy a gyepmesterek iizleti alapon kezelik ezt a
dolgot, hiszen hatalmas nagy 6sszegeket szednek be a begytijtott allatok utan,
rengeteg a konfliktus bel6le, mert a begytjtott allatokat nem kivanjak
gazdahoz juttatni, egyszertien eltiintetik, elpusztitjak azokat, és ott vannak
veliik szemben az allatvéddk, akik mindent megtesznek azért, hogy ezek az
allatok megfelel6 gazdahoz jussanak, tehat nem az a cél, hogy elpusztitsuk
Oket, hanem az, hogy megfelel6 gazdahoz jussanak. Ezt a konfliktushelyzetet
és ezt a gyakorlatilag elavult rendszert kivanjuk ezzel a torvényjavaslattal
orvosolni, illetve megsziintetni, mert gy gondoljuk, hogy Magyarorszagnak
ebben az ligyben, az allatvédelem tigyében is csatlakoznia kell Eurépahoz,
amit6l most sajnos fényévnyi tavolsagokra vagyunk. En gy gondolom, ez a
torvényjavaslat alkalmas lehet arra, hogy ezt a problémat egyszer s
mindenkorra kezeljiik. Koszonom.

ELNOK: Koszondom szépen. A bizottsagi tagoknak adok lehetSséget
kérdés, észrevétel felvetésére. (Jelzésre:) Pocs Janos!

Hozzaszolasok

POCS JANOS (Fidesz): Koszonom szépen, elnok ar. Meggy6zédésem
szerint a hatarozati javaslat tobb pontbdl is nem tamogathat6. Tisztelt
bizottsag, én voltam négy évig polgarmester egy nagyvarosban, és
meggy6z6désbdl  vallom, hogy az oOnkorményzati hataskor és az
onkormanyzatok ezt pontosan és jol kezelik, kivéve ott, ahol a lenyulasi
szandék vezérli az oOnkormanyzatokat vagy éppen a hatarozati javaslat
elGterjeszt6jét. Az oOnkormanyzatok és a gyepmesteri telepek kiilon
Osztonzésére semmi sziikség nincs, kivéve, hogyha ezt kiilon szeretnék
egyenként vagy duplan lenytlni.

Egyébként az egész szakmai ajanlat, amit Egyed Zsolt képvisel6 ar
benyntjtott, az szakmailag teljesen megalapozatlan. Az 1 szazalék felajanlasara
most is van lehet6ség, és az allategészségiigyi szabalyzat kiadasarol szold
torvény modositasat a Miniszterelnokség most is folyamatban kezeli, tehat ez,
amennyiben sziikséges, akkor véltozni fog. Es fontosnak tartom még kiemelni,
hogy az allatvédelmi feladatokra az el6z6 évekhez képest az idén is 30 millid
forinttal tobb fog jutni, mint eddig, tehat aki ezt korrekten, tisztességesen
akarja csinalni, az megtaladlja a lehet6ségét. A kormany a csiprendszer
bevezetésével a tisztességes allattartokat védi és segiti.

Ugyanakkor a hatarozati javaslattal kapcsolatban maskor is
elmondtam, ezutan is minden alkalommal el fogom mondani, hogy Egyed
Zsolt képvisel6 urnak a hatarozati javaslata a Jobbik van a kutya
cukikampanynak a része. Errdl sz6l a kampanyoknak egy része, errél szélnak
a kiilonboz6 fizetett hirdetések, err6l szolnak a sajat ajsagjaik. Csak uagy
gondolom, hogy egy olyan maualttal, ami egy jobbikos Onkormanyzati
képviselének a kutyamenhely-ligyét érinti, ezt egy Kkicsi tisztességes
szandékkal le kellene venni a napirendrél. (Jelzésre:) Egyed Zsolt képvisel6
ur, hidba razza a fejét, onok ezt a hatarozati javaslatot egyetlenegy
szempontbol tartjadk fontosnak, még a kormany kozelében sincsenek, és mar
egymas zsebébe probaljak nyomni a pénzeket. (Deriiltség az ellenzéki
képuisel6k soraiban.) Az onok korében... Akkor megismétlem, hatha akkor
nem lesz olyan nevetséges: a Jobbik még kormany kozelében sincs, és méar
azon dolgozik, hogy olyan hatéarozati javaslatot tudjanak elfogadni, amivel
egymas zsebét nyomjak.
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Onoknek van Sirospatakon az Ormos Tas Zsolt vezetésével egy olyan
kutyamenhelyiik, ahol az 6nok jobbikos képvisel6tarsa minden egyes befogott
kutyaért 25ezer forintot kér, ami nem volna baj, hogyha tisztességes
koriilmények kozott tartanak ezeket a kutyakat, ezen tul 1 szazalékot gytijt ez a
menhely, és, tisztelt képvisel§ tr, nézze meg a NEBIH-nek a jelentését, onok
ezen a jobbikos kutyamenhelyen a hiitében nem kutyaételeket tarolnak,
hanem doglott kutyakat, amire a hatésag mar tobb alkalommal felszdlitotta. A
250 kutyara engedélyezett teriileten 450 kutyat halmoztak fel, még azzal sem
tudnak elszamolni, hogy egyaltalan mennyit temettek el, nemhogy arroél, hogy
mennyit gytjtottek be.

Képvisel6 tr, azon a terepen, ami az OnOk nevéhez és az ©6nok
képvisel6tarsanak a nevéhez kot6dik, ott nem menhely van, hanem
allatkinzas. Mas allatvédételepek gylijtotték be onnan a kutyakat, maés
allatvéd6k mentek el oda, és onnan mentették ki a félig beteg és elpusztulas
elott all6 kutyakat. Ami az onok nevéhez kotodik, menhely, az errél szol.
Ugyhogy ezek utan 6noknek az allatvédsk szinében tetszelegni és hatarozati
javaslatot benyudjtani, az méltatlan. Ahogy az is méltatlan, hogy folyamatosan
probalnak a radikalisakt6l a cukikampany irdnyaba elmozdulni, a legutobbi
felvetésen is elmondtam, ezutan is el fogom: onoknek mindig mindenrdl a
kasztralas jut eszébe. Az el6z6 kampanyban Vona Géabor ugy kampéanyolta
végig az orszagot, hogy 6nok a cigany blinozéket kasztralni fogjak, most éppen
a kutyakat szeretnék, ez is benne van a kiilonboz6 javaslataikban. Akkor is
elmondtam, most is elmondom: eljon az id6, amikor majd egymast is akarjak,
megkezdték mar ezt Novak El6d képviselGtarsunkkal a parlamentben.
Ko6szonom szépen, elnok ur. (Egyed Zsolt: Szakmai hozzaszolas volt!)

ELNOK: Nem is tudom, hogy kell-e még tovabbi hozziszolas...
(Magyar Zoltan: Ja, nem, persze, dehogy, hagyjuk!) Akkor kinek adjak
el6szor szot? (Jelzésre:) Magyar Zoltan alelnok ar!

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Ksz6nom, elndk ur.
Pocs Janos utan biztos jogos az elnok arnak az aggodalma, hogy kell-e még
ide hozzaszoblas, ugyanis semmi koze nem volt az el6terjesztéshez — de ezt mar
megszoktuk Pocs képviselGtarsunknal, tehat igazabdl nagy meglepetést nem
okozott.

Az elé6ttiink fekve javaslatot kivaloan osszefoglalta az el6terjeszto, én
inkadbb csak annyit tennék hozza, hogy egy XXI. szazadi javaslat, amivel
utolérhetnénk legalabb e tekintetben Eurdpa szerencsésebb felét, ahol az
allatvédelem sokkal komolyabb hangsilyt kap.

1 szazalék, csiprendszer, hasonl6 érvek is elhangzottak. Ezek mind
megvannak, ezek mind jok, ezeket nem felboritja, hanem éppen kiegésziti és
erositi ezt a jelen javaslat, és hangsilyoznam, hogy itt nem tobbletforrasrol
van sz, hanem forrasatcsoportositasrol van sz, a koltségvetés erre szant
Osszegeit ezen modositas elfogadasa értelmében olyan szervezetek kapnak
meg, amelyek ezt a feladatot az ebek, macskak, egyéb mentett allatok
szempontjabol hatékonyabban és az 6 tovabbélésiik és emberbarat, emberi
kornyezetbe valo Kkeriilésiik szempontjabol mindenképpen eléremutato
modon hasznélnak fel a jelenlegi rendszerrel szemben.

Az illet6en pedig, hogy Pbcs képviselGtarsam talalt egy telepet, ahol
talzstfoltsag van, valoszintileg még sok hasonlé telepet talalna. Eppen azért
kell... (Pécs Janos: Allatkinzassal.) Eppen azért kell ezt a javaslatot elfogadni,
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hogy ezeket a helyzeteket elkeriiljiik, és az allatok és az emberek
szempontjabol is egy XXI. szazadi megoldas kovetkezzen. Nem értem, hogy
mi ezzel a probléma. Az allam Osszegszerlien gyakorlatilag nullanal marad,
jobb az ebeknek, jobb a leend6 gazdiknak, jobb mindenkinek, ugyhogy
javaslom az elfogadasat.

ELNOK: Harangozb Gabor!

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsig alelnoke:
K0szonom, elnok ar. Igazabol a javaslat kapesan véleményem szerint az, hogy
targysorozatba kell-e engedni ezt a javaslatot, nem lehet kérdés, hiszen
mindenképpen egy el6remutat6 javaslat, amely egy valés problémara kinal
megoldast, és amennyiben hogyha most lehantjuk a Pocs képvisel6 ar altal
elmondottakrdl az ide nem ill6 dolgokat, és csak azt akarom figyelembe venni,
hogy lehetnek aggalyok abban a tekintetben, hogy egy sokkal szélesebb korii
szerepl6garda mennyire fogja betartani a megfelel6 el6irasokat, ha az ehhez
sziikséges biztositékok meghozatalara esetleg van a képvisel6 trnak javaslata,
azt nyilvanvaléan egy tovabbi vitaszakaszban hozzi lehet tenni az eredeti
javaslathoz. Ezért én azt gondolom, hogy a targysorozatba vétel
mindenképpen tdmogatando, az allatok szempontjabél egy lényegesen jobb
megoldast jelent ez a javaslat, mint a jelenlegi gyakorlat, ezért mi ezt
tamogatni fogjuk.

ELNOK: K6szonom szépen.

Annyit azért most konkrétan az inditvany és az allatvédelem
kornyezetéhez érdemes szerintem megjegyezni, hogy ha jol értem, az
el6terjesztd teljes egészében kivenné a gyepmesterek kezébdl az élGallat-
befogast, és kizarolag az elhullott allatok befogasat javasolja... (Egyed Zsolt
kozbeszol.) — majd megadom a szot az elGterjesztonek természetesen
viszonvéalaszra, most még nem —, de az allatmenhelyek bizonyos feltételek
teljesitése esetén jelenleg is kaphatnak ebrendészeti tevékenységi hataskort.
Itt tehat csak arra szeretnék utalni, hogy mintha ma nem lenne ilyen
lehetGség, és tgy jon el6 a hatarozati javaslat, hogy forradalmi valtozas, miért
nem az allatmenhelyek lesznek azok, amelyek ezt a kvazi ebrendészeti
tevékenységet végzik a gyepmesterek helyett? Megtehetik, megfelels feltétellel
kell rendelkezni, és az adott oOnkormanyzattal természetesen valami
egyuttmiikodést kell kialakitani.

En is 16 évig voltam oOnkorményzati képvisel§ egy kozepes-kis
varosban, nem azt mondom, hogy rogton ki tudtuk alakitani az
egyuttmiikodést és a helyszint, hogy hol legyen az ebrendészeti telephely, hogy
a gyepmesteri tevékenység hogy legyen, de ot vagy hat telepiiléssel
osszefogtunk, és végiil kozosen dontottiink, egymastol kvazi fiiggetleniil mint
onkormanyzati hataskorrel rendelkez6 szervek, de dontottiink egy cél
érdekében: hogy nem egyenként fogjuk ezt a feladatot megval6sitani, hanem
kozosen, osszefogva, és ennek a logisztikajat, a riadoztatast, az értesitést és
minden egyebet kialakitottunk, és merem azt mondani, hogy miikodik. En
tehat egy picit téves szemléletlinek latom azt beéllitani, hogy itt valami
katasztrofalisan nagy baj van ezzel a kérdéskorrel, én ezt igy nem tudom
elfogadni. Azt igen, hogy esetleg valahol baj van, és akkor nézziik meg, hogy
ennek mi lehet ott az oka, hogy helyi, onkormanyzati, hozzaallasbeli, maganak
a gyepmesternek a magatartasa vagy az egész ligyletnek az iizleti alapra
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helyezése? Nem tudom, de igy altalanossagban, mintha itt valami oriasi baj
lenne, és ezért teljesen 1j alapokra kell helyezni, ezt én igy nem tudom
elfogadni, véleményem szerint ez igy nem igaz 6nmagaban.

Megjegyzem, hogy jelenleg is folyamatban van az ezzel kapcsolatos
témakor szabalyainak a teljes atnézésével, Gjraértelmezésével az ebrendészeti
telepek és az ebrendészek altal ellatandé feladatok szabalyozasa, egy
korményrendelet varhatoan az elég kozeli jovében ezt a kérdést az elmult évek
tapasztalatai alapjan szabalyozni fogja. Ezért is értek egyet Pocs Janos ezen
szakmai kérdésekkel javasolt hozzaszolasaval, hogy nem latom most értelmét
a hatarozati javaslatnak és annak a targysorozatba vételének.

Amennyiben nincs tovabbi kérdés, észrevétel (Senki nem jelentkezik.),
akkor az el6terjesztének adok most szot.

Egyed Zsolt reflexioi

EGYED ZSOLT (Jobbik) el6terjeszté: Koszonom szépen a szot, elnok
ur. Azért van létjogosultsaga a javaslatnak véleményem szerint, mert tiz
esetbdl kilencben probléma van, és — mint emlitettem mar az el6bb — mi
csinaltunk egy felmérést, és az orszag 95 szazalékaban ki lehetne valtani a
gyepmesteri tevékenységet a civil allatvédd szervezetekkel. Na most...

ELNOK: Ezt megtehetik most is!

EGYED ZSOLT (Jobbik) el6terjeszt6: Tudom, hogy most is megvan
erre a lehetdség...

ELNOK: Akkor?

EGYED ZSOLT (Jobbik) eléterjeszt6: ..., Ggy van meg a lehetGség,
hogyha a gyepmester tag lesz adott esetben abban a civil allatvédé
szervezetben, és ott folytatja a munkat; de erre nyilvan nincs 0sztonozve,
mivel ez neki egy hatalmas nagy bevételt general honapr6l honapra. Pocs
képvisel6tarsam is hivatkozott ra, hogy polgarmester volt, akkor bizonyara
tudnia kell, hogy egy gyepmesteri teleppel példaul Eszakkelet-
Magyarorszagon 50-60 onkormanyzatnak van szerz6dése, amelyek 20 ezer
forinttél 300 ezer forintos Osszegekig fizetnek annak a gyepmesternek
havonta azért, hogy a teriiletiikon 1évé kobor allatokat begytijtse. Na most,
nyilvan itt, mivel {izleti alapra van helyezve az egész, itt mar a gyepmesternek
adott esetben mint vallalkozonak nem érdeke az, hogy & sok forrast forditson
erre, hanem a profit érdekében minél kevesebb pénzbsl probalja ezt a
tevékenységet folytatni. A torvényjavaslat errdl szol.

Reagalva Pocs képvisel6tarsamnak a nem tal szakmai hozzaszolasara,
amivel egyébként tanubizonysigat tette sajnos a hozza nem értésének, a
Mandulas-hegyi kutyaotthonban, amit folyamatosan emleget, Ormos Tas, aki
egyébként jobbikos onkorméanyzati képviseld, a probléma meglétekor vette at
a telepvezetéi szerepet, de 6 egy alkalmazott, és a mai napig harcol az
alapitvany vezetdivel, hogy normalis rend legyen azon a menhelyen, és azért
vallalta el ott a vezetGi szerepet, mert szereti az allatokat, és probalja minél
jobb életmindségre birni.

Pocs képviseltarsamnak a tovabbi hozzaszolasaira meg nem szeretnék
reagalni, mert én gy gondolom, hogy nem tartoznak ehhez a témahoz, de
azért azt nem engedhetem el sz6 nélkiil, hogy on olyanokat vizional, hogy mi
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egymas zsebét szeretnénk tomni. Higgye el, képvisel6 tr, hogyha mi egymas
zsebét szeretnénk tomni, vagy én barkinek, kollégamnak a zsebét, akkor nem
az allatvédelemmel foglalkoznék, ellenben tudnék most mondani olyan példat
onokhoz kozel 4ll6 emberekrol, akik ott a mi kornyékiinkon kaptak 20 ezer
hektar foldet, 40 ezer hektar vadaszteriiletet, meg 6 marhatelepet épitett
palyazatbdl ezer marhéaval — na, kérem szépen, ez az, amikor tomjiik egymas
zsebét. En vagyok annyira triember, hogy nem fogok neveket mondani, mint
on. En tehat agy gondolom, hogy a zsebek kitomése itt kezddik, és ezt meg
egyszeriien visszautasitom.

En tgy gondolom, hogy ez a javaslat eléremutat6, szakmai, és én az
onok lelkiismeretére bizom, hogy tdmogatjak-e ezt. Itt most be fog
bizonyosodni, hogy kik azok, akiknek az allatvédelem a fontos vagy az allatok
sorsa a fontos, meg kinek az a fontos, hogy egymas zsebei legyenek kitomve.
En tgy gondolom, hogy ez ki fog deriilni itt a szavazaskor. K6szonom szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: Amennyiben nincs tovabbi kérdés, észrevétel (Senki nem
Jjelentkezik.), szavazunk errdl a targysorozatba vételrél. Kérdezem, hogy ki az,
aki egyetért azzal, hogy bizottsagunk targysorozatba vegye az imént targyalt
H/15676. szamu, Egyed Zsolt képviselotarsunk altal jegyzett inditvanyt. Aki
ezzel egyetért, kézfeltartassal jelezze! (Szavazdas.) Ez 4, akkor ez bizonyara
kisebbség. Ki az, aki tartézkodik ennél a kérdésnél? Kézfeltartassal jelezze!
(Szavazas.) Ez 7 tartdzkodas. A bizottsag nem vette targysorozatba
képvisel6tarsunk inditvanyat.

Ko0szonom szépen az elGterjesztének is a jelenlétet.

A 2. napirendi pontot lezarom. (Egyed Zsolt tavozik.)

Most tiz perc sziinetet fogok elrendelni, aminek a kovetkez6 az oka: az
1. napirendi pontban targyalt inditvanyt mar rendkiviili siirg6sséggel varja a
Torvényalkotasi bizottsag, és annak a ParLex rendszerbe valo feltoltése ennyi
technikai id6t vesz igénybe, ezért ezt a sziinetet most elrendelem. Ha nem igy
tettem volna vagy terveztiik volna, akkor tegnapra kellett volna a masik
bizottsagi tiilést elrendelnem, amit nem akartam, és ezért inkdbb ugy
gondoltam, hogy egy bizottsagi iilésen oldjuk meg mint a harom napirendi
pont megtargyalasat, de most ezt a tizperces sziinetet kénytelen vagyok
elrendelni. Megkérem a titkarsagot, hogy precizen és gyorsan végezze a
munkajat. Tiz perc sziinet.

(Sziinet: 10.41 — 10.48 6rdig)
Tajékoztato a Vidékfejlesztési Program aktualis helyzetérol

ELNOK: A 3. napirendi ponttal folytatnank a bizottsagi iilésiinket:
tajékoztatd a Vidékfejlesztési Program aktualis helyzetérol. Szeretettel
koszontom Kis Miklos Zsoltot, a miniszterelnok agrar-vidékfejlesztésért
felel6s allamtitkarat és dr. Kovacs Zoltant, a Miniszterelnokség teriileti
kozigazgatasért felel6s allamtitkarat, 6k ketten lesznek az el6adok. Kis Miklos
urnak adhatok szét? (Jelzésre:) Kis Miklosnak adok szot, parancsoljon!

Kis Miklés Zsolt tajékoztatgja
KIS MIKLOS ZSOLT A&llamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonom

szépen a szot, elnok tur. Tisztelt Bizottsag! ElGszor is koszonjiik a lehetdséget,
hogy a Vidékfejlesztési Program végrehajtasarol tajékoztatot adhatunk. Mint



16

ahogy Lazar miniszter ur a korabbi meghallgatisain is jelezte, baArmikor és
barmelyik vidékfejlesztéssel kapcsolatos palyazatrol vagy akar a programrol
tudunk informaciokat biztositani a bizottsdg szamara, és még egyszer
koszonjiik a meghivast.

A Vidékfejlesztési Programban tobb olyan idGpontot és akciotervet is
meghataroztunk, amelynek mentén zajlik a munka. Az egyik ilyen volt — és
rdadasul ez nemcsak a vidékfejlesztésire, hanem az Osszes operativ programra
hataridéként keriilt megszabasra — a 2017. marcius 31-e volt, ez volt az az
id6pont, amig minden operativ program palyazati felhivasnak a kormany
dontése szerint meg kellett jelennie, és ez a Vidékfejlesztési Program esetében
is megvalosult, annak ellenére, hogy mint bizonyara emlékeznek ra, még 2014
és ’15 magassagaban igen sokat vitatkoztunk és egyeztettiink akar ebben a
bizottsagban is arrol, hogy a program elfogadasa hogyan alakul, és az egész
kozos agrarpolitika jogszabalyi hattere, egyebek hogyan alakulnak, és egy
jelent6s késés volt egyrészt a jogszabaly-elfogadasban, masrészt pedig a
program kidolgozasaban, de jelentem, hogy ezt a késedelmet le tudtuk
dolgozni, és marcius 31-éig valoban minden palyazati felhivasunk megjelent.

En elvégeztem azért egy rovid osszehasonlitast is, hogy hogyan
viszonyul ez a masfél év mondjuk az el6z6 hétéves ciklusnak a méasfél évéhez,
és azt azért el lehet mondani, hogy nyilvan a hét év rutinja most mar azért
kimutatkozott, hiszen az el6z6 iddszakban ugyanennyi idé alatt, tehat a
program elfogadasatol szamitott masfél év alatt 31 palyazati felhivas, illetve
jogcimrendelet jelent meg a 79-bdl, ez a keretnek a 39 szazalékat jelentette a
palyazatokbol, a keretnek pedig az 54 szazalékat jelentette mintegy
805 millidard forint értékben. Ezzel szemben nalunk 68 palyazati felhivas
jelent meg, és mind az 1300 millidrd forint felhivas keretében meghirdetésre
keriilt.

Hogy allunk a bent 1év6 palyazatokkal és tgy egyaltalan egyrészt a
normativ jellegli tamogatasokkal, illetve a beruhazas jellegli tamogatasokkal
és ugy egyaltalan a kotelezettségvallalasokkal? Az elmondhat6, hogy féleg a
beruhazasi palyazataink esetében elég komoly volt az érdeklddés, ezért elég
sok palyazati felhivasunkat mar fel is fliggesztettiik. Osszességében 30 olyan
palyazat van, amelyet vagy véglegesen lezartunk mar, vagy felfiiggesztettiink,
ez Osszesen tobb mint 823 milliard forint értékii meghirdetett keretosszeget
jelent. A 68 palyazatunkbol jelenleg is nyitva van még 29 darab, ami mintegy
431 milliard forintos keretosszeget jelent, és vannak olyan palyazataink,
amelyek marcius végén megjelentek mar, de tekintettel arra is, hogy altalaban
legalabb egy 60 napos felkésziilési id6t szoktunk adni a palyazoknak a kérelem
benyujtasara, ezért még vannak olyan palyazataink, amelyek még nincsenek
nyitva, 9 ilyen van 6sszesen 33 milliard forint értékben.

A benytjtott palyazatokrél fontos tudni azt, és Kovacs Zoltan
allamtitkar ar részvétele részben ezért is indokolt, hogy egy jelentGs atalakitas
tortént meg a kifizet ligynokség életében, hiszen a korabbi Mez6gazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal jogutéddal ugyan, de megsziint és atalakult. Ennek az
atalakulasnak a lényege — csak nagyon réviden, didhéjban — a kovetkezd: a
kifizet6 ligynokség budapesti részlege tovabbra is ugyanazon a helyszinen és
ugyanott végzi a munkajat, immaron azonban a Magyar Allamkincstar
szervezeti egységein beliil egy elnokhelyettesi vezetéssel, a korabbi megyei
kirendeltségek pedig egy agrar- és vidékfejlesztési tdamogatasi féosztalyként
beolvadtak a megyei kormanyhivatalokba. Egyébként koltozés, azt hiszem,
talan két helyen tortént, de ennek is technikai okai voltak, tehat ugyanazon a
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fizikai helyszinen, ugyanazzal az tligyfélfogadassal varjak a volt megyei
kirendeltségek, most mar f6osztalyok az iigyfeleket. Nyilvan voltak részben
személyi valtozasok is, de ezekre mar kordbban is, akar a parlamenti
interpellaciokra adott valaszok kapcsan volt lehetGségiink kifejteni a
gondolatokat.

Az 0sszegekr6l még roviden annyit, hogy az 1300 milliard forintbol
jelenleg mintegy 480 millidrd forintnak a sorsa délt el, ha szabad igy
fogalmazni, magyaran egyrészt a kotelezettségvallalasokkal, illetve még az
el6z6 hétéves ciklusbol részben determinacioval érintett Osszegek
Osszességében 480 milliard forintot tesznek ki, ez a keretosszegnek tobb mint
a 37 szazaléka, és kotelezettségvallalassal érintett O0sszeg ebbdl 336 milliard
forint.

Jelenleg is elég sok tamogatasi kérelem van elbirdlas alatt és
folyamatban, ezek koziil csak a legfontosabbakat emelném ki, és probalnék
most egy olyan sorrendet is felvazolni, hogy a kovetkez6 id6szakokban milyen
dontések varhatoak. Az agrar-kornyezetgazdalkodasi programnak egy
maésodik korét hirdettiik meg 25 plusz 15, azaz 40 milliard forintos tAmogatéasi
keretosszeggel, ennek a dontése ebben a honapban fog megsziiletni. Itt azt kell
hogy mondjam, hogy mar 99 szazalékos allapotban vagyunk. Nyilvan azért az,
hogy december 31-éig lehetett a kérelmeket benyujtani, elére jelezte, hogy
nem biztos, hogy a majus 15-ei kérelembenyijtasra a feldolgozas meg tud
sziiletni, ettél fliggetleniil lehet6vé tettiik azt a palyazatban, hogy ugyan
nincsen még tamogatoi dontése a palyazéonak, de mar lehet6sége van arra,
hogy az egységes kérelem benyujtasakor mar elére jelezze a kifizetésikérelem-
igényét, magyaran hogyha a tamogatas pozitiv lesz, ha a dontés pozitiv lesz,
akkor 6 mar el6zetesen be tudott nyajtani egy ilyen kifizetési kérelmet. Ez
2016 folyaman is igy volt, tehat e tekintetben tgymond hatrany nem
keletkezik, és nem sértette a gazdalkodokat.

Ami még nagyon a végéhez kozeledik, és a tamogatasi kérelmeknek a
feldolgozasa most mar jol all, az az élelmiszeripari tamogatasunk, amit
mez6gazdasagi  vallalkozasoknak és az  élelmiszeripari  mikro-,
kozépvallalkozasoknak adunk. 274 milliard forint igény érkezett be ezen a
palyazati felhivason, ebben az els6 szakaszban 126 millidrd forintnyi a
tamogatasi kérelem, és mi még ebben a honapban, jo eséllyel a honap végére
dontéseket is tudunk ebben hozni.

Amir6l még szintén biztosan ebben a honapban tudunk dontést hozni,
az a telepiilésképet meghatarozo épiileteknek a kiilsé rekonstrukciojat segiti.
Itt is egy tobb mint 76 millidrd forintos kérelemigény érkezett be, ebben is
még ebben a honapban dontést hozunk. Most jelenleg a szamadatok alapjan
egyébként azt latjuk, hogy aki a jogosultsagi ellenérzéseken atesett, szinte
mindenkit pozitiv dontéssel fogunk tudni tamogatni, azt mondom, hogy szinte
mindenkit, mert a keret, gy néz ki, mégis elégséges lesz azoknak, akik mar
ezeken a jogosultsagi ellen6rzéseken atestek.

Dontés varhaté még ebben a honapban az egyedi szennyvizkezelés els6
és masodik szakaszdban megnyitott kérelmekre, és a kovetkez6 honapban
lesz, azt gondolom, az igazi domping, mert részben a kertészeti palyazataink
és részben az allattartotelepes palyazataink is mar olyan allapotba
keriilhetnek, hogy jalius honap végére vagy augusztusra, de a tdmogatoi
dontések megsziilethetnek. Az allattartételepeknél annyiban van ,segitség”,
hogy ott mindosszesen egy teljes szakasz és egy részbeli szakasz
tamogatasikérelem-idészak nyilt meg.
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Csak hogy néhany szamadatot is mondjak a bizottsag részére, ami akar
sokkol¢ is lehet, hogy oriasi mértéki darabszamokrol tudok beszamolni, mert
az allattenyésztési agazatokhoz kapcsolédd kérelmeknek a szama meghaladta
a 3500-at, a Kkertészetben meghaladta az 5700-at, a mezdgazdasagi
diverzifikaciéra, tevékenységek -elinditdsanal tobb mint 11ezer kérelem
érkezett be, az AKG-nal is 6sszességében tobb mint 22 ezer kérelem van, tehat
ha mindent szépen Osszeadunk, a mai, aktualis adatok alapjan nagyon
kozelitiink a 100 ezer darab kérelemhez, tehat a kozbensé szervezeteknek,
azaz a megyei kormanyhivatalok f§osztalyainak, illetve az Allamkincstarnak
egy olyan 100 ezres nagysagrendi kérelem kezelését kell lefolytatnia.

Az allattartotelepekre visszatérve: ott jalius végére, augusztus elsé
részére igérjik a tAmogatasokat, illetve a kertészeti felhivason beliil is akik az
elsé és a masodik szakaszban adtik be a kérelmeiket, azokat tudjuk mar
reményeink szerint juliusban ezzel a tAmogat6i dontéssel ellatni.

Zomében egyébként minden beruhazasi palyazatnal a kérelmezdk
dont6 tobbségiikben az elsé szakaszban adtak be a kérelmeket, tehat minden
egyes szakaszt kiilon kell értékelniink, de az Eurdpai Bizottsag egyértelmiien
meghatarozta azt is, hogy a kiilonboz6 szakaszok kozott nem lehet mas
pontszamot meghatarozni, tehat a dontéshozatal ennek is a fiiggvénye.

Ezen kivil amirl most szot ejtettem, hogy mar a jogosultsagi
ellenérzésen atesett palyazatoknal, amelyeket az Allamkincstar atadott a
Miniszterelnokségre, ahol a projektértékel6 rendszerben kisorsolasra keriil a
két értékel6 minden egyes palyazathoz. Ez egy ujdonsag a vidékfejlesztési
palyazatoknal, mert korabban a kozbens6 szervezet, az az MVH megyei
kirendeltségeinél, legtobb esetben legalabbis a megyei kirendeltségnél egy
ligyintéz6 volt, illetve az 6 vezetGje mint osztalyvezetd, aki végiil is lattamozta
az ilyen tamogatéasikérelem-feldolgozasokat. Ezzel teljesen szakitott a
Vidékfejlesztési Program, mint ahogy ez a tobbi operativ programnal is egy
valtozast, tehat projektértékel6i rendszert hozott létre a kormanyzat,
amelyben tobb mint 3ezer értékelé végzi a munkajat, a Vidékfejlesztési
Programhoz kothet6 értékel6inek a szama is meghaladja a 300-at, és ez
folyamatosan novekszik, tehat létrejott egy olyan szakmai stab,
nagymértékben egyébként azokbol a korabbi palyazatértékel6kbol, akik a
megyei kirendeltségeken is dolgoztak korabban, de ezt kiegészithetik akar az
agrartarca, akar a Miniszterelnokség, akar a hattérintézmények azon
munkatarsai, akik megfelelnek a feltételnek. Ez a projektértékelés tehat
jelenleg is miikodik, és tobb olyan kérelem van, amelyrél korabban mar
beszéltem, tehat a kertészethez, az allattartotelepekhez kothet6 palyazatok,
amelyeknek az értékelése részben mar zajlik, részben pedig most, a napokban
sorsoljak az értékel6ket a kiillonboz6 projektekhez.

Azt el tudom mondani, hogy a kovetkezé honapban, honapokban, tehat
junius, julius és augusztus honapban, ahogy mi latjuk, koriilbeliil legalabb
400 milliard forintnyi tdmogatoéi dontés tud megsziiletni, ami azért a
beruhazasi palyazatoknak egy nagyon jelentds részét lefedi. Azt tehat
nyugodtan el lehet mondani, hogy amelyek az agraragazat és az
élelmiszeripari dgazat szamara a legfontosabb tipusa palyazatok, azokban a
dontéseket juniust6l kezdve folyamatosan, julius, augusztus honapban meg
fogjuk hozni, tehat a nyar végére, szeptemberre az Osszes fontos, elsGsorban
az agraragazat szamara fontos palyazatban meglesznek a dontések. Jomagam
is elégedettebben tudtam volna tajékoztatast adni, hogyha azt tudnam
mondani, hogy ezek a dontések akar mar tavaszra megsziilethetnek, de azt
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azért latni kell, hogy a jogosultsagi ellenérzésekkor egy igen hosszadalmas
folyamatot lathattunk. Ennek az egyik oka részben az, hogy egy nagyon rovid
id6 alatt egy nagyon sok palyazatot magaban foglaldé és nagyon nagy
tamogatasikérelem-osszeget magaba foglalo iigyintézést kellett volna a
kozbens6 szervezetnek véaltozatlan személyi allomannyal lebonyolitania, ez
lathat6an kevésbé sikeriilt. A masik fontos oka pedig az, hogy minden egyes
palyazonal lehetdséget adtunk a hidnypoétlasra, és a mostani statisztikak azt
mutatjak, hogy minden egyes palyazatnal gyakorlatilag a palyazatoknak tobb
mint 9o szazalékat hianypotoltatni sziikségeltetik, van, amikor egy
dokumentumot kell, van, amikor pedig nagyon sok és részletes dokumentaciot
is elfelejtettek a kérelmezdk, vagy szandékosan nem nytjtottak be, attdl félve
talan, hogy azt a kérelmet mondjuk akar egy-két napon beliil felfiiggesztjik.
Ezt persze nem tehetjiik meg, hiszen pontosan mi voltunk azok, akik egy olyan
szabalyt hoztak, hogy legalabb egy hoénapig, 30 napig minden palyazati
felhivast nyitva kell tartani, hogy ne fordulhasson el6 az, mint ami az el6z6
hétéves ciklusban, amikor egy kérelmet akar néhany o6ran beliil fel kellett
fliggeszteni, mert oly mértékid volt a tamogatasi kérelem. Ez tehat nyilvan
mind a palyazokat segitette, nyilvan az is egyértelmii, hogy jogos az elvaras,
hogy most mar hozzuk meg ezeket a dontéseket, hiszen mar egy éve
benyujtott palyazatokrol van sz6. Azt tudom mondani, hogy a picit lassabb
jogosultsagi ellenérzés utdn mi a projektértékelést igyeksziink teljes
sebességre kapcsolni, és ennek megfelel6en a kovetkezd honapokban nagyon
sok, a legfontosabb palyazatokban dontést is tudunk majd hozni.

Elég sok olyan felhivasunk is van, amely még nyitva all, és a beérkezett
kérelmeket folyamatosan tudjuk fogadni. Egy-két nagyobb és érdekesebb
Osszeget azért kivettem ezek koziil. Az ontozésfejlesztés egy ilyen kardinélis,
szamunkra legalabbis egy nagyon fontos és kardinalis palyazati felhivas, ahol
egy 50 millidrd forintos keretre eddig mintegy 14 millidrd forintnyi igény
érkezett be — ez nem egy sikeres torténet. Ennek tobb oka is van. Azt tudni
kell, hogy amikor az Europai Bizottsag ezt a programot elfogadta, akkor pont
ez volt az a péalyazatunk, amelyrél a legnagyobb vita volt, hogy lehet-e
egyaltalan Magyarorszagon az ontozott teriiletek aranyat novelni, és hogyha
igen, akkor milyen feltételekkel. A kiindulasi alap ott az volt, hogy ezt
Magyarorszag most mar nem alkalmazhatja, és nem lehet ilyen beruhazasokat
megvalositani, aztan mégiscsak addig targyaltunk a Bizottsaggal, mignem
jovahagytak ezt a kérelmiinket, ugyanakkor nagyon szigoru feltételeket
tamasztottak, és itt lehet sorolni a viz-keretiranyelvet, a vizgyljt6-
gazdalkodasi tervet, a vizarpolitikat, tehat nagyon sok olyan feltétel van, amit
részben a kormanyzatnak, részben pedig maganak a mezdgazdasagi
vallalkozonak teljesitenie kell, és sok esetben akar téle fliggetlen iigyek
keletkeznek, példaul az, hogy az 6altala miivelt foldteriilet mennyiségileg jo
mindsitéstinek szamit-e, vagy sem, mert hogyha nem ilyennek szamit, az EU-s
szabalyok szerint mar ne tud majd 6ntozésfejlesztést megvalositani.

Sok-sok ilyen eleme és buktat6ja van ennek a palyazatnak, amit mi, azt
gondoljuk, maximalisan rugalmasan kezeliink ugyan, de mégsem tudjuk, és
nem is akarjuk ezeket az EU-s szabalyokat megkeriilni. Taldn részben ez az
egyik oka annak, hogy viszonylag alacsonyabb az ontozésfejlesztésnek az
igénye, illetve azt is tudjuk, hogy egy vizjogi engedélynek, legalabbis a
létesitési vagy a fenntartasi engedélynek a kiadasa azért egy hosszadalmasabb
folyamat, hiszen rengeteg szakhat6sagnak az allasfoglalasat kell bekérni,
aminek azért részben meg is van az oka, hiszen a vizkészleteinkkel vald
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felelosségteljes gazdalkodas mégiscsak kormanyzati feladat is. Mindenesetre
ez egy elég hosszadalmas feladat, és az elvi vizjogi engedély csak a tamogato6i
kérelemhez kell, de a végsé kifizetéshez mégiscsak kell majd egy végleges
vizjogi engedély, és ezt bizony az orszdg nem minden teriiletén fogjak tudni
beszerezni a gazdalkodok, mert adott esetben mennyiségileg mar nem olyan
az adott viztest, ahol gazdalkodnak.

Ami még izgalmas lehet, és nyitva 1évé palyazatunk, az az
iiltetvénytelepités. 19,3 milliard forintos a keret, itt még vannak rendelkezésre
all6 forrasok. Részben moédositassal el tudtuk azt érni, hogy barmelyik palyazo
akar tobb kérelmet is benyujthat, gy, hogy egyébként a tamogatasi kérelme
ne haladja meg a 75 milli6 forintot, illetve miutan az europai jogszabalyok
megvaltoztak a sz6lGtelepitést illetGen, ebbdl a palyazati felhivasbol lehetéség
lesz az 1j szél6teriiletek kialakitasara. Van egy FM-rendelet, amely
szabalyozza azt, hogy a Hegykozségek Nemzeti Tanacsa milyen rendszeren
keresztiil adhat ki 0j teriiletekre szOlGtelepitési engedélyt, és aki ennek a
birtokaban van, az fog tudni majd ezen az iiltetvénytelepitésen, a modositott
palyazaton palyazni.

Itt szeretném megjegyezni, hogy a mobdositasok kapcsan nagyon
sokszor el6jon akar a parlamenti vita hevében is, hogy kovethetetlen, és
rengeteget modositjuk ezeket a felhivasokat. Szeretném hozzatenni, hogy a
technikai modositasokon kiviil, ami szakmai jellegli modositas, az mind olyan
jellegli, ami vagy az id6 kozben aktualizalt jogszabalyoknak vagy az id6 kozben
felmeriilt igényeknek a modositasat jelenti. Ez az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program esetében is igy zajlik. Halkan megjegyzem: a hétéves
ciklus alatt — kigytijtettem — 880-nal tobb alkalommal volt médositva az
UMVP jogcimrendelete, és én ezt nem tartom alapvetSen rossznak, mert
nyilvan a legtobb esetben azt feltételezhetjiik, hogy a mindenkori kormanyzat
jobbitd szandékkal teszi meg ezeket a modositasokat, legalabbis mi biztos
hogy ezen dolgozunk.

Ami még altalaban nagy népszertiségnek 6rvend6 palyazatunk, és még
nyitva van, az a fiatal mez6gazdasagi termel6k indulé tamogatasa. Itt egy
durvan 38 milliard forintos keretosszeget hirdettiink meg, folyamatos a
benytjtas, mar tobb mint 3300 fiatal gazda nyujtotta be a tamogatasi
kérelmét, ez 41 milliard forintos igényt jelent eddig, de mi minden esetben
tovabbengedjiik az igényeket, hiszen azok koziil kell majd a kivalasztasi
kritériumok alapjan a legjobb projekteket kivalasztani. Es nyitva van mar a
szintén nagy népszertiségnek orvends, legalabbis azt gondoljuk, hogy
népszerl lesz, a mez6gazdasagi vallalkozasoknak a tevékenységét bovits, és
f6leg a falusi turizmus, a falusi szallashelyek kialakitasat segité palyazatunk,
ami 36 milliard forintos keretosszeggel lett meghirdetve. A napokban
kezd6dott meg a benytjtasa, de mar tobb mint 100 kérelmet befogadtunk, és
biztos vagyok benne, hogy a kovetkez6 hetekben, honapokban jelentds lesz a
kérelmek szadma.

Roviden még néhany gondolatot az el6leg kifizetésérdl és a garanciarol.
Az eur6pai unios jogszabalyok nem teszik azt lehet6vé, hogy mint ahogy a
tobbi operativ program esetében, biztositékmentesen nyijthassunk a palyazok
szamara elGleget. Ezt egyébként a legutébbi Partnerségi Megallapodas
monitoringbizottsagi iilésén szova is tettiik az Europai Bizottsadg minden egyes
képviselGjének, hogy ha mar a kovetkez6 iddszaknak a rendeletein
gondolkodunk, akkor érdemes lenne azt is megfontolni, hogy ezt is vegyiik ki
az agrarvallalkozasok kapcsan mint kotelezettséget, mert miben véltozik,
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miben kiilonbozik mondjuk egy agrarvallalkozas egy masik vallalkozastol, és
ott az Europai Bizottsag megengedi a bankgarancia nélkiili, biztositékmentes
elOlegkifizetést, az agrarvallalkozasoknak pedig nem, és nem értjik ezt a
diszkriminaciot. Ezért azt a kérésiinket tolmacsoltuk, hogy ezt a kovetkezo
id6szakban, vagy ha még lehet, az omino6zus rendeleten beliil is, de legalabbis
vegyék figyelembe. Ennek megfeleléen tehat a tdmogatéasi Gsszegnek az
50 szazalékat lehet elGlegként majd felvenniiik a palyazoknak.

Tobb olyan konstrukcioval is egylittm(ikodtiink, amelynek
koszonhet6en egy nagyon kedvezd kamatozasu és nagyon kedvezd dijszabasu
bankgarancia-felvételre lesz lehet6ség részben a takarékszovetkezetek altal,
részben a kereskedelmi pénzintézetek altal, részben az MFB-s biztositékot
nyujté szervezetek A&ltal, és raadasul az Eurdpai Bizottsaggal arrdl is
egyeztettiink, hogy az egyik, szerintiink legalabbis félreértelmezett jogszabalyt
ugy értelmezze mindenki, ahogy azt mi feltételezziik, ez is megsziiletett.
Ennek Kkoszonhet6en a kozjogi szervezetek, azaz az oOnkormanyzatok
ingyenesen juthatnak hozza, tehat 6k kivételt képeznek, nekik nem kell majd
bankgaranciat bemutatniuk az el6legfelvételhez. Tehat ha barmilyen
onkormanyzati vidékfejlesztési programnal az onkormanyzat el6leget akar
igénybe venni — marpedig mi azt feltételezziik, hogy a legtobbje ilyen lesz —,
akkor neki nem kell a bankgaranciaval és egyéb mas biztositékkal kell
foglalkoznia.

Végezetiil annyit szeretnék még elmondani, hogy milyen tervezett
szamaink vannak egyrészt a Kkifizetéseket illetéen, masrészt pedig a
kotelezettségvallalasokat illetéen. Mi gy kalkulaljuk, hogy ha minden jol
alakul, és az els6 egy-két honapbeli kifizetési szamokat be tudjuk hozni, illetve
a kifizet§ ligynokség be tudja hozni, akkor az idei év végére egy 280 és
300 milliard forint kozotti kifizetést fogunk tudni elérni, legalabbis ez a cél.
Ennek megfeleléen a Miniszterelnokség minden iranyité hatosag részére egy
Osztonzd programot is kidolgozott, és ezt a kifizet6 ligynokség, illetve a megyei
kormanyhivatalok szakmailag relevans f6osztalyai szamara is Kiterjesztésre
kivantuk javasolni.

Ezen ttlmenden pedig az év végéig a kotelezettségvallalasi terviink
1100 millidird forint. Eddig mintegy 500 millidrd forintr6l volt dontés,
pontosabban 480-egynéhany milliard forintr6l, és ezt az év végéig
1100 milliard forintra kivanjuk megnovelni, azt kivanjuk elérni.

Nagyon roviden ennyit kivantam elmondani a Vidékfejlesztési Program
végrehajtasarol, és természetesen ha kérdés lesz, akkor allok rendelkezésiikre.

ELNOK: Koszéném szépen. Kérdezem Kovécs Zoltan allamtitkar urat,
hogy kiegésziti-e valamiben kollégaja mondanivalgjat.

DR. KOVACS ZOLTAN A&llamtitkdr (Miniszterelnokség): Roviden,
elnok ur.

ELNOK: Igen, megadom a szot.
Dr. Kovacs Zoltan kiegészitése

DR. KOVACS ZOLTAN A&llamtitkiar (Miniszterelnokség): Koszonom
szépen. Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Elnok Ur! Az allamtitkir ar részletes
tajékoztatast adott. A kormanyhivatalokhoz f6osztalyként integralodott
korabbi kirendeltségek gyakorlatilag végrehajto szervként miikodnek, tehat ez
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az eleje meg a vége a rendszernek, a munka gyakorlatilag a kincstar és az
iranyitd6 hatbésag fiiggvénye. 2017. januar 1-jével Kkeriiltek at a kollégak a
kormanyhivatalokhoz. J6 hirrel kezddédott szamukra az év, hiszen
béremelésben részesiiltek, mert az Kktv. hatalya ala tartoztak, ami megemelte
a korabbi illetményiiket.

A fluktuaci6 az els6 iddszakban mintegy 4-5szazalékos volt a
kormanyhivataloknal, azéta pedig gyakorlatilag beallt a rendszer. Itt nem
érvényesiilt az a  hattérintézményeknél  torténé 20 szazalékos
bértomegcsokkentés, hanem ugyanazzal a bértomeggel keriiltek at az
el6akkreditaciot kovetGen, ami tavaly év végén megtortént, és ebben az évben
pedig a végleges akkreditacié. Az IR-hozzaférési jogosultsiga minden MVH-s
dolgozénak megvan, s6t bévitettiik, ahol az épiilet, illetve az informatikai
biztonsag megteremthet6 volt, ott kormanyhivatali dolgozok is megkaptak ezt
az IR-hozzaférést.

Gyakorlatilag a jogosultsagi ellenérzéseket, ami hozzank keriilt, azt
mind viszonylag rovid id6 alatt elvégeztiik, tehat a kormanyhivataloknal nincs
all6 iigy jelen pillanatban a jogosultsagi vagy egyéb ellenérzéseket, illetve a
végrehajtast illetéen. Ennyi lett volna a kiegészitésem.

Még egy dolog van, amivel szembesiiltiink: hogy az MVH-s kollégak
nem éallami, nem onkormanyzati ingatlanokban, hanem legtobbjiik horror
aron bérelt maganingatlanokban volt még korabbi szerzédések alapjan,
amikor még SAPARD-hivatalként vagy korabbi onall6 hivatalként kotottek
szerzbdéseket az akkori dontéshozok. Most azon dolgozunk, hogy miként
lehet ezeket természetesen az akkreditacibnak megfeleléen kivaltani,
gyakorlatilag egy-egy allami épiilet felujitasaval harom év alatt megtériil a
bérleti dij, tehat ilyen évi 80-90-60 millios maganbérletekben vannak ezek az
ingatlanok, ami jelent6s kiadast jelent az adllam szamara.

ELNOK: Ko6szondom szépen. (Jelzésre:) Harangozdé Gébornak adok
elOszor szot.

Kérdések, hozzaszolasok

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelnoke:
K0szonom szépen, elnok ar. El6szor is szeretném megkoszonni az allamtitkar
uraknak, hogy eljottek a bizottsaghoz, hogy beszamoljanak a Vidékfejlesztési
Program allasarol, és hogy elmondjak az j menetrendet. Ezzel kapcsolatban
az els6 kérdésem rogton az lenne Kis Miklés allamtitkar trhoz, hogy,
allamtitkar r, ez most akkor a végleges menetrendnek tekinthetG-e, hiszen a
korabbi bizottsagi iiléseken is mindig meghirdettek egy-egy menetrendet,
amelyek koszond viszonyban nincsenek azzal, ami aztan késébb tortént, és az
elmualt honapokban is volt egy meghirdetett menetrend egy Portfolio-
konferencian, aztan a kamara kozgytilésén, és ez egy harmadik nem egészen
egybevagd menetrend, amit az allamtitkar Gr most elmondott, amennyire én
figyeltem a datumokat. Széval hogy most mar sikeriil-e egy végleges
menetrendet elmondani? Remélem, hogy azért is vannak itt, merthogy akkor
ezt mar tekinthetjiik annak.

En nagyon oriilok neki, hogy sikeriilt mind a 68 cimet meghirdetni,
viszont rogton hozza is kell tegylik — ugyan az allamtitkar ar utalt r4 —, hogy
ezek a palyazati jogcimek folyamatosan véaltoztatasra keriiltek, tehat csak a
tavalyi évben volt tobb mint 150 véltoztatas, és ami a legnagyobb baj, az nem
is az, hogy ezek folyton valtoznak, hanem az, hogy gyakorlatilag elbiralasok,
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érdemi elbiralés és kifizetés, az semmi nem tortént. Hogyha az allamtitkar ar
szavait is figyelmesen meghallgattuk, miutan 2015. augusztus 15-e 6ta van
mar elfogadott Vidékfejlesztési Programunk, mire itt egyes elbiralasok
megtorténnek, addigra mar lesz olyan palyazat, amely kétéves lesz a
benyujtashoz képest.

Gondoljunk bele abba, hogy azok a palyazok annak idején ajanlatot
kértek, kivitelez6vel megallapodtak — hol van mar az az ajanlat, hol vannak
mar a kivitelez6k? Mar rég elmentek kiilfoldre dolgozni. Szoéval ilyen
koriilmények kozott nagyon-nagyon nehéz és rossz helyzetbe hoztak az
embereket, akik beruhazni szeretnének, és ez nyilvan latszik egyébként a
beruhazasi szamokbol is, hiszen az is latszik, hogy 2015-ben volt egy
14 szazalékos visszaesés a beruhazasokban, 2016-ban pedig mar ennek a
csOkkent beruhazasi szintnek is egy tovabbi 7 szazalékos csokkenését
lathattuk, ami azt jelenti, hogy az amortizaciét sem potoljuk be fejlesztésekbe,
aminek, tartok téle, meglesznek a kovetkezményei. Ugyhogy, allamtitkar ur,
igen, itt van az ideje annak, hogy drasztikusan felgyorsitsak az elbiralasokat,
és legyenek Kkifizetések.

Ha jol értem, azért hogy itt ezek az elbiralasok most megindulnak, az
sem annyira egyértelmi dolog, merthogy tobb szakaszra vannak bontva ezek a
palyazatok, és hogyha én jol értem, akkor ez ugye ugy miikodik, hogy ha most
az els6 szakaszban valamit el is biralnak, att6l még a palyazé nem fogja tudni
az eredményt, mert majd csak amikor a negyedik szakasz is lezarul, mondjuk
hogyha egy négyszakaszos... (Kis Miklos Zsolt: Nem.) Akkor kérem, hogy
ebben majd segitsen eligazodni, mert én igy értettem, hogy emiatt nem
feltétleniil fognak azok sem Kkiértesitésben részesiilni, akik most keriilnek
elbiralasra.

Nem csoda, hogy ennyi csiiszas volt, allamtitkar Gr, mert — és ezt
korabban is elmondtuk — az a rendszer, amit felépitettek, az Eurdpa
legbonyolultabb rendszere. Miniszterelnokség, FM, gazdasagi minisztérium,
kozremi(ikodd szervezetek, Allamkincstar, akkor a megyei f6ispansagok vagy
korméanyhivatalok — ez egy annyira Osszetett, bonyolult rendszer, hogy nem
csoda, hogyha nehezen kezd el miikodni. Egyaltalan nem értjiik azt, hogy
miért volt sziikkség arra, hogy ilyen rendkiviili médon megbonyolitsak a
helyzetet.

Az allamtitkar urak beszéltek arrol, hogy most aztan tényleg nagyon
felgyorsitjak a palyazatok elbiralasat. Szeretném megkérdezni, hogy igaz-e az,
hogy ez azt is jelenti, hogy a nem féallasban palyazati elbiralassal foglalkozo
munkatarsak koziil tobbeket arra kértek, hogy vegyenek ki szabadsagot, hogy
legyen idejiik..., tobb idejiik legyen most ebben a palyazati elbiralasi
dompingben a palyazatok elbiralasaval foglalkozni. Mert ha ez igy van, akkor
az nagyon szomord, hogy azon mulik, hogy egy adott palyaznak lesz-e mar
végre elbiralt palyazata, hogy a biralatot végzének a fénoke el tudja-e engedni
a kollégat szabadsagra, vagy nem. Tehat kérném szépen, hogy ezzel
kapcsolatban is osszak meg veliink azt, hogy mi az igazsag, merthogy ilyen
informaciok keringenek.

A tavalyi évre 200 milliard forint kifizetés volt betervezve, ennek, ha jol
tudom, nagyjabol a felét sikeriilt kifizetni, ezeknek a nagy része is korabbi
determinaci6 volt. Illetve egy dolog van, amit 100 szazalékban sikeriilt item
szerint Kkifizetni, az a TS, a technikai segitségnyujtas, azaz a rendszer
felallitasanak a finanszirozasi sziikséglete. Jo lennek, hogyha ezen kiviil akkor
most mar a tobbiben is latnank eredményeket. Es, allamtitkar ar, ahogy
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elmondta — itt is van mar egy jelentds cstszas —, hogy az idei évre be van
tervezve 300 milliard forint kifizetése. Ez ugye, hogyha most lesznek majd a
palyazati elbiralasok és ezeknek a meghirdetése, akkor az elbiralas utan jon
majd az, hogy adott esetben hogyha kozbeszerzés kell, akkor majd
megcsinaljak a kozbeszerzéseket, és akkor utana nyilvanvalés, hogy mashogy
akkor ebbdl ilyen 0Osszegii kifizetés nem tud létrejonni, csak hogyha nagy
osszegli el6legeket fognak igényelni, és ahogy az allamtitkar ar is utalt ra,
azért ez az elblegfizetési rendszer elég bonyolult azzal, hogy bankgarancia kell
hozz4, tartok téle, hogy a piacon ennél konnyebben elérhet6 athidald
hitelekkel fogjak sokan megoldani, tehat igencsak kétséges az, hogy itt nem
300, de 200 milliardot is sikeriil-e egyaltalan kifizetni az idei évben. Nagyon
remélem, hogy ez nem fog odaig vezetni, hogy az N+2 szabaly miatt akar
forrasvesztést is el kelljen szenvedniink.

Amit még mindenképpen szeretnék itt megjegyezni, az az, hogy a
kormany, a Fidesz mindig azt mondta, hogy neki a vidék nagyon fontos, és a
vidék mindenekel6tt, ehhez képest — szeretném még egyszer leszogezni, amit
maskor is mindig megtettiink — Magyarorszagon a legalacsonyabb, azaz a
minimum a tarsfinanszirozasi arany. Magyarorszag azt valasztotta, hogy a
25 szazalékot leviszi 15 szazalékra, mig masok megtartottak a 25 szazalékot,
mi levittiik 15 szazalékra, ennyivel kevesebb forras jut a vidékre.

Es ha mar a rendszer bonyolultsagarol beszéltem, akkor végezetiil csak
arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a termeldi egyiittmi{ikodések terén is
nagyon bonyolultra sikeredett a rendszert Osszerakni, hiszen ma ugy
mikodik, hogy ha valaki elkésziti az otéves gazdalkodasi tervét, és azt
benytjtja, akkor el6szor az FM megvizsgalja, hogy alkalmas-e a jogcimre, és
hogyha a jogcimet megkapja, utdna nyuajthatja csak be a Miniszterelnokséghez
a palyazatat, ezutan fognak majd donteni arrél, hogy a beruhazasra jogosult-e,
és megkapja-e. Hat, hogyha ez is ilyen évekbe tel6 huzavona lesz, akkor nem
tudom, hogy fogjak tudni tartani az otéves iizleti terviiket, amit az elején le
kellett rakni. Ugyhogy ez igy biztos hogy nem miikodik, allamtitkar ar, jo
lenne, hogyha ezt a rendszert is feliilvizsgalnak.

Van még rengeteg minden, de meghagyom a tobbi kolléganak a tobbit.
K0szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Most nem tudom, hogy kozosen jol
értelmezziik-e az N+2-es szabalyt, de az talan akkor 2022. (G6gos Zoltan:
Nem! — Harangozé Gabor Istvan: Nem!) Nem... (G6gos Zoltan: Nem arrol
beszélt a Gabor!) Ja! (G6gos Zoltan: Menet kozben is van! — Harangozo
Gabor Istvan: A kifizetés!) Akkor ez nekiink itt nem volt érthetd. (Kis Miklos

Zsolt: Megvalaszolom. — Harangozé Gabor Istvan: Az allamtitkar ur
értette!) Majd akkor kérjiik az allamtitkar urat, mondja meg, hogy jogos-e az
aggodalom.

A 25-15 szazalék kérdéskor kapcesan: én nem tudom, de akarhanyszor
tajékoztatott az allamtitkar Ur, mindig azt mondta, hogy folyamatos
tuljelentkezés van az egyes jogcimcsoportokra, talan egyet emlitett — az
ontozést, ha jol emlékszem —, ahol nem volt elégséges eddig..., nem volt annyi
jelentkezs, aki kimeritette volna a keretet. Ugy latjuk tehat, hogy a
gazdalkodok, az érintettek, akik a palyazati feltételeknek megfelelnek, igen-
igen nagy aktivitdssal vesznek részt az egyes megnyitott vidékfejlesztési
palyazatokon.

Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Jelzésre:) Magyar Zoltan!
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MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom, elndk ur,
és koszonom a beszamolot is; nagyon hasznosnak tartom, és remélem, hogy
id6rél idére mindig lesz erre modunk.

Nyilvanvaloan hozzam is a panaszosok informaécioi jutnak el, nalam is
6k jelentkeznek, és tényleg sokaknal komoly gondot okoz, hogy honapokkal
ezel6tt, s6t akar tobb mint egy évvel ezel6tt benyujtottak a palyazatot, és az
ma mar nem értelmezheté ugyanabban a keretben, mint ahogy benytjtottak.
Ezt mar visszacsinalni nem lehet, de tényleg abban bizom, hogy a jovében ez a
komoly cstiszas egyrészt behozasra keriil, masrészt nem fog el6fordulni;a
tavlati jovore pedig csak olyan biztatdé gondolatokat tudok elmondani, hogy
remélem, hogy azért a jelenleginél is egyszeriibb lesz majd a 2020-at kovet6
idGszak, illetve egy olyan targyalasi folyamatot bizok a hattérben, amirél még
nincs informacionk, de remélem, hogy a magyar kormany a tekintetben jar el,
hogy a magyar kisgazdalkodok szaméara egy jobban elérhetd és értelmezhetd
rendszer legyen majd a jovében. Jelenleg pedig, remélem, a cstiszasok tényleg
behozatalra keriilnek, és azok a szamok, amelyek most elhangzottak, azok a
valosagban is testet Oltenek. K6szonom, elnok ar.

ELNOK: Koszonom szépen. Remélem, én is tudom tartani a szavam,
amiben Magyar Zoltdn azt mondta, hogy idérdl idére szeretnének igényt
tartani a tajékoztatasra, és én mondtam is, hogy ebben elnoki feladataim kozé
sorolom, hogy ezt a tajékoztatast megkapjuk. De igazan nem vadolhat6 sem a
bizottsagunk, sem a kormany tagjai nem vadolhaték azzal, hogy keriilnék a
bizottsagunkat, vagy rejtegetnének barmilyen informaciét. Csak nagyon
roviden: 2015. szeptember 23-an Gyuricza Csabat, az akkori MVH-vezet6t
hallgattuk meg az OMEK-rendezvényen kihelyezett iilés keretében; 2016.
oktober 18-an Kis Miklés Zsoltot, 2017. aprilis 11-én, egy honappal ezel6tt, b6
egy honappal ezel6tt Kondra Laurat, az atalakult Kkifizetési tigynokség
keretében kinevezett felel0s vezet6t hallgattuk meg, és még kozben ideteszem,
hogy Lazar Janos miniszter ar személyesen jott be meghallgatasra, amikor az
MVH akkreditaciojat, beolvadasat és majdani ideiglenes és majd végleges
akkreditaciojanak a folyamatat vazolta fel, és ez csak a bizottsagi témakor, a
parlamenti interpellaciok kapcsan és hadd ne soroljam, milyen témakorokben
tovabbi informéaciot is kaphattak képvisel6tarsaink. En remélem, hogy ezutin
is tudjuk teljesiteni ezt az intenziv kapcsolattartast.

Farkas Sandor!

FARKAS SANDOR (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen.
Tisztelt Bizottsag! Csak egy rovid kérdésem van az el6adokhoz, az allamtitkar
urakhoz vagy urhoz, mégpedig az, hogy az ontozéses palyazatoknal, ha jol
tudom, akkor durvan olyan 30-egynéhany szazalék a lekotott, koriilbeliil ilyen
az arany, és a fennmaradb 6sszeg mas cimre atcsoportosithato-e? Es itt azért
meg szeretném jegyezni, hogy az ontozésfejlesztési palydzatoknal sok olyan
probléma meriilt fel, hogy példaul az osztatlan kozos tulajdonban valé nem
nyilatkoz6 vagy meg nem talalt személy miatt esik el a palyazo az
ontozésfejlesztés lehetGségétdl. Ezen azért el kellene gondolkodni, és akkor
nem véletlen ez az arany, sokkal jobb aranyt tudnank elérni, hogyha valami
modon ezen véaltoztatni lehetne, mert ez ismételten pont annak probléma, aki
fejleszteni vagy ontozni probal, hogy ez az egy-két fellelhetetlen vagy levélre
nem valaszolo, vagy egy szazhektaros nyilatkozattételt addé tombbdl egy-két
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személy par hektarral az egészet fel tudja boritani. Azért j6 lenne, ha ezt
valami modon feliil tudnank irni vagy at tudnank nézni! De a f6 kérdésem
tobbek kozott tovabbra is az, hogy ha esetleg fennmarad ebbdl Osszeg —
marpedig agy tlinik, szinte biztos vagyok benne, hogy fennmarad —, az mas
cimre atcsoportosithat6-e. Koszonom szépen.

ELNOK: (Jelzésre:) Legény Zsolt!

DR. LEGENY ZSOLT (MSZP): Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Allamtitkar Urak! Akkor én taldn rogton csatlakoznék is
Farkas képvisel6tarsamhoz, ugyanis ha és amennyiben példaul az
ontozésfejlesztés jogcimen marad bent — mondjuk igy — forras, és nem kis
forras, és lehetséges az atcsoportositas, akkor én javaslatot is tennék arra,
hogy mondjuk az allattenyésztés jogcimre lehetne atcsoportositani, hiszen a
2007-13-as ciklusban 280 milliard forint volt nagysagrendileg az, amit az
allattartotelepekre és az allattenyésztésre meghirdetett az akkori meghirdet6,
a mostani ciklusban pedig ez 70 milliard forintos keretosszeggel bir. Emlitette
egyébként az allamtitkar ar, hogy csak az idei évben, 2016-ban a benyujtott
jogcimek szama 3500 volt, de Osszességében a benyujtott igény mintegy
200 milliardos nagysagrend volt. Szerintem ebbdl is az latszik, hogy a
70 millidird forintos — mondjuk ugy, hogy: - forrasallokacionak a
megallapitdsa egy elhibazott vagy nem helyes szdm volt, ezért hogyha
mondjuk lehetséges az atcsoportositas, akkor szerintem ezt a 70 milliard
forintot meg kellene emelni; ha pedig nem, és az ontozésfejlesztésnél maradna
bent forras, de mas jogcimen, akkor mindenképpen erre kellene forditani,
hiszen egyébként a kormany altal meghirdetett programban is az szerepel,
hogy az éllattenyésztés és az allattartast tdmogatni kivanjak, merthogy
egyébként vidéken ez az egyik legnagyobb foglalkoztat6, marmint az aranyat
tekintve.

Summa summarum szerintem ez a 70 milliard forint egy nagyon
alultervezett Osszeg, ezért azt javasolnAm én is, hogy az allattartételepek
korszertisitésére és Osszességében az allattenyésztés tamogatasara joval
nagyobb forrasokat kellene forditani. Mondom még egyszer: csak az
bizonyitja, hogy a 2016. évben 0sszességében 200 milliard forintos igény volt
az, amit benyujtottak a gazdak. K6szonom szépen, elnok ur.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Amennyiben nincs tovabbi bizottsagi tag
hozzasz616 (Senki nem jelentkezik.), G6gos Zoltannak adok szot.

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Koszonom a szot, elnok tr. En el§szor is egy
konkrét iigyre kérdeznék ra az allamtitkar urnal: hogy latta-e ezeket a
leveleket, amelyeket a mualt héten kaptak kézhez a tejagazat-
szerkezetatalakitasi tAmogatast igényl6k, ezekben ugyanis azt irja elvileg az
onok megbizasabol a kincstar, hogy a 2016. V. h6 19-én benyujtott — még
egyszer mondom: 2016. V. hd 19-én! — ilyen és ilyen szama tamogatasi
kérelemnek a jogosultsagi ellenorzését elvégezték, azt is irjak, hogy megfelel a
felhivasban megfogalmazott feltételeknek, ezért a kérelme tartalmi értékelése
megkezd6dik — egy év utan. Aztan azt is irjak, hogy tovabbi informaciot nem
all modjukban adni err6l. Itt azt kérdezném, allamtitkar ar, hogy ez csak azért
van, mert egyébként nyilvain nem tudnék janius 30-aig kifizetni, és valamit
irni kellett, de jobb lett volna egyébként, hogyha nem irtak volna semmit,



27

mert ez szerintem... En nem tudok mast mondani: és akkor irnak még egyet,
hogyha augusztusig sem tudjak?

Ezt csak azért olvastam fel, mert ez egy hivatalos, pecséttel ellatott
papir arrél, hogy ez a rendszer nem miikodik. Nem miikodik ez a rendszer.
Egy év alatt jutnak el oda, hogy egy tejtermel6 jogosult-e ilyen kérelmet
beadni, nem oda, hogy az tartalmilag megfelel-e, hanem csak hogy jogosult-e.
Itt egyetlenegy dolog van: hogy megnézik, az Aallatnyilvantartasban
szerepelnek-e tehenek, nagyjabol, koriilbeliil ennyi ez a dolog.

ELNOK: Nem egészen.

GOGOS ZOLTAN (MSZP): A jogosultsag, hogy van-e tehene, tehat
megfelel-e a rendszernek, koriilbeliil ennyi.

ELNOK: Nem.
GOGOS ZOLTAN (MSZP): Nem sokkal tSbb.
ELNOK: Nem csak ez.

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Jb, Sanyi, akkor van még két sor, a mai
informatikai vilagban, de egy éve eddig sikeriilt eljutni.

A masik, hogy a kozvetlen kifizetések ilyen vontatottan soha az életben
nem mentek, soha! Februar 5-én hirdették meg 2005-ben a
gazdademonstraciot, februar 5-én. Most junius van, és a kifizetésekbdl
100 millidrdos nagysagrend hianyzik — ez is tobbek kozott abbol van, tehat ez
is egy elég komoly tétel, pontosan egy olyan agazatnal, amelynek meg nagyon
kellene ez a forras. Tehat itt valami oriasi hiba van. Es most megint hallottunk
hatarid6ket. En nem tudom, hogy akkor most arra mernek-e vallalni
barmilyen hataridét, hogy a kdzvetlen pénzek mikorra lesznek kifizetve. Es ha
ez igy megy, ha ez a rendszer igy mikodik, akkor a tavalyi intenziv
elGlegkifizetés utan az idén lesz-e egyaltalan elGlegkifizetés? Mert tavaly
nyilvan azért lehetett el6leget kifizetni, ha az nincsen, akkor 6riasi nagy baj
van, mert egy nagyon nagy volumenti, viszonylag nagy volumeni
el6legkifizetés volt. Enszerintem az MVH-rendszer utolsé bosszija volt a
korméanyzati dontésekkel szemben, hogy egy csomd pénzt kifizettek, hogy
bebizonyitsak, hogy az a rendszer mi{ikod6képes volt — az idei meg nem lesz
az. En tehat nem latom ezt a haromfejliséget, hogy ebbdl mi lesz, de hogy
kéosz, az biztos.

A masik: én is hatarozottan kérdezném, hogy ha most, a honap végéig
elbiraljak az ELIP-et, akkor nekiallhatnak-e beruhazni? Mert itt az llamtitkar
ur nem fogalmazott egyértelmiien. Azt mondta, hogy miutan menet kozben
nem lehet a pontszamon valtoztatni, ezért végleges dontés nyilvan akkor
sziiletik majd, amikor a masodik kor is lezarul, aminél meg szeptembert vagy
augusztus végét emlitett. Akkor most erre var, nem én, mert nekem nincsen
palyazatom, de aki erre var egy éve vagy tobb mint egy éve, az szeretné tudni,
hogy akkor janius végén, ha megsziiletik a dontés, akkor felkeriil-e a neve
valahova, vagy megkapja-e az értesitést, hogy akkor ki lehet irni a
kozbeszerzést, ami egyébként fél év. Arra is kivancsi lennék, hogy ezek utan
hogy lesz kifizetve 300 milliard forint, de azért lassunk csodat, ha mindenki



28

felveszi az elGleget 10 szazalékos bankgaranciaval — aki igen, az egyébként
szerintem nem normalis —, akkor talan lesz ebbdl kifizetés.

Akkor is mondtuk, egy évvel ezel6tt is mondtuk, hogy nem Kkellene
szétverni azt a rendszert. Biztos, hogy volt baja, ez nem kérdés, de
huméneréforras-fejlesztés nélkiil szanaszét vinni valamit... Es azt is meg kell
kérdezzem, ugyan nincs itt a kincstar képviselGje — lehet, hogy itt van —, hogy
igaz-e, hogy masfél honapig nem volt alaird, tehat aki alairhatta volna, aki
ebben a korben alairasi jogosultsaggal rendelkezett. Masfél honap itt rettent6
sok ido, f6leg a kozvetlen tAmogatasoknal.

Amit még szeretnék jelezni, hogy ugyan itt volt egy utalas, hogy nem
tudom hany szazszor modosult a korabbi kiiras, de, allamtitkar ar, azt is tegye
hozza, hogy miutdn egy kor lezarult, aztan elbiraltak, utdna a kovetkezd
meghirdetésnél modosult a rendelet, de agy, hogy menet kozben, a
benyujtasig nem tettek mast a termel6k, mint azt figyelték, hogy mikor
mobdosul a rendelet, és egy csomo hianypotlast... 9o szazalékos hianypoétlas,
emberek, ez pontosan az, mint hogyha 25gyerekbdl 22 megbukik
matematikiabdl, ott nem biztos, hogy az a 22gyerek a hiilye, hanem
valbszintileg az a rendszer, amely miatt hianypotlast kellett engedni, nyilvan
mert mindenki belatta, hogy olyan dolgok keriiltek bele menet kozben,
amelyeket nem lehetett folyamatosan kovetni. Ha valaki nem figyelt oda,
méasnap mar teljesen mas volt a feltételrendszer. Ezen biztos hogy valtoztatni
kell, és ez nem lesz jo.

Elég lazan kezelte az allamtitkar Gr ezt az egységes kérelmet, ho
akkor mindenki irja be, mint hogyha megnyerte volna példaul az AKG-t. Es
hogyha kijeloli a rendszer egy kozbiilsé ellenérzésre, akkor mit csinal? Azért
itt vannak eurdpai unids szabalyok. Onnant6l 6 nem valtoztathat, onnantol
taligénylése van, ha nem nyer. Egyébként az is megérne egy misét, hogy pont
a két legelmaradottabb megyénk, Szabolcs meg Bacs-Kiskun miért nem fért
bele az els6 AKG-korbe, de ez egy teljesen mas torténet. Kivancsian varjuk,
hogy a helyi politikai dontések hogyan sziiletnek meg, hogy ki nyerhet AKG-t,
mert hogy ennek semmi koze nem volt az els6 korben a szakméhoz, az biztos.
Gondolom, itt a képviselGtarsak, akik egyben egy-egy teriiletért is felelGsek, el
tudjak mondani, hogy kit engedtek be, 6k mar nyilvan tudjak, hogy kik a
nyertesek. Egyszer(ibb lenne, ha kiadnék, aztan akkor nem kellene itt ilyen
papirokkal szorakozni, meg mindenféle mechanizmusokroél beszélni. Ez biztos
hogy igy miikodik. (Pdcs Janos: Magatokbdl indulsz ki, Zoli!) Ez biztos igy
miikodik, és az els6 kor igy is volt, mert rengeteg olyan ember esett ki belGle,
akinek egyébként szerintem egyértelmien ott lett volna a helye, és nemcsak
nagytermel6k, szeretném mondani, hanem kistermel6k is, tomegével. (Pdcs
Janos: Ezt allamtitkar korodban is elmondtad?) El. Egyébként miutan ott
rendelet volt, ott nehéz lett volna igy beavatkozni a rendszerbe, csak még
egyszer mondom. En teh4t azt hiszem, hogy ebben mindenképpen kell
valtoztatni.

En nem a j6 szandékot kérdéjelezem meg, az emberek persze
szeretnének dolgozni, de amig nem kapnak munkat, mar tgy értem, hogy itt
most az allamtitkar ar, Kovacs allamtitkar ar elmondta, hogy ami hozzajuk
keriil, azt megcsinaljak, nyilvan akkor azon kell lenni, hogy minél hamarabb
keriiljon oda a dolog, mert kiilonben valahol 6riasi hiba van — 6riasi hiba van!
—, és azért jo lenne, hogyha ebben lennének érdemi valtozasok, és azért az a
100 milliard forint hidnyzik &m a rendszerbdl, akarhogy is nézem, nagyon-
nagyon hianyzik, és pont azoktol az agazatoktél, amelyeket mondtam,
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amelyek ilyen papirokat kapnak. Es az AKG is hidnyzik, nyilvin, meg a tobbi
is. Ezeket jo lenne... Ja, rdadasul ugy, hogy mindenkinek ugy kell dolgoznia,
meg olyan feltételrendszerek kozott, mintha mar miikodne az AKG-ja. Na
most, ez is egy érdekes dolog, hogy koltségbe beleverjiik, aztan nyilvan latszik,
hogy a beadott kérelmek fele biztos hogy el lesz utasitva, ha nem tébb, mint
fele.

A 15 meg a 25 szazalékra egy mondat: itt nem arrdl van szo, hogy akkor
igy nem palyaznak. Az a baj, hogy lehetett volna tobb pénzt csinalni, csak nem
tette hozza a magyar kormany a plusz 10 szazalékot, ahogy hozzatette az
Osszes tobbi europai orszag. Tehat ennyivel kevesebb forras van. Nem arrol
van sz0, hogy most akkor ezért majd elmegy a palyazok kedve. Ebbdl is latszik,
hogy fontosak lennének ezek az iigyek, de nagyon komoly beruhézasi
visszaesés van, és ez ennek koszonhetd, mert nyilvan amikor elhuzzak a
mézesmadzagot, hogy ennyi meg ennyi pénz lesz, akkor mindenki var, pedig
sokszor korrektebb lenne azt mondani, hogy, fitk, agysem férhettek bele.

Még egy kérdésem van — de lehet, hogy erre Kovacs allamtitkar ar
jobban tud valaszolni —, hogy mikor nyilik meg esetleg olyan élelmiszeripari
fejlesztési lehet6ség, ami nem ebbdl a korbdl finanszirozodik. Mert ugye itt
volt egy igéret. Ugyanis a jelenlegi élelmiszeripar, élelmiszer-feldolgozo6 ipar
90 szazaléka nem fér bele ebbe a palyazati korbe, ez kkv-kra van csinalva, a
magyar élelmiszeripar meg nem az. Korbe kell nézni, viszonylag nagy cégek
viszik a magyar élelmiszeripar jelent6s részét, és 6k ide nem férnek bele.
Magyarul: akkor azt az igéretet varjuk vagy varjak, hogy mikor lesz egy olyan
palyazat, amely nem vidékfejlesztési programos, hanem GINOP vagy barmi
egyéb?

Ennyi, én ennyit szerettem volna kérdezni. K6szonom.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Amennyiben nincs tobb kérdés (Senki nem
Jjelentkezik.), Gjra megadom a szo6t az allamtitkar uraknak, majd beosztjak, ki-
ki melyik teriiletre, melyik kérdéskorre valaszol.

Valaszok, reflexiok

Dr. Kovacs Zoltan

DR. KOVACS ZOLTAN allamtitkar (Miniszterelnokség): Tisztelt Elnck
Ur! Tisztelt Bizottsag! En inkabb csak a stratégiai kérdésekre szeretnék
valaszolni. Az egyik maga a kincstar. A kormany agy dontott, hogy a kincstar
lesz az egységes allami kifizet6hely. Hogy Mészaros professzor urat idézzem,
aki ennek a kormanybiztosa: a boles6t6l a koporsoig torténd teljes kifizetési
rendszer, magyarul: az OEP, a nyugdijfolyositd, maga az Allamkincstar és az
Allamkincstaron keresztiil torténd finanszirozas. Ez egy stratégiai kérdés volt,
a kormany ezt eldontotte a tavalyi esztendé nyaran, ennek a végrehajtasa
torténik meg ez év végéig. Igy keriilt mint kifizet iigynokség, mint kifizets
hely a kincstarhoz a Vidékfejlesztési Hivatalnak a korabbi kozpontja, amely
akkor 0nallo volt.

A masik az osztatlan kozos, amit Farkas képvisel6 ur kérdezett.
Jelenleg az IM dolgozik ezen. Ez egy nagyon szenzitiv jogszabaly, tekintettel
arra, hogy tulajdont érint, vannak tervezetek. Példaul van olyan, ahol a
bejegyzés olyan régi, hogy vélhet6en meghalt mar a tulajdonos (Farkas
Sandor kozbeszol.), és semmilyen elérhet6ségi cime nincs, még talan a
sziiletési évébol lehet kalkulalni, de van, ahol az van, hogy kiilféldon,



30

ismeretlen helyen tartézkodik, tehat reménytelen a megtalalasa. Meg kell
talalni az Alaptorvény, a polgari torvénykonyv és ennek az osztatlan kozos
tulajdon nehézségének az osszhangjat. Az Igazsagiigyi Minisztérium — nem
akarom kormanyzati nehézségekkel untatni a bizottsdgot — komolyan kiizd
ezzel a téméaval. A korabbi alkotmanybir6sagi dontéseknek is meg kell felelni.
Ezért nem halad, mert nagyon-nagyon... Es emellett még az unids
szabalyoknak is, de az IM dolgozik ezen.

Amit Harangozo képvisel6 ar kérdezett, hogy a palyazatértékel6nek ki
kell-e venni szabadsagot. Egy id6ben, hogy csinalja a palyazatértékelést a
munkahelyen, szerintem helyesen jar el az a vezets. Kezdjiik az elején! Van
olyan az MVH-bo6l, kozel 400 dolgozd, akik bejelentkeztek a nagy
palyazatértékel6 rendszerbe, most igy mondom: a Miniszterelnokség Vitalyos
allamtitkar asszony alé tartozé nagy palyazatértékel6 rendszerbe, de kozben
az MVH-ban dolgozni is kell, tehat ott is meg kell csinalni a jogosultsagi
ellenérzést. Az Ggy nem megy, hogy csindlja a maszek munkat is
munkaidében, meg a hivatali munkat is, ezért szerintem helyesen jar el egy
vezet6, hogyha azt mondja, hogy ugymond a nagy palyazatértékelo
rendszerben tortén6 munkavégzésre vegyen ki szabadsagot, egy idére ne
vegyen fel dupla bért, hogy igy mondjam — ha egyetértiink ebben. (Harangozé
Gabor Istvan: Nem, nem értiink egyet.)

A masik, amit még mi végrehajtottunk, hogy kapacitasatiranyitas van,
tehat ahol szorit a cip6, most akkor egységes kormanyhivatali at lehet
iranyitani munkat a mésik megyébe is, tehat a regionélis, korabbi igazgatosag
vagy kirendeltségek kapcsan, amelyek ezeket az ellenérzéseket végzik, itt van
egy kapacitasatiranyitas, hogy egységesebben és gyorsabban tudjunk haladni
ezekben az ligyekben. En ennyit szerettem volna hozzatenni.

GG6gos képvisel6 ar kérdezte, én nem vagyok benne biztos, hogy a
nagyokra milyen lehet6ség van. Szerintem a GINOP-ban (Gb6gos Zoltan
kozbeszol.) van erre lehetGség, illetve az én ismereteim szerint — de lehet,
hogy ezek nem pontosak — kiilon ezekre a nagy egységekre 14-16 milliard
nagysagrend félre lett téve, meglatjuk. Ezt az NFM, illetve Vitalyos allamtitkar
asszony tudna megmondani. K6szonom szépen.

Kis Miklés Zsolt

KIS MIKLOS ZSOLT A&llamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonom
szépen a kérdéseket. Mielott egyesével végigmennék a hozzam intézett
kérdéseken, generalisan meg kell hogy allapitsam, hogy nyilvan azért az, hogy
ennek a Vidékfejlesztési Programnak a végrehajtasat ki hogyan értékeli,
nagymértékben attdl is fligg, hogy a végrehajtasban munkéat végz6 szervezetek
hogyan végzik a tevékenységiiket. Ebben az iranyité hatésagnak is, a megyei
korméanyhivataloknak is most mar, kordbban kirendeltségképpen, és az
Allamkincstarnak is, korabban MVH-ként, nagyon jelentSs feladata van,
hiszen az iranyit6 hat6sag kiirja az 6sszes palyazati felhivast, ezek utan pedig
az érdemi munkat a kozbens6 szervezetek hajtjak végre kiilonboz6
megallapodasokkal vagy szerzédésekkel. Az MVH — és nagyon sok problémat
ide lehet visszavetiteni, ezért inkadbb egy altalanosabb kontextusban
fogalmaznék — az, hogy ez az intézményrendszer arra volt kiépitve, hogy
viszonylag lassabb lefolyassal hirdessen meg jogcimrendeleteket és hozzon
dontéseket, az azt jelentette, hogy a 2007. oktéber 24-én elfogadott UMVP-bél
még 2015-ben, nyolc évvel kés6bb is azzal kellett kiizdeniink, hogy az utolsd
jogcimrendeleteket, olyanokat hirdessiink meg, hogy elkeriiljik vele a
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forrasvesztést. Tehat az intézményrendszer nyolc év alatt volt csak képes egy
ezerotszazegynéhany milliard forintos tamogatast kezelni.

Mi azt gondoljuk, hogy ez nem egy sikertorténet, éppen ezért kellett
nagyon sok atalakitast elvégezni annak érdekében, hogy ne nyolc év alatt,
hanem lehet6leg a 2015-0s programelfogadastol szamitva néhany esztendén
beliil meg legyenek hirdetve a palyazatok teljes kerettel, tudja a palyazo, hogy
mennyi az egyaltalain — mi azt sem tudtuk, hogy mennyi lesz az a keret —,
tudja, hogy mit hirdetiink meg, teljes keretre legyen meghirdetve és lehet6leg
minél hamarabb hozza is jusson a tamogatasdhoz. Onok pontosan tudjak,
hogy a 2020 utani id6szaknak az egyik legfontosabb kérdése minden tagallam
szamara az, hogy a kohézios alapokat és a strukturalis alapokat megérzik-e a
tagallamok, vagy sem.

Nem akarok belemenni itt a brexitbe, a koltségvetésbe, mert ez egy
kiilon napirendi pont lenne, érdemes lenne akar errél is egy szakmai vitat
tartani, de alapvetéen az az egyértelmii lizenete Magyarorszagnak, hogy
nemhogy sziikség van a kohézios alapokra, hanem nem lehet kérdés, hiszen
néhany év alatt a magyarorszagi palyazok akar a vidékfejlesztésben, akar
mashol ezeket a forrasokat le tudtak igényelni, s6t ennek akar a tobbszorosére
is igény meriilne fel, ha lenne ra lehetdség. Nagyon oOsszegezve tehat ezt az
intézményrendszert foleg azért kellett atalakitani, hogy ezeknek a szakmai
elvarasoknak megfeleljen, magyardn ne nyolc évig legyen egy program
végrehajtva, hanem lehet6leg mondjuk fele ennyi id6 alatt, agy, hogy kozben
egyébként plusz hozzaadott személyi dllomanyt, bértomeget pedig nem kap a
szervezet. A 2016. évnek egy nagy tanulsaga volt, hogy részben szervezeti,
részben pedig vezet6i okok miatt ennek a kihivasnak nem tudott a ’16. évben
megfelelni ez a szervezet, részben tehat ennek is volt koszonhet6 az atalakitas,
a legfontosabb viszont az, hogy az Allamkincstir egy nagy Kkifizets
{igynokséggé valjon. Es akkor most részleteibe nem belemenve, mert nagyon
sok kérdés egyébként erre vezethetd vissza, hogy miért tart sokiig a
jogosultsagi ellen6rzés, miért nincs mar egy éve dontés, ez a hivatali rendszer,
szervezeti rendszer nem erre volt felépitve, hogy ilyen gyors jelleggel, ne nyolc
év alatt hajtson végre egy programot, nekiink meg az a célunk, hogy lehetéleg
fele ennyi id6 alatt legyen egy program végrehajtva, a tamogatasok pedig
kifizetve.

Harangozo képvisel6 ur kérdésére, hogy végleges-e a menetrend: ha
megnézi azokat az on altal is idézett portfolios, kamarai kiildottgytilésen
el6adott tablazatokat, azért azokban mar nagy kiilonbséget nem fog felfedezni,
mert mindegyik anyag abbdl késziilt, amit kozosen, az Allamkincstéarral és a
megyei kormanyhivatalokkal kézosen menetrendként kidolgoztunk. Az tehat
el6fordulhat, hogy mondjuk amit egyébként ennyire részletesen nem
tartalmaz a tablazat, de mi mar elére lattuk, hogy mondjuk jalius utolso
hetére késziil el, és beirtuk, hogy julius, lehetséges, nem eskiiszom meg ré,
hogy nem igy lesz, hogy az mondjuk attolodik augusztus elsé hetére, de ez a
menetrend mar valéban a valdés menetrendet tartalmazza, és ett6l mi nem
kivinunk eltérni. Egyedi esetekben létezhetnek gondok, létezhetnek
megoldasi problémak, de alapvet6en mi azt gondoljuk, hogy ez a menetrend
tarthato.

A kérdésére, hogy az ajanlatok kozben mar nem érvényesek, mert eltelt
egy év igen, nekiink ezt kellett mérlegelniink, hogy mi torténjen: lassabban
hirdessiink meg palyazatokat, a mar meghirdetett palyazatokat pedig gyorsan
menedzseljik le, és akkor ezt mindig szépen fokozatosan, ot-hat év alatt
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lemenedzseljiik, vagy pedig egy gyorsabb tempodval hirdessiink meg elGszor
mindent, és utana pedig legyenek a dontéshozatalok. Az utébbit valasztottuk.
Mindig egy szervezetnek az ateresztGképességén mulik, hogy ezt tudja-e
menedzselni, mi azon dolgozunk, hogy most mar valéban felgyorsuljon ez, és
a megyei kormanyhivatalokba keriiléssel mi azt latjuk, hogy érdemileg javult
is az egyiittmiikodésiink.

Az elbiralassal kapcsolatosan: lehet, hogy pontatlanul fogalmaztam,
vagy hogy a rendszer félreérthet6, de a helyzet a kovetkez6: ha van egy
bizonyos palyazatunk, ahol tobb benyujtasi szakasz is van, az nem azt jelenti,
hogy aki az els6 szakaszban benytjtotta a kérelmét, az majd csak akkor fog
értesiilni a dontésrol, amikor majd a negyedik szakaszt is leértékeltiik, 6 ennél
hamarabb meg fogja kapni a dontést. Amit én mondani akartam, hogy ami ott
megszabasra keriil, mondjuk pontszam, az folfelé nem valtozhat, hiszen a
Bizottsag kérésére ha meghatarozunk egy minimumszintet, akkor att6l nem
térhetiink el egyik szakaszban sem. Tehat tételezziik fel, hogy az
élelmiszeripari palyazatnal mondjuk lesz egy 60 pontos elméleti ponthatar,
akkor azt minden szakaszra érvényesiteniink kell. Ez lefelé még mehet,
hogyha a forrasokat tgy latjuk, hogy még be tudunk hozni palyazokat, lefelé
mehetiink, folfelé nem. Tehat ha az els6 szakaszban meghatarozunk egy
minimumpontot, azt végig, minden szakaszban kovetniink kell. Innentél
kezdve tehat egyértelmi a valasz, hogy hamarabb meg fogja kapni, és nem kell
neki megvarnia az utols6 szakaszbeli kérelmek elbiralasat, neki a tdmogatoi
okirata ennél hamarabb meg fog sziiletni.

A kozbeszerzéseket és ez elblegeket illetéen felmeriilt esetekben azt
nyilvan latjuk mi is, hogy nagyon ambiciézus a 300 milliard forint, és jelentGs
mértékben valoban att6l fog fiiggeni, hogy az elGlegkifizetésekkel rendben
vagyunk-e. Eppen ezért dolgoztuk ki az elmalt hénapokban azt az
egyittmiikodést a kiillonb6z6 pénzintézetekkel, részben allami, részben a
piacon 1év6 pénzintézetekkel, hogy olyan bankgarancia-rendszer jojjon létre,
ami a G6gos képviseld ur altal idézett 10 szazaléktol jelentGsen eltér, és ha
megnézi valaki, hogy most milyen feltételekkel lehet ehhez hozzajutni, akkor
azt tapasztalhatja, hogy ez nyilvan palyazattél és banki kockazattol fiiggéen,
de akar a 1,5 és a maximum 2,5-3 szazalék kozott mozog. Ez kedvez6bb
egyébként, mint egy hitel, raadasul rovidebb az atfutésa is, a lefutasa is, mert
nem legalabb egy évet kell bankgaranciaként, hanem lehet, hogy csak néhany
hénapot kell el6legképpen kezelni. Most mar ezaltal tehat joval alacsonyabb a
bankgarancia dija, mint a hitelnek a kamata, és mi arra szamitunk, hogy a
piacon azért lesznek olyanok, akik ilyen el6leget igénybe fognak venni. Persze
mindenki maga eldontheti, hogy a két iigyintézés, az el6leg, bankgarancia,
plusz a hiteliigyintézés helyett csak egyet valaszt-e majd, és az a
hitelligyintézés lesz, de mi minden t6liink telhet6t megtettiink annak
érdekében, hogy legyen egy egyszeri és alacsony diju bankgarancia, hogy az
el6legeket is oda tudjuk adni a palyazok részére.

Az pedig, hogy 6 a palyazatat megkezdheti-e, az nagymértékben att6l
fligg, hogy az O beruhdzasa kozbeszerzés-koteles-e vagy sem, ezért is
alakitottuk ki azt a rendszert, hogy amikor mar valaki meg fogja kapni a
tdmogatoi okiratat, akkor van benne egy olyan jogi allaspont is, amely
kimondja azt, hogy az az adott beruhazas a kozbeszerzéssel érintett-e vagy
sem, és hogyha igen, akkor milyen kozbeszerzést kell neki lefolytatnia. Ett6l
fliggetleniil ha a palyazo, valaki a sajat kockazatara még a tamogatasi dontés
meghozatala el6tt az igynevezett feltételes kozbeszerzési eljarast kezdi meg,
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amit megkezdhet tdmogato6i okirat nélkiil is, és hogyha ezt § lefolytatta, és
megkapja a tAmogatoi okiratat, onnantél kezdve mar indithatja a beruhazasat,
hiszen a feltételes kozbeszerzésen neki mar van eredménye. Tehat ez a
feltételes kozbeszerzés sokat tud gyorsitani a rendszeren.

Arra pedig, hogy egyéltalan miért kell kozbeszerzés az el6z6 ciklushoz
képest, azt kell hogy mondjam, hogy az Eurdpai Unidban a kozbeszerzési
iranyelv nagymértékben szigorodott a 2007-13-as id6szakhoz képest, minden
tagallamnak be kellett épitenie az iranyelvet, az e-kozbeszerzéstdl kezdve —
hadd ne soroljam! — rengeteg olyan 6dium van, ami ezzel jar. Ez mondjuk
valoban nem az agraragazat egyszertiisitését jelenti, felel6s allamtitkarként ezt
természetesen mi is szova tettiik, de ezeket az unios iranyelveket nem tudtuk
megkeriilni.

Harangozo képvisel6 ur még itt forrasvesztést emlegetett. Ha arra az
N+2-es szabalyra gondol, ami a ciklustél szamitott, akkor szeretném jelezni,
hogy az N+3-as szabaly (G6gos Zoltan kozbeszol.), tehat erre a ciklusra az
N+3-as szabaly, azaz elméletileg 2023-ig lehet elszamolni ezeket a
tdmogatasokat. Ha pedig arra gondolt a képvisel§ dr, hogy a tdmogatoi
okiratto6l kezdve van neki 24 honapja a megvalositasra, akkor ez a szabaly még
valoban most is igy van. Azon érdemes elgondolkodni, és én is tettem
jelzéseket a dontéshozok felé, hogy azoknal a palyazatoknal, ahol
kozbeszerzéssel érintett a beruhazas, érdemes elgondolkodni abban, hogy
vagy a kozbeszerzés id6szakat, vagy mondjuk egy fél évet még adhassunk a
beruhézas megvalositasahoz. De hozzateszem: mi azt gondoljuk, hogy azért ez
a két év is elégséges kell hogy legyen ahhoz, hogy egy beruhézas
megvalosuljon. Ha nem ez a felvetés (G6gos Zoltan: Nem.), akkor még
esetleg, ha lehetGség lesz, ezt tisztazhatjuk.

Az egyszertsitésekre, Magyar Zoltan képvisels ur felvetésére: igen, ezen
dolgozunk mi is, de az elmult hiisz év kozos agrarpolitikija azt mutatja, hogy
amikor egyszer(isitésrol targyal a Bizottsag, a végén mindig egy bonyolultabb
rendszerrel taldlkozunk. Ugyhogy nagymértékben tamogatjuk Hogan biztos
urnak ezt a kezdeményezését, aztan meglatjuk, hogy mire jutunk, mert az
egyszerlsités a végén altalaban mindig bonyolultsagot fog okozni.

Az ontozésfejlesztéssel kapesolatos forrasokat mire kolthetjiik? Minden
beruhazasunknal, igy az ontozésfejlesztési palyazat mogott is ugynevezett
fokuszteriilet van tobb tdmogatasi osszeggel, és hogyha azt latjuk — marpedig
azt latjuk —, hogy az egyes forrasokat nem tudjak felhasznalni az
ontozésfejlesztésen beliil, akkor majd megnézziik, hogy az a fékuszteriilet
mely beruhazasoknal érintett még, és akkor oda athelyezhetjiik, de ebbe az
allattenyésztésen kiviil a kertészet is beletartozik, és a kertészeti agazat
szerintem ugyanolyan igényekkel élhet, mint az allattenyészt6k. Tehat itt majd
egy szakmai vitat azért érdemes lesz lefolytatni, de a valaszom gyorsan,
egyszerlien az: igen, fel lehet majd hasznalni mas palyazatoknal. Hogy ez csak
az allattenyésztés legyen, vagy legyen benne mondjuk kertészet, arrél majd
még egy szakmai vitat majd érdemes lesz a szervezetekkel is lefolytatni.

A 200 milliard igény, szemben a 70 millidrdos beruhazasi,
allattenyésztési tamogatassal, hogy ez alultervezett. En lettem volna a
legboldogabb, hogyha az 1300 millidrd forintb6l 1300 millidrd forintot
beruhéizasokra fordithatunk. Szerintem az is egy nagyon komoly eredmény,
hogy ennek az Osszegnek tobb mint az 50 szazalékdt beruhazasokra
fordithatjuk. Valljuk meg 6szintén, az Eurdpai Bizottsag azért nem abba az
iranyba viszi a kozos agrarpolitikat, hogy mi most kapacitasbévitéssel
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versenyképesebbé tegyllk a magyar mezdgazdasagot, ett6l sokkal
szofisztikaltabb és szoftosabb iranyba probalja meg vinni, amirdl azt
gondolom maganvéleményként, hogy szerintem ez nem feltétleniil jo, de ezzel
a problémaval szembesiiltiink.

A G6gos képviseld ar altal feltett kérdéssel, a tej-szerkezetatalakitassal
kapcsolatosan: minden egyes palyazati felhivasunknal az az alapvets rendszer,
hogy kell egy jogosultsagi ellendrzés, és kell egy tartalomértékelés is, ez aldl a
tej-szerkezetatalakitas sem kivétel. Azon persze érdemes elgondolkodni, és
részben jogos a kritika is, hogy a jogosultsagi ellen6rzés miért tartott ennyi
ideig. Hozzateszem: ugyanaz a részlege a felel6s ezért a teriiletért is az
Allamkincstarnak, mint amely az AKG-ért, mint amely a kozvetlen
tdmogatasokért is, tehat azért egy jelent6s munkateher van azoknal a
kollégaknal, azt gondolom. Sokszor azt kell megfontolnia az Allamkincstarnak
is — de nem akarok helyettiik nyilatkozni —, hogy a jogosultsagi ellen6rzéseket
porgessék jobban, a Kkifizetéseket porgessék jobban, vagy melyik munkat
végezzEk el. Ez egy nagyon jelentds probléma, és sokszor el kell donteni, hogy
melyikkel haladjanak jobban. Azt gondolom, hogy mind a kett6vel kellene, de
nyilvan a kapacitasok, részben a humankapacitasok is korlatozottak.

Nem szeretnék semmilyen kérdést kihagyni. Nem gondolom, hogy a
kovetlen kifizetésekr6l szot ejtenék, mert nem hozzam tartozik, bar
véleményem van, de azt tudom, hogy 2017. junius 30-aig kapott feladatot a
kabinetekt6l az Allamkincstar, hogy ezeket a kozvetlen tamogatisokat
kifizesse, és erre igéretet is tettek. Es mi nagyon szeretnénk, hogyha a
vidékfejlesztési normativ tamogatasoknal is — lasd példaul az AKG -
megtorténnének ezek a kifizetések, bar ott nincsen egyébként olyan szankcid,
mint a kozvetlen tAmogatasoknal van.

A beruhazasokrol szoltam.

A hianypoétlassal kapesolatos kritika. En azt vélem a palyazatainkrol,
hogy az olyan jellegli modositas szinte elenyészo, talan nem is volt, amely a
palyazok szamara utélagosan egy ilyen addicionalis dokumentaciot igényelt
volna, hogy nem volt el6irva, de most mar be kell nyajtanod, tehat a
hianypotlasoknak a nagy része nem ilyen, hanem egyszertien — egy extrém
példat mondok — van, aki benytjtott egy tamogatasi kérelmet gy, hogy még a
beruhazas helyét sem jelolte meg. Mi erre azt mondtuk, hogy tegylik
rugalmassa a rendszert, és hogyha valami hianyzik a gazdalkod6 kérelmébdl,
akkor ne utaljuk el egybdl, mint ahogy egyébként az UMVP-ben nagyon
sokszor el6fordult, hogy nem volt hidAnypo6tolhaté a dokumentaciét — az okait
most ne firtassuk, részben szakmai oka volt ennek, én azt tudom —, de az ne
fordulhasson el6, hogy hiadnypotlas nélkiil elutasitsunk tamogatasi
kérelmeket, ha valamilyen apré6 dokumentum hianyzik, amir6l az iigyfél
egyébként nem is tudta, hogy azt neki be kellene nytjtania, mert nem volt
mondjuk egyértelmi a leirasban. Szerintem a hianypoétlas is egy vitatéma
lehet, de inkabb jonak tartjuk, hogy ezt lehet6vé tettiik, mintsem hogy ettdl
elzarjuk a tAmogatéasi kérelmezdket.

Még az élelmiszeripari palyazatrol csak nagyon roviden. A magyar
élelmiszeriparnak egy jelent6s része valoban nem a Vidékfejlesztési
Programban részt vehetd cégekbdl keriil ki, a Partnerségi Megallapodast mi
sem tudtuk megszegni. Ezeknek a cégeknek a GINOP nyujt lehet6séget, mar
most is folyamatban és nyitva van az a palyazati felhivasa, amely egy
kombinalt terméket jelenthet: részben vissza nem téritendd, részben pedig
visszatéritend6 forrasokat tud juttatni az élelmiszeripari kozépvallalkozasok
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szamara. Amelyek pedig ett6l is nagyobbak, azoknak pedig elég komoly
lehet6sége van a nemzeti koltségvetésbil hozzaférni ezekhez a pénzekhez. Az
NGM-nél van egy nagyvallalkozasok beruhizasa tamogatidsa, NBT-nek
nevezett program, ahol szintén forrasokhoz lehet jutni, illetve a
Kiiliigyminisztériumnal is vannak olyan forrasok, amelyekbd6l mar jelenleg is
komoly millidrdokat tudtunk biztositani olyan élelmiszeripari nagyvallalatok
szamara, amelyek els6sorban az exporttevékenység bdvitése és a
munkahelyfejlesztés kaptan tettek igéreteket. Tehat ezekben, azt gondoljuk, a
lehet6ség adott, ha nem uniés tamogatasbol, akkor ezekbdl, a hazai
koltségvetésbodl, de mar eddig is nagyon komoly millidrdokat biztositottunk az
élelmiszeripar szamara, és mi azt gondoljuk, hogy itt is — mint ahogy méshol
is — kicsinek, kozepesnek, nagynak megvan a maga helye, és mindegyiket a
magunk modjan, ahogy az Uni6é azt engedi, tamogatni is kell. K6szonom
szépen.

ELNOK: Ko6szoném szépen. Van-e tovabbi kérdés, észrevétel?
(Jelzésre:) Igen, G6gos Zoltan!

Tovabbi hozzaszolasok, reflexiok

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Mert az az N+2 nem volt egyértelmi, csak
azt pontositanam. A lényeg az, hogy az Europai Unio, amikor megallapitotta
Magyarorszagon a keretet, akkor éves ilitemezést is megallapitott, tehat hogy
mi az az éves Uitemezés, amit le kell hivni, mert kiilonben..., és itt van elGszor
N+3, hogy a '14-es keret, amit megallapitott, az 17-ig hivhato le, a '15-0s is "17-
ig, a '16-o0s '18-ig. Erre utalt a Gabor, meg én is erre pontositottam ra, hogy
ebben lehet forrasvesztés, hogyha az elején ilyen viszonylag hosszi biralati
periddusok vannak, ugyanis az el6z6 hétévesben nem volt ilyen forrasvesztési
probléma, mert az igaz, hogy a végére is maradt valamennyi kiirand6 palyazat
vagy ujra kiirandd, mert még maradt forras, de menet kozben az aktualis
id6szaki unios kereteket mindig sikeriilt lekotni, és hogyha ez igy marad,
akkor lehet olyan veszély, hogy mondjuk ha nem jon be ez a 300 millidrdos
kifizetés mondjuk erre az évre, ami ’17. év végéig szol, kérdés az, hogy a ’14-re
litemezett pénz — amibdl nyilvan senki nem fizetett ’14-ben, mert ’15-ben
indult el a program — abba az N+3-ra hogy fér bele. Tehat mi erre kérdeztiink
ra, hogy nincs-e olyan veszély, hogy ha mondjuk ez a 300 milliard nem Kkertiil
év végéig kifizetésre, akkor a ’14-es meg a ’15-0s keretb6l nem vonnak-e le,
mert az azt jelenti, hogy a kovetkez6 évekre kevesebb pénz marad. Ez érdekelt
tehat minket.

ELNOK: Megadom a szot.

KIS MIKLOS ZSOLT A&llamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonom
szépen, elnok tr. Nagyon egyszer(i a valaszom: nincs ilyen problémank, és
nincs ilyen félelem, hogy ez esetleg forrasvesztést okozhatna. Amire egyébként
minden tagallamnak figyelnie kell, az az agynevezett teljesitménytartalék,
ehhez pedig 2018. év végi szamokat kell majd produkalni. Tehat azt
gondoljuk, hogy a mostani szamokbol egyaltalan nincsen veszélyben.

ELNOK: K6szondm szépen. Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Senki
nem jelentkezik.) Nincs. Ez szamomra azt is jelenti, hogy a két megjelent
allamtitkar teljes kortien tajékoztatta a (Gogos Zoltan: Hat, még a kincstar
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kellett volna!) bizottsagunkat. Lehet, hogy akkor G6gos Zoltan nem volt itt, de
aprilis 11-én itt volt Kondra Laura, aki szintén teljes kortien tajékoztatott,
kérdés nem maradt megvalaszolatlan (Gogos Zoltan: Csak pénz nincs.) az
akkori kérdez6k részére. Ezért koszonom szépen a Miniszterelnokség két
allamtitkaranak az ismételt megjelenést és a tajékoztatast.

A 3. napirendi pontot ezaltal lezarom.

Egyebek

4. napirendi pont: egyebek. Annyiban szeretném tajékoztatni a
bizottsag tagjait, hogy jové héten még mint albizottsagi elnok szeretnék
albizottsagi tilést tartani a Sz616- bor- palinka albizottsaggal. (Kis Miklos Zsolt
és dr. Kovacs Zoltan: Viszontlatasra! — Kis Miklés Zsolt és dr. Kovacs Zoltan
tavozik.) Egy bizonytalan helyzetiink maradt: hogy mikor. Ehhez meg kell
varni a mai hazbizottsagi tilést, és akkor talan részletesen tudjuk majd, hogy a
jove heti, varhatéan négynapos parlament milyen beosztassal fog majd
miikodni, mert ha informaciéim nem csalnak, akkor az két onalldé részre,
ilésezési részre keriil majd megbontésra, de ez majd a mai napon tisztazodik,
és ennek a fiiggvényében fogjuk a titkarsagon keresztiill Osszehivni az
albizottsagi iilést.

Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Senki nem jelentkezik.) Mert ha
nincs, akkor az a véleményem, hogy ez volt az 1. félévnek az utols6 bizottsagi
ilése, hacsak barmilyen rendkiviili helyzet miatt ez nem valtozik meg. Ezért
koszonom az e félévi egylittmiikodést a tagoknak, a munkankat segité
tisztvisel6knek és a bizottsagi iilésiinket rendszeresen figyelemmel Kkisérd
meghivott vendégeknek is.

Az egyebeket ezzel lezarom.

Az ulés berekesztése

Az ilést berekesztem.

(Az iilés befejezésének id6pontja: 12 6ra 06 perc)

Font Sandor
a bizottsag elnoke
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