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(Az iilés kezdetének id6pontja: 8 o6ra 5 perc)
Elnoki bevezeto6

DR. LEGENY ZSOLT (MSZP), az albizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Jo napot kivanok! J6 reggelt kivanok! Il tisztelettel koszontom bizottsagunk
megjelent tagjait, koszontom meghivott vendégeinket és minden kedves érdekl6dét!
A Mezbgazdasagi bizottsag Ellendrzé albizottsaganak iilését megnyitom, és orommel
allapitom meg, hogy hatarozatképesek vagyunk.

A napirendi pontjainkat az irasban kikiildotteknek megfelel6en terjesztem el6:
az els6 napirendi pontunk a tajékoztatdé az allami tulajdonban 1évé termdofoldek
magantulajdonba adasarél, valamint a foldmiivesek foldtulajdonhoz juttatasahoz
sziikséges tervezett intézkedésekrdl, a masodik napirendi pontunk pedig az egyebek
lenne. Szeretném megkérdezni, hogy a napirendi pontokkal ki ért egyet, aki egyetért,
az, kérem, kézfelemeléssel jelezze. (Szavazas.) Megallapitom, hogy egyhangi. Ennek
ismeretében akkor megnyitom a mai iilésiinket a napirendi pontoknak megfelel6en.

Tajékoztato az allami  tulajdonban levé termofoldek
magantulajdonba adasarol, valamint a foldmivesek
foldtulajdonhoz juttatasahoz sziikséges tervezett intézkedésekrol

Még miel6tt elkezdenénk az els6 napirendi pontot, szeretném oOnoket
tajékoztatni, hogy természetesen kikértiilk Kovér Laszl6 hazelnok ur engedélyét,
hiszen a mai napon iilésezik a Haz, § természetesen megadta nekiink ezt az engedélyt,
hiszen a meghivott eladoinkkal, a miniszter urakkal tortént elGzetes egyeztetés
alapjan a mostani id6pontot jelolték meg, hogy itt tudnidnak a bizottsag
rendelkezésére allni, és reméljiik, hogy ez kiterjeszt6 a nyilvanossag részére is. Szoval
akkor ennek ismeretében megnyitnam az elsé napirendi pontunkat, amely, mint
emlitettem, a tajékoztaté az allami tulajdonban 1évé termo6foldek magantulajdonba
adasaroél, valamint a foldmivesek foldtulajdonhoz juttatasahoz sziikséges tervezett
intézkedésekrol.

A napirendi ponthoz meghivott el6adoink Fazekas Sandor foldmiivelésiigyi
miniszter ar, koszontjiikk a miniszter urat, Lazar Janos Miniszterelnokséget vezet6
miniszter ar, aki tegnap telefonon jelezte, hogy egy picit késni fog, mert van egy masik
programja is, de természetesen igyekszik ide hozzank, allitdlag 8.30-8.45 6ra kortil
érkezik, de mondjuk gy, hogy az 6 helyettesitését ellatandé Kis Miklos Zsolt
allamtitkar ar és Kovacs Zoltan allamtitkar ur van itt, 6ket is szeretettel koszontom.
Meghivtuk még el6adonak a napirendi pontunkhoz Bitay Marton Orsot, a
Foldmtivelésiigyi Minisztérium allami foldekért felel6s allamtitkarat, koszontjiik az
allamtitkar urat is. Akkor meghivott el6adéinknak adndm meg a sz6t a napirendi
ponttal kapcsolatosan. Hogyan kivanjak megkezdeni? A miniszter ar kezdi,
gondolom. (Dr. Fazekas Sandor bélint.) Miniszter ar, parancsoljon, 0né a szo.

Dr. Fazekas Sandor foldmiivelésiigyi miniszter tajékoztatoja

DR. FAZEKAS SANDOR fsldmtivelésiigyi miniszter: Tisztelt EInok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Jelenlévok! Szeretettel koszontok mindenkit! Koszonom a
meghivast a mai iilésre, és bizom benne, hogy a foldértékesitésekkel kapcsolatos
tajékoztatd segiti a bizottsdg munkajat, a képvisel6i munkat is. En gy emlékszem,
hogy a milt héten is tervbe volt mar véve egy ilyen iilés, de az az OMEK hete volt,
tehat az sajnos nem volt alkalmas, most pedig az Orszaggytilés iilésezik, és ugy lattam,
kollégaim gy tajékoztattak, hogy koriilbeliil 9 6ra 15 perckor kell innen majd
elindulnunk, hiszen szavazasok is varhatéak 9 6ra 30 perckor, ha jol tudom.



Tisztelt Bizottsag! A téma egy tajékoztatd6 az allami tulajdonban 1évé
terméfoldek magantulajdondba adéasarél, valamint a foldmivesek foldtulajdonhoz
juttatasdhoz sziikséges tervezett intézkedésekrél. Megjelent az erre vonatkozo
korményrendelet is, én arra gondoltam, hogy egy rovid Osszefoglaloét adok az
el6zményekr6l, illetve arrdl, hogy milyen intézkedések torténtek, illetve miképpen
zajlik majd a foldek értékesitése.

Tisztelt Bizottsag! Tisztelt EInok Ur! A kormany, a Fidesz-KDNP egyarant azt a
filozofiat vallja, hogy a fold legyen azé, aki megmiiveli, a fold legyen a magyar
gazdaké, a célunk a kis és kozepes csaladi gazdasagok erésitése. Ennek megfelelGen
fogadta el az Orszaggytlés az el6z6 ciklusban a foldtorvényt, elfogadta a Nemzeti
Foldalapra vonatkozd torvényt, a foldtorvény kétharmados, a Nemzeti Foldalapra
vonatkoz6 torvénynek is a jelentGs szabalyai kétharmados korbe tartoznak. A Foldet a
gazdaknak! program keretében tobb mint 7500 gazda jutott eddig haszonbérlethez
allami foldeknél. A célunk az, hogy a kisbirtok-nagybirtok aranya a kis és kozepes
csaladi gazdasagok iranyaba mozduljon el, valamennyi intézkedésiink ezt a célt
szolgalja. Ezt egyébként visszaigazoljdk a mérések is, hiszen ma mar mintegy
40 szazalékon all a nagybirtok — ez par évvel ezel6tt 50 szazalék koriil volt —, és ebbe
az iranyba mutat az is, hogy most a foldvasarlasi lehet6ségeknek a megnyitasa a kis és
kozepes csaladi gazdasagok, foldvasarlok elényét jelenti, az & helyzetbe hozasukra
iranyul. Nagybirtokok nyilvin nem tudnak foldet venni, jogi személyek nem tudnak
foldet vasarolni.

A foldtorvénnyel és a Nemzeti Foldalaprél szolé torvénnyel osszhangban
dolgozunk, ezeknek a rendelkezései koziil talan a legfontosabb az, hogy 300 hektar az
a tulajdoni maximum, amely egy foldtulajdonosnak lehetséges. A zsebszerzédések
tiltasat tartalmazé rendelkezések is vannak, illetve szabalyozzak a jogszabalyok azt,
hogy miképpen lehet foldet véasarolni. ElsGsorban egyébként a magyar gazdak
akarnak foldet venni, boldogulni, termelni szeretnének, munkahelyeket, megélhetést
remélnek, és a kormanynak kotelessége, hogy egy korszerli vidékpolitika jegyében
segitse ket ebben. Ennek megfelel6en a foldtorvényi rendelkezések is megsziilettek
az el6z6 ciklusban, a vidékfejlesztési forrasok felhasznalasa is, igy zajlik, igy vannak
folyamatban a palyazati kiirasok is.

Azt, hogy a gazdak tobb foldet akarnak vasarolni, nem bérl6k, hanem
tulajdonosok akarnak lenni, jol mutatja, hogy az elmult években is ezerszam érkeztek
az allamhoz foldvasarlasi kérelmek, beadvanyok. Orommel jelezhetem azt, hogy
mintegy 5 ezer ingatlan esetében, 3 hektarnal kisebb ingatlan esetében a Nemzeti
Foldalap mar megkototte a szerz6déseket, tehat ezeket értékesitette, itt nincsen licit,
hanem hirdetmény ttjan tudja eladni a Foldalap ezeket a teriileteket. Mondanom sem
kell, hogy ez rendkiviil fontos a gazdak szdmara, hiszen beékel6dott kisebb-nagyobb
parcellakrol van sz6, a foldmiivelést, a gazdasagoknak a novekedését, azt, hogy
konnyen miivelhetd tablak alakuljanak ki, ez mindenképpen segiti.

A gazdak foldvasarlasi szandékat a Nemzeti Agrarkamara, illetve a MAGOSZ is
jelezte, és jo néhany lakossagi forumon, gazdaférumon, rendezvényen szembesiiltem
én is azzal, hogy mindig volt olyan gazda, aki azt kérte, hogy akar az osztatlan
kozosben taladlhaté allami foldet vasarolhassa meg, akar valamilyen szomszéd
ingatlan irdnyaba tudjon terjeszkedni. Erre figyelemmel a jelenleg hatalyos joganyag
alapjan sziiletett meg egy kormanyrendelet, amely az értékesités kiegészit6 szabalyait
is tartalmazza. Mi abbol indulunk ki, hogy a magyar fold a magyar gazdaknal van a
legjobb helyen, ezeknek a teriileteknek — a program koriilbeliil 350-400 ezer hektart
érint — a legnagyobb része valamikor a magyar foldmiivesek, gazdak tulajdonaban
volt, allamositassal és mas programokkal keriil allami tulajdonba, és a legjobb az,
hogyha a jovében ijra magyar gazdak lesznek a foldtulajdonosok.



Tisztelt Bizottsag! Miképpen torténik a fold értékesitése? — nem privatizacio,
értékesités. Garancialis szabalyok vannak arra, hogy a legjobb kezekbe Kkeriiljon:
kizarélag foldmiivesek vasarolhatnak Magyarorszagon foldet a foldtorvény
értelmében, ez 103 ezer személyt jelent per pillanat; nyilvinos arverésen lehet
3 hektar folott vasarolni; a kikialtasi ar a helyi ar, helyben kialakult forgalmi érték
plusz 10 szazalék, tehat innen indul a licit, lefelé nincs licit, fels6 hatara nincsen;
helyben lak6é magyar allampolgar kell hogy legyen a foldmiives; jogi személy, rt., kft.
nem vehet foldet; 20 évi elidegenitési és terhelési tilalommal lehet megvasarolni egy
adott teriiletet a licit eredményeként, hogyha valaki szerzédést kot, tehat nem tudja
tovabbjatszani — vannak olyan rendelkezések, amelyek a spekulacio kizarasat teszik
lehet6vé, ez is egy ilyen -; ahogy emlitettem, 300 hektarig lehet valaki tulajdonos,
tehat akinek mar van foldje, tehat nagy foldtulajdonos, az mar értelemszertien nem
tud véasarolni. A haszonbérleteket a tulajdonosvaltas nem tori meg, tehat pusztan
ezen a cimen a haszonbérlet nem torhet6 fel. A zsebszerzédések kizarva, hiszen
specialis okiratokkal lehet foldre vonatkozé megallapodast kotni, ez biintetett
kategoria, és illegélis.

Tisztelt Bizottsag! A foldhaszonbérleti palyazatok, illetve a foldeladasi
hirdetmények oktéber 15-ével jelennek meg a kormdanyhivataloknal, amelyek
technikailag lebonyolitjdk az arveréseket, és az arverések gyakorlatilag ebben az
évben véget is érnek — ez a 3 hektar folotti teriiletekre vonatkozik. A 3 hektar
alattiakra folyamatosak az értékesitések, ott is arra szamitunk, hogy a teriiletek
legnagyobb része, ahol van érdekl6d6, még az idén, illetve néhany része a jové évben
talAll majd gazdara. Nagybirtokok kialakitasat, kialakulasit nem tartjuk
lehetségesnek, hiszen az ingatlanok 80 szazalékaban 10 hektar alatti, szétszortan
fekvé ingatlanokrol van szo.

Tisztelt Bizottsdg! En roviden igy gondoltam Osszefoglalni a korményzati
elképzeléseket. A felkésziilés folyamatos, a kormanyhivatalok, a Nemzeti Foldalap a
sziikséges munkat el tudja és el is fogja végezni. Mi arra szamitunk, hogy a sajat
tulajdonon alapul6 gazdalkodas er6sodik Magyarorszagon, ezaltal is a kis és kozepes
csaladi gazdasagok jelentGsége fog novekedni, és a magyar vidéken mindenképpen
egy jelentds valtozasra szamithatunk, hozzatéve azt egyébként, hogy ez a 350-
400 ezer hektar azért Magyarorszag 5,5 millio hektaros mezégazdasagi teriiletéhez
képest jelent6s, de azért mégis egy néhany szazalékot képvisel6 arany. A
foldértékesités nem érinti az erdoteriileteket, természetvédelmi teriiletekre
értelemszertien nem terjed ki.

Az arverésr6l még néhany dolgot: mintegy 103 ezer foldmiives becslésiink
szerint 50 ezer ingatlanra tud majd licitalni, 10 szazalék kauciot sziikséges fizetni,
regisztraciot kovet6en lehet részt venni az arverésen, kotelez6 a kozjegyzo
kozremiikodése és a jogi képviselet igénybevétele is. A foldvasarlast segiti egy
fejlesztési bankos hitelprogram, amely a Budapest Bankon keresztiil lesz hozzaférhet6
azok részére, akik hitelb6l kivannak foldet venni, ez a Budapest Bank fidkjain
keresztiil, amely minden megyeszékhelyen rendelkezésre all, teszi lehet6vé a fold
vasarlasat. Az értékesitésb6l befolyd Osszeget nem lehet miikodési célokra
felhasznalni, allami vagyon gyarapitasara lehet majd ezeket az 6sszegeket befektetni.

Tisztelt Bizottsdg! En azt hiszem, hogy ha roviden osszefoglalom a dolgot,
akkor azt mondom, hogy mindenképpen jelent6s valtozasrol van szo, jelentds valtozas
lesz, nagy segitség a gazdaknak, hiszen tobb tizezer olyan kisebb-nagyobb parcella,
amely eddig a miivelésben akadalyozta 6ket, a birtokuk kiegészitésének jelentette az
akadalyat, keriil majd a tulajdonunkba, illetve jelentOs az osztatlan kozos tulajdont
teriiletek szama is, ami szintén a foldek miivelését, az eredményesebb gazdalkodast
segiti, hogyha a gazdak kezére fog keriilni.



Bizom benne, hogy onoket is meggy6zi ez a program. A mi feladatunk a
magyar gazdak segitése, a magyar gazdak foldet akarnak venni, termelni akarnak, a
magyar allam ilyen és hasonlo intézkedésekkel tudja Oket segiteni abban, hogy
eredményesen gazdalkodjanak, és tudjanak boldogulni a magyar vidéken.

Hogyha van kérdés, akkor természetesen szivesen allok rendelkezésre a
kollégaimmal egytitt. Koszonom szépen, elnok ar.

ELNOK: Koszonjiik az elbterjesztést, miniszter ar. Az allamtitkar urakat
kérdezem, hogy szandékozzdk-e kiegésziteni valamivel a miniszter tUr A&ltal
elmondottakat. (Dr. Bitay Marton Ors, Kis Miklés Zsolt és dr. Kovacs Zoltan nemet
int. — Dr. Bitay Marton Ors: Koszonjiik szépen, nem.) Nem. Koszonjiik, miniszter tr.

Képviselotarsaim, akkor megnyitom a napirendi ponttal kapcsolatos vitat.
Kérdések, hozzaszolasok, parancsoljanak! (Jelzésre:) Gyorffy képvisel6 ur,
parancsolj!

Kérdések, hozzaszolasok

GYORFFY BALAZS (Fidesz): Koszonom szépen. Udvozlom a tisztelt
megjelenteket! A miniszter ur emlitést tett réla, hogy valéoban volt a nyaron egy
kamarai elnokségi iilés, ahol ellenszavazat nélkiil dontott a kamara elnoksége, azt is
elarulom, hogy volt, aki nem szavazott, az egyhangi dontés azonban megsziiletett
ezen az iilésen, amelyben tamogattuk azt a javaslatot, amelyet korabban egy
MAGOSZ-elnokségi iilésen mar a MAGOSZ elnoksége elfogadott, vagyis arra kértiik a
kormanyt, hogy fontolja meg ennek a lehet6ségét, hogy az allami tulajdonban 1év§
foldteriiletek értékesitését fontolja meg. Tobb olyan tényez6é van, amely miatt agy
gondoltuk, hogy ezen érdemes vitat nyitni, érdemes politikai dontéshozatalt
el6késziteni.

Nézziik, hogy a gazdalkodok oldalarol hogy fest ez a torténet! Latni kell, hogy a
foldforgalmi torvény hatalybalépésével erGteljesen sziikiilt azoknak a kore, akik foldet
vasarolhatnak. Kordbban Magyarorszagon 10 milli6 ember volt, aki foldszerzé
képességgel rendelkezett, ez most nagysagrendileg 100 ezer {6t jelent. Mindenképpen
rogzithetjiik tehat azt, hogy a gazdidlkodok egy sokkal egészségesebb
versenyhelyzetben tudnak foldet venni, hisz azok, akik nem miivelni akarjak azt,
hanem valamilyen spekulacios céllal kivannak foldtulajdonra szert tenni, azok ebben
a versenyben nem igazan tudnak harcba szallni.

Azt is latni kell, hogy ez a 100 ezer {6 csokkenni nem fog, ez a kor inkabb
béviilni fog, és itt egy utalast hadd tegyek arra, hogy a foldtorvény egy erételjes
eurOpai unios tdmadas alatt van! Természetesen arra késziiliink, hogy a foldtorvényt
megvédjiik, de latszanak azok a tamadasi feliiletek, amelyek egyébként 6nmagaban is
sok kérdést felvetnek. Itt a tarsas vallalkozasoknak a foldtulajdon-szerzési lehetoségét
firtaté unios kérdést mindenképpen tegyiik az asztalra, és amennyiben az a célunk —
és bizom benne, hogy a felel6s magyar politikusoknak ez a céljuk —, hogy a magyar
terméfold a magyar mez6gazdasagi vallalkozoknak, a magyar gazddknak nytjtson
hosszi tavon lehetGséget és életteret, akkor ez a fajta nyitds nagyon sok oldalrél
tamadja ezt az elképzelést.

Nézziik a versenyképességi kérdéseket! A magyar mezdgazdasag akkor lesz
eredményes, hogyha versenyképes lesz, és hadd tegyem hozza azt is, hogy a magyar
fold akkor tud hosszi tavon a magyar gazdak tulajdonidban maradni, ha azon a
magyar gazdadk eredményesen tudnak gazdalkodni. Igazabdl az tehat az a garancia,
ami a magyar fold magyar tulajdonban maradasat hosszi tavon garantalja, hogyha
eredményesen tudnak termelni. Ugy gondolom, a vidékfejlesztési program ezt
erGteljesen megtamogatja, a csaladi gazdasagok soha nem latott lehetdségekhez



jutnak, és alapvetéen a vidékfejlesztési program jellemz6en beruhézasi
tdmogatasokra épiil, amennyit az Europai Unié engedett, annyit beruhazasi célra
fogunk felhasznalni.

Nézziink egy masik kérdést! A generaciovaltassal kapcsolatos problémak
terhelik nemcsak a magyar, hanem az egész eurdpai unios agrartarsadalmat, tehat
nagyon sok csalad esetében kényes kérdés az, hogy az egyébként miikodé gazdasagot
vajon tovabbviszi-e a csalad valamely tagja, fit- vagy lanygyermek. Azt latni kell, hogy
a bérleti szerzédésekre épiil6 konstrukci6 nem feltétleniil jelent biztonsagot a
gazdalkodoknak, nagyon sok forumon felmeriilt az a kérdés, hogy egy 20 éves fiatal
szamara, vagy legyen 25 éves, aki elvégezte az egyetemet, és azon gondolkodik, hogy
atvegye-e a gazdasagot, amennyiben nem tulajdonra, hanem bérletre épiil a gazdasag,
az 6 szamara a 20 éves bérleti idGtartam nem feltétleniil jelent életfogytig tartod
garanciat, hisz 6 40 éves koraban azzal szembesiilhet, hogy nem biztos, hogy azt a
teriiletet tovabb tudja miivelni, tehat az 6 esetében a gazdasag atvételével kapcsolatos
dontést igenis befolyasolja az, hogy bérli vagy tulajdonolja a csaladi gazdasag azt a
teriiletet, amelyet miivel. Bethlen miniszterelnok tr kozel szaz évvel ezel6tt mondta,
hogy akié a fold, azé az orszag, én gy gondolom, hogy a mai napig igaz ez a mondas.

Es akkor nézziik meg, hogy mibél gazdalkodunk, miért gondoltuk azt, hogy ez
a kérdés nem ordogtdl valo! Az allam tulajdonaban 1év6 foldeket nagyon konnyen két
részre tudjuk osztani. Az egyik részén az allam gazdalkodik, ezek jellemzéen erdd
miivelési agba tartoznak, tehat az allami erdégazdasagok esetében azt mondhatjuk,
hogy az allam hasznéalja ezeket a teriileteket. Az NFA altal kezelt teriiletek esetében
viszont haszonbérletekrél beszéliink, tehat az allam nem hasznalja ezeket a
teriileteket, hanem bérbe adja. Azt nagyon jol tudjuk, hogy a kozos agrarpolitika miatt
nem igazan lehet az agrariumot tamogatni, ennek meglehetésen szigort szabalyai
vannak, akkor ugyanerrdl az oldalrol megkozelitve legalabb ne terheljiik az agazatot
azzal, hogy ha tulajdonba adjuk, akkor nincs bérleti dij, ha viszont bérleti
szerzOdéseket kot az allam, akkor ilyen formaban a bérleti dijon keresztiil minden
évben t6két von ki az agrargazdasagbdl. Amennyiben a gazdalkodok termdéfoldet
szerezhetnek, akkor ez az egész agazat szamara egy feltGkésitést jelent. En dgy
gondolom, hogy az &llamnak az a feladata, hogy tdmogassa a gazdasig egyes
agazatait, ne pedig elvegye elGliik a lehetGséget, hisz azzal, hogy nem hasznélja,
hanem bérbe adja ezeket a teriileteket, igazab6l most — kicsit talz6 moédon —
spekulansként jelenik meg a foldpiacon, hisz nem hasznalja, hanem bérbe adja azokat
a teriileteket. KOszonom szépen, elnok ar.

ELNOK: K6szonjiik, képvisel§ ar. (Jelzésre:) G6gos képvisels tr!

GOGOS ZOLTAN (MSZP): J6 napot kivanok! En is iidv6zlém a miniszter urat
és az allamtitkar urakat! Egy-két G4j informaciot is hallottunk, miniszter ur, ez fontos
volt. El6szor is, miel6tt ratérnék az értékesités tigyére, egy kérdést hadd tegyek fel!
Tényleg nem sajnaljadk a MezShegyesi Ménesbirtokot, marmint a részvénytarsasagot
és azt a gazdasagot? Nem gondoljak, hogy ez magaval fogja rantani az egész varost?
Es sikeriilt-e mar Kkivizsgdlni azt az {iigyet, amit két hete jeleztem, ahol
266 kilométerre akar valaki tehenet fejni, aki allitdlag korabban, most mar nem, de
korabban a Miniszterelnokségen dolgozott jogaszként, és hogy az ottani fideszes
képvisel6 unokaoccse pedig valoban, aki ott lakik-e a templomban Battonyan? Erre
kivancsi lennék, hogy erre kapok-e valaszt. Es akkor kérdezni szeretnék, nem
véleményt mondok, véleményt sokat mondtunk errél, de inkadbb egy-két pontosito
kérdésem lenne még.
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Azt mar tudjuk, hogy a Budapest Bank lett akkor ezek szerint a ker. bank, mert
az is érdekes volt, hogy a Fejlesztési Bank nyilvan nem lehet, tehat igy valoszintileg a
dolog jogilag rendben lehet. Hogyan valasztottak ki erre a célra, ez érdekelne.

A masik, hogy 103 ezer foldmiivest emlegetett a miniszter ur, ezek egy része fér
majd foldhoz nyilvan, aki az allami foldek kozelében lakik, 20 kilométeren beliil, de ez
egy adottsag. Vizsgaltak-e ennek az olyan tipusu Osszetételét, hogy kik azok ezek
koziil, akik az elmult egy-két évben szereztek aranykalaszos képesitést, és mondjuk
el6tte soha egy percet a szakméaban nem dolgoztak, és mondjuk 6k is jogosultak
lesznek foldmiivesként most allamifold-vasarlasra? Mert én azt gondolom, hogy ezek
nem a gazdak, ezek azok a spekuldnsok, akikr6l mi folyamatosan beszéliink. Ennek a
103 ezernek egy jelentds része szerintem ilyen, de ha egy allam komolyan gondol egy
ilyen projektet, akkor nyilvin megnézi el6tte, hogy kik lehetnek azok, akik mondjuk
ilyen médon hozzaférnek a foldbérletekhez.

Az is érdekelne, hogy ennyi hitelbiralatot hogy fognak tudni majd ilyen rovid
id6 alatt lebonyolitani, mert nyilvin az arverésre gy mehet oda valaki, hogy
hitelbiralati papir van a kezében, mert egyébként komolytalanul arverezne, hogyha
nincsen hozza pénze.

A masik: nem tudom, miniszter ur, megnézték-e, hogy mennyi volt az elmult
években annak az egyéni gazdalkodoi kornek az éves nyeresége, addzas el6tti
nyeresége, amellyel most 300 millidardnyi vagy 400 millidrdnyi iizletet akarnak kotni,
legalabbis ez a mondas, hogy 6k fogjak majd megvenni ezeket a foldeket. Most ugyan
on ezt nem mondta, de Jakab elnok ur, alelnok Gr mondta, hogy 20 szazalék onrész
mindenképp kell. Tudja, az mennyi, miniszter ar? 60 milliard forint. Meg fogjak azt
vizsgalni, hogy aki foldet vesz, azt mibdl veszi? Hogy adozott pénzbdl veszi, pénzt
mos, megnézi ezt valaki? En azt gondolom, hogy ez egy nagyon-nagyon fontos kérdés,
mert az allam nem lehet pénzmoso, és akiket onok emlegetnek, abban a korben
hivatalos bevétel... EbbSl nagyjabdl 10 milliard forint egyébként ezeknek az éves
nyeresége, legalabbis az eddigi szamitasok szerint, ebbdl kellene fejleszteni, bért,
egyebet fizetni, mert csak vannak ott is alkalmazottak, meg ebbél kellene akkor
megvenni, legalabbis 60 millidrdig, az 6nrészig. Ezek banki szempontbo6l hitelképes
emberek lesznek, akiknek lehet ezt felmutatni, hogy a 20 szazalék onrész, de mibol?
Tehat ez is egy izgalmas kérdés szerintem.

Sz6 volt az erd6krél. Mi lesz az erdokkel, amelyeket levalogatnak ezekrdl a
foldrészletekrél? Mert az nyilvan... Ha mar eladjak, egyébként lehet, hogy az ilyen
szorvany-, diribdarab erdGket, amelyek a kis teriiletekkel egyiitt vannak, jobb lenne
eladni, mert csak gondot fognak okozni. En tehat azt hiszem, hogy nyilvin nagy
erdéteriiletek értékesitéséhez soha az életben nem jarulndnk hozzi, vagy nem
értenénk vele egyet, de én nem tudom, mi lesz azzal, amit meg sem lehet kozeliteni.
Ki fogja azt majd kezelni, apolni? Ugyanis rengeteg ilyen probléma lesz.

A lényeg: ezek a f6 kérdések nyilvan, de arra is valaszt kellene adni, hogy akkor
most valéban ugy gondoljak-e, hogy ezek a kistermelGket fogjak segiteni, olyan
foldek, ahol még 36 éves bérleti jogviszony van, mert ezek egy része ilyen, egy része
olyan, amelyen 20 éves van. Az ugyan benne van a kormanyrendeletben vagy -
hatarozatban, hogy 3 évnél régebbi bérl6k lehetnek csak elévasarlassal, de azért aki
20 éves bérleti szerz6dést kotott a mualt honapban, az, gondolom, eléggé nagy
elénnyel indul egy ilyen iizletben, mert kinek kell az a fold, amin még 20 éves bérlet
van? Spekulansnak kell, akinek rengeteg pénze van, és pontosan tudja, hogy az
nagyjabdl a tizszeresét fogja érni tiz év mulva. A kiilfoldit6l meg akkor lehetne a foldet
megvédeni — de ez inkabb vélemény —, hogyha maradna az allamnéal, ahogy ezt
Eur6épa nagyon sok orszaga teszi. S6t volt olyan — de err6l Harangozo
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képvisel6tarsam tobbet tudna mondani, hiszen ilyen helyen dolgozott —, ahol
megvették a foldeket, példaul a hollandok, hogy ne keriilhessen kiilfoldi kézbe.

En ezekre a kérdésekre szeretnék, miniszter tr, valaszt kapni, és még mindig
nem késé lebeszélni onoket errdl a dologrdl, mert ennek nem lesz j6 vége, higgyék el
nekem!

ELNOK: Koszonjiik, képvisel§ ur. (Jelzésre:) Pocs képvisel§ ar kovetkezik, és
azt szeretném kérni, hogy a kérdéseket fogalmazzuk meg viszonylag roviden, hogy
utana még legyen id6 valaszolni is azokra.

POCS JANOS (Fidesz): Koszonom szépen, elnok dr. Ahogy az iilést
megnyitotta, a kérdések és a hozzaszolasok lehet6sége gyanant szeretnék néhany
dolgot kiemelni, mindenekel6tt alatamasztani azt, amit Gy6rffy elnok ar is elmondott.
Hogyha a kornyezé fejlett orszagokban szétnéziink, akkor mindenhol, Eurépaban
kiemelten a generaciovaltas egy nagyon komoly problémat jelent. A kornyezé fejlett
orszagokban a mezdgazdasdgban az allami tamogatisok, a palyazati feltételek
kiirasanak az alapja, hogy van-e, aki a gazdalkodast tovabbviszi, a generaciovaltas
biztositott-e. Kérdezem én, hogy azok, akik most hangos szoéval ellenzik ezt a
lehet6séget a csaladi gazdalkodok és az GstermelGk generaciovaltasanak a biztositasa
érdekében, ha 6k lennének a helyiikben, mernének-e 50-60, netan 70 évesen biztos
fével beruhazni a sajat csaladi gazdasagukba, amikor az alap nem biztositott, hogy 10-
20 év mulva meg tudjak-e Orizni azt a foldet, amelyen most termelnek, mert azért
Magyarorszagon nem arrol beszéliink, mint tobb mas orszagban, ahol szaz meg ezer
hektarokat megorokolt valaki az édesapjatol vagy akar a nagyapjatol.

Hiteltelennek tartom ezzel szemben azokat a tamadéasokat, amikor -
emléksziink ra — a szocialista kormanynak az idején volt, amikor foldért életjaradékot
biztositottak, csak azért, hogy nehogy valaki tovdbbadja mar az utana jovo
generacionak a foldet. Ezzel a programmal kifejezetten az volt a cél, hogy elvegyék a
foldet, még a sajat foldjiiket is felajanljak az allamnak, csak megbénitsdk a csaladi
gazdasagokat, nehogy mar valaki tovabbvigye azt a gazdasagot, amit az apja meg a
nagyapja elkezdett. Ennek a szemléletnek pont az ellenkezdje az, ami most torténik:
szeretnénk, ha a kicsikb&l nagyok lennének, és hogy a generaciovaltasnak a fold az
alapja legyen. Es tigy gondolom, hogy kiilonosen hiteltelen a kritika azoknak a
szajabol, akik annak idején a piaci ar egyharmadaért, hektaronként 3 ezer forintért
2200 hektar foldet adtak mondjuk a nagyivanyi Lajtos Istvan polgarmesternek, aki
napi 1milli6 forint jovedelemre tett szert csak a foldalapi tdmogatasbdl, csak a
tamogatasokbdl napi 1 milli6 forint jovedelemre tett szert. Most nem hektaronként
3 ezer forintért kapjak a gazdak a foldet, hanem licitalnak — licitalnak! —, val6szind,
hogy hektaronként tobb mint 1 milli6 forintért. Mekkora kiilonbség a szemléletvaltas
tekintetében!

En azt szeretném kérni, hogy ha valaki a mezégazdasag teriiletén felelGsen
gondolkodik, vagy felel6sen hoz véleményt, akkor ne az 6nos politikai érdekét nézze;
azt nézze, hogy a mez6gazdasag, a csaladi gazdalkodas 10-20-30 év mulva talpon tud-
e lenni! Ez ezt garantalja. Koszonom szépen, elnok ar.

ELNOK: K6szonjiik, képvisel§ tr. (Jelzésre:) Harangozo6 képviseld tr!

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP): Koszonom szépen, elndk tr. El§szor
is szeretnék mindenkit iidvozolni az els6 Ellendérzé albizottsagi tilésen. Nem tudom,
tudjak-e, hogy eddig minden albizottsagi iilést meghitsitott a Fidesz azzal, hogy nem
jottek el a fideszes képvisel6k, igy csak konzultaciot lehetett tartani, tehat ez
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tulajdonképpen egy tinnepi alkalom — lehetne —, azzal, hogy ez az elsé val6ban
megtarthat6 ellen6rzd albizottségi iilés. Unnepelni azonban mégsem tinnepelhetiink,
s6t egészen elképesztének tartom azt, hogy tulajdonképpen nem egy rendes
mezogazdasagi bizottsagi iilésen vagyunk, hogy nem az Orszaggytilés plenaris tilésén
targyalunk err6l a kérdésr6l, hanem egyszertien azért vagyunk most itt, mert két
héttel ezel6tt egy orszaggytilési képviselGi kérdésre a miniszterelnok Gr mindenféle
el6zetes konzultacié nélkiill annyit mondott, hogy a foldeladassal kapcsolatos
korményrendeletet most irtam al4, holnap megjelenik a Kozlonyben, tessék
tajékozodni onnan - és ezzel elintézte az orszaggytlési képvisel6kkel vald
konzultaciot.

Gondoltam, hogy ezek utan, hogyha ez ilyen siirgls, és ezt igy intézte a
kormany, akkor itt majd valami komoly érveket fogunk hallani, hogy milyen
armageddon fenyegeti Magyarorszagot, hogy most igy, slirgésen, azonnal fel kell élni
ezt a vagyont, és at kell jatszani valakinek — mert nyilvan ennyi ido alatt azért, hogyha
ez nincsen elGre lezongorazva, akkor nagyon nehéz lesz megvalositani —, tehat vartam
az érveket. Sajnos a miniszter ur szajabol egyetlenegy érvet sem hallottam, hogy miért
kellene eladni a magyar foldet. Annyit mondott a miniszter ur, hogy a magyar fold a
magyar gazdaké kell hogy legyen.

Ezek utan, amikor Gy6rffy képvisel6tarsamat hallgattam, 6 mar probalt érvelni
amellett, hogy miért kellene ehhez eladni a foldet, és tobbek kozott megemlitette itt
azt is, hogy a foldtorvény Briisszel altal meg lett tAmadva, és jo eséllyel elbukhat ez a
foldtorvény... (Gyérffy Baldzs: En ilyet nem mondtam!) Hogyha arra hivatkozik,
hogy Briisszel megtamadta a magyar foldtorvényt, akkor, gondolom, attél tart, hogy
elbukhat a magyar foldtorvény. Akkor nézziik meg, mi torténik akkor, hogyha elbukik
a magyar foldtorvény! Akkor védtelenné valik a magyar fold, johetnek a kiilfoldi
vasarlok is. Ha johetnek a kiilfoldi vasarlok, akkor vajon mikor lehet jobban
megvédeni a magyar foldet: ha az allam tulajdonaban van, és az allamot nem
kotelezheti senki arra, hogy eladja kiilfoldieknek, vagy hogyha magankézben van, és a
maganszemélyeknek ki mondhatja meg, hogy kinek adjak el a foldet vagy nem?
Persze lehet erre azt mondani, hogy van 20 év elidegenitési tilalom, de akkor
szeretném itt felidézni azt, hogy egy korabbi ellen6rzé albizottsagi iilésen — ami
persze nem volt hivatalos iilés, mert nem volt megfelel6 1étszamt kormanyparti
képviselet, de azért konzultaciot tartottunk —, amikor mi azt firtattuk, hogy az allami
foldbérleteknél most nyilvan azért adjak oda bérbe ezeket a foldeket a haveroknak,
akik bevallalnak mindenféle kotelezettséget, amit nem fognak majd betartani, mert
ezeket a foldeket tigyis meg fogjak majd venni, akkor az volt az allamtitkar tr, Bitay
allamtitkar ar valasza, hogy: 4, hogyan, 20 éves bérlet van, nem lehet ezeket
megvenni, 20 évre bérbe kaptak azokat. Eltelt két év, és — lassunk csodat! — sziiletik
egy kormanyrendelet, és maris el lesznek adva ezek a foldek azoknak a bérl6knek,
akik igen vitatott korilmények kozott kaptdk meg ezeket a foldeket, hiszen a
miniszter ar arr6l nem beszélt, de ezeknek a bérl6knek el6vasarlasi joguk van.

Azt mondta a miniszter ar, hogy a nagybirtok nem tud foldet vasarolni.
Miniszter tur, Mészaros Lérinc kisbirtok vagy nagybirtok? Mészaros Lorinc
foldmtives? Hogyan van az, hogy tobb mint 1500 hektaron gazdalkodik, de
kisbirtokosnak szamit? Ja, hogy nem irtak bele csaladi Osszeszamitasi
kotelezettséget? Igy persze konnyd majd a 300 hektarokat teljesiteni, csak négy
csaladtag kell hozza, és mar rogton 1200 hektar lesz. Aztan kérdezném, hogy
el6vasarlasi joga lesz azoknak, azok vehetik majd meg, akikrdl jogerds birosagi dontés
mondta ki mondjuk a Biikki Nemzeti Parkban hamisitéas utjan lettek bérl6k, amikor is
egy nemzeti park altal megbizott, pontosabban a Nemzeti Foldalap altal a nemzeti
parkhoz odakiildott iigyvéd meghamisitotta a listat, hogy kik juthatnak foldhoz és kik



13

nem, és ez alapjan egy fideszes érdekkor jutott egyébként 500 hektar és a kornyéki...
(Dr. Fazekas Sandor kozbeszol.) ...a kornyéki foldekhez? Akkor majd &k is
elovasarlasi joggal fognak rendelkezni? (Kozbeszolas a kormanyparti padsorbol:
Figyelni kellene!)

Aztan sz6 volt arr6l, hogy a kozos agrarpolitikdban nehéz érvényesiilni. Igen, a
mai kozos agrarpolitika alapvetSen az iparszeri novénytermesztésnek kedvez a
legjobban, aki azt csinalja, nem kell hozza sok embert foglalkoztatni, viszonylag jo
haszonnal lehet magat a mez6gazdasagi tevékenységet is folytatni, és kozben jon
hozz4 az uni6s tamogatas, ebbdl szépen meg lehet élni. Csakhogy ebbdl egy-két csalad
szépen meg tud élni, mikézben a falvakban az embereknek nincs munkahelyiik, nincs
megélhetésiik. Pont ezért kellene allami kézben tartani ezeket a foldeket, mert amikor
bérbe adom, akkor el6 lehet irni, hogy tessék allatot tartani, mert ott embereket kell
foglalkoztatni, elényben tudom részesiteni azt, aki kertészettel akar foglalkozni — igy
lehet munkahelyet, megélhetést nydjtani az embereknek. Tudja, miniszter ur,
Magyarorszagon ma koriilbeliil 200 ezer tejel§ szarvasmarha van, Hollandiaban
10 milli6, lehetne hova fejlédni, csak az kellene, hogy az allamnak eszkozei legyenek,
és nem azzal kellene foglalkozni, hogy hogyan lehet a fideszes sleppet jol
kistafirungozni még egy kis folddel, hogy aztan az egész vidéken meg lehessen
erdsiteni a politikai befolyasukat.

Szoval én nem hallottam olyan érvet, amely engem meg tudott volna gy6zni
arrdl, hogy ez nem egy elképesztd, felhaborit6 tjabb lenyuilas, annak a lehet6ségnek is
az utols6 elpuskéazasa, hogy az &llam érdemben munkahelyeket, megélhetést,
felviragoztatast tudjon nydjtani a vidéken. Nagyon sajnalom, hogy azok utan, hogy ez
az els6 alkalom, hogy err6l beszélhetiink — valdszintileg az utolso is, hiszen oktéber
15-én onok liciteket akarnak elkezdeni —, annyit tudok igérni, hogy mi is azon
lesziink, hogy ezt minél kisebb sikerrel tudjak végrehajtani. Koszonom.

ELNOK: Koszonom, képvisel tr. (Jelzésre:) Magyar képvisel§ ur, és utina
Szabé Timea képvisel6 asszony kovetkezik. (Gyorffy Balazs: Nem felvaltva
megytink?) De, csak el6szor az albizottsag tagjainak kell szot adnom. (Gydrffy
Balazs: Mint a Go6gos Zoli?) Amikor 6 jelentkezett, akkor még nem voltak mas
jelentkezdk. (Gyorffy Balazs: Jo!)

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik): Koszonom a szoét, elnok tr. Az id6 rovidsége
miatt én is inkabb a kérdésekre hagyatkoznék. En is azzal kezdeném, amivel Gy6rffy
Balazs abbahagyta, hogy akié a fold, azé az orszag, ugyanis pontosan ezen
jelmondatot érzem leginkabb veszélyben azzal kapcsolatban, ami itt zajlik. A magyar
emberek minimum 25éve azt nézik, hogy az allami tulajdon gyakorlatilag
lenullazédik, mikozben az allamadossag soha nem latott mértékekig ugrott fel, és
minimum ellentétes és rendkiviil aggaszto ez a folyamat, hiszen hogyha elherdaljuk az
allami vagyont, akkor legaldbb az lenne a minimum, hogy az &allamadéssagtol
megszabaduljunk — de tényleg nem ez zajlik.

Egy normalis orszagban, én is Ggy gondolom, hogy ha mar eszébe is jut egy
korménynak egy ilyen elképeszté hazas, amely abszurd, f6leg egy magat jobboldali,
konzervativ, nemzeti kormanynak titulal6 kormény esetében, akkor tényleg az a
minimum, hogy az Orszaggy(ilés dont réla, hiszen itt azért nagyon komoly
kozvagyonrél van szo, amit ilyen formaban egy rendelettel gyakorlatilag eldugva a
tulajdonosok eldl, a magyar emberek el6l, mind az informéci6t, mind pedig a torténet
megismerésének a lehetfségét, vitatjuk meg, ami szerintem tényleg elképesztd.
Azokat az érveket pedig, amelyek elhangzottak mellette, nem tartom elfogadhato
érveknek, hiszen mondjuk ha a briisszeli eljarasbol indulunk ki, és ha a legrosszabb
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forgatokonyv lat napvilagot, és még ez a harmatgyenge foldforgalmi torvény is
elbukik, és valéban tarsas vallalkozasok is foldtulajdonhoz juthatnak ugyanolyan
feltételekkel, mint maganszemélyek, akkor a lehet6 legnagyobb biztonsagban éppen
az allamnal lenne a fold, és ha ehhez kétharmados torvény kell, mert attél tartanak,
hogy jon egy onoknél is rosszabb kormany, amely esetleg majd a megvaltozott
koriilmények kozott akarja ezt a foldet eladni, akkor itt most fel tudom ajanlani a
Jobbik tdmogatasat, és hozzunk létre egy olyan sarkalatos torvényt, amely biztositja
ezt, és elkertili a késébbi problémakat.

Szintén hazug érvnek tartom azt is, hogy most erre a 300 millidrd forintra
sziiksége van a koltségvetésnek, és hogy ez mennyire jol fog jonni, hiszen ez messze
nem 300 milliard forint; azért ebbdl ill6 lenne levonni azt, hogy az allam orokre elesik
a bérleti dijtol, illetve, ahogy most megtudtuk, a Budapest Bankon keresztiili
kedvezményes konstrukcionak is, gondolom, komoly, adoéfizet6ket terhel6 ara van,
amit szintén bele kell szamitani, tehat a végeredmény tényleg az lesz, hogy ugy
jutatjak a fold javarészét egy meghatarozott korhoz, mert én ezt boritékolom, hogy ezt
az adofizet6kkel finansziroztatjak meg gyakorlatilag.

Az agrar-generaciovaltas kapcsan pedig, amit érvként hallottunk, szintén azt
kell mondanom, hogy ez a folyamat éppen az ellenkezdjét erdsiti, hiszen a legtobb
esetben akiknek most at kellene venniiik a gazdasagot, vagy egyaltalan meg kellene
fiatalitani a szakmat, és elolrdl el kellene inditaniuk egy gazdasagot, azoknak épp az
lenne nagy segitség, ha az allam akar kedvezményes bérleten keresztiil, mondjuk
osszekapcsolva egy demografiai programmal tudna biztositani szamukra termdéfoldet,
nem pedig az, hogy most rendkiviil gyanias koriilmények kozott és el6vasarlasi joggal
felruhazott illet6k szerezhessék meg ezeket a foldteriileteket. Biztos vagyok benne,
hogy javarészt nem azok a fiatal, vart gazdalkodok fognak megjelenni, amit egyébként
itt a kommunikaciéban hallhattunk.

Azt sem értem egyébként, hogy mikor valtozott meg ennyire a hozzaallasuk
ehhez a kérdéshez. Otodik éve vannak egyhuzamban korméanyon, soha nem hallottuk
még azel6tt, hogy ilyen tervek lennének, s6t a Nemzeti Vidékstratégia
homlokegyenest ellenkezéleg fogalmaz, amit egyébként korményiilésen is elfogadtak,
és szeretnek ra hivatkozni is, hogy az allami szerepvallalast, az allami tulajdont
novelni kell ezen a teriileten. J6 lenne tehat, ha valaki tajékoztatna minket arrol, hogy
mi tortént itt, hogy most pont az ellenkezGjérél tudnak hirtelen nagyon komoly
érvelésekbe belevagni. Nem tudom, hogy ez mikor valtozott igy meg 6nokben.

Arra is kivancsi lennék igy zarszoként, és nyugtassanak meg, hogy azoknak a
bérl6knek, akik — fogalmazzunk Ggy: — mindenképpen vitatott koriilmények kozott
jutottak korabban az allami foldekhez, azoknak az ellenérzése tovabb fog zajlédni,
tehat tényleg nem arrdl van szd, hogy most akkor megprobaljuk 6ket fedezni egy
foldeladassal, hanem azokat, amiket bevallaltak, amikor a bérleteket megnyerték,
azokat, remélem, azért leellendrizziik, legalabb id6aranyosan, hogy valoéban
teljesitették-e, és ha nem, akkor varnank a szankciokat, mert gyanitom, hogy itt ez is
egy fontos érv volt a hattérben, hogy ne lehessen 6ket lebuktatni.

Maradt fél 6rank, tigyhogy tovabb is adnam a sz6t, hogy azért még probaljunk
meg érdemi valaszokat is kapni. K6szonom.

ELNOK: K6szonom, képvisel§ tr.

Elnézést, annyit szeretnék mondani, hogy jollehet a politikai nézeteimet
tekintve a liberalizmus tavol all t6lem, ellenben az iilés vezetésénél Kkifejezetten
liberalisan szeretném vezetni az iilést. El6szor a bizottsag tagjainak kell hogy szot
adjak, és azt kovet6en az érdekl6do vagy itt 1év6 tobbi képvisel6tarsunknak. Amikor
G6gos képvisel6 ur jelentkezett, akkor a bizottsag tobbi tagja még nem jelentkezett,
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ezért kaphatott el6bb sz6t. Most mar a bizottsag tagjai hozzaszoélasainak — mondjuk
ugy: — a végére érkeztiink. Szab6 Timea képvisel§ asszony, aztan Jakab Istvan
képvisel6 ur, alelnok ar kovetkezik.

SZABO TIMEA (fiiggetlen): Koszonom a szoét, elnok ar. Miniszter ur, a
kormény szerint akié a fold, azé az orszag. Tehat onok szerint Mészaros Lérincé az
orszag, a fideszes haveroké az orszag, vagy pontosan kié az orszag? Onok azt allitjak,
hogy a feladatuk a magyar gazdak segitése. Mészaros Lérinc magyar gazda? Ha onok
a gazdakat segitik, akkor miért raboltik el a kishantosi biogazdasagot? Ok nem voltak
megfelel gazdak? Ok nem végeztek hasznos tevékenységet a magyar foldon?

Miniszter ur, az Alaptorvény P) cikkelyének els6 bekezdése szerint a természeti
er6forrasok, kiilonosen a terméfold, az erdok, a vizkészlet, s a tobbi, védelme,
fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara val6 mego6rzése az allam és mindenki
kotelessége. A miniszter ar szerint nem sériil-e abban az esetben az Alaptorvény P)
cikkelye, hogyha 6nok most privatizaljak az allami foldeket, hiszen az Alaptorvény ezt
egyértelmtien allami feladatként jeloli meg.

A miniszter ur elmondta beszamolojaban, hogy két hét alatt biraljak el 103 ezer
foldekre. Ezt milyen apparatussal kivanjak elérni, hogy két hét alatt szazezer
embernek elbiraljak ezt a jelentkezését? Nyilvanosak lesznek-e ezek a biralatok?
Mekkora apparatussal kivanjak ezt megtenni? Vagy ezek onok szerint... Nem tudom,
latta-e a Tanu cimi filmet, vagy mar tgy allnak hozza, hogy ez méar az itélet?

Szeretném tovabbi megkérdezni azt, hogy hogyan Kkeriilt kivalasztasra a
Budapest Bank, és mit jelent pontosan az on altal allitott mondat, hogy a foldvasarlast
a Budapest Bankon keresztiil segitik. Errél hogyha lehetne részleteket hallani! Es itt
abba is hagyom, hogy még akkor legyen id6 valaszolni. K6szonom.

ELNOK: Koszonjiik, képvisel6 asszony. Jakab képvisel§ tr, a parlament
alelnoke, parancsoljon!

JAKAB ISTVAN (Fidesz): Kérdés helyett néhany nagyon rovid észrevétel,
elnok ur, koszonom a lehet6séget. Itt az érvrendszerek kapcsan nem lehetGségem,
kotelességem megszolalni, hisz én vetettem fel el6szor, tegyiik tisztaba a dolgokat, és
koszonom a kormanynak azt, hogy elfogadta, és hajland6 volt vele érdemben
foglalkozni. Azt az idészakot éljiik, amikor egy hétéves koltségvetési id6szak kezdddik
az Eurdpai Unioban, azt, amikor nem tudjuk, hogy milyen lesz a kovetkez6 eurdpai
unids koltségvetési idGszak, milyen tamogatas lesz, lesz-e, lesz-e teriiletalapt
tamogatas, lehet-e felhalmozas, lesz-e elég erdforras ahhoz, hogy kell6képpen
versenyhelyzetbe Kkeriiljiink. Most, ebben a szituaciéban, ebben a helyzetben el kell
donteni, hogy bérletet fizet a gazda hosszl tavon, vagy a bérlet 6sszegével megvaltja a
sajat foldjét, ugy, hogy 20 szazalék sajat erét kifizet.

Az els6 reagalas — engedje meg GGgos képvisel6tarsam! —: nem 300, 500 meg
ezer hektarakban gondolkodunk, hanem 5, 10 vagy 15 hektarakban, és annak a
20 szazaléka, azt gondolom, minden gazdaember szamaéara elGteremthet6 vagy a sajat
vagy a kozvetlen csaladtagjai szamara.

A masik dolog: a gazdaember nem egy évre, tiz évre vagy 15 évre gondolkodik,
a gazdaember csaladokban gondolkodik, a gyerekeiben gondolkodik, a gazdaember a
csaladja jovéjében gondolkodik. Ennek értelmében viszont azt gondolom, hogy ha a
csaladok osszefognak, és valoban versenyképesebb gazdasagokat tudnak kialakitani,
az valamennyiiink érdekét szolgalja. Nem politikai cirkuszokat akarok, tehat nem
szivesen hivatkozom meg, de nagy értékesitési egységeket nem ez a kormany és nem a
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mi képviselotarsaink dolgoztak ki és talaltak ki. Azt gondolom... (Gyorffy Balazs és
Gogos Zoltan kozbeszol.) Azt gondolom, hogy az, hogy végre a Kkisebb...
(Kozbeszolasok. — Az elnok csenget.) Tehat tobb mint 60 ezer hektar Osszteriilet
esetében a kisebb teriileteknek az értékesitése megtorténik, azt gondolom, hogy ez
valamennyi gazda szdmara megoldast jelent, mert végre nyugodtan a sajat tulajdonat
tudja miivelni, és nem kell keriilgetnie vagy pedig kiilon évente érvényesittetni azt a
szerz0dést, amelyet korabban az NFA-val megkotott.

A harmadik: ahhoz, hogy végleg a tulajdona legyen, és a tulajdonan mondjuk
egy ontozésfejlesztést megvalositson, ahhoz, Ggy gondolom, stabil helyzet Kkell,
tulajdon sziikségeltetik.

Es talan még egyetlen dolgot: az elkovetkez§ idészakban ez a 360 vagy
380 ezer hektar, meglatjuk majd, mekkora lesz a teriilet a végén, amit szeretnék
képvisel6tarsam felé jelezni, az az, hogy ez licit, itt nem atadasa lesz valakinek, nem
ajandékozas lesz, hanem nyilvanos licitre elmennek az emberek, és ajanlatot tesznek,
és egymassal is versenyeznek. Egyszerien nem tudom értelmezni, szoval valahogy jo
lenne, ha tényleg kozosen értelmeznénk bizonyos kifejezéseket, hogy mit jelent az,
hogy nyilvanosan, liciten, kozjegyz6 jelenlétében, a legtranszparensebben lehet
hozzajutni a foldekhez. Azt gondolom, ezt értelmezni kellene kozosen. Koszonom
szépen.

ELNOK: Koszonjiik, képvisel§ tr. (Jelzésre:) Ugy latom, egy jelentkez van
mar csak, Sallai képvisel6 ur. Kérem, viszonylag roviden, hogy utdna akkor a
valaszokra is legyen lehetGség.

SALLAI R. BENEDEK (LMP): (Hangositas nélkiil:) Nagyon-nagyon rovid
leszek, és tisztelettel elnézést kérek a késésért. Arra lennék kivancsi, hogy elhangzott-
e a felvezetGben azt, hogy elismeri-e a kormany, hogy a palyazati rendszer megbukott
és nem mikodik, és nem tudja a foglalkoztatast Ggy elGsegiteni, ezért kell-e
valtoztatni rajta. Mert hogyha miikod6képes lenne a rendszer, gy, ahogy azt
mondtik az elmult harom évben, akkor nyilvanval6an nem kellene a rendszert ilyen
szinten atalakitani. Tehat megtortént-e az a felismerés, hogy hibas tton jartak idaig,
vagy volt-e az indokok kozott ilyen?

Jakab alelnok urnak hadd mondjam el, hogy pont a legfontosabb érv, amit
elmondott, ellene hat a sajat meggy6z6désének. Abbol adédoan, hogy fogalmunk
nincs arr6l, hogy 2020-t6]l milyen lesz a kozos agrarpolitika és milyen lesz a
tAmogatasi rendszer, ezért lenne 1étkérdés az, hogy az allam megtartsa a tulajdonat,
és majd akkor tudjon korrigdlni és hatassal lenni a versenyhatranyt szenvedd
gazdalkodoknal. Most lemond arrél a jogarél, hogy 2020-t6l, amikor lehet, hogy se
teriiletalapt, se pedig mas olyan tamogatas nem fogja segiteni a gazdalkoddkat, ami
versenyképessé teheti 6ket az Eur6pai Unidban, az rendelkezésre allna. Tehat pont ez
az egyik legfontosabb érv, ami miatt nem szabad eladni azt a foldet.

A licitekr6l tényleg csak roviden. Valoban, Szabd Timea képvisel6tarsam nem
pontosan fogalmazott, amikor a licitek személyi hatterére utalt. Arr6l van sz, az
NFA-torvény vildgosan meghatarozza azt, hogy ki vehet részt ezekben a munkaban,
kinek a feladat- és hataskore, kinek az illetékessége ez. Jelen pillanatban az, ami
elhangzik, hogy kik fogjak ezt megcsinalni, és milyen személyi allomanyt igényel, az
nem 4all rendelkezésére az NFA-nak. Vagy jogszabalyellenesen be kell vonni kiils6
er6forrasokat, ami akkor nyilvanvaloan NFA-torvény ellenesen fog bekdvetkezni,
vagy pedig hogyha nem, akkor lehetetlenség lesz ezt megvalositani. Tehat itt
vilagosan felmeriil egy olyan aggaly, hogy vagy nem csinaljuk meg, vagy
jogszabalyellenesen csinaljuk meg, masképp nem lehet.
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Legutolsoként arra a 10-20 hektarra, amit szintén Jakab alelnok ur mondott,
hogy kis birtoktestekrél beszéliink. Tessen nekem megmondani, hogyha a miniszter
ur valaszol, hogy miért, lesz olyan szabaly, hogy egy licitdl6 csak egy birtoktestre
palyazhat? Nem vehet meg tizet ebbdl, és akkor mar 100 hektart vett, csak tizszer tiz
hektart, vagy esetleg 20-at, és akkor mar 200 hektart? Mi gétolja ezt? Es még...
(Jakab Istvan: Nem ebben az oOsszefiiggésben mondtam, egészen mas
osszefiiggésben emlitettem...) Arr6l van sz6 (Jakab Istvan: A sajatero-biztositas
kapcsan emlitettem.), hogy mindig...

ELNOK: Alelnok tr!

SALLAI R. BENEDEK (LMP): (Hangositas nélkiil:) ..., hogy mindig elhangzik
ez az 0sszeg.

Es akkor még egy utolsé sz6 arrol, hogy szintén Jakab alelndk tr mondta azt,
hogy definialjuk akkor, hogy mi a licit, meg mit jelent a licit. A licit nyilvanval6an
nem palyazatot jelent, az vilagos. A licit egy dolgot jelent: akinek tobb pénze van, az
diktalja a feltételeket, az tudja elvenni, aki a legtobbet mondja, és nem a magyar
kisgazdalkodék mondjak a legtobbet, nem az 6nok allitdlagos célesoportjanal, a kis és
csaladi gazdalkoddknal van a legnagyobb téke, nem 6k azok, akik a legtobb pénzt
tudjak mondani a liciteken. (Pécs Janos kozbeszél.) Es mindemellett ne felejtsiik el
azt, hogy a 2012-es palyazati korben, azt hiszem, itt nemrégen kozzétettem a listat
tobbek kozott a Fejér megyei palyazokkal, azoknak nem kell részt venniiik a liciten,
mert meglesz a kifliggesztés, és a foldforgalmi torvény alapjan meglesz az el6vasarlasi
joga, hiszen a palyazok egy része mar megvan, hogy harom éve birtokolja
hasznélatban a foldet, tehat még ez sem jelent megfelel6 korlatot. Tehat a ,licit”
kifejezés, hogyha értelmezziik, azt jelenti, hogy akinek a legtobb pénze van, aki a
legtobbet tudja adni érte, akinek a legjobban megengedi a lehet6sége, az lesz a
nyertes, nem pedig az 6nok célcsoportja. Koszonom. (Kozbeszolasok.)

ELNOK: K6szonom. Képvisel6tarsaim, nem egymassal beszélgetiink, mindenki
elmondta a kérdését, véleményét, majd azt kovet6en a valaszokat is meghallgatjuk.
(Jelzésre:) Font elnok ur jelentkezett még. Parancsoljon!

FONT SANDOR (Fidesz): Ko6sz6nom szépen. Az eddig elhangzottak szerintem
hlien bizonyitjdAk azt, hogy miért volt tobb ellen6rzé albizottsagi iilés is
hatarozatképtelen. Arr6l van sz6, hogy az ellenzék, miutan nem talal mas feliiletet a
vélt igazsagai kimondasara, egyszerlien Osszehivatja a Mezdgazdasagi bizottsag
Ellen6rz6 albizottsagat (Harangozé Gdabor Istvan: Ez a parlament!), és teljesen
mindegy, hogy ennek az Ellenérz6 albizottsagnak egyébként mi lenne a feladata:
ellendrizni lefolyt eseményeket, megnézni, hogy ugy tortént-e (Gb6gos Zoltan:
Foldbérlet!), politikai kommunikacios feliiletnek hasznalja.

Mi tortént itt? — csak egy-két hozzaszolast hadd idézzek az ellenzéktél!
El6keriilt Gjra Mészaros Loérinc, Kishantos, a Biikki Nemzeti Park, s a tobbi. De,
elnézést, mire tetszettek itt 0sszehivni egyaltalan ma azt az Ellenérz6 albizottsagot
(Szabé Timea: Erre, ezek torténtek, nem?), amelynek még nincs mit ellenériznie,
mert még az események nem folytak le? (Szabé Timea kozbeszol.)

ELNOK: (Szabé Timednak:) Képvisel asszony!

FONT SANDOR (Fidesz): Majd utana lehetne, amikor netin decemberben
megtorténnek (Harangozoé Gabor Istvan: Azt kérdeztem, hogy lesz-e elévasarlasi
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jog.), véleményilink szerint helyesen, a magyar kis-, kozépgazdalkodokat segit6
foldeladas, meg lehetne nézni esetleg az onok altal kedvelt modon, hogy vajon kik
nyertek. Es én tudom, hogy majd mindig lesz olyan, akiket 6nok megkritizalnak, hogy
nekik nem szabadott volna nyerni. Az eddigi foldbérlet folytatasaképpen a
foldtulajdonszerzést, tartok t6le, ugyanolyan politikai ellenallas fogja kévetni, mint
amit 6nok a foldbérletrendszernél alkalmaztak. (Lazar Janos megérkezik az iilésre.)

Mirdl volt sz6? A magyar gazdalkodoknak fold kell, errdl szolt a MAGOSZ
dontése, errol szolt a Nemzeti Agrarkamara dontése. Ez meg is mutatkozott mar a
foldbérlésnél is: egy Kkiirt teriiletre 10-15-en jelentkeztek. De — milyen gonosz az élet!
— csak egy nyertes lehet, ami azt jelentette, hogy 9 vagy 14 vesztes ember volt, sértett
ember, akik elrohantak sokszor 6nokhoz panaszkodni, és 6nok mindig tizszer annyi
panaszost tudtak felmutatni, mint amennyi nyertesként, gy gondolom, oromtelien
gazdalkodott. De mégiscsak az tortént, hogy 600 helyett 7 ezer gazdalkod6 van mar,
aki allami foldeken gazdalkodik, és ennél sokkal tobb lesz, aki most majd tulajdonban
fog végeredményben gazdalkodni. De 6nok akkor sem ezt a tizezer vagy tobb tizezer
személyt fogjak nevesiteni, hogy 6k milyen jol jartak, hanem azt az egy-kett6t, aki
onoknek valamiért politikai ellenfele, és — az o6nok szohasznalataval élve: —
valamilyen médon a Fideszhez kothet6k. Na, ekkor onok természetesen megint
ellen6rz6 albizottsagi iilést fognak majd Osszehivni az elnok ur vezetésével, és
mindenféle politikai sérelmeiket ezen albizottsagon keresztiil szeretnék kifejteni.

Na, ezért tartottuk példaul azt elképzelhetetlennek, hogy ha itt most
visszaidéznék, hogy hany albizottsagi tilést hivtak 6ssze, és milyen téméakat jeloltek ott
meg, azok kozott volt olyan, aminek kutya semmi koze nem volt a mezégazdasaghoz —
mégis ezt az albizottsagot talaltadk meg, hogy politikai lizenetiiket kifejezzék. (G6gos
Zoltan kozbeszol.) Erre nem val6 véleményiink szerint az albizottsagi iilés, és — mint
ahogy emlitettem — véleményem szerint az eddig elhangzottak ezt hlen tiikrozik
(Magyar Zoltan: Mi sem itt akartuk megbeszélni!), hogy Gjra a politikai sérelmek
keriiltek felszinre. Talan Sallai R. Benedek volt az, aki technikailag néhany olyan
kérdést tett fel, vagy elmélkedést, amely az ligy lefolyasat jelenti (G6gos Zoltan:
Miért, én nem?!), hogy hogyan torténik, hogy tajékoztassuk a gazdalkodokat, hogy
legyenek szivesek figyelni, mi fog torténni, hol kapnak informaciét, milyen
rendszerben miikodik, és mi lesz a végeredménye, hany napos lesz a lefolyasa, mikor
keriilnek végre birtokba, mi lesz a jelenlegi bérlok sorsa, hogyha nem 6k lesznek a
nyertesek, mi lesz az 4j tulajdonosnak a feladata és kotelezettsége, hogyha kozben egy
bérlét talal a foldon. Ezek az izgalmas kérdések szerintem, és nem azok a politikai
l6zungok, amelyeket jra el6hoznak itt bizottsagi iilést szinlelve. K6szonom szépen.
(G6gos Zoltan: Egy mondat!)

ELNOK: Koszonom, elnok ur. (G6gés Zoltan: Csak egy mondat!) Egy pillanat,
képvisel6 ur! Nem tisztem...

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Elnok tr, csak miutan megjott Lazar miniszter ur,

ELNOK: Képvisel§ tr, mindjart szét adok. (Gégos Zoltan: Ja, j6, bocs!) Nem
tisztem a bizottsagi iilésen beliil akar mondjuk politikai vitat lefolytatni, azt azonban
hatarozottan visszautasitom Font elnok ar részérdl, hogy ezt a bizottsagot csak akkor
hivjuk 0ssze, vagy sok esetben olyankor hivtuk 6ssze, amikor nem mez6gazdasagot
érint6 kérdésekr6l volt sz6. Az, hogy létezik ilyen Ellenérz6 albizottsag, a
parlamentarizmusbdl fakad, azt én elnokként egyébként, ahogyan mondtam, mindig
akkor hivtam 0Ossze, amikor ezt ellenzéki képvisel6tarsaim kezdeményezték, és
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egyébként kifejezetten mez6gazdasagi témahoz vagy a mezégazdasaghoz kapcsol6do
kérdések révén hivtuk ossze.

Most akkor még 30 masodpercben szét adok G&gos képvisel6 urnak, mert
utana viszont a véalaszokra fog majd sor keriilni, és még Lazar miniszter urat is meg
kell majd kérdeznem. De G6gos képvisel6 ar 30 masodpercben.

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Igen, csak miutdn a miniszter Gr itt van, azt
szeretném megkérdezni — és lehet, hogy erre az allamtitkar ar fog majd valaszolni —,
hogy igaz-e, hogy a Gorzsa Zrt.-nek a bérbeadasanal a korabbi gyakorlattol teljesen
eltéré feltételeket alkalmaztak a méasodik korben, miutan az els6 korben sok
jelentkezd volt, hogy raterhelték a cég altal végzett beruhazasi értéket a teriiletekre.
Ugyanis ezt egyetlenegy cégnél nem csinaltak, mert akkor nyilvanval6, hogy senki
nem palyazott volna. Tehat igaz-e ez, és ha igaz, akkor nem gondoljak-e, hogy ez egy
elég galad dolog volt? Err6él majd a miniszter ur véleményét is kérdezném, aki
koztudottan valamilyen szinten, nem tdl nagy szinten, de tulajdonos, hogy igazsagos-
e az, hogy mas moddszereket alkalmaznak Fidesz-kozeli vallalkozasoknal, ennél a
konkrét esetnél, mert igy maradhatott meg Nagyszentjanos, Csepreg, Gorzsa, és igy
nem maradhatott meg Mez6hegyes, Komarom, a Hod-Mezogazda Zrt.,, ahol
ugyanazok voltak-e a technikak, igaz-e ez?

ELNOK: Koszonom, képviseld tr. (Jelzésre:) Es akkor még utoljara, a kérdések
utolsé részében szintén 30 mésodpercet kap Gy6rify képviseld ur.

GYORFFY BALAZS (Fidesz): J6, koszonom szépen. Nagyon gyorsan hadd
reagaljak! GOgos Zoltant6l hallottunk egy nagyon durva gazdaellenes kirohanést,
amelyben ¢ kifejtette, hogy az 0sszes csaladi gazdalkod6 adocsald (Gogos Zoltan: Ezt
nem mondtam!), amit szeretnék visszautasitani. Figyelmébe ajanlanam a 2009-es
szerz6déshosszabbitasokat, Babolna, Ujfehértd, KerteskG esetében az értékesitési
egységeket.

Harangoz6 Gabor képvisel§ urnak szeretném mondani, hogy a foldtorvény
tanulmanyozasa utan latszik, hogy 3 éves hasznalat kell ahhoz, hogy el6vasarlasi jog
keletkezzen. Ez a Foldet a gazdaknak! program esetében 762 {6t érint, a most
értékesiteni kivant teriilet 4,5 szazalékat, a korabbiakat onok adtak bérbe.

A kovetkezé... (Harangozé Gabor Istvan: 10 masodperc!) Sallai R.
Benedeknek egy nagyon kedves mondata volt még korabbrdl, hogy gazdalkodoként
egyetért ezzel a programmal, politikusként nem. Kérdezném, hogy és mint jobbkezes
ember és mint csalddapa mi a véleménye. K6szonom szépen. (Sallai R. Benedek:
Valaszoljak?)

ELNOK: Nem, nem, koszonjiik. Szeretném kérni... (Harangozé Gabor Istvan:
10 masodperc, nem tobb!) Harangozd képvisel6 ar, 10 masodperc, és utana Lazar
miniszter ar kap szot.

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP): Csak mert megemlitett Gydrffy
képvisel6 tur, és probalja... Na, mindegy! 10 masodpercet mondtam. A 12 allami
gazdasag, amit a Fidesz, az els6 Orban-kormany, amikor megbukott, és odaadta a
haveroknak, ott is lejart a... (Gyérffy Balazs: Es az MSZP? Szdzat!) Ott is lejart a
3 év, akiknek most el6vasarlasi joguk van, ez 160 ezer hektar a 380 ezerbdl. Jol
mondom, miniszter ar? (Gyorffy Balazs kozbeszol. — Font Sandor: A szocialistak
140 dllami gazdasagot adtak oda! — Kozbeszolasok.)
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ELNOK: KépviselGtarsaim, koszonom szépen az észrevételeket. (Gydrffy
Baldzs Harangozé Gabor Istvannak: Es ti hdnyad adtatok oda? — Font Sandor:
140-et!) Képviselotarsaim... (Gyorffy Balazs: 140-et! — Kozbeszolasok.)
KépviselGtarsaim, legyenek szivesek!

Kozben tisztelettel koszontom Lazar miniszter urat, aki szintén megérkezett az
Ellen6rzé albizottsag tilésére. Jollehet elGterjesztést mar hallottunk, illet6leg a
képvisel6i kérdések elhangzottak, szeretném megkérdezni Lazar képvisel6 urat — ez
egy rendhagy6 dolog —, hogy elGterjesztoként kivan-e most esetlegesen egy par
mondatot sz6lni.

LAZAR JANOS, a Miniszterelnokséget vezet§ miniszter: Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Bizottsag! El0szor is szeretném megkoszonni a meghivas lehetOségét, és
elnézést kérek, hogy a mult hetekben nem tudtam az onok rendelkezésére allni id6
hianyaban. Most munkatarsaimmal egyiitt, illetve minisztertdrsammal egyiitt allok a
rendelkezésiikre. Fazekas miniszter arral azt beszéltiik meg, hogy el6szor 6 valaszol a
kérdésekre, utidna a hozzam érkezett kérdésekre, illetve tovabbi kérdésekre szivesen
valaszolok, és kiegészitem, amit elmond.

ELNOK: Ko6szonom, miniszter ar. Akkor ebben az esetben a kérdések,
vélemények végére érve megadom a szét az elGterjesztéknek az elhangzott
kérdésekkel kapcsolatosan, és természetesen nemcsak a miniszter ur, hanem
amennyiben szandékoznak kiegésziteni, hozzatenni barmit az allamtitkar urak, akkor
majd nekik is. El6szor akkor, miniszter ar, parancsoljon!

Valaszok, reflexiok
Dr. Fazekas Sandor foldmiivelésiigyi miniszter

DR. FAZEKAS SANDOR foldmiivelésiigyi miniszter: Koszonom. Tisztelt EInok
Ur! Tisztelt Bizottsag! Meg kell hogy mondjam — nem akarok megbantani senkit sem
—, hogy elképeszt6 felvetéseket és véleményeket hallottam az ellenzékt6l. Ha jol
latom, az ellenzék a magyar foldet akarja megvédeni a magyar gazdaktol, a magyar
foldmiivesekt6l mondvacsinalt indokokkal, nevekkel dobalozva, a jogszabalyi ismeret
teljes vagy részleges hidnyarol tanubizonysagot téve. Tehat, tisztelt bizottsag, tisztelt
elnok ar, mondom, én nem akarok senkit sem megbantani, de azért a magyar fold a
legjobb kézben mégiscsak a magyar gazdaknal van. (G6gos Zoltan: Csak nem az 6vék
lesz!) Ez az alkotmannyal teljes mértékig osszhangban van, eddig is a magyar
foldtulajdonosoknal és a magyar gazdaknal volt a mezdgazdasagilag miivelhet6
teriiletnek a legnagyobb része. Tehat szerintem a magyar gazdak véleményét
komolyan kell venni, és azt a szandékot is komolyan kell venni, és mi komolyan is
vessziik, hogy 6k foldet akarnak venni; hozzatéve azt, hogy van itt olyan ellenzéki
képviseld, akinek jo volt ez a foldtorvény, amikor 6 akart foldet venni, most, amikor
mas akar foldet venni, akkor pedig hirtelen kideriil, hogy tobbféle probléma van vele;
hozzatéve azt, hogy itt tobben vannak olyan partbol, akik megszavaztak az NFA-
torvény kétharmados részét is, személy szerint is vannak, akik azt megszavaztak,
most pedig tdmadjak. En tehat azt hiszem, hogy az elhangzott kérdéseket,
hozzaszoélasokat agy az Osszes koriilményre figyelemmel kell megitélni, és nem kell
félteni a magyar foldet attdl, hogy a magyar gazddknak a tulajdonaba kertil,
kiilonosen hogyha egy olyan garanciarendszerrel, amit emlitettem. Mi a magyar
gazdakért dolgozunk, és szerintem ez elég indok arra, hogy segitsiik az 6 foldhoz
jutasi elképzeléseiket.

Sok kérdés volt. G6gos Zoltan kérdéseire az egyik nagybirtokkal kapcsolatban:
tipikus nagybirtokparti érvelést hallottunk G6gos Zoltan kérdéseinek az elsé felében,
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utdna pedig egy kisbirtokospartit, remélem, ezt valahol Gsszhangba tudja hozni
(G6gos Zoltan: Osszhangban van!), kiilonosen azzal a kormanyzati terepen végzett
munkaval, amirél szerintem itt elhangzott, hogy ill6 szerénységgel kell G&gos
képvisel6 urnak hozzaszolni. Igen, dicsekedhet tobb ezer hektar kivagott szélével
(G6gos Zoltan: Személyesen vagtam ki mindet!), tobb bezart cukorgyarral mint
allamtitkar, és azt hiszem, hogy még a vagohidakrol is lehetne szo6t ejteni, amelyeket
szinte minden jarasban sikeriilt bezaratni. Tehat biztos egy nagyon autentikus (G6gos
Zoltan kozbeszol.), alapos felkésziilésrol van sz6 a hozzaszolast illetGen.

Ha rajtam miulna, egy nagybirtok sem lenne Magyarorszagon, képviseld ur,
ugyhogy én erre a mezGhegyesi felvetésre ezt szeretném mondani. (G6gos Zoltan
kozbeszol.) A vizsgalatot az NFA lefolytatta, a jelentést megkaptam, alaposan at
fogom tanulmanyozni, és ezt kovetéen fogom ont tajékoztatni rola.

A kovetkez6: a Budapest Bank hogy meriilt fel? Itt a miniszter irnak hagyom
meg a valaszadas lehetdségét, hiszen 6hozza tartozik ez a teriilet.

A kovetkez6 kérdés: 103 ezer foldmives, nézziik-e, hogy az elmilt egy évben
mivel foglalkozott, tényleg val6di foldmiives-e vagy sem? Nézze, képvisel§ ur, a
103 ezer foldmiives 3100 telepiilésen oszlik meg, tehat alig hiszem, hogy az egyik
spekulans, aki esetleg foldmiivesként bejutott egy adott korbe, mondjuk az orszag
masik részében veszélyt jelentene — 6n erre utalt. Ennekem az a meglatdsom, hogy a
foldmivesek egységes kategoriat képeznek a foldtorvény alapjan. Lehet, hogy ez faj
azoknak a cégtulajdonosoknak, akik nem foldmiivesek, meg jogi személyek keretei
kozott dolgoz6 cégvezet6k meg munkatarsak, és igy tovabb, de ez egy ilyen dolog.
Foldmtivesnek kell lenni Magyarorszagon ahhoz, hogy valaki foldet tudjon venni.

Az, hogy mibdl veszik meg a gazdak, mennyi volt a nyereségiik, tipikusan
gazdaellenes vélemény meggy6z6désem szerint. Bizzuk ezt a gazdakra! Bizzuk ezt a
gazdakra, hogy 6k mibdl veszik meg! A Jakab elnok ur altal felhozott példa kivalo, azt
az 5-10-20 hektar foldet, szerintem a magyar gazdaknak van annyi tartalékuk, eddig
is vettek foldet, legfeljebb nem az allamto6l, hogy néhany hektarral ki tudjak egésziteni
a meglévo teriileteiket, illetve hitelt tudnak hozza felvenni. A hitellel kapcsolatban a
miniszter ar fog majd tajékoztatast adni.

Mi lesz a kis erdérészletekkel? Ezek jelenleg nem eladhatbak, ezeket el kell
kiiloniteni a szantoteriiletektdl. A fenntartasuk hogy és mint lesz? Eddig is rengeteg
teriiletet tartott fenn az allami erd6gazdasagok kore, nyilvan ezt majd alaposan meg
kell vizsgalni.

Olyan foldekkel példalozik a képvisel6 tr, ahol 20-30 éves bérleti id6k vannak.
Ezeknek egy részére onok kotottek egyébként hosszi tavi szerz6dést, de nincs
mindenhol ilyen szerzédés. En azt szerencsétlen dolognak tartanam, hogy azért, mert
a teriiletek iksz részénél hosszui tavii haszonbérlet van, a tobbinél nem élnénk az
értékesitésnek a lehet6ségével. Hozzatéve azt is, hogy valoszin(i, hogy a jelenlegi
haszonbérl6 sok helyen meg fogja vasarolni a foldet, 6 ott van a teriileten, 6 hasznalja,
gyakran azért haszonbérl6, mert mondjuk az 6 ingatlananak a szomszédja vagy
korbeveszi az ingatlant.

Kiilfoldiektdl valé védelem. A magyar allam tovabbra is fog foldet vasarol, most
is folyamatosan vasarol, ahol ez indokolt, hogy ne keriiljon spekulansok kezére a
teriilet. Ennek az intézményrendszere ismert, évente tobb ezer hektart vasarolunk.

Harangozo képvisel§ uar, én értesiiltem, hogy nem els6 alkalommal példalozik a
Biikki Nemzeti Parkkal (Harangozé Gabor Istvan bélogat.), 1atom, most is bologat.
Esetleg érdemes lenne jobban figyelni, nem tudom, 6n itt volt az el6adas elején is.
Védett teriiletekre nem terjed ki ez az értékesités, ott nem lesz licit, képvisel6 ur.
(Harangozo Gabor Istvan kozbeszol.) A Biikki Nemzeti Park értelemszertien védett
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teriilet, nem tudom, mondtam-e ezzel onnek Gjat, de nem érinti a Biikki Nemzeti
Parknak a tertileteit ez az értékesités.

On szerint nem komoly érv az, hogy a gazdaknak segitséget nyujtson. Hat,
képvisel6 ur, a valasztasi eredmények visszaigazoljak azt, hogy a gazdak miképpen
itélik meg az ilyen véleményeket az on partja részérdl, kiilonosen a vidéki valasztasi
eredmények.

Vagyonfelélés, atjatszas, és igy tovabb. Tisztelt képvisel6 tr, ez a vagyon
megmarad, a magyar allam a vagyonat gyarapitja a befolyé bevételekkel, licit van,
nyilvanos arverés van, tehat én nem tudom azt értelmezni, hogy miféle atjatszasrol
lehet itt sz6. Az atjatszas mondjuk egy vevokijeloléshez kot6dhetne, erre voltak példak
egyébként a szocialista kormanyzas idejébdl, tehat esetleg egymas kozott majd a
parton beliil osszak meg ezt az informéciot.

Végiil is amit on mond, az egy allamositasi javaslat, az sziiremlik at ezen, hogy
az lenne a legjobb, hogyha minden fold az dllamnél lenne, nem a gazdaknal. Igen, de
a magyar gazdak részesiiltek mar ebbdl az élménybdl, tgyhogy ezt meg kiilon kikérem
a magyar gazdatarsadalom nevében. Elégszer elvették méar a foldet t6liik, nem
hianyzik még egy olyan MSZP-s kurzus, ahol azzal jonnek el6, hogy vegyiik el a foldet
a gazdaktol.

Az értékesitésnél garancia: az allami visszavasarlasi lehet6ség, a Nemzeti
Foldalap els6 helyi elévasarlasi joga, a 20 éves elidegenitési tilalom, a haszonbérl6t
akkor illeti meg az el6vasarlasi jog, hogyha 3 éve mar haszonbérld, feltéve, hogy azon
az arverésen kialakult 4ron tud beszallni az iigyletbe.

Tobbek részérdl elhangzott itt, hogy Mészaros Lérinc foldmiives-e vagy sem.
Mészaros Lorinc foldmiives, legjobb tudomasom szerint gazdalkodik (G6gos Zoltan
kozbeszol.), allattartotelepet tart fenn, igen, foldet mivel. (Gogos Zoltan kozbeszol.)
Képvisel§ ar, ugyan nem hallok mindent, amit mond, 6n is parlamenti képviseld, és
emellett, ha jol tudom, mez6gazdasagi tevékenységet is folytat, tehat nincs ezzel
egyediil sem On, sem masok, hogy a mezégazdasagi tevékenység nem kizarolagos
fé6foglalkozas. (Gogos Zoltan: De cégtulajdonos agrarcégben, hogy lenne
foldmiives?) Agrarcég nem vasarolhat foldet, barmely foldvasarlo, Mészaros Lorinc
vagy barki 300 hektar foldmaximumot tulajdonolhat. Ez egyébként benne van a
foldtorvényben, benne van az el6z6ben is, tehat ez egy évtizedek alatt kialakult
tulajdoni plafon. Erdekes, hogy most ez mint kifogas el§jon, hogy ha valamilyen
aktualis t6kekérdésre késziil az ellenzék, hogy miért 300 hektar. Amikor 6k voltak
kormanyon, onok voltak kormanyon, és volt kétharmaduk, akkor is meghagytak a
300 hektart ugyanebben a konstrukcioban, tugyhogy ezt a vitat majd sajat maguk
kozott folytassak le, nyilvan nem fontos ezzel a bizottsagi idGkeretet terhelni.

Hogy kik jutnak hozza, Harangoz6 képvisel6 tr becsmérl6 szavakat hasznalt.
Arverésen, nyilvanos arverésen lehet, tisztelt képvisel§ tr, hozzijutni, az adott
telepiilésen €16, helyben él6 magyar foldmiivesek tudnak foldet venni, barmilyen
hihetetlen, képvisel§ tr, igy van a térvényben.

Magyar Zoltan szintén a magyar foldet a magyar gazdaktol akarja megvédeni.
Ugy latom, kozos nevezdre keriilt a Jobbik az LMP-vel, ehhez szivbél gratulalok.
Sajnélja, hogy az allam nem szedi be a bérleti dijat a gazdaktol — ez megint egy
elgondolkodtat6é dolog, tisztelt képvisel6 ar —, a masik oldalrél pedig kritikak érnek
benniinket, hogy a magyar mez6gazdasagban az az egyik legnagyobb probléma, hogy
nagyon sok haszonbérlet van, és emiatt a mezdgazdasagbol évente 100 milliard
forintos nagysagrendl forras aramlik a foldtulajdonosok irdnyaba. Tehat a magyar
allam ezen a teriilleten egy mintegy 10-20 milliard forintos nagysagrendd
haszonbérleti dijjal nyilvan... (Kozbeszolas.) Tessék? ...10-20 milliard forintos
haszonbérleti dijjal kevesebb bevételt fog begytijteni, de ugyanez megmarad a
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gazdaknal, akik nyilvan a gazdasaguk erGsitésére tudjak ezt forditani, az allam pedig
— ahogy emlitettem — a vagyonaval gazdalkodva mas teriileten tudja hasznositani a
bevételt.

A kovetkezd a bankhitel. Azt nem tudom értelmezni, hogy az adoéfizet6k
finansziroznak a bankhitelt, szerintem lehet, hogy ezt majd még bévebben ki kell
fejteni, hogy miért finansziroz az adofizet6 bankhitelt. Egyébként pedig arra azért fel
szeretném hivni a figyelmet, ez elhangzott, hogy mintha valami ilyen meglepetésszert
dologrol lenne itt sz6, meg parlamenti bejelentésrdl. Tisztelt képviselé holgyek és
urak, ez a vita mar nyar oOta folyik, tehat egy tobbhénapos vita van mogottiink
(Deriiltség az ellenzéki képuvisel6k soraiban.), és hiszem, hogy ott azért elég sok érv...
(Magyar Zoltan: Most vitatkozunk réla el6szor!) Tarsadalmi vita folyik. (Harangozo
Gabor Istvan: Az! — Szab6é Timea: Ja! — Deriiltség és kozbeszolasok az ellenzéki
képuiselok soraiban.) Tarsadalmi vita... (Harangozé Gabor Istvan: Az is, példaul. —
Kozbeszolasok.)

ELNOK: KépviselStarsaim!

DR. FAZEKAS SANDOR foldmfivelésiigyi miniszter: Volt egy felvetés... (Szabo
Timea kozbeszol.) Igen, érdemes ezt jobban figyelemmel kisérni, tisztelt képvisel6
asszony (Harangozé Gabor Istvan: Miniszter 1Ur, ez eqy bohézatnak is rossz! Ne
csinalja mar!), nemcsak itt a bizottsagi iilésen, hanem egyébként, mert ez a felvetés a
MAGOSZ és az Agrarkamara részér6l mar honapokkal ezel6tt megérkezett...
(Harangozo Gabor Istvan: Miért kell eladni a foldet? Erre mondjon egy mondatot,
Jjo?)

ELNOK: Gébor! (Harangozé Gdabor Istvan: Mert errél nem hallottunk!)
KépviselGtarsaim...

DR. FAZEKAS SANDOR foldmiivelésiigyi miniszter: Attél, hogy ilyen
hangosan kiabél a képviseld tr...

ELNOK: Képvisel6tarsaim, a miniszter aré a szd, igyhogy a miniszter trnal
van a sz0.

DR. FAZEKAS SANDOR foldmiivelésiigyi miniszter: Ugy gondolom, hogy az
elnok ar felel6s a rend fenntartasaért ezen az iilésen, kérem, hogy sziveskedjék
megnyugodni, ha egy kis vizet iszik, akkor biztosan sikeriil. (Dertiltség.) Tehat itt
hénapok ota zajlik egy tarsadalmi vita. (Szabé Timea kozbeszol.) Van egy felvetés,
amit a MAGOSZ és az Agrarkamara el6terjesztett korabbi vélemények, a gazdak
részérdl tortén6é megkeresések alapjan. Mi jarunk gazdaférumokra, tisztelt képvisel
ur, benniinket meghivnak a gazdak ezekre az egyeztetésekre, szakmai forumokra, és
ott j6 néhany vélemény elhangzott eddig is, és ennek megfeleléen fog a kormany
eljarni a jovGben is.

A vidékstratégia legfontosabb eleme a csaladi gazdasagok erdsitése. A nagyobb
allami szerepvallalas tobbféle forméaban is megnyilvanulhat, ez is ennek egy forméja
lehet.

Vitatott bérlék. Ugyan nem a haszonbérlet szerintem a legfontosabb elem
ebben a napirendi pontban, de, tisztelt bizottsdg, 7500 eredményes palyazo
haszonbérl6 van, koriilbeliil 100-150 koriil folyik a vita. Tehat én azért arra fel
szeretném hivni a figyelmet, hogy ott sok gazdaembernek, kezdd, fiatal foldmiivesnek
sikeriilt segiteni. 7500! Ha visszautalunk az MSZP id6szakara, amikor volt vagy
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500 haszonbérl6, nagybirtokos ezeken a teriileteken, azért ez egy jelentés elmozdulés,
képvisel6 ur, tehat... (Gogos Zoltan: Mennyi embernek adott megélhetést?) Majd el
kell azt dontenie egyébként a képvisel6 trnak, hogy a nagybirtok mellett sz6l az egyik
percben, utana pedig a kicsik mellett a masikban, erre Gjra fel szeretném hivni a
figyelmet.

Szab6 Timea képvisel§ asszony, tisztelt képvisel§ asszony, nem akarom oOnt
megbantani, de szerintem azért itt a joganyag ismerete segitette volna ont az
eligazodasban. Ez egy nyilt... (Szabé Timea kozbeszol.) Ez egy nyilt arverés, ez benne
van a vonatkoz6 jogszabalyokban, az NFA-torvényben is. Hogy ezt most itt hogy lehet
ugy kiforgatni, hogy valakik itt lenytlnak foldet, és igy tovabb, ez teljesen
értelmezhetetlen.

Kié az orszag? — ezt kérdezte on. Ugye, akié a fold, azé az orszag. Tisztelt
képvisel6 asszony (Szabé Timea kozbeszol.), 2,8 millio foldtulajdonos van
Magyarorszagon, 2,8 millio, tehat a terméfold tulajdonosai 6k, és... (Szabo Timea
kézbeszol.) Tessék? (Szabé Timea: Es a 3négyzetméteres... - Kozbeszolds a
kormanypartok soraibdl: Monologizal.) Nincsen olyan, képvisel§ asszony... (Szabé
Timea kozbeszol.)

ELNOK: Képvisel6 asszony, legyen szives! A miniszter Grnal van a szo.

DR. FAZEKAS SANDOR foldmfivelésiigyi  miniszter: Terméfold
3 négyzetméteres legjobb tudomasom szerint nincs. (Szabé Timea kozbeszol.) Tehat
2,8 milliod... (Szabé Timea kozbeszol.) ...2,8 millio foldtulajdonos van...

ELNOK: Képvisel§ asszony, kérem szépen, a miniszter tirnal van a sz4!

DR. FAZEKAS SANDOR foldmiivelésiigyi miniszter: Erre a kérdésre ez a
pontos valasz, és — ahogy emlitettem - 103ezer foldmiives van jelenleg.
Hozzatartozik, hogy foldmitiveléssel olyanok is foglalkoznak, akik nem jelentkeztek be
a foldmtivesek jegyzékébe, vannak, akik nem igényelnek agrartamogatast, 171 ezer
koriilbeliil az agrartamogatast igénylok szama, de egyébként Magyarorszagon
mintegy félmilliéan foglalkoznak foldmiiveléssel kisebb vagy nagyobb teriileteken. Es
hozzatartozik ennek a kérdéskornek a megvalaszolasahoz, hogy azért a megmiivelt
foldnek koriilbeliill a 80 szdzaléka magyar gazdaknak vagy foldtulajdonosoknak a
kezében van, a tobbi az, ami mas tulajdonosoknal, allamnal, alapitvanyoknal, nemzeti
parkoknal talalhaté.

Az arveréssel kapcsolatos kérdésekre mar igyekeztem valaszolni.

Korméanyhivatal bonyolitja le az arveréseket a Nemzeti Foldalap
kozremiikodésével, ezzel kapcsolatban megkérem majd Lazar Janos miniszter urat,
hogy adjon tajékoztatast.

Felvetette a jogosultsag igazolasat, ha jol értem, azt a kérdést, ami nem tudom,
mennyire volt pontos. Sejtem, hogy onnek az a kérdése — és, kérem, erdsitse meg —,
hogy a jogosultsdg miképpen alakul, illetve hogyan lehet valaki részese ennek a
foldarverésnek. (Szabo Timea: Hogy vizsgaljak, igen.) A jogosultsag nyilvan a
foldmtiives statuszhoz kotodik, és ennek megfelel6 dokumentumokkal Kkell
rendelkeznie az érintettnek... (Szabdé Timea kozbeszol.) Tessék? (Szaboé Timea:
Pontosithatok?) Tessék!

SZABO TIMEA (fiiggetlen): Ha mar a miniszter Gr felkért. Hogy tudjak ezt
szazezer ember esetében két hét alatt megnézni. En teljesen laikus vagyok, teljesen
igaza van a miniszter urnak...
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ELNOK: Bocsanat, csak lassabban, mert igy jegyzékonyvet abszolit nem
fognak tudni vezetni. Tehat, miniszter ur, legyen szives! (Ldzar Janos: Majd ezt
megvalaszoljuk.)

DR. FAZEKAS SANDOR foldmiivelésiigyi miniszter: A Miniszterelnokséget
vezet6 miniszter ur meg fogja adni a valaszt, de mivel jogi képvisel6 igénybevétele
kotelez6, és hivatalos eljarasban torténik, igy szerintem itt ez nem jelenthet
probléméat. Egyébként is ha valakinek nincs jogosultsdga, nem tudja megvenni a
foldet. (Lazar Janos: Persze!)

En egyetértek azzal, amit Jakab elnok Gr mondott, a 1ényeg az, hogy biznunk
kell a gazdakban. Ok egy adott kozosségben ismerik egymast, 8k tudjak, hogy komoly
szandékaik vannak, és én bizom benne, hogy eredményesen tudnak szerepelni ezeken
az arveréseken is.

Sallai Robert Benedeknek: énszerintem a palyazati rendszer jol miikodik,
képvisel6 ur, on is nyert ezen a palyazati rendszeren, tehat... (Kozbeszolas a
kormanyparti képuviselok soraibél: De keveset! — Sallai R. Benedek kozbeszol.), igen,
barmennyire fel van rajta hiborodva a képvisel6 ur, tehat on, illetve a hozzatartozoi
érdekeltségei nyertek — hogyha mar Mészaros Lorincrdl volt sz6 —, és on tud
vasarolni is egyébként foldet, korabban is akart vasarolni, tehat nyilvan ez a lehet&ség
is megvan, és mint gazda miért ne élne ezzel a lehetGséggel? Tehat én ezt a programot
eredményesnek tartom, és nincs Osszefliggésben azzal, hogy egy foldértékesitési
program is zajlik. A foldek jelent6s részén most is van haszonbérld, tehat a foldeket
megmivelik, az egyik legfontosabb feladatunk, hogy ne legyenek elgazosodott
teriiletek, mint az MSZP-kormanyzas idején, amikor kiment az ember a hatarba, és
minden harmadik tabla m{veletlen volt, legalabbis azokon a helyeken, ahol nem volt
annyira kurrens a haszonbérleti vagy a teriiletalapti timogatas, ez pontosan igy volt,
és még mindig van feladatunk ezen a teriileten, de azt biztositja a magyar allam a
Nemzeti Foldalapon Kkeresztiil, hogy minden fold legyen megmiivelve. Tehat a
foldeken legnagyobbrészt haszonbérl6k vannak, ahol pedig lejar a haszonbérlet,
nyilvan azt is értékesiteni fogjuk.

Ki bonyolitja le a licitalast? Ez szintén egy kormanyhivatalt érint6 kérdés.

300 hektar a foldtulajdon hatara, képvisel§ tr, tehat eddig lehet vasarolni. Es
hogy ez a konstrukcié mennyire szerencsés vagy mennyire nem? Mar a korabbi NFA-
torvényben is, illetve a Nemzeti Foldalapra vonatkozo jogszabalyokban is ez a liciten,
arverésen torténé értékesités volt. Most ebbe belekeverni a mutyit meg a nem tudom
mit, a lenyulast, ez teljességgel elfogadhatatlan. Ez a legtisztdbb megoldas. Mondjon
valaki tisztabb megoldast arra, hogy miképpen lehet valakit foldtulajdonhoz juttatni,
miképpen lehet egyaltalan barmit eladni, mit lehet ehhez képest tisztabb
megoldasként kidolgozni!

Egyetértek Font Sandorral abban, hogy politikai vita zajlik ebben a témaban.
En is felvettem ezt a keszty(it, ne is csodalkozzon rajta senki, hogy ha politikailag
tamadasok meg kozbeszolasok vannak, én mindenkinek megvalaszolok, vagy
elfogadja valaki, vagy sem. En is elfogadom azokat a véleményeket, amelyek a
jogszabalyok alapjan, letisztult allaspont alapjan szakmailag, a gazdatarsadalom
szempontjabol is elfogadhat6ak, de vannak olyan vélemények, ne haragudjanak,
amelyekkel nem tudok azonosulni, és ezt nem is rejtem véka ala. Szerintem nekiink az
a feladatunk, hogy a magyar gazdak boldogulasat segitsiik, azt, hogy a
mezogazdasagbol meg lehessen élni, és ehhez, ha ezeket a tobbnyire kis alapteriileti
foldeket el tudjuk adni a gazdaknak, szerintem egy jelentls segitséget nyujtunk.
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(G6gos Zoltan: Szazhektaros tablak!) Hany, képviseld ar? (Gégos Zoltan: Nagyon
sok!) Hany, allamtitkar tr, hany darab? (Dr. Bitay Marton Ors kézbeszol.)

ELNOK: KépviselStarsaim, nem parbeszédet folytatunk.

DR. FAZEKAS SANDOR foldmfivelésiigyi miniszter: 22 vagy 25 darab. (G6gés
Zoltan kozbeszol.) 22 vagy 25darab... (Kozbeszolas a kormanyparti képuiselok
soraibél: Allamtitkar 1ir! — G6g6s Zoltan kozbeszol. — Kozbeszolas a kormanyparti
képvisel6k soraibél: Allamtitkar tir, nyugalmat kérnék szépen.) 22 vagy 25 tabla
van, amely szaz hektarnal nagyobb, képvisel6 ar. (Gogos Zoltan: Egy helyrajzi
szammal.) Nem. (G6gos Zoltan kozbeszol.)

ELNOK: Képvisel§ tr, G6gos képvisel§ tr, nem pérbeszédet folytatunk, a
miniszter urnal van a sz6. A miniszter urat meg arra kérném, hogyha megengedi
nekem a liberalis iilésvezetésben, hogy ne provokalja akkor a képvisel6 urakat,
valaszoljon, legyen szives. K6szonom.

DR. FAZEKAS SANDOR fsldmtivelésiigyi miniszter: Azt lehet provokalni, aki
hagyja magat. (Dertiiltség.)

ELNOK: Ezt én értem.
DR. FAZEKAS SANDOR fsldmfivelésiigyi miniszter: Kosz6nom szépen.

LAZAR JANOS, a Miniszterelnokséget vezeté miniszter: Ha megengedi, elnok

ELNOK: Ko0szonom szépen, miniszter ur. Lazar miniszter ar, parancsoljon!
Lazar Janos, a Miniszterelnokséget vezet6 miniszter

LAZAR JANOS, a Miniszterelnokséget vezetS miniszter: Koszondom szépen.
Tisztelt Bizottsag! Miutan a munkam megkimélt a vita eddigi elsé 6rajatol, ezért csak
a hallottakra, illetve az érzékelt dolgokra szeretnék néhany mondatban reflektalni,
illetve néhany dolgot a kormany nevében és megbizasabol alahtizni, elérebocsatva
azt, hogy a kormany készen all arra, hogy az Ellen6rz6 bizottsdgot vagy akar a
fébizottsagot barmikor, barmilyen koriilmények kozott tajékoztassa a nyilvanos
arverések lebonyolitasanak menetérdl, rendjérol, vagy akar elvi vitat folytassunk a
kérdésrol. Mert az én megitélésem és véleményem szerint két kérdésrdl folyik a vita:
az egyik egy elvi jelent6ségli kérdés, amely, agy gondolom, hogy a torvényhozasban
igenis megvitatando kérdés, a masik pedig egy technikai kérdés, hogy hogyan kertil
kivitelezésre az elv megvalositasa, az meg egy végrehajté hatalmi kérdés, amiért a
végrehajto hatalom felelGsséggel tartozik a parlamentnek, tehat elszamoltathato és
szamon kérhetd, és erre készen is allunk.

Most beszéljiink az elvi kérdésrél! Az elvi kérdés mégiscsak az szaz éve
Magyarorszagon, hogy a fold hany embert képes eltartani, és a fold hozza tud-e
jarulni Magyarorszag gyarapodasahoz és gazdasagi novekedéséhez. Vannak olyan
elméletek — ne rejtsiik véka ala! —, amelyek azt mondjak, hogy Magyarorszag életében
a mezogazdasagnak mar nincs jelent6sége, nincs jovoje, ezért az egész kérdés
irrelevans, mert a mez6gazdasag elveszitette azt a dinamizal6é képességét vagy azt a
gazdasagi novekedésre gyakorolt képességét, ami nekiink fontos. Mi nem igy
gondoljuk. A mi szamitasaink szerint a GDP 22 szizaléka valamilyen forméaban
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kot6dik a mez6gazdasaghoz. Ebben benne vannak a termel6k, benne vannak a
feldolgozok, benne vannak az értékesit6k, benne vannak a nagybirtokosok és az
Ostermel6k is. Mi tehat abban hisziink, hogy ez egy agrarorszag maradt, és ezt nem
hatranyként, hanem el6nyként kivanjuk a jovében felfogni.

Szaz év alatt a f6 kérdés az volt, hogy a termelés eszkoze kinek a birtokaban
vagy kinek a tulajdoniban van. En azt gondolom, hogy azok a baloldali partok,
amelyek ma a korabbi magyar baloldal orokoseinek tartjdAk magukat, azok nem
allhatnak a nagybirtok partjan, hiszen 60 évig azért kiizdottek, hogy a nagybirtok
szlinjon meg, s6t mi, akik fideszesként folytatjuk a Fiiggetlen Kisgazdapart
hagyomanyainak egy nagyon nagy részét, mi is ugyanezt mondjuk, hogy
Magyarorszagon 1945 el6tt és ‘45 kornyékén is a legfontosabb vita az volt, hogy kié
legyen a fold. Az a mondat, amely talan Moricz Zsigmond szajat hagyta el, vagy 6 irta
le, hogy: azé legyen a fold, aki megmiiveli, vagy ahogy Teleki mondta, hogy: akié a
fold, azé az orszag, vagy Foldet a gazdaknak! program ugyanerrdl a kérdésrél szol:
kinél legyen a f61d? Szerintem az nem egy megoldés, hogy az allam elveszi valakiktdl,
és maganal tartja, mert ezt kiprobaltuk 60 éven keresztiil, 1étrehoztunk egy szocialista
nagyiizemi rendszert — meg kell nézni annak a tarsadalmi és gazdasagpolitikai
kovetkezményeit. (Kozbeszolas az ellenzéki partok soraibél: Na, nézziik!)
Tekintettel... (Gogos Zoltan kozbeszol.) G6gos képviseld ur, én nagyra becsiilom az 6n
agrarszakmai munk4jat, soha nem kritizaltam azt, azt kérem, hogy engem mint
outsidert tiszteljen meg azzal, hogy megprobalom elmondani, amire gondolok, mert
az elvi vitdnak — sok képvisel6tarsammal ellentétben — szerintem van értelme a
parlamentben, az elvi vitanak a lényege pedig az, hogy az allamositasokkal allami
tulajdonba keriil foldteriileteket az allam maganal tartja, vagy pedig visszaadja
tulajdonosoknak, visszaadja olyan embereknek, akiknél tulajdont hoz létre. Ez a
kérdés.

Most szeretném azt elmondani, hogy a magyar allam feladta a gazdalkodasi
tevékenységét, a magyar allamnak nincsenek érdemi mezégazdasagi vallalkozasai.
Privatizaci6 volt 2002-ben, és privatizacio volt 2002 utén is, a magyar allam ezeken a
foldeken nem folytat gazdasagi tevékenységet, nem gazdalkodik, hanem haszonbérbe
adja.

Mi a hasznosabb a magyar gazdasag vagy a magyar tarsadalom szempontjabol:
beszedni a 10-12 milliard forintos haszonbérleti dijat, vagy pedig ezzel a folddel,
abban a reményben, hogy helyzetbe hozunk valakit, aki gazdalkodni akar, akinek még
egyaltalan van kedve dolgozni és mez6gazdasagi tevékenységet folytatni,
megtamogatjuk a munkajat? Az elvi vita tehat szerintem az, hogy az allam
tulajdonaban és kezelésében 1év6 foldteriiletek allami tulajdonban maradnak, vagy
pedig értékesitésre keriilnek. Errél kell érdemben vitdznunk. Még egyszer mondom: a
baloldali partok azért kiizdottek szaz esztendén keresztiil, hogy minél tobb jusson a
kisebbeknek, hogy a nagybirtok visszaszoruljon Magyarorszagon, leépitésre keriiljon,
ezért voltak torvényes és erdszakos allamositasok egymast felvaltva, az 1920-as
években a Nagyatadi-féle foldreform vagy az 1945-0s allamositas vagy az ’50-es
allamositas, és még a ’63-as kollektivizalast is idehtzhatom nyugodtan. A baloldal
erre éplilt fel, ezért tamogattak szavazatukkal a baloldali partokat 1945-ben és ’47-ben
is, mert az volt a legfontosabb programpontjuk, hogy a nagybirtokot megsziintetik, és
felszamoljak, mert abban tarsadalmi konszenzus volt a Kisgazdapart és a baloldal
kozott is, akiknek mégiscsak az Orokosei lennénk, hogy kisbirtokosokat kell
tamogatni, kis- és kozepes birtokokra, és semmiképpen nem nagybirtokra van
sziikség ebben az orszagban. Olyan baloldali agrarpolitikat, ami nagybirtokra épit,
kiszolgéltatott egzisztencidkat és alkalmazottakat tamogat, olyan baloldali
agrarpolitikat én még nem lattam, én nem ismerek ilyen baloldali agrarpolitikat, mert
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az agrarpolitikanak az volna a lényege, hogy ne alkalmazottak, hanem tulajdonosok
legyenek. Ezt kell mérlegelni, de ez egy érdemi vita, ezen lehet vitatkozni a
parlamentben, hogy ez egy j6 megkozelités vagy egy rossz megkozelités, mert a XXI.
szazadra kérdés, hogy ezek a kisbirtokok gazdasagilag versenyképesek-e.

Nekiink van egy meggy6z8désiink, amelyet megerdsitett a MAGOSZ és az
Agrarkamara, hogy ezek a kis és kozepes csaladi gazdasagok versenyképesek. Vannak,
akik azt mondjak ebben a teremben is, hogy nem 6k a versenyképesek, hanem a
nagyobb birtokosok a versenyképesek, mert 6k részt tudnak venni Eurdpa és a vilag
mezogazdasagi termelési versenyében. Ebben is van igazsag, félreértés ne essék!
Amikor a kormany ugy dontott, hogy a MAGOSZ és az Agrarkamara kérését, tehat
arra a kérdésre, hogy mi a valasz, a masodik valasz az — az elsé nyilvan torténelmi,
tarsadalompolitikai és gazdasagi meggy6z6dés, hogy a kisbirtokossag és a kozepes
birtokossag, a kis- és kozepes birtokosok hozza tudnak tenni a magyar gazdasagi
novekedéshez, a masodik valasz pedig az —, hogy ez az Agrarkamara és a MAGOSZ
kérése. Az Agrarkamardban a torvény erejénél fogva benne van mindenki. Ha ez
szakmapolitikai vita, akkor ott kell megallitani, vagy ott kell megfékezni, az
Agrarkamara erre alkalmas. A parlamentnek és a torvényhozasnak, a parlamentnek
és a végrehajt6 hatalomnak mérlegelnie kell az Agrarkamara és a MAGOSZ felvetését,
a MAGOSZ felvetését nekiink mint szovetségesnek politikailag, de az Agrarkamara,
amely egy tobb szazezer tagbdl 4ll6 testiilet, kérését mérlegelnie kell a
torvényhozasnak, az Agrarkamaranak meg az a meggy6z6dése, hogy ha az
embereknek, akik foldmivesek... Szeretném alahtzni: 9 900 ezer ember ebben az
orszagban nem foldmitives, nyilvan most ha a gyerekeket kivonjuk, van 5 millio
munkaképes ember, ezek koziil 103 ezer foldmiives van, ha tdlzasba akarnék esni,
akkor azt mondanam, hogy nagyjabdl nem is akarnak tobben mezd&gazdasaggal
foglalkozni. Ez szomord, bilin, az orszag szamara oriasi hatrany, hogy nem 500 ezer
foldmives van, hanem szazezer foldmives van. Lassan magunk maradunk, akiket
érdekel az agrarium, ebben a teremben, mert a tobbi gazdasagi szektor, szerepl6 mar
csak legyint az agrarium hallatan.

Ahhoz, hogy a fiatalok szdmara egy kétfelnGttes-kétgyerekes csalad szamara
eltartoképes legyen egy mezégazdasagi kisvallalkozas, mindegy, hogy cég, mindegy,
hogy csaladi gazdasag, ahhoz az Agrarkamaranak és a MAGOSZ-nak a meggy6z6dése
szerint meg kell teremteni a foldvasarlas lehet§ségét. Es itt jon be a kérdés, hogy ha
mi ugy gondoljuk, hogy ezekre az allami foldteriiletekre, amelyeket nem hasznalunk,
hiszen nem gazdalkodunk ezeken a foldteriileteken... Ezekkel a foldteriiletekkel mit
tettiink? Ezekkel a foldteriiletekkel megtamogattuk a nagygazdasagokat, most meg
megtamogatjuk a  kisgazdasidgokat, az eur6pai mez6gazdasagi piacon
versenyképességi elOnyt biztositva szamukra az alacsonyabb bérleti dijjal. Nem piaci
aron bérlik ma a nagygazdasagok ezeket a teriileteket, hanem inkabb alatta, az 1j
bérleti szerz6dések pedig inkabb kozelitenek a piaci arhoz, de nem érik azt el. Ez egy
burkolt timogatasi forma volt.

Onoknek arrol kell szerintem dontenitik, vagy torvényhozoként szamomra az a
dilemma, hogy ennek az allamivagyon-tomegnek a tulajdonba adasa hasznal a
gazdasagnak, vagy nem hasznal. Mi azért iiliink itt, mert az a meggy6z6désiink, hogy
hasznal, de készek vagyunk errdl vitatkozni, mert még b6ven marad foldteriilet, még
kétszer annyi marad, mint amennyit el fogunk tudni adni. Tehat félreértés ne essék,
az allam, miutdn ’45-ben mindenkit6l elvette a foldet, akit6l meg ’45-ben
elmulasztotta elvenni, elvette ’50-ben a foldet, az allam rengeteg folddel és
erdévagyonnal rendelkezik.

Ha azt mondom 6noknek, hogy ma az erdéteriileteket, amelyeket haszonbérbe
ad az allam, ezer forintért adjuk haszonbérbe, mikozben a piaci haszonbér 14 ezer
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forint, igy gazdalkodik a magyar allam, ez lenne, ami védeniink kell? Ez lenne, ami
védelemre érdemes, hogy a mez6gazdasagban foglalkoztatottak szama, a
nagybirtokosok altal foglalkoztatottak szama a KSH kimutatisai alapjan 2002 és
2010 kozott radikalisan csokkent? Akiket a nagyiizemek foglalkoztattak, azoknak a
szama folyamatosan csokken, mert novénytermesztést csinalnak és magasan
gépesitenek — ez lenne az, amit védeniink kell? Nem értiink abban egyet, hogy minél
tobb embert foglalkoztasson a mezégazdasag, hogy minél tobb embernek probaljunk
segitséget nydjtani? Nem értiink ebben egyet? En azt gondolom, hogy mindenki, aki
vidékrdl jon, aki latott mar foldet, talalkozott ilyen emberekkel vagy ilyen csaladba
sziiletik, mindegy, hogy szocialista szavazd, jobbikos szavazd vagy fideszes, ezekben
az alapkérdésekben egyet kell hogy értsen. Na most, szeretném azt elmondani, hogy
innentdl kezdve, ha ebben van valamiféle tobbség, hogy az allami folddel meg kell
segiteni azokat, akik gazdalkodni akarnak, akkor az én véleményem és megitélésem
szerint az 6sszes tObbi technikai kérdés, hogy hogyan csinaljuk, és jogos az ellenzék
elvarasa, ami a nyilvanossagra, a versenyre, a transzparenciara és az atlathatésagra
vonatkozik, ezt a kormanynak tartania kell, és tanulnia kell a foldbérleti szerz6dések
esetleges hibaibol, ez az, ami a KEHI-vizsgalatok utan és az ligyészségi vizsgalatok
utan teljesen természetes és vilagos.

Itt hoznam be az Eur6pai Uni6 szempontjait. Abban szerintem, hogy kiilfoldiek
Magyarorszagon ne vehessenek foldtulajdont, ne juthassanak foldhoz, abban, én agy
gondolom, tarsadalmi konszenzus van, minden parlamenti part egyet tudott érteni
ezzel a céllal. Ma ez az elv ostrom alatt all, de vannak elvek, amelyeket az Eur6pai
Bizottsag el fog fogadni. Az egyik ilyen elv, hogy az Europai Bizottsag nem kérddjelezi
meg, hogy az allamnak mindig el6vasarlasi joga van, nem kérdGjelezi meg a
300 hektaros hatart. Egy baloldali part nem lehet azon az oldalon, hogy
300 hektarnal tobbet szerezhessen valaki, vagy tobbet hasznalhasson, egy baloldali
partnak lefelé kellene vinnie még a 300 hektart is, nem folfelé. Az Europai Bizottsag
elfogadja a 300 hektart, mint ahogy a foldhoz jutas eurdpai unids szabalyoknak
megfelel6 korlatozasat is. Tehat lehet, hogy majd jogi személyek foldet vasarolhatnak
egyszer Magyarorszagon, de lehet, hogy azoknak az alapit6i, a tulajdonosai csak
foldmiivesek lehetnek, és 300 hektarnal tobbet nem vehetnek. Félreértés ne essék
tehat, az, hogy az Eur6pai Bizottsdg majd mindent elbuktat, az nem igy lesz. Mi
folyamatos targyaldsban, konzultacidoban vagyunk, minisztertirsam most megy
Briisszelbe, én most jottem Briisszelbsl, és folyamatos konzultacid6 van, mert az
europai agrarérdekcsoportok igenis védik az eurdpai mezogazdasagi foldteriiletek
termelési értékét, illetve tulajdonosi szerkezetét. Tehat hogy késébb, amikor még
bdségesen lesznek foldteriiletek, az Europai Bizottsdg majd ki fogja kényszeriteni,
hogy 300 hektart nem meghaladé mértékben foldmiivesek altal tulajdonolt jogi
személyek vasaroljanak foldet, ennek a lehetdségét nem zarhatjuk ki, félreértés ne
essék, de ma a hatalyos foldtorvény, foldszerzésrol szolo torvény és NFA-torvény
szerint nagyon sziik azoknak a kore, akik foldet vasarolhatnak. Az Alkotmanybir6sag
ugyan jovahagyta, az Eurdpai Bizottsag vitatja. 9 900 ezer magyar allampolgar ki van
zarva a foldszerzés lehetGségébdl. Minden kérdésre, hogy cég vehet-e foldet, Mészaros
Loérinc vehet-e foldet, és hogy ki vehet foldet Magyarorszagon majd az arverésen, ez
az egyetlenegy szabaly, amely feketén-fehéren le van irva a torvényben, megadja a
valaszt: aki foldmives, az vehet foldet Magyarorszagon, és azok koziil sem akarki,
hiszen a helyben laké foldmiivest, a szomszéd foldmivest védi a torvény — onok
csinaltak a torvényt, onok folytattak le a vitajat, errdl, azt gondolom, nem nekem kell
onoket gy6zkodnom.

Ha az eszkozok vitajjaba belemegylink, azért azt szeretném elmondani, hogy
ezek az eszkozok nem ismeretlenek. En magam voltam megfigyelként olyan
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arverésen, amelyet G6gos Zoltan allamtitkarsaga idején a kormany szervezett, amikor
allami foldteriiletet adott el nyilvanos arverésen — ez masoljuk le konkrétan
technologiailag, részben azért, mert én magam akkor polgarmesterként vettem a
faradsagot, és beiiltem egy korrekt arverésre, ahol 5-6-7-8-10 hektaros parcellakat
értékesitettek versenyszerien. Semmi méas nem fog torténni, mint ugyanaz, ami
GG6gos Zoltan allamtitkarsaga alatt mar megesett: allami foldteriiletek nyilvanos
arverésére kertil sor.

Szeretném azt is elmondani, hogy ha jok az emlékeim — de ebben megcafolhato
vagyok —, az NFA-torvénynek és a foldtorvénynek azok a passzusai, hogy 3 hektar
alatt hogy lehet eladni foldteriiletet, marmint hogy nyilvanos hirdetés kell, és hogy
3 hektar folott meg nyilvanos arverés kell, nem valtoztak semmiben sem. Tehat az az
eszkoz, amit onok tamadnak az allami foldteriilet értékesitésére, az érdemi valtozason
nem esett at, s6t, én azt a feladatot kaptam a kormanytol és a miniszterelnoktol, hogy
sokkal nagyobb legyen a transzparencia, és sokkal nagyobb legyen az atlathatosag és a
szamon kérhetGség.

Nyilvanos arverés lesz, onok is elmehetnek, a bizottsag tagjai, belilhetnek az
arverésre. A nyilvanos Aarverést Kkozjegyz6 fogja bonyolitani, kozjegyzd altal
dokumentaltan, kozjegyz6 jelenlétében zajlik az arverés. Az arverésen csak az vehet
részt, aki a torvényi feltételeket hatdsagi bizonyitvannyal fogja majd igazolni.
Kozjegyz6 altal kiallitott dokumentummal, jegyz6 altal hitelesitett dokumentummal
kell a helyben lakast bizonyitani, a foldmives statuszt bizonyitani, a magyar
allampolgarsagot bizonyitani, erre mind hatosagi bizonyitvanyokat kell igénybe
venni. Kotelez6 jogi képviselet van, tehat iigyvéd vagy jogtanacsos nélkiil senki nem
mehet oda, és nem tud részt venni az arverésen.

50 ezer helyrajzi szdmrél van szd, amit jelen pillanatban értékesithetének
tartunk, ugy, hogy az oOnok elvarasat, ami a természetvédelmi teriiletek, a
kornyezetvédelmi teriiletek, a kiemelt értékek védelmére vonatkozik, teljes egészében
tiszteletben fogjuk tartani. Egyetlenegy olyan teriiletet nem adunk el, amely erd6
besorolasi, amely természetvédelmi teriilet vagy amely kornyezetvédelmi
szempontbol védett érték, fel sem keriilnek azokra az oktober 15-ével nyilvanossagra
keriil6 listdkra, amelyeken meghirdetjiik nyilvinos A&rverésre ezeket a
termdteriileteket.

Két ilyen arverést bonyolitott mar le a magyar allam: az egyik a karpotlasi
arverések — ismerjiik minden probléméajat és hasznat is egyébként, mert mégiscsak
abbol él a mezdgazdasag jelen pillanatban —, a maéasik pedig, amikor a Magyar
Szocialista Part &ltal vezetett kormanykoalici6 biirokratai bonyolitottadk le az
arveréseket 2008-2009-ben, ez a két minta van. Ennél szeretnénk jobban,
hatékonyabban csinalni.

Most természetesen technolégiai kérdésekrol szivesen vitatkozhatunk, de az az
én meggy6zodésem, hogy a torvények, tehat a foldtorvény, a foéldforgalmi torvény, az
NFA-torvény, a kiadott korméanyrendeletek mindent szigortian leszabalyoznak,
minden nyilvanos lesz, minden hozzaférhet6 lesz, minden dokumentalhat6 lesz. Az,
hogy ki a foldmtves, és ha 0nok visszaélést sejtenek egy foldmiives statusz mogott,
tegyenek bejelentést, tegyenek feljelentést! En KEHI-vizsgéalatot inditottam, biintetd
feljelentéseket kezdeményeztem, amikor a nemzeti parki visszaélésekkel kapcsolatos
észrevételeiket megtették, és — valljuk be Gszintén! — megsziintették az eljarasokat,
mert a birosag felmentette a résztvevéket. Tehat ne lezaratlan, hanem lezart ligyekrél
van sz6 a Biikki Nemzeti Park iigyében — de ez csak egy zarojeles megjegyzés volt.

Amit minisztertdrsam mondott, a 7500 emberbd6l azokat eleve nem fogja
érinteni, akiknek 3 évesnél nem hosszabb a bérleti szerzédése. Eletszer(ien ez hogyan
zajlik? Itt vannak képvisel6k, vidéki képviselok, azért egy varosban, egy faluban
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pontosan tudjuk, hogy ki gazdalkodik — a foldszerzés lehet6sége els6sorban szamukra
lesz nyitva.

Mi az, amit az ellenzék szamon kérhet rajtunk, mi az, amire iigyelnie kell a
korménynak, és mi az, amirdl beszamolni koteles? Ha az elvi vitaban nem is értiink
egyet, mert valdszinilileg nem fogunk egyetérteni az allami teriiletek értékesitésével
kapcsolatban, mert van, aki az allami vagyont védi, hogy az egy tartésan megtartando
érték, bar, még egyszer mondom, nem éliink vele, nem gazdalkodunk rajta és nem
szediink piaci bérleti dijat, ezt azért jo, ha tudjak, eladtuk az 0sszes mezdgazdasagi
cégiinket, rég tal vagyunk mar a gazdalkodason, nem csinalja a magyar allam, mert
miért? Mert nem tudott gazdalkodni, mert szétloptak, elloptik és szétcsaltak az
allami mez6gazdasagi cégeket. Kinek kell ez a vilag? Nem hiszem, hogy
barmelyikéjiik is ezt akarja, hogy ezen a par szazezer hektaron elkezdjiink
gazdalkodni, és amikor szocialista kormany van, akkor a szocialista menedzsment
lopja szét, amikor fideszes kormany van, akkor meg a fideszes menedzsment lopja
szét. Ez a vilag kinek kell? Szerintem egyikiink sem akar ilyen vilagot. Egyszer{ibb, ha
van gazdija meg tulajdonosa ennek a foéldnek.

Mire kell iigyelni, amikor meghirdetjiik, mire kell iigyelni, amikor...?
(Kozbeszoblas.) Fazekas... Bocsanat, Fazekas miniszter ur is... (Nem érteni.), és Farkas
Sandor képviselStarsamnak is nyilvan van ilyen benyomasa... Mire kell iigyelniink?
Ugyelniink kell a nyilvinossag kritériumara. En azt gondolom hogy annal
transzparensebb dolog, mint a magyar jogrendszerben a nyilvanos arverés, amivel ma
is allami vagyont értékesitiink, nincsen. Nem elektro... Félreértés ne essék, felmeriilt
a digitalis arverés lehet§sége. En kifejezetten elleneztem, mert manipulaciéra
alkalmasnak gondolom. Tehi&t nem gy van, mikor felszdmolasban vagy
végelszamolasban egy vagyontargyat értékesiteni kell, és elektronikus formaban lehet
ezt megtenni; itt egy rendkiviil kényes, nagy értéket képvisel§ joszagrol van szo, amit
a magyar allam értékesit, nyilvanos és személyesen lebonyolitott arverést javaslunk,
amelyen részt fog venni majd a sajtd, ez lesz a legnagyobb ellen6rzé erd, részt
vehetnek az ellenzéki képviselok, és az elsé tiz arverés utan, remélem, azt fogjak latni,
hogy teljesen korrekt, szabalyos és torvények keretek kozott zajlik majd. Es hogy kell-
e ez a program, vagy sziikség van-e erre? Azonnal kideriil az elsé arverésen, ha nem
lesz arverez6. Az els6 arverésen ki fog deriilni, hogy odamegy valaki, és megveszi a
foldet, vagy sem. Ne becsiiljék ala ezt a dilemmat!

Mi olecson foldet eladni nem fogunk, ezen... (Harangozé Gabor Istvan
kozbeszolasara:) Harangozo6 képviselotarsam, ezen rajta van Fazekas miniszter tirnak
a nyaka, és rajta van az én nyakam is, itt olcson f6ld eladva nem lesz. Piaci ar plusz
10 szazalék a kikialtasi ar, és lefelé nem indulunk el, mert ha a magyar allam vagyont
ad el, azt csak j6 aron adhatja el. Ezért azt mondom, hogy a helyben szokasos és a
megyében szokasos piaci ar plusz 10 szazalékon kell értékesiteni. Ha olyat latnak,
hogy valahol ennek ala prébalunk menni, én kérem onoket, hogy szolaljanak fel
(G6gos Zoltan kozbeszol.), én kérem onoket, hogy ezeken az arveréseken a kikialtasi
arak ellen szolaljanak fel.

Ha magas kikialtasi aron... Mi az atlag kikialtasi ar Magyarorszagon? Csak a
sajtd kedvéért mondom: tobb mint 50 ezer forint per aranykorona az atlag magyar ar,
van ennél kevesebb, de van ennél tobb is. 50 ezer forintos vagy 60 ezer forintos vagy
70 ezer forintos aranykorona aron venni foldet, ugy, hogy 2021-ig van garantalt
foldalapti tamogatas, ugy, hogy ilyenek az idGjarasi és finanszirozasi koriilmények,
szerintem jo néhany olyan csaladi gazda lesz, aki meggondolja ezt. (G6gos Zoltan: Az
biztos!) En a magam kornyezetében inkabb Ovatossagot és visszafogottsagot
tapasztalok ebben a kérdésben. Es ha az akciénak nincs értelme, nincs tarsadalmi
legitimitasa, senki nem lesz az arverésen. Szerintem lesznek olyan parcellak,
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amelyeknek nem lesz gazdaja, mert aki t6keerds, az nem feltétleniil azok koziil kertil
ki, akik a mez6gazdasagbol akarnak megélni, mert abb6él meggazdagodni nem lehet,
csak megélni. Ez tehat mindjart ki fog deriilni, hogy ez milyen eredményre visz.

Az atlathatosdg és a szamon kérhet6ség. Kormanyhivatal koztisztvisel6i
bonyolitjAk az egészet Kkozjegyz6 jelenlétében, meghatarozott, torvényes,
korményrendeletben leszabalyozott rendszer alapjan, amelyben még azt is
leszabalyoztuk, hogy hogyan lesz az arverés, tehat milyen tételekkel, licittel megyiink
felfelé, kik vesznek részt az arverésben, hogyan bonyolitjuk az arverésen az inditast,
illetve a zarast. Az arverés utan mi torténik? A leiitési aron, akinek elévasarlasi joga
van a torvény szerint, megveheti, hiszen ugyanazok a kifiiggesztési szabalyok jonnek
be, ugyanazok a foldszerzési szabalyok jonnek be, mint az 6sszes tobbi esetben, tehat
az arverés utdn 60 napos Kkifiiggesztés, és megy minden végig, amit a
Foldmtivelésiigyi Minisztérium torvényjavaslata alapjan garantaltunk.

Megkérdgjelezhetik a jo arat — err6l beszéltem. Az 6nok segitségére is sziikség
van, hogy ha visszaélést tapasztalnak a kikialtasi ar tekintetében, akkor tegyenek
észrevételt, mert mi csak j6 aron vagyunk hajlandoak foldet értékesiteni.

A védendo teriiletekrol beszéltem.

A foldszerzés modjardl és eurdpai modjardl beszéltem.

Még valami! A nagybirtok védelmével kapcsolatban felmeriilnek kérdések,
hogy akinek hosszii tava bérleti szerzddése, ez valtozik-e? Nem véltozik. Hogyha
véletleniil el6all az a helyzet, amit én nem valészintsitek, hogy gazdaként valaki
megvesz egy olyan termdéfoldet, amire van még egy 10 vagy 15 éves vagy 20 éves
foldbérleti szerz6dés, az a legrosszabb esetben felemelheti piaci arra a kedvezményes
foldbérleti szerz6dést, illetve megprobalhatja, és majd a bir6sag igazsagot szolgaltat,
de a foldet a bérl6t6l el nem veheti, mi foldbérleti joggal terhelten fogjuk értékesiteni
a foldteriileteket. A nagygazdasagoknak tehat, kétségtelen, nem egy foldbérbeadoval
kell majd targyaljanak, nem az NFA-val kell targyaljanak, hanem lehet, hogy majd ot
tucattal kell hogy targyaljanak, lehet, hogy ez nehezebb lesz, lehet, hogy foljebb kell
emelni a bérleti dijat, de 0sszességében a foldbérleti joguk nem sériilhet. Tehat aki
azért aggodik, hogy ez ujabb hatrany azoknak a t6keerds csoportoknak, amelyek
egyébként versenyhatékonyan termelnek, azt tudom mondani, hogy a féldtulajdonos
személyének valtozasa nem érinti a foldbérleti jognak a jelenlegi jogosultsagat.

Hogyan védjiik az allami érdeket, hogy spekulansok ne legyenek? 20 éves
terhelési és elidegenitési tilalom van, 20 évig ezt senki nem adhatja el, illetve nem
bocsathatja piacra. De megvan az allamnak a folyamatos el6vasarlasi joga,
Magyarorszagon a magyar allam — és ezt a jogunkat az Eur6pai Bizottsag elismerte,
ezt nem vitatja — barmikor barmelyik foldteriilet megszerzésére 1épéseket tehet.

Szeretném azt is elmondani, hogy hogyan tudunk a pénzpiaci viszonyokban
rendet tenni. El6szor is a Budapest Bank kivalasztasara azért keriilt sor, mert allami
tulajdonban 1év6 bank, amely mind a 23 megyei jogt varosban rendelkezik fiokkal. A
Magyar Fejlesztési Bankon keresztiill a magyar allam kinalni fog egy pénziigyi
terméket, de ez nem azt jelenti, hogy a kereskedelmi bankok ne kinalndnak még
emellett tizenkett6t. A mi pénziigyi termékiinknek az alapelveit meghatarozta a
kormany: 20 éves futamideji hitel lesz, amely maximalt kamatozasu, 2,5 szazalék lesz
a hitelkamat, elGtorlesztési jog lesz ra, visszavasarlasi jogi garanciat kell kikotni, tehat
a bank kap egy visszavasarlasi jogot, kolcsonadja a pénzt, kap ra 2,5 szazalék kamatot,
és 20 éven Kkeresztiill rendelkezésre kell allnia ennek a hitelnek, tehat a bank
egyoldalian nem mondhatja fel, ugyanakkor van egy visszavasarlasi jog, amely az
allam altal adatik a bank szamaéara, hogyha véletleniil forgalomba keriil, és az allam
visszavasarlasi joga érvényesithet6. De ez nem azt jelenti, hogy csak a Magyar
Fejlesztési Bank fog hitelt adni, mi egy j6 hitellel prébalunk segiteni.
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Nekem az a véleményem, hogy nagyon sokan lesznek, akik nem fognak hitelt
felvenni. Ez részben azokkal az értékelésekkel all egyben, amelyeket tobben
hangstlyoztak ellenzéki képviselGtarsaim koziil, hogy akik birtokkiegészités céljabol
vasaroljak meg az 5-10-20-30 hektaros teriiletet, azok koziil sokan rendelkeznek
olyan forrasokkal az elmult évek sikeres gazdasagi eredményei miatt — nem az idei év
miatt —, amelyekb6l adott esetben vannak megtakaritasaik. Ezek az emberek
szorgalmas emberek, ezek az emberek megtakarit6 emberek, ezeknek az embereknek
biztos hogy van vagyonuk, és biztos, hogy a sajat vagyonukat fogjak mobilizalni a
hitellel szemben, én ebben egészen biztos vagyok, én tehat nagy hitelre nem
szamolok. Osszességében 300 milliard forint is lehet ennek az akcidonak a bevétele,
amit csak az orszag fejlesztésére lehet forditani, ez a kormany dontése; miikodésre
nem lehet forditani, fizetésekre, bérekre nem lehet forditani, csak orszagfejlesztésre
lehet forditani, hiszen az allami vagyon értékesitésébdl szarmazo bevétel ezt illeti.

A személyes megjegyzéseket illetéen: GOgos Zoltan képvisel6tarsam nalam
sokkal jobban ismeri az 0sszes alfoldi mez&gazdasagi vallalkozast, ismeri a szamaikat
meg a teljesitményiiket. En azt gondolom, hogy annak a mez8gazdasagi
vallalkozasnak, amely a nagybatyam részbeni tulajdona, és 6 vezeti mar vagy 30 éve,
és ott dolgozik 18 éves kora ota, és 72 éves most éppen, annak a mez6gazdasagi
vallalkozasnak a teljesitményéhez kétely eddig legalabbis nem fért. 1200 hektar
allami teriiletet tudott bérelni, gy, hogy 1100 hektarra senki nem palyazott. (G6gos
Zoltan: De miért nem? Azt kérdeztem.) Azért nem palyazott ra senki, mert rossz fold
— ilyen egyszerli, képvisel6 ar. Szivesen megmutatom egyszer a gazdasagot is a
képvisel6 turnak (Gogos Zoltan kozbeszol.), szivesen megmutatom azokat a
teriileteket, amelyekre senki nem palyazott. Az az informacio, hogy itt a befektetett
koltség elszamolasara lehetGség..., ez nem igaz, nem volt, ugyanolyan palyazati
feltétel volt, mint barki masnal. A makoi gazdak erre a teriiletre nem palyaztak, ahol
pedig tobben palyaztak, ott kisgazdasdgok voltak a nyertesek, és a Gorzsai
Mezogazdasagi Zrt. pedig veszitett, ez visszaellendrizhetd. Képvisel6 ar, nem képzeli
— ennél tobbet tételezzen fel rolam! —, hogy barmiféle visszaélésnek akar a gyanajat is
megengedném magamnak, vagy megengedném a kornyezetemnek ilyen kérdésekben!
Tehat ez is ki lesz irva egyébként arverésre, és majd lehet arverezni a foldszerzés
szabalyainak megfelelGen.

Még egy dolgot dontott el a kormany: Gyérben, Vas megyében, Nogradban,
Hevesben és Szabolcsban fogjuk elkezdeni a teriiletek arverezését, és még a
févarosban vagy a févaroshoz tartozo..., a févaros szélén — ha jol értem — van
40 helyrajzi szam, amelyekkel megkezdjiik, és ezekre oktober 15-én a hirdetéseknek
meg kell jelenniiik, oktéber 31-e utan pedig az arveréseknek meg kell kezd&dniiik, és
az azt koveté napokban folyamatosan fog menni az arverés, egészen december 31-éig.
Nyilvan lesz tapasztalat, onoknek lesznek észrevételeik, bejelentések, vizsgalatra okot
ad6 tények, események, készen allunk a bizottsagot folyamatosan tajékoztatni,
minden egyes eseti bejelentést pedig megvizsgalni. Koszonom szépen.

ELNOK: Ko6szondom szépen, miniszter ur. Kérdezem, hogy esetleg az
allamtitkar urak szeretnék-e valamivel kiegésziteni a dolgot. (Jelzésre:) Bitay
allamtitkar ur, parancsoljon!

Dr. Bitay Marton Ors foldmiivelésiigyi minisztériumi allamtitkar

DR. BITAY MARTON ORS foldmiivelésiigyi minisztériumi allamtitkar:
Koszonom szépen a szot. Csak GOgos képviselo ar feltett nekem egy kérdést a
Gorzsaval, illet6leg Nagyszentjanossal kapcsolatosan. A valaszom egyértelmii: nem,
semmilyen elszdmolas ilyen szempontbo6l nem tortént. Mindkét cégnél a birtokméret
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lefelé ment, tehat mig korabban 2500 hektart béreltek, addig most 1800, illetve
1200 hektart bérelnek, és mindkét cégnél azért, azt gondolom, egy elég magas
szinvonali mezogazdasagi mivelés folyik... (Gogos Zoltan: Mezohegyesen nem!)
Nem Mezbhegyest kérdezte, kedves képvisel6 ur, hanem Nagyszentjanost...
(Kozbeszolas.) ...Nagyszentjanost és a Gorzsat kérdezte az elszamolassal
kapcsolatosan, Mez6hegyest nem ezzel kapcsolatban kérdezte. Egyébként pedig
annyit még hozzatennék, csak a munka minéségéhez, hogy a Nagyszentjanosnal
2500-as tejel6szarvasmarha-telep van biogaziizemmel, illet6leg a legnagyobb osztrak
bébiételgyarnak (Gbégos Zoltan: Nem kell mondani, ismerjiik!) szallit be
bioélelmiszert, mig a Gorzsai MezGgazdasagi Zrt. a magyarorszagi fiiszerpaprika-
termelés 50 szazalékat... (G6gos Zoltan: Ezt tudjuk! — Lazar Janos: Gogos képuiseld
ur mindent tud.) ...50 szazalékat birtokolja.

Tovabbi reflexiok

LAZAR JANOS, a Miniszterelnokséget vezet§ miniszter: Szeretnék a
Mezbhegyesre valaszolni.

ELNOK: Parancsoljon, miniszter tr!

LAZAR JANOS, a Miniszterelnokséget vezet§ miniszter: A MezShegyes egy
érdekes kérdés, egy onalld bizottsagi iilést is megérne, hiszen a magyar allamnak
kevés mezdgazdasagi vallalkozasa van torténelmi bazison. A mezGhegyesi eredetileg
talan 20-25 ezer holddal alapitott vagy 30 ezer holddal alapitott, még a XVIII.
szazadban létrehozott, alapvet6en a hadigazdalkodast, az akkori hadigazdalkodast
tamogatd vallalkozas, amely valéban az orszag egyik legjobb mez6gazdasagi
vallalkozasa volt, az én véleményem szerint egy nagy vitat érdemel. Nem titkolom:
korményon beliil o6riasi vita volt. Az els6 1épést nem a mi kormanyunk tette meg,
hanem Mez6hegyest kettévalasztvan a MezGhegyesi Ménesbirtok Kft.-t privatizalta,
egy 9800 hektaros magangazdasag lett a Maria-Terézia altal alapitott allami
gazdasagbol, és megmaradt egy ezer hektaros ménesbirtok alapvetéen a noniusz és
furioso-north star ménesnek a tdimogatasara, természetesen nem ott helyben, hanem
Gyulan, 30 kilométerrel tavolabb. Tehat az els6 1épés, az, amikor a végsé
elszamolashoz ér az ember, az nem a mi oldalunkra rovandé fel. A masodik 1épés,
hogy amikor a 9 ezer hektarnak a szerzddése lejart vagy lejaroban van, akkor a
magyar allam Kkiirt palyazatra tobb mint 5 ezer hektart, ami el is ment. Maradt 3-
3,5 ezer hektar. En azon dolgozom, és ehhez kérem minden képviselGtarsam
taAmogatasat, hogy ez megmaradjon tartos allami tulajdonban, és ennek az arverésnek
és értékesitésnek ne legyen része, hanem legyen a ménes tamogatdja. (Gégos Zoltan
kozbeszol.) Tisztaban vagyok ezzel, ez egy nagyon nehéz kérdés. Fazekas miniszter
urral azon dolgozunk (Goégos Zoltan kozbeszol.), Fazekas miniszter ur is ismeri a
mezOhegyesi problémat, ami a varost illeti, hogy milyen tarsadalompolitikai hatasai
vannak ennek, mind a ketten Kelet-Magyarorszagrol joviink, azon dolgozunk, hogy
olyan megoldast talaljunk Mez6hegyes iligyére, hogy az eddig el nem szerz6dott
foldeket ne arverezze ki az allam, torténelmi bazison ez egy kivétel legyen, és
Mezbhegyes tartdsan allami tulajdonban maradjon, ezzel munkahelyeket is biztositva
és a varos szamara egy megnyugtatd megoldast talalva. Ezen megy most a
kormanyzati munka Fazekas miniszter Ur vezetésével, ehhez kérjik az onok
tamogatasat. (G6gos Zoltan: Ehhez tamogatast adunk, az biztos, csak lehet-e?)

ELNOK: Koszonjiik, miniszter tr. KépviselStarsak... (G6gos Zoltan kézbeszol.)
G6gos képviseld ar, legyen szives! Jelezték néhanyan, hogy szeretnének az elhangzott
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valaszokra néhany reakciot tenni. Sallai képvisel6 ar jelezte, hogy szeretne reakciot
tenni. Parancsoljon!

SALLAI R. BENEDEK (LMP): Ko6szonom szépen. Azért, mert kifejezetten
élvezetes lehet az a parbeszéd, amit Lazar miniszter drral folytatunk, mert legalabb
érdemi kérdésr6l tudunk beszélni. A kérdés pont az, hogy eldontsiik azt, hogy
érdemes-e ezt megcesindlni. Fazekas miniszter ur diplomas, tanult ember,
szemlatomast mégsem érti meg, akarhanyszor mondom el, hogy nem az a 1ényeg...
Tehat ha az egész palyazati rendszerben csak LMP-s, csak Jobbikos és MSZP-s
szavazok nyernének, akkor is rossz lenne az értékesités. Nem arrél van szd, hogy ki
fogja nyerni ezeket a foldeket, és ki lesz a vevd, hanem magarol a célrol, arrol, hogy ez
béles dolog vagy nem béles dolog, ez a vitinak az alapja. Es lehet beszélni Mészaros
Lorincrol meg egy halom mas dologrol, ezek mar szamomra részletkérdések. Engem
nem Mészaros Lorinc érdekel hossz tavon — nyilvan az eszkozokben ez is egy fontos
szempont lehet politikailag —, itt arr6él van sz6, hogy szabad-e ezt megtenni, vagy
nem. Es ezért fontos az, amit Lazar miniszter ar felvetett: szazéves paraszti lom, meg
minden ilyesmi. Miniszter ur, tessen nekem elmondani, hogy a magyar
torténelemben mikor tud olyan helyzetet, amikor a koronanak vagy az allamnak nem
volt érdemi foldtulajdona, mondjon egy olyan id6pontot, amikor ez miikodott! Nem
miikodott. ’45-ig egy feudalis rendszerrél beszéliink, onnantél kezdve egy
allamositasrol beszéliink, ilyen nincs a magyar torténelem 1100 évében, és ezt
tudomasul kell venni, hogy az allamnak igy vagy Ggy, a kiralyon keresztiil mindig is
volt hatasa a vidéki foglalkoztatasra és a birtokpolitikara.

Amikor azt tetszik volt mondani, hogy visszaadja a magyar foldet, kérem
szépen, sz0 nincs errdl, azért nincs sz6, mert onok irtdk az alkotméanyba, hogy a
karpotlas befejezett. (Kozbeszélds.) En nem értek egyet ezzel maradéktalanul, nemrég
kérdeztem meg Fazekas miniszter urat, hogy mi lett a masodik féldalapnak a sorsa,
hogy lehet az, hogy embereknél meg karpétlasi jegyek vannak, és befejezettnek
tekintik. Onok azt mondjak hogy vissza akarjak adni? Onok irtak le azt, hogy
befejezett, és mar nincs karpoétlas, az alkotmany rogziti jelen pillanatban, hogy sz6
nincs visszaadasrol.

Olyan foldekrdl beszéliink, amelyek nem voltak a magyar parasztsagé soha,
soha. Ezeken a foldeken mindig is olyan foglalkoztatas zajlott, ami a vidéken
meghatarozo volt, ez egyszertien tény. Ugyanakkor az is... Bocsasson meg, miniszter
ur, én nem akarom elvitatni az on kisgazdahagyomany-6rzéssel kapcsolatos érzéseit,
de, bocsasson meg, én is igy érzek a csaladom miatt, és ilyesmi, és nekem szembet{ing
az, hogy egy kisgazda politikus, a Kisgazda Polgari Egyesiilet vezetGje, aki az 6nok
frakci¢jaban iil, kiéll, és azt mondja, hogy nem ért egyet az értékesitéssel. Tehat az,
hogy a kisgazda hagyomanyok és a kisgazda értékek mit diktalnak ezen a fronton,
azért érdemes meghallgatni azt is, aki vallalva jelvénnyel magat kisgazdanak nevezi
jelen pillanatban, mert az, aki az 6nok frakcidjaban iil, és ezt teszi, az nem ért egyet,
és ennek hangot is adott, ami nem nagyon ritka a korméanyon beliil.

Ezekrdl nyilvanvaléan azért fontos beszélni, mert mindig a helyi emberekrdl
kell beszélni. On azt mondja, hogy a nagygazdasagok esetében jott az MSZP, az lopott
egy csomot, jott a Fidesz, az lopott egy csomét, és valdéban, ez a gyakorlat igy
miikodott. Csak azt latni kell, hogy az allami gazdasagok esetében a tehenész allas, az
allatgondozo allas nem valtozott, a tulajdonosi struktara valtozott idénként, a nagy
pénzt lehet, hogy a tulajdonosok vitték el, és valaki, aki egy politikai erének kedves
volt, de az alkalmazottak vidéki szinten az allami gazdasagok atorokitésébol helyben
voltak és helyben dolgoztak, ott maradtak munkahelyek, és ezek a munkahelyek
keriilnek végleg veszélybe. Es éppen azért fontos az, amir§l Font Sandor ar szolt
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utanam, hogy amikor a palyazat rendszerrél beszéliink, és visszatekintiink, amikor azt
mondjak, hogy 600-rél 7500 lett a szerz6dések szama, mert a rendszer indikatora
nem az, hogy hany szerzddésiink van, ezt sokszor elmondtuk, az az indikator, hogy
hany embernek tudunk munkat adni, és milyen megélhetést tudunk helyben
teremteni, egyértelmien erre kell térekedniink. Es az a kérdés, hogy ha kiengedjiik a
tulajdonjogot, tudunk-e feltételeket meghatarozni.

Beszéliink a palyazati rendszerrél. Senki nem mondta a magyar kormanynak
azt, hogy 100 hektaros birtoktesteket kell meghirdetni palyazatra. Volt el6zetes
felmérés az igényre? Hogyha lattuk azt valahol, hogy tiz jelentkez6 van, miért nem
lehetett egy 100 hektarosbdl 6t darab 20 hektaros birtoktestet palyaztatni, hogy minél
tobbeket segitsiink? Nem volt cél. (Kozbeszolas.) A palyazat rendszer szerintem
hasznos, a palyazati rendszer szerintem jo; nem jé a gyakorlat, ahogy lebonyolédott,
sokkal jobban szolgéalhatta volna a vidék céljait és a foglalkoztatas céljait, errél kell
beszélni.

Bocsasson meg nekem, tényleg konkrétan az elnok art6l kérek elnézést, mert
szakmai hangot iitott meg, és szdva is tette azt, hogy ne politizaljunk, és ne politikai
véleményeket mondjunk, nekem Kkifejezetten az a véleményem, hogy egy
orszaggytlési bizottsdgban az sem nagy baj, ha az emberek politizalnak, mert jelen
pillanatban a kocsman meg az otthoni fotelen kiviil nem nagyon teszi ezt masutt
senki, és igenis kell politikar6l beszélni, és a politikai kérdés az: mi lesz a magyar
vidék sorsa? Nézetkiilonbségeink vannak a miniszter drral. A miniszter ar azt
mondja, hogy szerinte az lesz a jo, amennyiben ezt a foldet értékesitik. Mi azt allitjuk
itt tobben, hogy ez egy nagyon rossz és nagyon kockazatos 1épés. A miniszter ur olyan
szabalyozasra hivatkozik a kormanyhatarozat kapcsan, ami nyilvanval6an titkozik
magasabb rendi jogszabalyokkal. On azt tudja, hogy az NFA-t6rvényben, a 15. §-ban
meg van hatarozva, hogy mire lehet haszndlni a bevételeket, az, ami a
korményhatarozatban van, lényegesen tagabb, nem megfelel§. Az a szabalyozas, ami
az NFA-torvényben le van irva, hogy kinek és hogyan szabad lebonyolitani licitet,
szintén tlitkozik.

Nagyon-nagyon sok kérdés meriil tehat fel, és én azt kérem az MSZP-s
képviselGtarsaimtol, hogy vigyen oda valaki Lazar miniszter tirnak egy alairoivet,
hogy a vitanappal kapcsolatban irja ala az alairdivet, mert egyetértiink azzal, hogy
errdl vitat kell folytatni, egyetértiink azzal, hogy az Orszaggytilésben van a helye, és
errél bévebben kell beszélni, és egyetértek Font Sandorral is, hogy nem az Ellen6rz6
albizottsagnak kellene ezt targyalni, ezzel minddel egyetértek, csak én oda tudok
menni targyalni, ahova meghivnak. A Mez6gazdasagi bizottsadg engem nem hivott, és
a parlament nem vette a napirendi pontjara. Ez a legfontosabb probléma, amir6l
beszélni kell. Es mindez azért fontos...

ELNOK: Sallai képvisel§ tir, bocsanat, csak Lazar miniszter Gr jelezte, hogy
mennie kell.

LAZAR JANOS, a Miniszterelnokséget vezet§ miniszter: Igen, igen. Csak azért,
ne haragudjon, képvisel6 ur (Sallai R. Benedek: Egyaltalan nem!), csak egy
parlamenti vitdban vezérszonok is vagyok, elnézést kérek. (Sallai R. Benedek: Nekem
is oda kéne mennem.) Hat, akkor folytatjuk ott egy masik... (Nem érteni.)

Annyit szeretnék mondani — Fazekas miniszter ur majd valaszolni fog —, hogy
igaz-e az az Allitas, hogy ezek a foldteriiletek milyen eredetliek voltak, illetve mi a
megjegyzés. Ma Nyugat-Eurdépaban a mezégazdasagi szantdé miivelési 4ga nagybirtok
lényegében felszamolasra keriilt, ahol megmaradtak a demokraciak, ott demokratikus
eszkozokkel: adorendszerrel, kisajatitasokkal, értékesitési kényszerekkel. (Sallai R.
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Benedek: Tamogataspolitikaval.) Németorszagban, Baden-Wiirttembergben a
legnagyobb szantotulajdonosnak 800 hektar sajat tulajdond szantbja van. (Gb6gos
Zoltan kozbeszol.) Olyan Europaban, hogy valakinek tobb ezer hektar szantgja
legyen, olyan nem létez6 kategoria. (Gogos Zoltan: Tulajdon!) Tulajdonban.

Ebbd6l mi kovetkezik? Nem az a hiba, amit most csinalunk, hanem az elvétel
volt a hiba, az erdszakos allamositas volt a hiba. Az én varosomban egyetlenegy
nagybirtok nem volt, mégis voltak allami teriiletek, és vannak most is, amelyek
arverésre keriilnek, azért, mert mindenkitsl elvették a foldet, akik kulaklistara
keriiltek, akik kis- és kozepes gazdasagok vagy nagygazdak voltak, azoktol elvették a
foldet, és allami gazdasagokkal miiveltették meg. Mivel jobb az alkalmazott, mint a
tulajdonos? Nem az a tarsadalompolitikai célunk, hogy minél tobb embert
tulajdonhoz juttassunk? (Sallai R. Benedek: De, csak ez nem szolgalja azt!) Miért
jobb egy nagygazdasag, aminek alkalmazottai vannak, mint egy olyan kis kozosség,
amiben kisgazdasagok meg kozepes gazdasagok vannak tulajdonosként? (Gdégos
Zoltan: Mert nem lesz tehén, miniszter ur, az isten aldja meg!) Ez egy mésik
agrargazdalkodasi kérdés, ami ebbdl a kérdésbol kovetkezik. (G6gos Zoltan: Meg
diszn6 sem!)

Ami a torténelmi kérdést illeti, azért egy dolgot hadd ajanljak a figyelmiikbe,
mert ebb6l még lesz vita Magyarorszagon, egyetlenegy dolgot hadd ajanljak
torvényhozoként a figyelmiikbe, ami szamomra is nagy dilemma! Miért nem volt a két
vilaghabora kozott Mez6hegyest leszamitva nagy allami teriilet? Azért, mert az egyhaz
latta el az allami feladatokat, ami az oktatast és a szocidlis teriiletet illeti. A
legizgalmasabb tarsadalompolitikai vita a két vilaghaboru kozott nem a nagybirtok
allamositasa volt, Teleki leirta feketén-fehéren, hogy a habora utan allamositani kell,
kisajatitani kell, és a nagybirtokot vissza kell metszeni — mindenki erre késziilt, ezt
mindenki tudta, a nagybirtokosok is. Az egyhazi nagybirtok volt az igazan nagy
kérdés, mert az egyhazi nagybirtok latta el az iskolak fenntartasat, a szocialpolitikai
feladatoknak az ellatasat. Amit on szamon kér, az nem az allamnal volt, hanem az
egyhaznal volt. Es most jelen pillanatban megmarad masfél milli6 hektar erds- és
szantoteriilet az allam kezében 380 ezer hektar értékesitése utan. (Gégos Zoltan:
Szant6 nem...) Szantd6 marad 250 ezer hektar legaldbb, 250-300 ezer hektar
megmarad, majdnem a fele meg fog maradni annak, ami jelen pillanatban a
rendelkezéstlinkre all, és ezen Kkiviil ott van érintetleniil a teljes allami erdévagyon.
(Gb6gos Zoltan kozbeszol.) Ez szamos kontextust felvet.

Mi nem visszaadjuk, mi értékesitjiik azok szamara, akik tulajdont akarnak,
mert 25 év utdn ugy gondoljuk, hogy nem elherdélni kell az allami vagyont, nem
ajandékba kell adni az allami vagyont, hanem nyilvanos arverésen Kkell azt
megvasarolni. En ehhez kérem az 6nok tamogatasat.

Elnok urtol felmentést kérek azért, mert egy masik vitara kell mennem, de
nagyon szivesen visszajovok egy legkozelebbi alkalommal, és allok a rendelkezéstikre,
hogyha ezt megengedik. Bocsanat, Harangoz6 képviseld tr.

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP): Egy 10 masodperces megjegyzést
engedjen meg akkor, miniszter ur! Az a legnagyobb baj, hogy valoban sziikség lenne
érdemi vitara. On azt mondta, hogy on kész a vitara, csak egy bajom van: ezt két hete
eldontotték, és miutan eldontotték, utana vitatkozhatunk azon, hogy ez jo dontés
volt-e, vagy nem volt j6 dontés. Ez az egész kormanyzati stilus igy, ahogy van, egy
nagy hiba, nem lenne szabad ilyen dontéseket hozni. Ugyanis az, amit 6n elmondott,
az zart, logikus egység, amit elmondott, levezethet6 az a gondolatmenet, amit
mondott, helyesnek is tlinhet, csak van egy csomo6 olyan szempont, amely abszoluat
ellentétes kovetkeztetésekhez vezet. Hogyha ezeket végigvitatnank, akkor lehet, hogy
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on is belathatna azt, hogy ez egy hibas dontés volt, csak sajnos arra most nincs idénk,
hogy megvitassuk, hiszen a miniszter arnak is el kell mennie. Ezeket kellett volna
végigvitatni, és utana lehetett volna olyan dontést hozni, hogy akkor el szabad-e adni
a foldet, vagy nem.

ELNOK: K6szonjiik, Gabor.

LAZAR JANOS, a Miniszterelnokséget vezeté miniszter: Visszajovok, ezt
tudom mondani. Koszonom szépen. (Lazar Janos tavozik az iilésrol.)

ELNOK: Kérdezem, hogy képvisel6tarsaim részérél van-e még kérdés, felvetés.
(Sallai R. Benedek: Rengeteg, rengeteg! — G6gos Zoltan: Egymillié van!) Rengeteg.
(Jelzésre:) Fazekas miniszter ur kért szot, parancsoljon!

DR. FAZEKAS SANDOR foldmiivelésiigyi miniszter: Tisztelt Bizottsag! Bizom
benne, hogy a tajékoztatas csokkenti a kérdések szamat, tobbek kozott azért, mert a
vita sziikségessége mindig felmeriil. De, tisztelt képvisel6 holgyek és urak, itt volt egy
vita err6l, az NFA-torvénynek a vitaja megvolt... (Gogos Zoltan: Abban sz6 nem volt
errél! Errél sz6 nem volt!) Benne van...

ELNOK: G4gos, képvisel§ tr, legyen szives!

DR. FAZEKAS SANDOR foldmiivelésiigyi miniszter: (Hangositds nélkiil:)
Benne van az 0Osszes olyan szabaly, amelynek az alapjan allami foldet lehet
értékesiteni, benne van, a baloldal megszavazta, az MSZP megszavazta (Kozbeszolas
az ellenzéki képuvisel6k soraibél: Nem igaz.), aztan most vitatkozik azzal a
konstrukcioval — az LMP is megszavazta (Harangozo Gabor Istvan: Mit csinaltunk?)
—..., vitatkozik azzal, ahogy annak idején ¢ adott el foldet, most masok adnak el foldet.
Tehat énszerintem erre a vitira mar egyszer sor Keriilt, de nyilvin megvan a
lehet6ség, a parlament vagy a bizottsagai kés6bb is tudjak vitatni a dolgokat.

Turi-Kovacs Béla képvisel6 tr tud nyilvan a sajat véleményérdl nyilatkozni, de
0 is megszavazta a torvényt.

JOo néhany olyan kérdés volt, ami mar ismétlése vagy felvetése volt az
el6z6eknek. Az egyik kérdés az, hogy mi..., tehat a karpotlas és az arverés viszonya. Ez
nem karpotlas, a karpoétlas a karpotlasi torvény alapjan torténik, ez pedig egy
értékesités. Az egy dolog, hogy ehhez képest tarsadalompolitikai célok milyen 1épések
megtételét indokoljak. Egy tarsadalompolitikai cél az, hogy a kis és kozepes csaladi
gazdasagok er6sodjenek, hozzajussanak ahhoz a foldhoz, amit béreltek vagy ami
akadalyozza O&ket a gazdasaguk fejlesztésében, ezaltal egyébként vidéken
munkahelyek, megélhetés is 1étrejon. Itt a mez6gazdasagban foglalkoztattak szama,
nincs el6ttem az adat, de valami 13 ezerrel vagy mennyivel nétt néhany év alatt, ez
mutatja azt, hogy megfordult egy kedvezétlen tendencia. G&gos képvisel6 tur
emlékszik erre, az 6 idejiikben sikeriilt megfelezni a mezdgazdasagbdl élok 1étszamat,
Szanyi képvisel6 ar ezt be is jelentette annak idején, hogy aztan itt ennyi gazda nem
kell, erre bizonyara emlékszik a képvisel6 ar itt a vidékért valdé aggddas (Gbgos
Zoltan: Ilyen soha nem volt!) kell6s kozepén. (G6gos Zoltan: Soha nem volt ilyen.)
Szanyi képvisel6 ur nem mondott ilyet? (Gbégos Zoltan: Nem.) Pedig mondott.
Szerintem azért... (Font Sandor: Még dllamtitkara is volt annak a
minisztériumnak!) Bizony, ott volt az FM-ben allamtitkar, képvisel6 ur, és lehet, hogy
on nem emlékszik ra, meg a Szanyi sem, de mi emléksziink, meg emlékszik ra a
magyar gazdatarsadalom is (Kozbeszolas.), meg a sajto is, vissza lehet keresni.
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Kié volt ez a fold el6tte? Képvisel6 arnak, latom, megint egy pohar viz kell.
(Dertiiltség.) Kié volt az a fold, ami allami teriilet? (Kozbeszolasok.) ... (Nem érteni.),
képvisel6 ur... (Kozbeszolasok.) Meg lehet nézni egyenként, hogy ezek a teriiletek
hova vezethet6ek vissza. Egy résziik nagybirtok volt olyan vidékeken, ahol a szabad
paraszti gazdalkodas csak nyomokban volt fellelhetd, de, tisztelt képvisel6 ar, és Sallai
Robert Benedek képvisel6 ar igazan tudja, hogy a Nagykunsiagban soha nem volt
nagybirtok, mégis tobb ezer hektar allami teriilet van, amit elvettek a gazdaktdl,
allamositottak, ennek egy részét mar kordbban értékesitették, mas része
haszonbérben van, most fogjuk majd értékesiteni, és meg tudjadk majd vasarolni.
Tehat azért ez a birtokallomany tobb eredet(i tulajdonképpen, egy részét a gazdaktol
vették el, mas része nagybirtok volt, de azt a nagybirtokot is felosztottak egyébként,
legnagyobbrészt az 1945-0s foldosztas idején... (Sallai R. Benedek: A Partium is volt
az egri piispokségnek is a foldje.) Ez egy nagy tévedés, hogy a Partium volt az egri
puispokségnek egy nagy teriilete, nem volt a pilispokségnek Partiumban foldje, ezt
vissza lehet kovetni, és nem volt Kistjszallason sem, meg Tarkevén sem volt az egri
pispokségnek meg mas nagybirtokosoknak szamottevé foldtulajdona, hiszen a
harmas keriiletben, a kivaltsagolt mez6varosokban, a hajdivarosokban nagybirtok
nem volt.

Azt nézem, hogy van-e még olyan kérdés, amit nem érintettem.

Tehat hogy mi legyen a foldekkel, vagy sem? En tovabbra is fenntartom azt,
hogy akkor tesziink jot a magyar vidékkel, akkor segitjiik a gazdakat, hogyha 6k
foldtulajdonosok lesznek, és nem foldbérlok, akkor tudnak joszagot is tartani, akkor
tudnak beruhazasokba fogni, sokkal megbizhatobb hattérrel tud valaki joszagtartasba
kezdeni, ha tudja azt, hogy mennyi foldje van, nem haszonbérlet, hanem sajat
tulajdonu fold, hozzatéve egyébként azt, hogy az allatlétszam, példaul a sertéslétszam
is novekedett az elmult idészakban. Ez mutatja azt, hogy a Foldet a gazdiknak!
program igenis eredményes, a képvisel§ tr is alairhatja, G6gos képvisel§ tr, akinek az
idején megfelez6dott a sertéslétszam, tehat most szerintem a dolognak az elejére kell
visszamenni, nem belekapni.

Mezbhegyes. Mez6hegyesnél most mar sajnalja Mez6hegyest a képvisel§ Tr,
amikor eladtak, akkor nem sajnélta, az MSZP értékesitette a gazdasagot. A foldet
nem, mert a foldet nem tudtak eladni jogi személynek, azért nem adtak el a foldet,
nem kell ezt véka ala rejteni, mert ha jogi személynek el lehetett volna kotyavetyélni a
foldet, akkor eladtak volna azt is, csak a gazdatarsadalom meg a tarsadalom
ellenallasa megakadalyozta (Font Sandor: Meg az Alkotmanybirésag!), hogy rt.-k és
kft.-k vegyenek a foldet. Es ebbél egyébként nem akarunk engedni ebben a jelen
helyzetben sem, az arverésen, ahogy emlitettem, a gazdak tudjak majd megvasarolni a
teriileteket. Ko6szonom szépen, tisztelt bizottsag, tisztelt elnok ur.

ELNOK: K6szoném szépen, miniszter ur.

A vita hevébdl is latszik, hogy egy igen fajstulyos és igen lényeges kérdésrél
probalunk vitatkozni, illet6leg probaltunk eszmét cserélni is. Ahogy emlitették mar
képviselGtarsaim, és ebben az elnok Gr, marmint Font elnok tr kritikaja jogos, hogy
nem itt, a Mez6gazdasagi bizottsag Ellendrz6 albizottsagaban kellene ezt els6sorban
megvitatnunk. Mi szerettiink volna errél a parlamentben is vitatkozni, ott sajnos nem
volt réa lehetGségiink, és a Mez6gazdasagi bizottsag Ellendrzé albizottsaganak meg, azt
gondolom, mint a korményzati intézkedések hatéasait figyelemmel kisérd
albizottsagnak modja és lehet&sége van arra, hogy ebben a téméaban iilést tartson.

A miniszter urak felajanlasat tekintve, hogy szivesen valtanak majd még szot és
cserélnek véleményt vagy vitatkoznak errél a kérdésr6l, marmint ami valéban a
kérdés magvat vagy lényegét illeti, ezt a felajanlast természetesen szivesen vessziik, és
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azt gondolom, hogy fogunk is vele élni. Remélem, hogy mindenkiben lecsillapodtak
most egy méasodpercre az indulatok, tgyhogy szeretném megkoszonni a bizottsag
meghivott el6adoinak a részvételét... (Gogos Zoltan: Személyes miatt?) Tessék?
(G6gos Zoltan: Személyes dologra csak reagdlhatunk, nem?) Személyes dologra
akar reagalni G6gos képvisel6 ur? (G6gos Zoltan: Abszoliit!) Képviseld ar, egy percre
akkor megadom Onnek a szo6t.

GOGOS ZOLTAN (MSZP): (Hangositds nélkiil:) Csak azt szeretném mondani,
hogy a miniszter ir ma annyi sértést mondott, aminek a toredékéért hivott engem
polgari perbe, ami majd nyilvidn két hét mulva le is bonyolédik, de azért hadd
mondjak annyit, miniszter ur, hogy soha senki nem mondta, hogy ne adjunk el allami
foldet, soha senki nem mondta, mert az osztatlan k6zosboél a foldeket mi is eladtuk, és
el is kell adni, mert az egy rossz konstrukcio, és ott nem maradhat, de ne cstisztasson,
mert amikor az NFA-torvény vitaja volt, akkor ott szoba nem hozta senki, hogy
400 ezer hektar allami foldet el akarnak adni, és ehhez kell az NFA-torvénynek az
egyébként 3 hektarra val6 emelése, mert korabban 1 hektar volt, kideriilt, hogy az gy
nem jo. Folyamatosan csusztat, és ez nem korrekt.

A masik: elhangzott itt most egy nagyon fontos dolog, remélem, figyelt ra
mindenki, hogy a mez6hegyesi tevékenység meg a 420 ezer alkalmi munkahelynek a
megvédésén dolgozik a kormény, csak azt nem tudom, hogy hogyan fogja megoldani,
amikor elGszor sorétes puskaval szétl6tték a teriiletet. Hogy fogjak ezt tigy osszehozni,
hogy ott Ontozés legyen, hogy fogjadk megoldani, hogy Magyarorszag legnagyobb
hibridkukorica-termel$ teriilete maradjon? Mi ezt sajnéaljuk, nem azt, hogy az
magan... Attél, hogy az magankézben van, ott érdemben semmi nem valtozott,
ugyanannyi munkahely van, ugyanannyi alkalmi munka van, ugyantgy biztosit 8 ezer
hektarnyi 6ntozést, még 4 ezret a sajatjan feliil.

Miniszter ar, onok adtak ugy bérbe foldet, nem MezGhegyesen, ott is, de
mashol is, hogy harom tulajdonos vagy bérlé lett egy darab linear alatt. Na, most
akkor annak a haromnak mindig ugyanazt kell termelnie? Hol van itt a kisbirtoknak a
tdmogatasa? Mi ezt kritizaljuk, és ezekre nem adott valaszt, nem adott valaszt,
Mezb6hegyesre sem. Lazar miniszter urral majd szivesen leiilok én vitatkozni, mert az
egy érdemi vita lehet, de a demago6gia nem érdemi vita. Nem mondott semmit azon
kiviil, hogy mindent szapult. Semmi nem esett vissza a felére, ez nem igaz. Vizional
7 millié6 disznot, miniszter ar. Mi a francbo6l, honnan lesz az? Ezekre is valaszt kell
majd adni.

ELNOK: Koszonjiik, képviseld tr. A miniszter tr kivan esetlegesen vélaszolni?

DR. FAZEKAS SANDOR foldmiivelésiigyi miniszter: (Hangositds nélkiil:)
Nyilvan lehet kritizalni azt, hogy miért vannak ilyen nagy tablak, utdna pedig
kifogasolni, amikor kisebb tablak keriilnek kialakitasra a haszonbérleteknél, errél van
sz0. (GOgos Zoltan kozbeszol.) Tobben kifogasoltak azt, hogy miért vannak nagyobb
tablak, 100-150 hektaros tablak, amikor pedig a Nemzeti Foldalap ezeket 30-
40 hektaros, kisebb részekre osztja, akkor pedig ez a probléma jon ki. El kell dontenie
a képvisel6 urnak, hogy esetleg meghallja-e az érdemi valaszokat is t6lem, vagy csak
altalanosit. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom. Ugy latom... (Font Sandor: Egy mondat!) Font elnok ar
kért még szo6t egy mondatra, és utdna majd le szeretném zarni a napirendi pontot.
(Kozbeszolas: Igen, mert sok lesz a biintetés.)
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FONT SANDOR (Fidesz): Koszonom szépen. Ha netin nem az albizottsagi
ilésen és annal magasabb szinti liléseken szeretné az ellenzék ezt a vitat folytatni, én
ugy emlékszem, mert lattam él6 adasban G6gos Zoltan képvisel§ urat, amint
bejelentette, hogy az ellenzék kezdeményezni fog egy parlamenti vitanapot errdl.
(G6gos Zoltan: Igen, lesz.) Az ellenzéknek megvan a létszama ahhoz, hogy ezt a
vitanapot kezdeményezze, de én még nem lattam az iromany-nyilvantartoban ezt a
kezdeményezést. (G6gos Zoltan: Meg fog torténni.)

ELNOK: K6szonjiik szépen, képviseld ur.
Az ulés berekesztése

KépviselGtarsaim, koszonom szépen a megjelenést. Mivel az egyebekben, ugy
latom, nem kivan senki reagalni vagy kérdést feltenni, bezarom az albizottsag tilését.
Koszonom.

(Az tilés befejezésének idépontja: 10 6ra 17 perc)

Dr. Legény Zsolt
az albizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezeto: Molnar Emese



