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(Az tilés kezdetének idépontja: 9 6ra 52 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

_DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban
ELNOK: Szeretettel koszontom képvisel6tarsaimat és a megjelent vendégeinket.
Ezennel a mai Népjoléti bizottsag iilését megnyitom.

Kiilon tisztelettel koszontom Czibere Karoly allamtitkar urat és tisztelettel
koszontom dr. Németh Zsolt urat, aki a Kozponti Statisztikai Hivatal alelnoke.
Koszonjiik szépen, hogy elfaradtak a mai bizottsagi iiléstinkre.

A mai bizottsagi iilésiink hatarozatképes. Ismertetem a helyettesitéseket. Dr.
Molnar Agnest helyettesiti dr. Kovacs Jozsef alelnoktarsunk, dr. Zombor Gabor
képvisel6tarsunkat helyettesiti Kovacs Sandor képvisel6tarsunk. Koszonom szépen.

A napirend elfogadasa el6tt engedjék meg, hogy javaslatot tegyek a napirend
kiegészitésére. Tegnap délutan keriilt benyuajtasra a koltségvetés megalapozasarol
sz0l6 T/10536-0s szamu torvényjavaslat. A torvényjavaslat egyes részei érintik
bizottsagunk feladatkorét, ezért indokoltnak tartom azt, hogy az elGterjesztés
részletes vitajat folytassuk le itt is a bizottsagban. A hazszabaly értelmében mai
iilésiinkon csak azt az eljarasi dontést hozhatjuk meg, hogy lefolytatjuk majd a
részletes vitat a torvényjavaslat egyes rendelkezéseit érint6en, az érdemi vitara majd a
kovetkez6 bizottsagi iilésiinkon keriil sor, tehat addig lesz arra id6, hogy
tanulményozzuk a torvényjavaslatot.

Ha ebben a kérdésben ma nem tudunk donteni, akkor hétfén kell 6sszehivni
egy bizottsagi iilést. Mivel a mult héten kikiildott napirendi javaslatban ez az
elGterjesztés nem szerepelt, most ki kellene egésziteniink a napirendi javaslatot, és
ennek az elfogadidsdhoz a jelenlévé képvisel6k tobb mint kétharmada sziikséges.
Ennek megfeleléen javaslom a napirend kiegészitését a T/10536-0s szamu
torvényjavaslat részletes vitajanak lefolytatasarol sz616 dontés meghozatalaval.

Ez egy tigyrendi javaslatnak mindsiil, amit most el6terjesztettem, tehat
képvisel6ecsoportokként, ha szeretne valaki szolni, akkor egy-egy f6 hozzaszolhat.
Kivan-e valaki hozzaszo6lni? (Nincs jelzés.) Ha nem, akkor kérdezem, hogy ki az, aki
javasolja, illetve tAmogatja a napirend kiegészitését. (Szavazas.) Volt-e valaki ellene?
Tartozkodott valaki? Megallapitom, hogy a bizottsdg egyhangtan tamogatja azt a
javaslatot, hogy kiegészitsiik a bizottsag napirend;jét.

Els6 napirendben targyalnank az el6bb felvezetett kérdést. Kérdezem a tisztelt
bizottsag tagjait, hogy ki az, aki tAmogatja igy a napirendi javaslatokat. (Szavazds.)
Volt-e ellenszavazat? Tartézkodas? A bizottsdg egyhangtan elfogadta a kiegészitett
napirendi javaslatokat.

Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol
sz0l6 T/10536. szamu torvényjavaslat; dontés a részletes vita
lefolytatasarol

Kiosztasra keriilt a javaslat, amely tartalmazza, hogy a bizottsag a
torvényjavaslat mely rendelkezései tekintetében folytassa le a részletes vitat. Itt
természetesen segitséglinkre voltak a bizottsag szakért6i. A 31-54-es szakaszokban
talalhat6 részek érdemi szakpolitikai modositasokat tartalmaznak, illetve a 163-251-ig
szakaszokban deregulacios intézkedések talalhatok, melyek egy részének tartalmi
vonatkozasai is vannak, és a 252. szakasz ugyancsak fontos hatalyba léptet6
rendelkezést tartalmaz.
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Kivan-e valaki hozzaszolni ehhez a javaslathoz? (Nincs jelzés.) Ha nem, akkor
szavazas kovetkezik. Ki az, aki a részletes vita lefolytatasara vonatkoz6 javaslatot
tamogatja? (Szavazas.) Volt-e valaki ellene? Tartozkodott-e valaki? Megallapitom,
hogy a bizottsag egyhangtian tAmogatta a javaslatot. K6szonom szépen.

Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérol szolé T/10377.
szamu torvényjavaslat (Dontés a részletes vitiban megtargyalando
szerkezeti egységekrol a HHSZ 92. § (4) bekezdés alapjan (Vitahoz
kapcsol6do bizottsag)

A masodik napirendi pont targyalasa kovetkezik. Ez a Magyarorszag 2017. évi
kozponti koltségvetésérol szolo torvényjavaslat lesz. Itt donteniink kell szintén a
részletes vitaban megtargyalando szerkezeti egységekrol.

A korabbi évek gyakorlatanak megfeleléen azt javaslom, hogy a bizottsag a
torvényjavaslat egészére folytassa le a részletes vitat.

Kivan-e valaki hozzaszolni? (Nincs jelzés.) Ha nem, akkor szavazas kovetkezik.
Ki az, aki tAmogatja az imént elhangzott javaslatomat? (Szavazdas.) Volt-e ellene?
Tartézkodott-e valaki? Megéllapitom, hogy a bizottsdg a javaslatot egyhangtan
tamogatja. Tajékoztatnam a bizottsagot, hogy a koltségvetési torvényjavaslat részletes
vitajara varhatoan a kovetkezé bizottsagi tilésen kertiil sor.

A haztartasok életszinvonala - az uniés szegénységmutato
dimenziéinak alakulasa Magyarorszagon 2010-2014-ben, az
EU2020-as cél elérhetésége, szakpolitikai tanulsagok és feladatok

A harmadik napirendi pontunk kovetkezik. Ez a haztartasok életszinvonala - az
unios szegénységmutaté dimenzidinak alakulasa Magyarorszagon 2010-2014-ben, az
Europai Uni6 2020-as cél elérhet6sége, szakpolitikai tanulsagok és feladatok cimi
napirendi pont kovetkezik.

Ujra koszontdom a napirendi pont két meghivott eladojat: Czibere Karoly
allamtitkar urat, valamint Németh Zsolt urat, a Statisztikai Hivatal elnokhelyettesét
és munkatarsaikat is, ha jelen van valaki.

Allamtitkar ar jelezte, hogy 12 éraig tud bizottsigunk rendelkezésére allni,
ezért sziikségesnek tartom, hogy a képvisel6i felszolalasokat valahogy id6beli keretbe
foglaljuk annak érdekében, hogy a rendelkezésre all6 idében tényleg ki tudjak fejteni
meghivott vendégeink ezeket az informaciokat, és utdna még legyen arra is id6, hogy
tudjanak érdemben valaszolni az elhangzott kérdésekre. Ennek megfelel6en azt
javaslom, hogy a bizottsag a hatarozati hazszabalyi rendelkezések 114. § (3) bekezdése
alapjan a képvisel6i felszolalasokat 5 percben korlatozza. Az iigyrendi javaslatomhoz
képvisel6 csoportonként egy-egy {6 hozzaszolhat.

Ki az, aki tamogatja az tligyrendi javaslatot. (Jelzésre:) (Szabé Timea: Egy
kérdésem lenne.) Szab6 Timeaé a szo.

SZABO TIMEA (fiiggetlen): Az lenne a kérdésem, hogy hanyszor 5 perc ez a
hozzaszolas, hiszen amint latjuk, egyébként elég kevesen jelentiink meg itt a
bizottsagban? Tehat nem szamithatunk arra - példaul a jobbikos képvisel6k koziil
senki nincs itt -, hogy itt tiljelentkezés lenne, plane 2 6ra azért az elég sok id6 ahhoz,
hogy ki tudjuk fejteni a véleményiinket, tehat én onmagaban sem latom értelmét
nagyon az id6korlatnak, igy meg plane. Akkor hadd kérdezzem meg, hogy ez az 5 perc
egyszeri hozzaszolasra vonatkozik, vagy azért mondjuk, lehet reagilni az
elhangzottakra uténa is.
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ELNOK: Kérdezem, hogy van-e még képvisel§ csoportonként hozzaszolé.
(Nincs jelzés.) Ha nincs, akkor a hazszabaly ezt igy szabalyozza, hogy képvisel6nként
egy bizonyos id6keretet kapnak, és ha a bizottsag tgy dont, hogy 5 perc, akkor 5 perc;
egyébként még megérkezhetnek a hidnyz6 képvisel6k.Illetve annyit szeretnék még
hozzatenni, hogy ez nem egy politikai vita, tehat itt igazdbol most nem egymast fogjuk
gy6zkodni, hanem hasznaljuk ki azt az alkalmat, hogy kérdéseket tudunk feltenni a
szakallamtitkarnak és a Statisztikai Hivatal jelen 1év6 képviselGjének, alelnokének.
Tehat igazabol a mai bizottsagi tilésnek pontosan az a célja, hogy elsé kézbdl kapjunk
tajékoztatast ezekben a kérdésekben. Révész Mariusz, parancsolj!

Révész Mariusz ligyrendi javaslata

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): En egy kompromisszumos javaslatot szeretnék
tenni. Tobb bizottsagban voltam mar, amikor ilyen esetekben a kérdéseket meg a
hozzaszolasokat elkiilonitették. Tehat, ha valaki minden véleményformalas nélkiil
valamilyen adatra ra akar kérdezni, akkor szerintem adjunk erre két percet,
hozzaszolasra 6tot. Egy Kicsit ez at is hidalja a dolgot, és el is valasztjuk egymastol a
hozzaszolast meg az adatértelmezést. Tehat el6fordulhat, hogy valaki valamilyen
abrat nem ért. Arra szerintem adjuk meg a lehet6séget, és ezt tartsuk be, hogy akkor
ezt nem kommentalasként, hanem egy korben lehet kérdezni, és a véleményt egy
masik korben lehet elmondani.

ELNOK: Révész Mariusz képviselStarsam hozzaszolasa azt jelenti, hogy 5 plusz
2 percet adunk minden képvisel6nek. Tehat 7 percben allapitjuk meg a hozzaszoélast,
és ezt két korben lehet megtenni... (Rig Lajos megérkezik.)

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Nem teljesen. Az elsé korben csak kérdezni lehet.
Tehat egy adatértelmezés, vagy valamilyen abrara szeretnének rakérdezni elnok artol,
megkérdezni, hogy az a deprivaciés dbra mit is jelent.

ELNOK: Mindig az iigyrendi vita a vita. (Révész Mdriusz: Az Oktatdsi
bizottsagban majdnem mindig igy volt.) Els6 korben adnék 2 percet arra, hogy
kérdezzenek a képvisel6k, masodik korben pedig 5 percet a vélemény kifejtésére. Az 7
percet jelent két korben.

Hatarozathozatal

Ki az, aki tAmogatja Révész Mariusz javaslatat? (Szavazas.) Kilenc igen. Ki az,
aki nem tamogatja? (Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki tartézkodott? (Szavazas.)
Harom tart6zkodassal a bizottsag elfogadta, tamogatja az iigyrendi javaslatot.
Ko6szonom szépen. Most pedig Czibere Karoly allamtitkar irnak adom meg a szot.

Czibere Karoly tajékoztatdja

CZIBERE KAROLY Aallamtitkdir (Emberi Eréforrasok Minisztériuma):
Koszonom szépen, elnok asszony. Tisztelt Bizottsag! Szeretettel koszontom én is
onoket, és szeretném megkoszonni a lehet6séget. Azt gondolom, hogy rendkiviil
fontos, hogy id6r6l idére a szamok tiikrében szembesiiljiink azokkal a tendenciakkal
és folyamatokkal, ami a magyarorszagi hatranyos helyzettiekkel kapcsolatos alacsony
jovedelmd olyan tarsadalmi csoportokat érint6 politikdk - illetve maganak a
val6sagnak a leirasa statisztikusan -, akik valamilyen nehézséggel kiizdenek. Ezért
fontos az, hogy az ezekr6l szolo vita, diszkusszi6é, forum minden lehet6ségét
megragadjuk, ezért is vagyok nagyon halas a bizottsagnak, és ezért koszonom meg ezt
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a lehetGséget. Azt gondolom, ez a vita megint csak kozelebb visz benniinket egyrészt a
valosdg mélyebb megismeréséhez, illetve a kormany altal képviselt iranyvonal
megismeréséhez, értékeléséhez, kiillonbozd intézkedések megismeréséhez.

Alapvet6en harom szoval szeretném kezdeni: védelem, aktivitas, képessé tevés.
Amikor koriilbeliil masfél évvel ezel6tt elhataroztuk, hogy egy forumsorozatot, egy
konferenciasorozatot és egy miihelymunkat inditunk annak érdekében, hogy az
alacsony jovedelmi tarsadalmi csoportoknak, a hatranyos helyzeti embereknek és
csaladjaiknak a helyzetét megismerjik és értékeljiik, akkor ez a harom kifejezés
vezetett benniinket: védelem, aktivitas és képessé tevés, és ez az a motto is, amely
ennek a konferenciasorozatnak és ennek a miihelysorozatnak is a mottdja, és talan ez
a harom kifejezés irja le legjobban azt az elkotelezettséget, amely a kormanyt vezeti
ebben az 1ligyben. Ugyanis elkotelezettek vagyunk a parbeszéd mellett, a
szegénységnek vald Kkitettség, veszélyeztetettség elleni kiizdelem mellett. Azt
gondolom - és ezért iiliink ma itt -, ez kozos iigylink, és mindenkivel, aki ebben a
kiizdelemben szovetséges lehet, parbeszédre torekszik a kormany.

Ha a tarsadalompolitika a tarsadalmi Osszetartozast és a tarsadalmi kohéziot
tekinti az alapelvének - marpedig a kormany politikaja ezt tekinti alapelvének -, akkor
nem lehet k6zombos a nyomorban él6k sorsa, helyzete irant. Azt gondoljuk, hogy a
szolidaritas minden j6 minGségl tarsadalompolitikdnak alapja kell legyen. A
szolidaritas kovetelményébdl pedig kovetkezik a szocidlis biztonsag kovetelménye, és
ezek garancidi. A szocialis biztonsadg olyan alapvet§ érték, amellyel minden
tarsadalompolitikai eszkozrendszert le lehet és le is kell mérniink. Nem hisziink
abban, hogy aki nehéz helyzetli, szegény, nincstelen, maganak koszonheti. Nem
hisziink ebben, és nem hisziink abban sem, hogy valaki azért szegény, mert lusta.
Mindenkinek szeretnénk megadni az esélyt a felemelkedésre, a jobb életre.
LehetGséget és esélyt szeretnénk biztositani. A lehetdség Dbiztositasa és az
esélyteremtés megint csak olyan kulcsfogalmak, amik a kormaéany
tarsadalompolitikajanak alapvetd elemei. Ennek az esélyteremtésnek eszkoze tobbek
kozott az egyiittmiikodés. Ugy lehet elrelépni, tigy tud mindenki elérelépni, az tud
el6relépni, akinek célja ez az elbrelépés, ez a boldogulas, és hajlandé sajat
er6forrasait, sajat tudasat, sajat képességeit mozgositani a jobb élet és a jobb
boldogulas reményében.

Ez az egyiittmiikodés tehat az aktivitast erdsiti, és az aktivitast Osztonzi a
tarsadalompolitikaban. Ez az egyiittmiikodés azt jelenti, hogy az allam nem akarja
letudni a sajat felel6sségét a nagy elosztasi rendszerek, nagy ellatorendszerek
mikodtetésével, hanem igyekszik kozel menni a csaladokhoz, a csaladok
egylttmiikodési készségéhez, valoédi problémaihoz, er6forrasaihoz igyekszik illeszteni
a segitségnyujtas mindenkori forméajat és mértékét.

Kicsit kozelitve a mai nap témajahoz, azt gondolom, hogy fontos kérdésekrol
kell beszamolnunk. Ahogy a felvezet6ben, az els6 mondatomban emlitettem, fontos
az, hogy tarsadalmi parbeszéd folyjon errél a kérdésrél. Ez nem lehet a szocialpolitika
kizarolagos tligye, ez a tarsadalom egészének ligye kell legyen. Egy tarsadalmat
épitlink, egy Osszetart6 tarsadalmat épitiink, egy szolidaris tarsadalmat épitiink, ezért
kozos tigy, hogy hogyan harcoljunk a hatranyos helyzetli emberek, nélkiil6z6 emberek
problémaival, és ne hagyjuk ket egyediil.

Ennek a férumnak része, ahogy emlitettem, a konferenciasorozat, amelynek
éppen néhany héttel ezel6tt volt az el6z6 allomasa, a rehabilitacié volt a mostani
allomés. Ezt a sorozatot 2015 februarjaban kezdtiik, és kéthavonta egy-egy aspektusat
igyeksziink ennek a kérdésnek szakért6 segitségével megvilagitani. Emogott miikodik
egy olyan munkacsoport, amely a szegénység elleni kiizdelmet koordinalja
korményzati szinten, és ennek a munkacsoportnak a munkajabol szokken szarba
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példaul ez a konferenciasorozat is, és a munkacsoport mellett almunkacsoportok is
miikodnek az egyes tematikus ligyekre - a lakhatasi szegénységgel kapcsolatos
munkacsoport, azt hiszem, éppen két héttel ezel6tt iilésezett. Tehat a tematikus
konferenciak, munkacsoportok mellett, azt gondolom, mas ligyeket is emliteni kell.

Nem el6zmény nélkiili ez a harc a kormanyzatban. Hadd emlékeztessem a
bizottsag tagjait a 2011-es nemzeti felzarkozasi stratégiara, éppen ot éve sziiletett
meg. Fontosnak tartom ebbdl a szempontbol is az eredmények elvonasat,
megismerését. Ertékelniink kell, hogy az elmtlt 6t évben ez a stratégia hogyan
vizsgéazott. Nyilvan errél fogok majd mondani néhany sz6t. Most els6sorban négy
dolgot szeretnék kihangsulyozni. Az egyik kérdés altaldban is a mutatok értelmezése,
a szegénység, jovedelemegyenl6tlenség - de itt nem venném el a kenyeret, az id6t és a
teret elnokhelyettes urtol -, illetve harom fontosabb fékusz ezen beliil a stratégian
beliil: a gyermekek joléte, az aktiv kortak és az id6skoruak szocialis biztonsaga.

Altalanos tekintetben azt lehet latni a kiilonb6z6 alacsony jovedelmi mutatok
tekintetében, hogy az elmult idészakban - és ezt tartom mindenfajta adat és
statisztika el6tt egy nagyon fontos eredménynek - sikeriilt megteremteni az
adatbiztonsagot.

Magyarorszagon a diskurzus nagyban rontja, és a kompromisszum és a jo
eredményekre vezet6 megbeszélések és vitak esélyét nagyban rontotta a multban,
hogy mindenki més adatokbdl dolgozott; én nagyon fontos eredménynek tartom az
adatbiztonsagot. Ha valoban szeretnénk kozos nyelvet taldlni a szegénység elleni
kiizdelemben, akkor fontos, hogy ugyanazokbol az adatokbol dolgozzunk. Ma
Magyarorszagon a legnagyobb adatbiztonsagot, modszertanilag is a leginkabb
nemzetkozileg is validalt médon a legnagyobb adatbiztonsagot a KSH nyujtja, ezért
azt gondolom, az el6z6 masfél évnek egy fontos eredménye, hogy minden tekintetben
ezekbdl az adatokbol induljunk ki - elnokhelyettes ir elmondja ennek a modszertani
alapjait. A legnagyobb mintavétellel késziil, és nemzetkozileg is validalt
modszertannal, és az Eurostat is innen meriti az adatait. Azt gondolom fontos
felel6sségiink, hogy az egymassal vitatkozo felek alapvet6en ebbdl az adatforrasbol
meritsenek, amikor adatokat, statisztikakat idéznek. Fontos, hogy a vitak szambeli
alapja ugyanaz legyen, mert ha nem ugyanabbdl meritiink, akkor el fogunk beszélni
egymas mellett, és az elmult 20 évben nagyon sok ilyen egymas melletti elbeszélés
tortént ebben az ligyben, ami egyfajta terméketlenséghez is vezet, ez nem lehet
célunk.

A kovetkez6 fontos mondat az arrél szol, agy tlinik, hogy 2012-'13-ban egy
trendfordulénak lehettiink a tanti. Es ez a trendfordul6é arrél szélt, hogy nem
véletlenszertien, nem egy egyszeri alkalommal, nem egy véletlenszeri eset vagy
egyfajta kiugr6 szamoknak koszonhet6en, hanem most mar két, vagy harom éve
tendenciaszerten trendfordul6t latunk szinte valamennyi olyan mutatéban, amely a
szocialis hatranyokkal Kkapcsolatos: akar az egészségi, akar a jovedelem-
egyenl6tlenségi, akar az anyagi deprivaciok kiilonboz6 dimenzi6iban.

Fontos latni, hogy azok a jelentds csokkenések, tehat példaul a tarsadalmi
kirekesztettséggel veszélyeztetettek szdmanak az elmult két évben kozel 600 ezer
fével torténd csokkenése, alapvetden olyan tendencidkra vezethetd vissza - ezt most
mar szakért6i anyagok, kutatasi jelentések is megerdsitik, maga a szakirodalom is
megerdsiti -, harom nagy tarsadalompolitikai 1épésre: ugye, a rezsicsokkentésre, a
devizaad6sok megmentésére és a kozfoglalkoztatas jelentGs kibGvitésére. Ezek mellett
természetesen fel kell sorolnunk a realjovedelmek jelentés emelkedését is, és majd itt
biztos szoba keriil a kovetkez6 idGszakban a realjovedelmek tovabbi emelkedése, az
alacsony inflacio, illetve az afacsokkenés, amelyek egyiittesen vezettek ahhoz, hogy
azt tudjuk mondani, hogy jelent6és mértékben csokkent az elmult két- két és fél évben
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a szegénységgel veszélyeztettek szdma, és reménységiink van arra, hogy ez a kedvez6
tendencia a tovabbiakban is tud folytatodni. Tehat, hogy nem egy egyszeri esetrdl van
sz0, hanem valoban trendfordul6 tortént, ennek a hangsulyozasa azt gondolom,
rendkiviil fontos.

Ezen beliil, ha megnézziik a veszélyeztetettségi adatoknak a kiilonb6zo
faktorait, azt latjuk, hogy pontosan azokban a dimenzidkban volt a jelent&sebb
csokkenés ezekben az adatokban, amelyek az el6z6 harom emlitett intézkedés altal
érintett teriileteken figyelhet6k meg. Tehat példaul a deprivacios adatoknal, amelyek
ugye, 28 szazalékrol 19 szazalékra csokkentek, tehat koriilbeliil harmadaval csokkent
ez a mutat6 az elmult két-harom évben; azok kozott a deprivacidés dimenziok kozott
éppen azok csokkentek a legnagyobb mértékben, amelyek a lakhatéssal
kapcsolatosak, a megtakaritassal kapcsolatosak, a rezsivel kapcsolatosak vagy a
hatralékkal kapcsolatosak. Fontos, hogy a veszélyeztetettségi adatok kozott jelent6sen
csokkent a foglalkoztatasi és a munkanélkiiliséghez kapcsolod6 mutat6 is, tehat azt
gondoljuk, hogy ezeken a teriileteken végig tetten érheto ez a fajta trendfordulo.

Ha megnézziik a jovedelmi szegénység alakuléasat is, azt latjuk, hogy koriilbeliil
- ugye, most a korrigalt adatokat véve - 15 szazalék koriil alakult a jovedelmi
szegénységi mutatd az elmult években. Ha hozzatessziik, hogy az uniés atlag 17
szazalék, Svédorszagban 15,1 szazalék, Németorszagban 17 szazalék koriil van, akkor
azt lehet mondani, hogy az unios atlag alatt van a jovedelmi szegénységi rata
Magyarorszagon 2-2,5 szazalékponttal. Ha megnéziink olyan ezen beliili adatokat is,
és bizonyos tarsadalmi csoportokra, amelyek érzékenyek, akkor azt lathatjuk -
mondjuk az id6sekre, hogy egy fokuszt el6re vegyek - az idGskori biztonsag garanciaja
tekintetében, azt lehet latni, hogy az altalanos alacsony jovedelmi vagy szegénységi
ratat az idések tekintetében a nyugdijpolitika és a nyugdijrendszer koriilbeliil a
harmadara tudja csokkenteni. Ha olyan adatokat néziink, amelyek mondjuk, a
gyermekek szegénységi ratajara vonatkoznak, a gyermekes haztartasok szegénységi
ratajara vonatkozik, akkor is azt lehet latni, hogy itt is el§ tudott &llni, itt is meg
tudtuk allitani ennek a novekedését.

De vannak olyan szakért6i szamitasok, amelyek azt mutatjak, hogy ha a
korményzat altal az elmult években jelent6s mértékben emelt természetbeli
juttatasokat forintositanank, és ezeket a kizardlag jovedelmi folyamatokat tiikrozé
statisztikdkban szerepeltetnénk, akkor ezek a szegénységi mutatok is koriilbeliil 3-4
szazalékponttal lennének alacsonyabbak, az altalanos szegénységi mutatok pedig
kortilbeliil 2 szazalékponttal. Fontos azt tudatositani, hogy ha egy tarsadalompolitika
az atlagosnal, a nemzetkozi atlagnal jelentésebben, a legnagyobb mértékben épit, és
tamaszkodik természetbeni tAmogatasra - gondoljunk, mondjuk a gyermekétkeztetés
kibovitésére az elmult években -, akkor fontos, hogy ennek ezekben a mutatokban
probaljuk meg szamszertsiteni a hatasat.

Fontosnak tartom még arra is ramutatni, hogy ezen mutatok mellett a
jovedelemegyenl6tlenségi mutatokban is - elnokhelyettes ar ki fog erre is térni -
latunk kedvezd adatokat. Mikozben 28 szazalék koriil vagyunk a Gini-mutatokban, ez
ugye, a jovedelemegyenlGtlenség nemzetkozileg elfogadott mutatoja, akozben azt
latjuk a mi 28 szazalékunkkal szemben, hogy az unios atlag 31 szazalék, Németorszag
31 szazalék, Olaszorszag 32 szazalék, tehat azt latjuk ebben a tekintetben is, a
jovedelemegyenl6tlenség tekintetében is a nemzetkozi mdédszertannal mért adatok azt
mutatjak, hogy az uniés atlag alatt alakul Magyarorszagon a jovedelemegyenlGtlenség
helyzete.

A gyermekekre visszatérve, éppen ugy két hete jelent meg az UNICEF
jelentése, amely négy kiillonboz6 diverzidé alapjan vizsgéalta a gyermekek helyzetét:



11

egészségligy, oktatas, elégedettség, jovedelmi helyzet, és ott is azt lattuk, hogy a fejlett
orszagok atlagahoz, a német és az angol atlaghoz kozeli eredményeket kaptunk.

Nem is szeretnék tovabb a statisztikai adatokrol beszélni, csak azt szerettem
volna aldtdmasztani, hiszen ezt elnokhelyettes ir meg fogja tenni sokkal profibban,
mint én tettem, csak azt szerettem volna érzékeltetni konkrét szamokkal, hogy mit is
értek az alatt, hogy trendfordul6 tortént az elmalt, valamikor "12 és 13 kornyékén.

A még rendelkezésre 4ll6 par percben alapvet&en arrdl szeretnék beszélni, hogy
mi is az harom fékusz - ugye: a gyermekek, illetve biztos, hogy lesznek kérdések ezzel
kapcsolatban, ezekre majd kitérek -, tehat még egy-két szot errdl a harom fokuszrol. A
gyermekek kapcsan azt gondoljuk, hogy a legfontosabb az, hogy fokozott figyelmet
szenteljink a gyermekeknek, és a hatranyos helyzetli gyermekeket gondozo
csaladoknak egész egyszerlien azért, mert meg kell torniink a nyomor
Ujratermel6désének a korét, és egész egyszertien a gyermekeknek joga van arra, hogy
a tarsadalom segitse Oket ezekkel a nehézségekkel szemben. (Harrach Péter
megérkezett.) Es nem csak a jog és nem csak a szolidaritas, hanem a jézan ész is erre
sarkall benniinket, hiszen a gyermekek segitése alapvet6en egy olyan befektetés, ami
hossza tdvon megtériil az egész tarsadalom szamara. Ha a gyermek kap idében enni,
és nem ¢éhes, akkor nem szédiil ki az iskolapadbdl, és akkor az iskolai eredményessége
is jobb lesz, és nem morzsolédik le, és a tobbi, lehetne folytatni. (Vdgo Sebestyén
megérkezik az iilésre.) Tehat azt gondoljuk, hogy minden elv és érv abba az iranyba
mutat, hogy ezt kiemelt prioritasként kezeljiik. Eddig is ezt tettiik, ezutan is ezt fogjuk
tenni.

A hatranyos helyzetli gyermekeket nevel6, gondozo6 csaladok tekintetében, azt
gondolom, nagyon fontos, hogy egy folyamatos szolgaltatasi és ellatasi paletta nyilt
meg az elmult idészakban. Hadd utaljak arra, hogy a kormany elfogadta, és 2017-ben
életbe is 1ép a bolesédei rendszer jelentds megujitasa, Kiterjesztése és sokszintsitése.
Hadd utaljak arra, hogy kotelezé az 6voda harom éves kortol. Hadd utaljak arra, hogy
a gyermekétkeztetés rendszere tavaly jelentGs mértékben kibéviilt a hat éven aluli
gyermekek szamara, harom és félszeresére nétt az ingyenesen étkez6 gyermekek
szama. Hadd utaljak arra, hogy ett6l az évt6l mar a sziinidei étkeztetés nem egy
onkormanyzati palyazat fliggvénye, nem egy fakultativ feladat, hanem kotelez6 az
onkorméanyzatok szamara, és nemcsak a nyari sziinid6ben, hanem valamennyi
sziinid6ben. Most, a tavaszi sziinetben, elsé alkalommal volt Magyarorszagon
sziinidei gyermekétkeztetés.

Hadd utaljak arra, hogy az iskolarendszerben is és a mostani atalakitasok
tekintetében, amelyek a versenyképes oktatast és a mindségi és méltanyos oktatast
célozzak, éppen az antiszegregicids kerekasztal tegnapi iilésén ismertette Palkovics
allamtitkar ar a részleteit ezeknek az atalakitdsoknak. Ennek kulcseleme az, hogy a
méltanyos oktatas felé tegylink lépéseket, és a hatranykompenzacié elve erésen
megjelenjen. Ebben az atalakitasban, azt gondoljuk, hogy f6éleg az iskolatipusoknal
torténd valtasok idején kiilonosen fontos, hogy osztondijakkal - erre valo az Utravald
Osztondijprogram - segitsiik a hatranyos helyzeti tanulokat abban, hogy tudjanak
iskolatipusok kozott valtani, mert akkor 1ép fel egy jelentés tobbletkoltség. Itt kell
megemliteni az ingyenes tankonyvek biztositasat is. Itt kell emliteni a végzettség
nélkiili iskolaelhagyas elleni cselekvési tervet és stratégiat, amelyet tavaly
novemberben fogadott el a korményzat.

De itt kell megemliteni azokat a felzarkozasi programokat is, amelyek pont a
hatranyos helyzettieket célozzak. Gondoljunk a Biztos Kezdet Hazakra. 112 ilyen haz
miikodik Magyarorszagon, pont a harom év alatti, bolcs6débe nem jaré gyermekek és
anyukajuk, sziilei szamara biztosit olyan segitséget, amely abban segiti 6ket, hogy az
ovoda kezdésére a szocializaci6 megtorténjen. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
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Biztos Kezdet Gyerekhazak megint csak hosszi tavon megtériil6 beruhazasok, ezért
szeretnénk jelent6sen boviteni a szamunkat a kovetkez6 id6szakra. S6t meg is tortént
a gyermekvédelmi torvénybe vald beépitése ennek a szolgaltatdsnak, hogy hosszi
tavon fenntarthat6 moédon tudjuk ezt biztositani.

Idetartoznak a tanodék. 163 tanoda miikodik jelenleg, és a kiirast meg is tettiik
az 1j palyazati korben tavaly Gsszel, december volt a beadasi hatarid6, és most folyik
az értékelése ezeknek a palyazatoknak annak érdekében, hogy wjabb, mintegy 50
tanodaval tudjuk béviteni a hal6zatot. A tanodak megint csak a hatranyos helyzett
gyermekek szaméara biztositanak egy nagyon fontos segitséget abban, hogy ne
maradjanak le. De nemcsak korrepetalas folyik, hanem ennél joval tobb: az egész
csaladdal valé kapcsolattartason keresztiil, az egész csalad segitsége, tdmogatasa
torténik meg.

Szamos felzarkozasi programot tudnék még itt emliteni. Még talan a
Gyermekesély-programot hadd emlitsem meg, aminek a palyazati kiirasa szintén
most jelent meg. Az eddigihez képest 23-r6l emeljiik 25-27-re azoknak a jarasoknak a
szamat, ahol tud folytatédni ez a munka, és mar az idén, januartél megujitott
gyermekjoléti kozpontok koordinaci6javal. Idén januartdl a gyermekjoléti
szolgéltatast ugy alakitottuk at, hogy alapvet6en prébalja meg helyben az
er6forrasokat megsokszorozni, 800-zal emeltiik azoknak az elGirt szakembereknek a
szamat, akiknek ebben a szolgaltatasban kell dolgozni azért, hogy a végeken legyen
csaladgondozo, és csokkentettiik az egy csaladgondozora es6 csaladok szamat is, hogy
valoban tobb figyelmet kapjanak ezek a csalddok, valoban idében fel tudjuk fedezni a
veszélyeztetettséget, a bantalmazast, és valoban idében kapjanak segitséget azok a
csaladok, a kozpontok pedig levegyék roluk azokat a terheket, amelyek a hatosaggal
valo egylittmiikodésbdl, a hat6saggal valo kapcesolattartasbol fakadnak.

Nagyon megy az id6 szerintem. Nem fogok most részleteiben tovabb beszélni
ezekrol a programokrol, de ha lesz kérdés, természetesen a részleteibe is bele fogunk
menni.

Az aktiv koraak tekintetében azt kell leszogezni, hogy az els6 szamu eszkoze a
szocialis biztonsagnak a foglalkoztatas bovitése, és a foglalkoztataspolitikan keresztiili
jovedelempolitika, hiszen a munkavégzés az emberi méltosdgnak egy fontos
garanciija, az onbecsiilésnek és az onmegvalositasnak fontos eszkoze, ezért cél az,
hogy az els6édleges munkaerdpiacon minél tobben kapjanak esélyt. Azt latjuk, hogy a
foglalkoztatasi adatok - 4,3 milli6 foglalkoztatott a jelenlegi 1étszam - jelentGsek, tehat
nemcsak a valsag el6tti szintre tudtunk visszaallni, hanem azt joval meghalad6 ma a
foglalkoztatottak a szama.

Ugyanakkor vannak olyanok, akik kiilonb6z6 okok miatt nem tudnak az
els6dleges munkaerdpiacra kapcsolodni. Fontos, hogy szamunkra is alljon egy
masodlagos piac rendelkezésre, ez a kozfoglalkoztatas. A kozfoglalkoztatas és annak
az expanziéja nem onmagaban vett cél, hanem egy atmeneti eszkoz. Egyszerre
jovedelempolitikai eszkoz, tehat, hogy a kozfoglalkoztatasi bér tobbletjovedelmet
biztosit a segélyhez képest, ugyanakkor fenntartja a foglalkoztathatosagot, és ezért a
foglalkoztatasi esélyt is javitja a segélyhez képest, illetve 0sztonoz, és egyre inkabb
abba az iranyba kell hogy 0sztono6zzon, a munkaerdpiacra valo visszatérésre. Tehat
fontosnak tartjuk, hogy a foglalkoztataspolitikan keresztiil, az aktivizalason keresztiil
tudjon ez megvaldsulni, és ez nemcsak azokra iranyul, akik altaldban aktiv koraak, az
aktiv kortak minden szegmensére. Hadd wutaljak itt a megvaltozott
munkaképességliek és fogyatékossaggal él6 emberek munkaerépiaci tendenciaira. A
KSH szamitasaibol tudjuk, hogy 2010-2011-ben koriilbeliil 15-16 szazalék volt a
foglalkoztatasi rata, most pedig 25 szazalék ebben a csoportban. Tehat nemcsak
altalanos foglalkoztataspolitikai eszkozokkel él a kormany, hanem specialis
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foglalkoztatasosztonzé eszkozokkel is, példaul a fogyatékosok tekintetében -
rehabilitaciés kartya, rehabilitacios foglalkoztatas és lehetne sorolni.

Roviden még az idések szocidlis biztonsagarél. Ahogy emlitettem, az el6bbiek
azt mutatjak, hogy az idések tekintetében a szocialis biztonsag legfontosabb faktora a
nyugdijrendszer. Az elmult években a nyugdij értékallosaganak a fenntartasaval, s6t a
realérték emelésével azt lathattuk, hogy ezt a céljat, tehat hogy idéskori jovedelmi
biztonsagot garantal, tudta teljesiteni, olyannyira, hogy a kiilonb6zé adatokban azt
latjuk, hogy a jovedelmi kockazat harmada az id6sek korében, mint az altalanos
tarsadalmi mutatok mutatjak.

Fontos, hogy az idéskori biztonsag els6sorban nemcsak a jovedelemgaranciarol
sz0l. A jovedelem minimalis garanciat jelent. Fontos az, hogy mas tipusu segitséget
kapjanak az idések - de ebbe az ligybe se szeretnék részletesen belemenni - példaul a
szolgaltatasokon keresztiil, tehat példaul az idGsek szamara nyajtott szocialis
ellatasok és szolgaltatasok, példaul az idések otthonai tekintetében is fontos a
mindségi megujitds. Az elmult 6t évben koriilbeliill 9 milliard forintot forditott a
kormény az id&sotthonok megujitasara és 0j fér6helyek létrehozasara, és most a
tervek alapjan az 1) tipusa idGsotthoni féréhely, a szakapolasi férchely
megteremtésével is azt célozzuk, hogy létrejojjenek az idGsellatason beliil olyan 1j
szolgéltatasok, amelyek az idGsek erdsebb, intenzivebb gondozasi, apolasi
sziikségleteihez jobban igazodnak a jelenleginél.

Végezetiil, mivel elment az id6m, de tudnam a bizottsag tagjainak folytatni, és
folytatni is fogom, ha kapunk kérdéseket. Egy mondatban szeretném csak
osszefoglalni. Azzal szeretném, amivel kezdtem: képessé tevés, védelem és aktivitas,
ez vezet benniinket. Az altalam elmondottak azt gondolom, hogy jol illusztraljak ezt
az elkotelezettséget és azt, hogy ennek a harmas jelszonak a nevében fogunk tovabb is
cselekedni. Koszonom szépen.

ELNOK: Allamtitkar tr, koszonom szépen. Es akkor megkérem elnokhelyettes
urat, hogy tajékoztasson benniinket arrél, hogy mi a jelenlegi helyzet. K6szonom.

Dr. Németh Zsolt elnokhelyettes (KSH) szébeli tajékoztatdja
(abrakkal illusztralva)

DR. NEMETH ZSOLT elnokhelyettes (Kozponti Statisztikai Hivatal): Tisztelt
Elnok Asszony! Tisztelt Népjoléti bizottsag, a teremben jelen 1évé Holgyek és Urak!
Koszonom a megtisztel6 lehetOséget, hogy a magyar Orszaggytlés Népjoléti
bizottsaga el6tt beszélhetek a KSH tevékenységének egy nagyon fontos szeletérdl,
amikor a héaztartasok, a csaladok jovedelmi, megélhetési viszonyair6l készitett
felméréseinkbdl, adatgytijtéseinkbdl el6allitott adatokat, 0sszefoglaldé informaciokat
tarhatom oOnok elé; modszerekrdl, fogalmakrél, és ezeknek a modszereknek és
fogalmaknak az alkalmazasaval a magyar tarsadalomrol kialakithat6 képrol fogok
beszélni.

Mindenekel6tt, ahogy allamtitkar ur is emlitette az el6adasaban, én nagyon
joles6 érzéssel hallgattam az 6 adatbiztonsagréol mondott kijelentését, részben ez
megtisztel§ szamunkra, masrészt meg azt gondolom, hogy valéban a Kozponti
Statisztikai Hivatal, mint az eur6pai statisztikai rendszer tagja, olyan nemzetkozileg
auditalt, ellen6rzott modszertan alapjan dolgozik, amik az adatgytjtéseknél egy
nagyfoka harmonizaltsagot jelentenek, és emiatt nemzetkozi Osszehasonlithato
adatokat tudunk eléallitani.

Az eurdpai statisztikai rendszernek, és ennek a miikodésnek egy nagyon fontos
része, eleme, hogy auditaljak a tagallamokban sziiletett adatokat, tehat nem csak a
modszert, hanem az ellen6rzott modszertan alapjan elGallitott adatok eurdpai
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validalasa is megtorténik. Ma azt tudom mondani, hogy a Statisztikai Hivatal
adatgytijtéseinek 80 vagy 90 szazaléka ilyen eur6pai modszertan és auditalt
folyamatok alapjan all el6. Ebbe a korbe tartoznak azok az informaéciok, azok a
statisztikai adatok is, amikr6l a kovetkez6kben beszélni szeretnék.

Az adatforras az a haztartasi koltségvetési, és életkoriilmények adatfelvétel, ez
egy meglehetGsen régi és egy annal valamivel (jabb elem 0sszeszovésébdl keletkezett
adatgytjtésiink. A haztartasi koltségvetési felvételt a Statisztikai Hivatal tobb mint
hat évtizede folytatja Magyarorszagon, és a kétezres évek méasodik felében, amikor a
tagallamokban Altalanosan Kkotelez6vé valt az emisszios adatfelvételnek a
végrehajtasa, a Kozponti Statisztikai Hivatal azt az utat, azt a modszert valasztotta,
hogy Osszeszedtiik ezt a régota folytatott, és az Gj kotelezd adatgytijtést, ezzel plusz
terheket vallaltunk. Azonban azt latjuk, hogy ma a nemzetkozi szintéren, rendkiviili
modon megnétt az érdeklédés ez utdn a modszer utan, és egyértelmi felkérést
kapunk arrél, hogy ennek a hatterét és azt, hogy hogy csinaltuk és milyen elényei
vannak, ezt tegyiik kozzé mas statisztikai hivatalok, illetve a nemzetkozi szervezetek
informalaséara.

A cél sokasaga ennek az adatgytijtésnek a magyar haztartasokban él6 népesség,
az az adatfelvétel, vagy azok az eredmények, a legfrissebb eredmények, amiket
hasznalni tudunk, azok 2015 tavaszan késziiltek, és a referenciajuk 2014 volt. Jelenleg
ezekben a napokban vagyunk kint a terepen, amikor a 2015-0s referencia évre
vonatkoz6 adatokat begytjtjiik, és a tajékoztatasi terviink és programunk szerint ez év
novemberében, november végén fogunk el6allni azokkal az adatokkal, amik a most
foly6 adatgytijtésbol keletkeznek.

Hadd mondjam el azt is 6noknek, hogy ma Eur6paban a Kozponti Statisztikai
Hivatal az az intézmény, amelyik az adatfelvételi és a kozzétételi id6t a legrovidebbre
tudta szoritani, sehol mashol nem allnak el6 ilyen gyorsan ezek az informéciok, mint
Magyarorszagon. A mintakeretiink az tobb mint 7700, kozel 7800 héaztartas, és az
emlitett egy évvel ezel6tti adatgytjtési ciklusban kozel 16 ezer interjut készitettiink.
Ez, ha Osszevetjiik mas, a sajtoban id6nként nagy karriert befut6 adatgytijtésekkel,
akkor ez egy meglehet6sen robosztus hattéren, és modszertani alapokon 4ll6 felvétel,
hiszen nagyon gyakran olvashatunk, mondjuk az Europeans South Survey
Magyarorszagra vonatkoz6 eredményekr6l, ennek a magyarorszagi minta nagysaga
100 f6 koriili. Tehat némi talzassal azt mondhatnam, hogy a mi adatfelvételiinknek a
hibahatara nagyobb, mint az a mintanagysag, amivel ezek a nemzetkozi felvételek
dolgoznak.

A modszertan, ahogy emlitettem, az egységes uniés modszertan, ami abban is
megnyilvanul, hogy az Eurostat validalja a tagorszagok adatait, és ezek akkor valnak
hivatalos eurdpai statisztikava, amikor ez a validalas megtorténik. Ez egy néhany
honapos procedira, tehat mi mar kozzétessziik a magyarorszagi adatokat; altalaban
3-4 honapos késéssel torténik meg az, hogy ennek a validalasa megtorténik, illetve
hogy a tobbi tagallam tobbségének az adatai is csatlakoznak ezekhez az adatokhoz.

Egy nagyon fontos dolgot szeretnék még elmondani, mert ebbdl félreértés
szokott keletkezni, hogy az Eurostatnak nincs sajat adatgytjtése, az Eurostatnak
egyetlenegy sajat adata sincs, valamennyi az Eurdépai Uni6é helyzetére, allapotara
vonatkoz6 statisztikai informéacié a tagallamok statisztikai hivatalaitél szarmazik,
ezeket Osszesitik eurOpai statisztikava. Tehat az a sajtoban idénként felbukkano
dichotémia, ami megprobalja szembeallitani a KSH és az Eurostat adatait, ennek
nincs valds hattere, az Eurostatnak is csak azok az adatai vannak, amit a Kozponti
Statisztikai Hivataltol kap, de mivel ezeket késébb teszi kozzé, ezért idébeli kiillonbség
lehet a két informéaci6 kozott.
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A modszertani hattér utan belevagnék abba, hogy mit tapasztaltunk a magyar
tarsadalomrol a 2014-re vonatkoz6 2015-ben végrehajtott adatgytjtésiink soran.

2014-ben a haztartasok egy fore jutod éves bruttd jovedelme 1 373 000 forint
volt, és ez 3,8 szazalékkal magasabb volt az el6z6 évinél. Latni fogjuk a késGbbiekben,
hogy nagyon sok olyan teriilet van, ahol tized szazalék pontos eltéréseket mériink,
ezekr6l nem mindig tudjuk pontosan megéallapitani, hogy val6ban trendfordulot
jelentenek-e vagy trendeket tiikroznek, vagy egy trenden beliil egy rovid kiugrd
periddust jelenitenek meg, azonban a 3,8 szazalékos eltérés egy annyira massziv és
karakteres eltérést jelent az egy évvel korabbihoz képest, hogy ez egy nagyon
figyelemre mélt6 informacio.

Ugyanebben az idészakban a nett6 jovedelem, az egy fére juté 1100 000
forintos éves atlagos értéke 4,8 szazalékkal haladta meg az egy évvel korabbit, tehat e
tekintetben, amit mértiink az még markansabb javulast jelentett a héaztartasok
jovedelmi helyzetében. Ugye, ez azt jelenti, hogy mivel ebben az idészakban deflacids
idot éltiink, 0,2 szazalékkal csokkent a fogyaszt6i arszinvonal, 6sszességében ez egy 5
szazalékos realjovedelem pozicidjavulast jelentett a haztartasok szamara atlagosan.

Késébb fel fogom bontani majd a haztartasok kiilonbo6zé tipusait, vagy rétegeit
érint6 hatasokat, de azt hogy Osszességében a magyar tarsadalomban, a magyar
haztartasokban egyik évrdl a mésikra 5 szazalékos realjovedelem novekedést tudtunk
regisztralni, tehat ez messze kiviil esik a hibahataron, ez egy statisztikailag jol
megalapozott adat és kovetkeztetés.

Nézziik, hogy miként alakultak az egy fére jutd éves brutté jovedelmek egy
hosszabb idésavban. Nem tudom, hogy jol lathatdéak-e a magyarazé szovegek is a
grafikonokhoz tavolabbroél, de megprobalom verbalizalni 6ket azért valamennyire.

A grafikon legfels6 aga azt mutatja, hogy miként valtozott 2000-2014 kozott az
egy f6re jutd osszes brutt6 jovedelem, és azt latjuk, hogy 517 ezer forintrél 1 373 ooo
forintra emelkedett. Ez egy nominalis értékvaltozas.

Alatta lathatjuk, hogy miként alakult az egy f6re jut6 munkajovedelem. Az
éveket kis kockakkal jelz6 4gan a grafikonnak az egy fére jut6 tarsadalmi
jovedelmeket latjuk, és van, amit szintén mériink, hogy milyen egyéb jovedelmekkel
rendelkeznek még a haztartasok. Tehat a lényeg az, hogy munkajovedelmeket,
tarsadalmi jovedelmeket, egyéb jovedelmeket és ezek kumuldldsaként bruttod
jovedelmeket mériink. Es azt latjuk, hogy ugyan némi hullamzassal, de egy eléggé
masszivan emelked6 trendet mutaté folyamatot rogzithetiink e tekintetben
Magyarorszagon. Természetesen a valsadg ideje volt az, amikor ezek a trendek
megtortek, kiillonosen a munkajovedelmek viselték magukon ennek az id6szaknak a
hatasat, de az is latszik, ahogy a lassu kilabalas megkezd6désével felfelé mutatnak
ezek a tendenciak is.

Az el6bb oOsszegeket vetitettem. Ezen az abran azt lehet megnézni, hogy
ugyancsak 2000-2014 kozott miként valtozott atlagosan az éves brutt6d jovedelmek
megoszlasa a héaztartdsokban aszerint, hogy munkajovedelemrdl, tarsadalmi
jovedelemrdl vagy egyéb jovedelemrodl beszélhetiink. Itt megint a kornyezé vilag
hatésai ranyomjak a bélyegiiket erre az abrara is. 2007, f6leg 2008, 2009, 2010 tajan
latjuk, hogy a valsdg hatasara a munkajovedelmek részesedése a bruttod
jovedelmekbdl csokkent, ugyanezzel paArhuzamosan megnétt a tarsadalmi jovedelmek
aranya €s a szerepe, és ahogy egyfajta kilabalas megkezd6dott a valsagbol, akkor
visszatért a régebbi palyara az a megoszlas, hogy a csaladok, haztartasok milyen
mértékben rendelkeznek munka-, illetve tarsadalmi jovedelmekkel.

Véleményem szerint egy nagyon tanulsagos és nagyon izgalmas abra, amit
most latnak. A jovedelmi tizedek szerinti bontdsban mutatja meg azt, amit az el6bb
kumulélva lattunk a haztartasok vonatkozasaban, hogy 2014-ben a jovedelmi tizedek
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szerint miként oszlott meg a haztartasok bevétele munkajovedelem, tarsadalmi
jovedelem és egyéb jovedelem tekintetében.

Azt lathatjuk, azt mértiik, amit egyébként mindenki, aki a tarsadalom
haztartasainak a jovedelmi szerkezetével foglalkozik, hogy minél inkabb haladunk
felfelé a jovedelmi tizedek sorozatdban, az elsé tizedben élnek a legelesettebb
haztartasok, a tizedik tizedben pedig a legjobb mdda haztartasok tartézkodnak, és
ahogy az els6 tizedtél haladunk a tizedik tized felé, Ggy n6 a munkajévedelmek
részesedése a haztartasok jovedelmébodl, és ugy csokken a tarsadalmi juttatasok,
tarsadalmi jovedelmek részesedése. Mikozben azért azt a furcsasagot is latjuk, hogy
az elsé tizedben, ahol még nagyobb a tarsadalmi jovedelmek aranya és mértéke, mint
a munkajovedelmeké, az szamszertisitve ugye 192 ezer forint, ennyire mértiik 2014-
ben, és a tizedik tizedben, ahol a legjobb modu haztartasok talalhatok, ott ez 690 ezer
forint, mikozben aranyaban sokkal kisebb, mint az als6 jovedelmi tizedben vagy az
als6 jovedelmi tizedekben él6 haztartasoké. Az egyéb jovedelmek szerepe nem
annyira szamottevd, hogy érdemes lenne kiilon beszélni rola.

Lattuk, hogy massziv jovedelmi egyenl6tlenségek vannak a tarsadalomban, ez
minden tarsadalomnak sajatossdga egyébként, ezt nem mondhatnank
hungarikumnak. Ezeket kiilonb6z6 eszkozokkel, médszerekkel tudjuk mérni. Megint
csak azért, hogy sztenderd eszkozeink legyenek, amik alkalmasak arra is, hogy
nemzetkozi Osszehasonlitast tegyiink, és ilyen modon pozicionaljuk valamilyen
modon azt a tarsadalmat, amit megfigyeliink.

Két modszert alkalmaztunk, két moédszert vetitettem ide ki. Az egyik a
jovedelemegyenl6tlenség mérésére altalanosan elterjedt modszert, a Gini-mutatot
mutatja ez a fels6 kék grafikon. Az als6 pedig egy ugyancsak elterjedt, kicsit mas
modszerrel dolgozo, ugynevezett S80/20-as index, ami azt mutatja meg, hogy milyen
viszonyban &ll egymassal a fels§ és az alsé 0tod jovedelme. Noha kiilonb6zé
mértékegység jon ki a két mérési modszerbdl, azt latjuk, hogy 2006-2013 kozott ezek
kovetkezetesen parhuzamosan mozognak, tehat mind a kett6 lereagalja azokat a
valtozasokat, amik torténtek a tarsadalomban, hogy 2009-ig volt egy csokkend
trendje az egyenlGtlenségeknek, ezt kovetden pedig tendenciaszertien valamelyest
néttek az egyenlGtlenségek Magyarorszagon.

Arra felhivhdm a figyelmét mindenkinek, hogy a statisztikdval mindig lehet
triikkozni. Itt most nem triikkozni szerettem volna, hanem egyértelm{ képet mutatni
akkor, amikor a léptékét valasztottam meg a grafikonnak. Tehat agy tlinik, mintha itt
nagy hullamzasok és kilengések lennének, mivel pici mértékegységeket abrazoltunk a
grafikonon, de azért jelezném, hogy mondjuk, a Gini-mutatéban a 2006-0s és a 2013-
as érték kozott a kiilonbség nem éri el a 3 szazalékpontot. Tehat nem annyira
fluktudlnak ezek az adatok, mint amennyire vizualisan els6 ranézésre esetleg
érzékelhetd.

Azért is jo, mondjuk, a Gini-mutat6 alkalmazasa, mert ez valamennyi orszagra
az europai statisztikai rendszerben szamithato, és igy osszevetéseket tudunk tenni. Az
a kozvélekedés, az az emberek altalanos impresszioja Magyarorszagrol, hogy mi egy
nagyon nagy egyenlGtlenségi viszonyok kozott 1étezd tarsadalom vagyunk. Ha ennek
csak a jovedelmi oldalat nézziik, és mondjuk, a Gini-mutatd értékeit vesszik
figyelembe, akkor uniés kontextusban azt allapithatjuk meg, hogy az unio6s atlagtol
elmaradnak azok a jovedelmi egyenlGtlenségi viszonyok, amik Magyarorszagot
jellemzik. Ha ezt a listat megnézziik, ez meglehet6sen kovetkezetlen. Tehat régi és 1j
tagallamok, északi és déli allamok keverednek a lista also és a fels6 részében egyarant,
mert mikozben a régebbi tagallamok koziill Spanyolorszag és a nagy jovedelmi
egyenlGtlenségekkel rendelkez6 orszagok Kkozott szerepel, ugyanigy szerepel
Lettorszag és Bulgaria is, mikozben Szlovénia és Csehorszag, amelyek veliink egyiitt
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csatlakoztak az EU-hoz, azok a legkisebb jovedelmi egyenlétlenségekkel rendelkezé
tarsadalmak, orszagok kozott vannak.

Itt nagyon nagy szerepe van a tarsadalmat jellemzé tradicibknak, amik még a
valamikori szovjet blokkban sem homogenizaltak ilyen értelemben a tarsadalmakat,
tehat a csehek, szlovakok, illetve a szlovénok teljesen mas jellemz&kkel birnak, mint
Bulgaria vagy a balti allamok. Magyarorszagot itt ezen a listan Malta és Luxemburg
szomszédsagaban talaljuk, amire azt lehet mondani, hogy ez tulajdonképpen nem egy
rossz szomszédsag. De azért, miel6tt barmi téves kovetkeztetés kerekedne ki ebbdl az
abrabdl, azért jegyezziilk meg, hogy a magyarorszagi és a luxemburgi jovedelmek
kozott egyetlenegy kozos jellemz6 van, az a Gini-mutatéban mért hasonlosag,
egyébként ugye, ezek mas dimenzidban tartézkodnak, de ennek a mérésnek nem az a
célja, hogy ezt ne mutassuk ki.

Nézziik, hogy miként tudjuk mérni a tarsadalomban azoknak a haztartasoknak
a helyzetét, akik az atlagostol jol elmarado szinvonalon élnek, ahol a tarsadalomnak a
legelesettebb csoportjait taldlhatjuk. Megint csak nemzetkozi standardok alapjan,
harom modon kozelithetiink ehhez a nyomaszté tarsadalmi problémahoz. Vannak
szubjektiv szegénységi kiiszobok, amikor azt kérdezziik meg, azt tudakoljuk, hogy ki
mit gondol arrél, hogy milyen jovedelemszint sziikséges ahhoz, hogy valaki kiilonb6z6
szinten meg tudjon élni: szerényen, atlagosan vagy jomodban. Vannak relativ
szegénységi kiiszobok, amikor azt mérjiik, hogy ki kihez képest mindsiil szegénynek,
és ennek a kettének van kialakult standardizalt nemzetkozi modszertana.

Amir6l a kés6bbiekben beszélni fogok legb6vebben, az a relativ szegénység
mérési kategoriajaba tartozik, és ennek a nemzetkozi médszere az kotott; az eurdpai
statisztikai rendszerben kialakultak azok a médszertani standardok, amiket mindenki
alkalmaz, és ezért igy nemzetkozi 0sszehasonlithat6 adatok keletkeznek. Az abszolut
szegénység mérése az egy teljesen mas palya, ennek nincsenek kialakult nemzetkozi
modszerei, nincsenek elfogadott nemzetkozi standardok, nem is minden orszagban
szamitanak ilyet, ahol szamitanak, ott nem mindenhol a statisztikai hivatal szamitja
Oket, igy most magamtdl errél a kovetkez6kben nem is ejtenék szot.

Nézziik el6szor az A) tipusi mérési modszert. 2014-ben - és az emlitett
felvételben - arrol kérdeztiik meg a hazai haztartasokat, hogy milyen jovedelmi szintet
tartanak sziikségesnek ahhoz, hogy nagyon sziikosen, sziikosen, atlagosan, jol, illetve
nagyon jol meg lehessen élni. A piros - inkabb ilyen téglaszinti oszlop - az az elsé tized
haztartasait jelzi, a kék pedig a tizedik tizet, tehat polarizaltuk itt az informaciét, a
feketével pedig az atlagos értékeket jelenitettiik meg. Latjuk azt, hogy ez mennyire
valoban szubjektiv, és az egyén élethelyzetébdl fakad, hogy ki mit gondol arrol, hogy
mennyi kell ahhoz, hogy sziikosen meg lehessen élni. Akik ténylegesen olyan
koriilmények kozott élnek - ugye, az els6 tized haztartasai -, 6k 40 000 forintot
mondtak elegendének ahhoz, hogy havonta egy személyre vetitve nagyon sziikos
koriilmények kozott meg lehessen élni. A fels6 tizedbe tartozék a legmodosabb
haztartasok, ennek kozel a két- és félszeresét mondtak a nagyon sziikos
megélhetéshez sziikséges Osszegre is, és ez a kettGsség ugyanigy fennmarad. Tehat
azt latjuk, hogy a nagyon j6 megélhetéshez az elsé tizenotbe tartozo haztartasok
143 000 forintot jeloltek meg, mig a felsé tizedben él6k - akik nagyjabol ezt a szintet
érik el egyébként, tehat ez nekik a mindennapi valosaguk - 325 000 forintra taksaltak
azt, ez a csoportatlag, ami a nagyon j6 megélhetéshez sziikséges. Tehat ez a szubjektiv
jolét, ami latjuk, hogy képet ad a tarsadalomrol.

Most nézziik meg a masodik mutatét, ez a relativ szegénység esete, amit az
eurdpai statisztikai rendszerben az tgynevezett AROPE mutatéval mériink, ez egy
angol mozaikszo6: , At-Risk-Of Poverty and Exclusion” kifejezés roviditése, tehat a
szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség kockazataval él6k mérésére kidolgozott
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modszerrdl van szd. Azért fontos ez a mutatd, az AROPE, mert ez része az Eurdpa
2020 stratégidnak. Ennek a terminusaiban fogalmazta meg az EU azokat a
célkitiizéseket, hogy hova kellene eljutni az EU-nak és a tagallamoknak ezekben a
mutatokban 2020-ra. Es ez a mutatd a szegénységet meglehetésen tagas modon
értelmezi, harom dimenzi6 mentén méri, ez a szakemberek altal nagyon jol ismert és
nagyon jol kovethet6. Van egy mutatd vagy egy eleme, ami a relativ jovedelmi
szegénységet méri, tehat a jovedelmekrdl szol; egy masik dimenzioja a nagyon
alacsony munkaintenzitasa héztartasban él6ket méri; a harmadik pedig a stulyos
deprivacioban él6ket - mind a haromroél el fogom mondani részletesen, hogy mit
tartalmaz. Es az uni6s standard az, hogy azok a személyek vannak kitéve a
szegénység, vagy a tarsadalmi kirekeszt6dés kockazatanak, akik a harom dimenzid
koziil egyben, vagy tobben érintettek. Es ez a mutat6 a jovedelem hianyon tal szamba
veszi az elérhet6 javak korét, valamint a munkaerépiaccal valé kapcsolatot is, tehat ez
a deprivacid, mint ki fog deriilni, ez a jovedelmen tuli elérhet6 javakra vonatkozik.

En személy szerint ezt az 4brat nagyon szeretem, mert nagyon tanulsagosnak
tartom, hogy ezt a harom halmazt latjuk, és a koroknek a mérete a baloldalon aranyos
azzal, ahanyan tartézkodnak abban a korben. Ebbdl lathatjuk, hogy Magyarorszagon
a sulyos anyagi deprivaci6 altal 1877000 ember érintett, a relativ jovedelmi
szegénységben kozel 1,5 milli6 és a nagyon alacsony munkaintenzitast
haztartasokban pedig 687 000. Ez a teljes kor, de mivel vannak olyanok, akik egy,
vannak olyanok, akik kett6, és vannak olyanok, akik hdrom dimenziéban érintettek,
osszetoltuk ezeket az abrakat, és a kozos metszetekb6l nagyon jol lehet kovetni azt,
hogy hol mennyire silyos a helyzet.

Kozépen latunk egy olyan kozos metszetet, ahol mind a harom dimenzio
érintkezik, vagy atfedésben van; ez a 3 szazalékat érinti a tarsadalomnak, és 293 000
f6t, 6k azok, akik gyakorlatilag a legelesettebbek és minden szempontbol a
legkiszolgaltatottabb helyzetben levd csoportok - ez a tarsadalmunknak a 3 szazaléka.
De ugye, nagyon suilyos az a helyzet is, ahol mondjuk a deprivacid és a relativ
jovedelmi szegénység talalkozik. De, ha a kozos metszeteket is figyelembe vessziik,
akkor természetesen az érintettek szdma kevesebb, minthogyha a baloldali
halmazoknak a szdmait onmagiban Osszeadnank, igy a kozos metszetekre is
tekintettel azt mondhatjuk, hogy a szegénység és a tarsadalmi Kkirekeszt6dés
kockazataval 2 735 000 f6 érintett Magyarorszagon 2014-ben, ez a teljes lakossagnak
a 28,2 szazaléka volt.

Azt is meg tudjuk nézni, hogy id6ben hogy alakultak ezek a folyamatok. Latjuk,
ha az 6sszevont mutatot nézziik: a szegénység és a kirekesztodés kockazatat - ami a
fels6 kék szaggatott vonallal jelzett -, akkor 2012-ig volt egy novekvl szakasz, azt
kovetGen pedig csokkenésbe fordult. Ez a harom 6sszetevo koziil kett6re ugyanebben
az idGszakban ugyanilyen moédon igaz, a stlyos anyagi deprivaciora, illetve a
munkaszegénységre. A relativ jovedelmi szegénység sokkal inkabb stagnal6 helyzetet
mutat. Itt 2012-2013-2014-ben a tizedszazalékpontos eltérések, azt kell mondani,
hogy nem szignifikansak, itt inkabb egy stabilizalddott helyzetrdl beszélhetiink, mint
valamiféle rangat6zo6 trendrdl.

Ezen az abran azt kovethetjilk nyomon, hogy a szegénység vagy tarsadalmi
kirekeszt6dés kockazatanak Kkitettek aranya iskolai végzettségenként miként alakult
2010-2014 kozott, és senki nem lepddik meg azon, hogy a legfeljebb alapfoku
végzettséggel rendelkez6k azok, akik leginkabb érintettek ebben a tarsadalmi
jelenségben. A tendencidkat itt is lathatjuk, hogy az alapfokiak kozott is 2010-12
kozott még némi novekedést latunk az érintettségben, onnantol viszont csokkenésbe
valtott a trend. Kevésbé kovetkezetesen, de a kozépfokiak a méasik iskolai végzettségii
csoport, akiket érdemes kiemelten vizsgalni. Itt is 2010-12 k6zott némi novekedés
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volt, utdna egy alacsonyabb szinten latszik stabilizalodni ez a dolog, és a fels6foku
végzettségliek azok, akik legkevésbé voltak és jelenleg is legkevésbé vannak kitéve
ezeknek a hatasoknak.

Gazdasagi aktivitas szerint, ezen nem idéznék kiillonosebben, tulajdonképpen
szamszerusithetiink benne trivialitisokat, amit mindenki tud, hogy a
foglalkoztatottak, a munkanélkiiliek és a nyugdijasok nem azonos modon érintettek a
szegénység vagy tarsadalmi kirekeszt6dés kockazataban.

Erre az 4brara viszont ismét szeretném felhivni a figyelmet, mert szerintem
nagyon fontos informéaciékat hordoz. Arra vonatkozbéan végeztiink szamitasokat, hogy
a kiilonboz6 korcsoportokban miként alakulna a jovedelmi szegénységi arany, ha nem
lennének tarsadalmi juttatdsok. A magyar tarsadalom oOsszességében a tarsadalmi
juttatasokkal 14,9 szazalékra mértiikk a jovedelmi szegények aranyat, ha csak
tarsadalmi juttatasok nem lennének, akkor ez 25,7 szazalékra menne fel, ha
tarsadalmi juttatasokat és nyugdijakat is egy hipotetikus helyzetet feltételezve,
kivonnank a rendszerbdl, akkor gyakorlatilag 50 szazalékra menne fel a jovedelmi
szegények aranya. A kiilonb6z6 korcsoportokban ugyanez kovethet6 végig, és latjuk,
hogy a 65 év felettieknél egészen brutalis, 90 szazalékos jovedelmi szegénység allna
el6 akkor, ha nem lennének tarsadalmi juttatasok. A tarsadalmi juttatasokrol még azt
kell tudni, hogy az EU-tagallamok kozott jelenleg Magyarorszag az, ahol a tarsadalmi
juttatasok a legnagyobb mértékben csokkentik a szegénységet. Ugyanez a szamitas
elvégezhet6 valamennyi unids tagallamra, és az allami beavatkozis a szegénység
csokkentésébe nalunk a legnagyobb aranyt.

A harmadik dimenzié az anyagi deprivacié volt. Magyarorszagon annyiban
kiilonleges a helyzet, hogy az Uni6 egészében, és szinte valamennyi tagallamban
egyenként is igaz az, hogy a kordbban bemutatott halmazok koziil a relativ jovedelmi
szegénységben él6ké a legnagyobb halmaz, ezt koveti a silyos anyagi deprivacio,
illetve a munkaszegény haztartasok helyzete. Magyarorszagon nekiink megvan a
magunk sajatos tradici6ja, mentalitasa, a viszonyunk a vilag dolgaihoz, és érdekes
modon sokkal tobben vallottak magukat - ugye ez egy kérddives vizsgalat - a silyos
anyagi deprivacioban érintettnek, mint amennyi a jovedelmi szegények aranya. 2014-
ben kozelitett egymashoz ez a két tényez6, '13-ban még nagyobb volt a tavolsag. Tehat
egészen bizarr a helyzetiink e tekintetben a nemzetkozi szintéren.

Jelenleg az anyagi deprivaciot az europai statisztikai rendszerben ezzel a kilenc
tétellel mérjik. Jelzem, hogy ez valtozni fog. Tehat most folynak azok a médszertani
fejlesztések, amik eredményeképpen példaul a televizid és a telefon ki fog keriilni
ebbdl a listdbol. Elindultak a tesztelések és olyan 1j deprivacios tételek fognak
bekeriilni, mint a butorvasarlas képessége, az évszaknak megfeleld, legalabb két par
cipé jelenléte, illetve az 0ltozkodésre, ruhazkodasra vonatkozo lehet6ségek vizsgalata.
Tehat ez egy kifut6 rendszer. Késziiliink az tjra.

Azt latjuk - és ez minden felvételben egyébként egy elég markans és nem
elhanyagolhat6 probléma -, hogy a magyar haztartasok egy nagyon jelent6s hanyada,
kozel haromnegyede nyilatkozik tgy, hogy problémat okoz varatlan kiadasok
fedezése. Itt egy néhany tizezres tételt kérdeziink a felvétel soran, és e tekintetben
nem mondhatni, hogy nagyon optimistan itélik meg a haztartasok a jovedelmi
tartalékaikat, illetve azok finanszirozasi képességét egy varatlan kiadas fedezése
esetén.

Tobb olyan tétel van, ahol javulast tudunk mérni. Ilyen példaul a lakas
flitésének a hianya. Nem tudom, kinek az életében volt olyan periodus, amikor
kénytelen volt fazni. Fazni nagyon rossz, és az, hogy csokken azok aranya a
tarsadalmunkban, akik ennek a nylignek vannak kitéve, ez feltétleniil pozitiv
tendencia, mint ahogy egy 2010-12 kozotti valamelyest rosszabbodas utan egyértelmi
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markans javulast latunk a kétnaponta valé husétel fogyasztasaban. Ez még nem
feltétleniil hts, hanem tapanyagban ennek megfelels, ezzel ekvivalens élelmiszer-
fogyasztast is jelent.

Ugyancsak nagyon sokan voltak érintettek az évi egyhetes iidiilési lehetGség
hidnyaban. Mi azt latjuk, hogy mikozben jelent6sen csokkent, még mindig nagyon
nagy része, tobb mint a fele érintett a haztartasoknak, de ebben is egy picit tetten
tudjuk érni a panaszkultirank jelenlétét, mert az év soran vezetett haztartasi
naplokban pedig taldlunk olyan tételeket, amik arra utalnak, hogy egyébként a
héztartas volt iidiilni, mikézben azt mondta, hogy nincs ra lehet6sége.

Osszességében tehat azt latjuk, hogy 2014 folyaméan javultak a foglalkoztatasi
kilatasok, egy kedvez6 inflacios helyzetben néttek a realjovedelmek, és ez a két dolog
Osszességében porzitivan befolyasolta a lakossag fogyasztasat is. Tehat, ha itt egy
rendszer kiillonb6z6 elemeit nézziik, ezek abszolut egy iranyba hatottak. 2014-ben a
haztartasok egy fére juto éves atlagos fogyasztasi kiadasa 908 ezer forint volt, ami
realértéken 4,4 szazalékkal volt magasabb, mint egy évvel korabban, és hozzavetéleg
ezzel sikertilt elérniink a valsag elGtti szintet.

Egy villan4snyi informacié arr6l még, hogy amikor a haztartasok fogyasztasi
szerkezetérol beszéliink, akkor milyen markans tényezdéket latunk, lathatunk ebben.
Az élelmiszerek és alkoholmentes italok fogyasztasa, ami igy a 12-es és a 3-as koriili
szakaszon lathat6d, a haztartasok fogyasztasanak a 23,1 szazalékat teszi ki. Ehhez
nagyon hasonld, gyakorlatilag azonos mértékli a lakasfenntartis és a haztartasi
energia biztositasa, és két nagyon markans tétel még, ami gyakorlatilag minden
héztartast jovedelmi és iskolai végzettség és egyéb poziciotol fliggetleniil érint, ez a
kozlekedési és a hirkozlési koltségek tombje.

Természetesen, ha a korabbi tarsadalmi atlagot felbontjuk, és itt most nem
jovedelmi tizedeket, hanem jovedelmi 6todoket mériink, akkor lathatjuk azt, hogy
ahogy né a jovedelem, ugyanugy valtoznak azok a szokasok, azok a mintazatok, hogy
miként osztjadk be a haztartasok a kisebb vagy a magasabb jovedelmiiket. Az elsé
otodnél még elég masszivan kijon az, hogy az élelmiszer- és a lakhatasi koltségek
gyakorlatilag elviszik tobb mint a felét a haztartas jovedelmének, az 6todik 6todben
latjuk, hogy ez sokkal kisebb részaranyt tesz ki. Es minél kisebb aranyt tesznek ki ezek
a nagyon kotott palyan mozgd koltségek, annal tobb forras marad a haztartasoknak
arra, hogy szérakozasra, kultirara, egészségligyre és egyéb célokra koltse el.

Az egyik utols6 abra, amit szeretnék bemutatni, mindennek kovetkeztében az
emlitett vizsgalatunknak van egy a jolétre vonatkozo6 blokkja is, és azt mérjiik, hogy az
embereknek az élethez valo viszonya, a szubjektiv joléte milyen; milyen az élettel valo
elégedettsége - itt két év adatait mutatom be. Az évek kozott igazabol nagy valtozasok
nincsenek, a f6 tendencia, amit érzékelhetiink és lathatunk, hogy a fiatalok még
sokkal elégedettebbek az élettel, és ahogy haladunk el6re a korban, az elégedettségiik
csokken, a 45-54 éves korban éri el a mélypontot, és ett6l akkor utana van egy kis
emelkedo hullam, és a 74 év folottiek mar megint kevésbé elégedettek az életiikkel és
a koriilményeikkel.

Gyorsan szeretném osszefoglalni az eddig elmondottakat. Tehat a haztartasok
egy fore jut6d éves atlagos bruttd jovedelme 3,8 szazalékkal, a netto 4,8 szazalékkal
emelkedett, és az inflaci6 vagy a deflaci6 miatt ez 5 szazalékos realjovedelmi
pozicigjavulast jelentett ebben az iddszakban. A szegénység vagy tarsadalmi
kirekeszt6dés kockazatanak kitettek aranya jelent6sen, 359 ooo fével, 3,6
szazalékponttal csokkent egy év alatt. Tehat itt nem beszélhetiink mérési hibarol, ezek
olyan masszivan valtozo6 adatok, hogy ezt tényként kell, hogy kezeljiik.

A teljes lakossag 28,2 szazalékat, azaz 2 738 000 embert érintett a szegénység
vagy a kirekeszt6dés kockazata. Azok a leginkabb érintettek ebben a jelenségben, ahol
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alacsony végzettségliek vannak, tobbgyermekes csaladok, az egysziil6s csaladok, akik
feltétleniil nagyobb figyelmet érdemelnének, miszerint a legnehezebb élethelyzetben
levé tarsadalmi csoportoknak az egyikét alkotjak. A munkanélkiiliek, a falusi
lakossag, kiilonosen a kistelepiilésen €16k, az elmaradott térségekben €16k, itt van egy
erGteljes geografiai hatas, illetve a roma népesség az, aki ezeknek a kockazatoknak
fokozatosan kitett.

Azt latjuk, hogy 2014 folyaméan javultak a foglalkoztatasi kilatasok, a csokkend
fogyasztoi arak kedvezéen befolyasoltak a lakossag fogyasztasat, és folytatodott a
haztartasok fogyasztasanak a bdéviilése, realértékben 4,4 szazalékkal novekedtek a
kiadasok, igy elérve a valsag el6tti szintet. Nagyon szépen koszonom a megtiszteld
figyelmiiket.

ELNOK: Koszonom szépen. A képvisel6knek adom meg a szoét, és csak
szeretném bejelenteni, hogy barhol tart a vita, 34 12-kor sz6t fogok adni allamtitkar
urnak, hogy tudjon az addig feltett kérdésekre reagalni.

Révész Mariusz, Korozs Lajos.

Kérdések

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Azt beszéltiik meg, hogy az els§ korben
kommentar nélkiil kérdések, ugyhogy a kérdéseimet szeretném csak elnokhelyettes
urnak feltenni.

A jovedelmi szegénységrél beszéltiink. A KSH statisztikdiban figyelembe
veszik-e azokat a természetbeni juttatasokat, mint példaul az ingyenes étkezés vagy
ingyenes tankonyv, amikor mondjuk, a jovedelmi szegénységet vizsgaljak; tehat ezt
szamszertsitik-e, hogy mondjuk 3 gyerekre 75000 forint tamogatast jelent az
ingyenes étkezés. Vagy amikor azt mondta elnokhelyettes ar, hogy a KSH tarsadalmi
juttatasok hatasa egyébként a jovedelmi szegénységre, akkor a tarsadalmi
juttatasokba beleértjiik-e mondjuk a természetbeni juttatasokat. Ez lenne az elsé
kérdésem.

A masodik az lenne, hogy itt vitdzunk lelkesen a parlamentben is a
nyugdijasokrél. A nyugdijasok helyzetérdl tudna-e néhany mondatot mondani, hogy
2010-hez képest hogyan alakult mondjuk 2016-ra?

Es itt még egy - szintén a nyugdijasokon kiviil - kérdést is feltennék, hogy én
végignéztem az abrakat, és ugy latom, hogy 2010-hez képest gyakorlatilag szinte
minden adat javult, ha a deprivacios szamokat nézziik, akkor egyértelmiinek ttinik a
javulas, tehat hogy ez kijelenthet6-e?

Illetve még egyszer szeretném kérdezni, abban is nagy vitaban voltunk itt a
bizottsagban, hogy a jovedelmi egyenl6tlenségek azok Magyarorszag unids vagy
OECD orszagok oOsszevetésben milyenek. Ezt emlitette, de szintén csak a
hatarozottsag kedvéért kijelenthetjiik-e egyértelmtien, hogy a tarsadalmi jovedelmi
egyenl6tlenségek Magyarorszagon kisebbek, mint az unios orszagok tobbségében?

ELNOK: Ko6sz6nom szépen a kérdéseket. Kordzs Lajos, utdna Bangéné Borbély
Il1diko kovetkezik a kérdésekben.

KOROZS LAJOS (MSZP), a bizottsag alelndke: Azt szeretném megkérdezni
alelnok urtoél, hogy megpalyazza-e a KSH elnoki posztjat, remélem igen. Elsé kérdés.

A masodik kérdésem arra vonatkozik, hogy a mult évben bejelentették, hogy
megsziintetik a létminimum kutatasokat, és arra valé hivatkozassal még egy
tanulmanyt is megjelentettek a honlapon, hogy mas modszerekre térnek at; még azt
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hiszem, hogy a kontinentélis modszertan, az amerikai modszertan ott megemlitésre
keriilt. Hol tart az el6késziilet, kérdezném alelnok urat.

Harmadikként pedig, hogy vannak-e olyan szakért6i korok, akiket bevonnak
ebbe a munkaba, és mikorra varhat6, hogy ez a modszertan kidolgozasra keriil?

A kovetkez6 kérdésem pedig az, hogy vasaroltak-e nagy értékii szOnyeget,
melyik orszagban és milyen értékben az elmult években? Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Két olyan kérdés is volt, ami nem a targykorre
vonatkozik, kérem alelnok urat, hogy hagyja figyelmen kiviil a kérdést.
Kovetkezo kérdésfeltevé Bangoné Borbély I1dikd, utana pedig Szab6 Timea.

BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): Koszonom szépen. En meg vagyok
dobbenve, hogy allamtitkar Gr bejelenti, hogy délben el fog menni a bizottsag
{ilésérdl, és ehhez képest 11 6ra 15-kor tudjuk a kérdéseinket feltenni. En tgy
gondolom, hogy mindenki olvasta az anyagot, és lehetett volna akar a bevezetd részt
egy kicsikét rovidebbre szabni. Es én vartam volna amugy allamtitkar tGrt6l, hogy akar
a menzarefomrol is ejthetett volna szo6t, ha ilyen béven beszélt sok mindenrdl, vagy a
CSOK-programrol is, mert lehetne errdl is beszélni.

De a konkrét kérdésem. Allamtitkar Gr azt mondta, hogy hiteles adatokbdl
szeretnének innent6l fogva dolgozni. Szeretném megkérdezni, hogy allamtitkar ar
szerint akkor a Tarkinak az adatait nem lehet hitelesnek tekinteni? A Magyar
Tudoményos Akadémia adatait nem lehet hitelesnek tekinteni, vagy mondjuk, a
Policy Agenda adatait sem lehet hitelesnek tekinteni, vagy nem lehet a kereskedelmi
banknak az adatait sem, akik személyesen az embereket kérdezik meg? Szeretném ezt
megtudni, mert akkor senki nem hiteles, csak a magyar KSH.

Es szeretném még azt megkérdezni, hogy mi lesz az 1ij 1étminimum szamitas
alapja, mert még mindig nem tudjuk; hol tart a tavaly egy tanulmanyban megjelent
elképzelések bevezetése, tényleges kidolgozasa?

Es elnokhelyettes trtol szeretném megkérdezni, hogy a jovedelmi
egyenlGtlenségek grafikonnal mondta, hogy a szamokkal lehet jatszani, mert ott nem
olyan jo adatok jottek ki, akkor a tobbinél is lehet jatszani? - elnokhelyettes urt6l
kérdezem. Koszonom.

ELNOK: A mindsitéseket szeretném visszautasitani a bizottsidg nevében. A
kovetkez6 kérdez6 Szabo Timea, utana Novak El6d képvisel6tarsunk kovetkezik.

SZABO TIMEA (fiiggetlen): Koszonom. En is itt a létminimum szamitisra
szeretnék mindenképpen rakérdezni. Sz6 volt errél az tugynevezett amerikai
modszerrdl, ami jelenleg ugye, a létminimum 87 300 forint, de ha ezt az Gj amerikai
modszert tekintjiik, akkor 76 000 forint lesz, tehat csak azért fog csokkenni a
létminimum alatt él6k szama statisztikailag, mert egyszertien 20 ezer forinttal vagy 15
ezer forinttal lejjebb viszik ezt a hatart, tehat ez megint csak tekinthet6 egy
kozmetikazasnak.

Es akkor én itt hadd kozvetitsem a Parbeszéd Magyarorszagért véleményét is,
hogy nagyon reméljiik, hogy a KSH mégiscsak tugy dont, hogy marad az eredeti
létminimum szamitasnal.

Szeretném megkérdezni azt mindkettGjiikt6l, hogy elhangzott - f6leg
allamtitkar ar részérdl - egy olyan Kkijelentés, hogy itt a csaladi adokedvezmény, illetve
a rezsicsokkentés hatasai érz6dnek ezekben a statisztikikban, holott a KSH
anyagidban semmilyen erre utal6 egy félmondatot sem latunk. Ha mar ugye, a
megbizhat6 statisztikakrol és modszertanrdl beszéliink, akkor tényleg beszéljiink
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arrél, és akkor ugyantgy nélkiilozziik a kormanypropagandat ebben a tekintetben is,
mint ahogy ezt tOliink is elvarjak.A kovetkezd6 kérdésem az lenne, hogy itt a
beszamolobodl teljes mértékben kimaradtak - ami szamomra az egyik legérdekesebb
volt a KSH anyagaban - a kozéposztaly lecstuszasarol szolé adatok. Idézem a KSH
tanulmanybol: ,A legszembetlin6bb valtozas az elmilt nyolc évben a kozépréteg
salyanak jelent6s csokkenése, ezzel parhuzamosan az als6 kozépréteg aranya
kismértékben, az alsd, a fels6 kozép-, valamint a fels6 réteg részaranya jelentds
mértékben novekedett, ami az egyes tarsadalmi csoportok jovedelmi polarizaciojat
jelzi, 6sszhangban az egyenlGtlenségek alakulasaval, azaz 2011-ben 36,1 szazalék utan
2014-re 33,2 szazalékra esett vissza jovedelmi értelemben a kozéposztaly mérete.”
Magyarul er6sen latszik a kozéposztaly lecsuszasa. Errdl mi a véleményiik?

Azt szeretném még kérdezni, csatlakozva az el6ttem szdlohoz, hogy a Tarki
szamait most akkor hogyan tudjuk mi is értékelni, illetve itt az Eurostat, az OECD, az
UNICEF szamai is azért rosszabbakat mutatnak, mint a KSH szamai, holott tudjuk, el
is hangzott, hogy ezek az intézmények is a KSH adataibol taplalkoznak. Tehat hogyan
lehet az, hogy akkor az Eurostat szerint a gyermekszegénységi rata 2010-ben 38
szazalék volt, ’14-ben meg 42 szazalék? Az OECD j6léti tanulménya alapjan a relativ
szegénység 2007-ben itthon 7 szazalék volt, 2012-ben 17 szazalék, az UNICEF
gyermekszegénységi rataja pedig 2013-ban 15 szazalék volt, és a gyermekes
haztartasok deprivacioja pedig 50 szazalékra tehetd. Ezek azért nagyon sulyos adatok.
Illetve hogyan vélekednek arrdl, hogy szintén Eurostat-adatok alapjan a lakhatas és a
talzsufolt lakasok aranya rendkiviil magas? Magyarorszagon tobb mint félmillio
ember él egyébként olyan haztartasban, ahol példaul nincsen vécé.

Szeretném még kérdezni allamtitkar urat, hogy 6 kiilon kiemelte, hogy az
id6sotthonokra 9 milliard forintot koltott a kormany ezek kifestésére, de szeretném
emlékeztetni allamtitkar urat, hogy 9 milliard forintba keriilt Orban Viktor kisvasutja
is. Nem gondoljak-e, hogy azért itt valami prioritdsbeli zavar van a kormany
értékitéletében? Illetve a rokkantakkal kapcsolatban szintén kérdezném allamtitkar
urat, aki azt mondta, hogy el6relépés, hogy sokkal tobben mennek vissza a
munkaerdpiacra a rokkantak koziil, de sajtoértesiilések szerint is ez annak
koszonhetd, hogy daganatos betegeket kiildenek vissza dolgozni. Konkrétan nem egy
olyan esetrdl értesiiltiink, amikor tiidérakos betegeknek kellett visszamennie. Tehat
ezek azok a szamok, amirdl allamtitkar ar beszél, vagy ennél valami jobbat is
hallhatunk? K6szonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Szabd Timea képvisel6tarsunk majdnem
kimeritette hozzaszolasi keretét is. Novak El6d képviseltarsamé a szo, utana Vago
Sebestyéné.

NOVAK ELOD (Jobbik): Koszonom a szét, elnok asszony, és koszonom
élok vizsgalataval kapcsolatos modszertan fel6l szeretnék érdekl6dni, kiilonos
tekintettel arra, hogy miutdn a tavalyi évben ez széles kord tarsadalmi, finoman
szo0lva, vitat, de talan agy is fogalmazhatok, hogy kozfelhaborodast valtott ki, hogy
igaz-e az, hogy a régi szamitas szerint a magyar csaladok 40 szazaléka élne a
létminimum alatt. Ha 6nok mas szamitast is alkalmaznak - most is lattunk példaul a
jovedelmi egyenlGtlenségek esetében kétféle mutatot. Szamithatunk-e arra, hogy
mivel kozérdekl6dés van ra, a régi mutato6 szerint is vizsgaljak ezt a rendkiviil fontos
kérdést, illetve igaz-e, hogy az j szamitas szerint 40 szazalékrol 15 szazalék ala ugrott
a létminimum alatt él6k szdma?
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Lathattuk, hogy a jovedelmi egyenlStlenségek mindkét mutatdé szerint
novekedtek 2010 6ta. Orommel lattam ezt a kimutatast. Viszont érdekelne még, hogy
mondjuk, az egykulcsos szja, tehat a szocialisan kevésbé érzékeny szja tiikrében
valami kimutatast lathatunk-e, illetve a vilagrekord afat nem lattuk itt nemzetkozi
osszehasonlitasban, pedig azért ezzel kapcsolatban szivesen vennék barmilyen
elemzést és kimutatéast.

A szegénységi kiiszobbel kapcsolatban érdekelne még szintén a moddszertan,
mert nagyon kozérthet6en fogalmaztak, és oriilok, hogy nem voltak, tigymond, tal
szakmaiak, hogy aztan nehezen legyen érthetd, de azért az mégis megdobbent6 volt,
hogy még ha csak a tarsadalom talan kisebb része is, de ugy vélekedett, hogy nagyon
sziikosen, de meg lehet élni 40 ezer forintb6l. Ezt mar csak azért is éreztem egy kicsit
megdobbentének, hiszen Zsiga Marcell elhiresiilt mondasa, hogy 47 ezer forintbdl is
meg lehet élni. Mondta ezt 6, aki allashalmozoként naponta 47 ezer forintot keresett,
de 6 egyhavi fizetésre értette ezt. Ez szintén olyan széles korli tarsadalmi
felhaborodast valtott ki, hogy ezek utan egy kicsit megdobbent6, hogy kozben a
szegény rétegek azt mondanak, még ha logikusabb is, hogy alacsonyabb 0Osszeget
jelolnek meg, de hogy azt mondanék, hogy 40 ezer forintb6l meg lehet élni, ez egy
kicsit megdobbent. Tehat ennek a kutatisnak a modszertanardl még hallhatunk-e
néhany sz6t? Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonjiik szépen. Vagd Sebestyén képvisel6tarsam!

VAGO SEBESTYEN (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a szot,
elnok asszony. Alelnok urhoz lenne egy par kérdésem, meg allamtitkar darhoz is
természetesen. Az els6 az, hogy a tarsadalmi juttatasokrol szolo tablazatnal
tarsadalmi juttatasok nélkiil hogy nézne ki a dolog, illetve azt szeretném
megkérdezni, hogy a tarsadalmi juttatisok kozé tartozik-e a kozmunka, illetve a
kozmunkaért kapott jovedelem.

Ehhez kapcsolédik a masik kérdésem is, hogy a legfeljebb alapfoka
végzettséggel rendelkezoknél a jovedelmi szegénység aranya csokkent, ez osszefiigg-e
azzal, 6sszehozhat6-e azzal, hogy a kozmunkaprogram beindult, és ez tulajdonképpen
csal egy Kkicsit a statisztikiban, mert szerintem szocialis intézkedést kever
munkaerdpiaci intézkedéssel.

A maésik kérdés a deprivaltsag mérésével kapcsolatban meriilt fel bennem. Ha
azt mérik, hogy hanyan keriiltek hatralékba vagy tartozasba lakashitellel
kapcsolatban, akkor az miért nem mutat6, hogy ki nem tudja megtenni anyagi
koriilményei kovetkeztében azt, hogy barmikor is sajat ingatlanhoz, lakashoz jusson,
mert ez is egy fontos mérészam lenne, mert azt nézziik, hogy ki keriil bajba amiatt,
mert lakashitelt vett fel, de azt nem nézziik, hogy ki nem jut el még arra a szintre sem,
hogy a lakashitelt folvegye vagy megkockaztassa.

Allamtitkar tarhoz is lenne egy par kérdésem. Beszélt a rendszer
miikodtetésérol, a szocidlis ellatorendszerr6l mint fontos elemérdl annak, hogy ne
legyen szegénység. Kiilon emlitette az idGsek otthonait is. Amit én méar tobbszor a
parlamentben is megkérdeztem, most megkérdezem itt allamtitkar artol is, hogy nem
gondolja-e, hogy segitene a helyzeten, ha rajonnének az EMMI-n beliil nemcsak az
oktatasnal, hanem a szocialis teriileten is, hogy a Szocialis és Gyermekvédelmi
Féigazgatosag egy folosleges intézmény, és éppen, hogy hatraltatja a munkat, és nem
az el6nyét segiti, ugyantugy, mint a Kliknél, le kéne vonni azt a kovetkeztetést, hogy
ezt vagy atalakitani kell, vagy megsziintetni.

Ugyanez a kérdésem a gyermekjoléti kozpontok kialakitasaval kapcsolatban is.
Habar szakmailag egyet lehet érteni az 6sszevonassal, de nem gondoljak-e, hogy kicsit
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elkapkodott volt az &talakitas? Két-hdrom honap volt az utols6 jogszabalyok
megérkezése és az életbelépés kozott. Ugy gondolom, hogy ez egy olyan komoly és
szakmailag is komoly horderejli torténet lehetne, aminek az atalakitasara nem par
honapot, hanem egy-két évet kellene esetleg szanni.

Az id6sgondozassal kapcsolatban is, habar megvan a logika az j rendszer
kialakitasaban, de felmeriilnek itt is kérdések. Nem gondoljak-e azt, hogy sok esetben
kockaztatjak az ellatottakat akkor, amikor laikusok szamara is elvégezheté gondozasi
feladatokat kozmunkasokkal akarnak megoldani? Ez iszonyatos probléméahoz, akar
salyos elszegényedéshez is vezethet bizonyos embereknél, f6leg, ha mondjuk, a
Szabolcs megyei vagy az északkelet-magyarorszagi térségre gondolok. Koszonom.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Ha nincs tobb kérdés, engedje meg, allamtitkar tr,
hogy én is kérdezzek egyet. Bar szakpolitikusok iilnek a bizottsdgban, azért arra
kérném mégis, hogy beszéljen egy par szét arrél, hogy mi az a létminimum, mit
tartalmaz a létminimum, mert a kozvélemény sok esetben azt tartja, hogy a
létminimum egy éhenhalasi kiiszob, holott nem errdl van sz6.

A masodik kérdésem, hogy szakmailag jonak tartja-e azt, hogy ha a Statisztikai
Hivatal olyan adatokat hoz le, amelyek szubjektiv megkérdezésen alapulnak. A hivatal
dolga-e az, hogy példaul szubjektiv valaszokat objektiv statisztikai adatként kezeljen?
Példaul arra a kérdésre, hogy melyik az a csalad, aki évente el tud menni egy egyhetes
nyaralasra, nagyon sokan véalaszoljak azt, hogy nem, kozben elnokhelyettes tr azt
valaszolja, hogy viszont amikor megnézik a csalad konyvelését, akkor kideriil, hogy de
igen, el tudtak menni. K6szonom szépen.

Els6 korben allamtitkar tirnak adom meg a szot a valaszokra, és utana
elnokhelyettes trnak. (Novdk Elod: Mindenki nyaral, csak nem mindenki tud réla.)

Czibere Karoly allamtitkar valasza

CZIBERE KAROLY Aallamtitkdir (Emberi Eréforrasok Minisztériuma):
K0szonom szépen a kérdéseket. Igyekszek egymondatos valaszokat adni, mert nagyon
megy az ido, és hatha vannak még olyan kérdések, amelyeket szeretnének feltenni.

Bangéné Borbély Ildik6 képvisel6 asszony kérdezte, a Tarki nem hiteles-e,
illetve tobb ilyen elemz6t. (Kozbeszolas.) Tessék? (Bangoné Borbély Ildiké: A
Tudomdanyos Akadémia). Az a helyzet, ugye, azzal kezdtiik, hogy szeretnénk ezekrdl a
kérdésekrol tarsadalmi vitat folytatni. Ha ezekrdl tarsadalmi vitat szeretnénk, akkor
olyan adatforrasokbol kell dolgozni, ami nemzetkozileg 6sszehasonlithat6, idésorban
osszehasonlithaté és nemzetkozileg validalt. Az on altal emlitett elemz6 kozpontokat
nem validalta az Eurostat, ez a helyzet. Nem tudunk ezekkel az adatokkal érdemben
dolgozni. Vannak olyan részei, amelyek relevansak - mindjart emlitek egyet - a Tarki
kutatasi adatabol, de azt latni kell, ha nekiink van egy jo eszkoziink, akkor miért
forduljunk a kevésbé jo eszkozokhoz. (Kozbeszdlasok.) Nem tudom mekkora, de
jelent6s mintan, a tobbieknél sokkal nagyobb mintdn mért, példaul az Osszes
modszertani finomsagot - elnokhelyettes tr hadd ne menjek bele -, tehat ha nekiink
van egy jo mérdeszkoziink, akkor miért hasznaljunk kevésbé jo mérbeszkozoket.

Azt gondolom, hogy ha ezeket idehozzuk, és a vitdban felhasznaljuk, akkor
pontosan az az adatbiztonsag és az adatbiztonsaghoz valé ragaszkodas sériil, ami az
egyik legfontosabb erény, hogy ugyanabbol meritsiink, ezzel kezdtem a legelején. Azt
gondolom, hogy az elmult masfél évben ezért sikeriilt kiragadni ebbdl a rendkiviil
nagy ingovanybol ezt a vitat, mert a felek valamennyi oldalon elkezdték azt beismerni
és elismerni, hogy a KSH adatai felelnek meg ennek a harmas kovetelménynek, amit
az el6bb felsoroltam.
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En nem a Tarkival dolgoztam egyiitt kutatasban, tehat én nem szeretném a
tobbi kutatd intézetet elmarasztalni, egész egyszertien ezek rendkiviil értékes
szakemberek, rendkiviil értékes munkat végeznek; én csak azt szerettem volna
mondani, hogy ezt a harmas kovetelményrendszert, ami ennek a vitanak az alapja
kell, hogy legyen, ezt a KSH tudja teljesiteni.

Rogton itt folytatnAm is Szabé Timea képvisel6 asszony kérdését, a
rezsicsokkentés hatisa. Pont a Tarkinak a tavaly publikalt kotete - nem korméanyzati
propaganda -, a Tarkinak a képvisel6 asszony altal idézett kotete fogalmazza azt meg,
hogy a trendfordul6 mogott ez a harom tarsadalompolitikai vonal, dolog van. (Szabd
Timea kozbeszolasai.) Olvassa el!

ELNOK: Kérem képvisel6tarsaimat, hogy tartsak be a szabalyokat. J6?

CZIBERE KAROLY é&llamtitkar (Emberi Eréforrasok Minisztériuma): Plusz
pont az onok altal idézett Tarki tanulmény mondja azt, hogy ezek a legfontosabb
fejlemények ezek mogott. Tehat a rezsicsokkentés is ott van megemlitve, de a
realjovedelem emelkedés is, és a kozfoglalkoztatas kiterjesztése és a devizaadosok
mentése is, tehat én azt gondolom, hogy ez nem propaganda, ezek tények.

A kovetkezd kérdés volt az idésotthonok kapesan, itt tobb kérdés is volt. Vagod
Sebestyén képvisel§ ur is felvetette az idésotthonok kérdését, és ide csatolnam az
SZGYF kérdését. Nem gondoljuk, hogy az SZGYF nem valtotta be a hozzaflizott
reményeket. A Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag, tehat amely az allami,
szocialis és gyermekvédelmi intézmények fenntartasaért felel, nincs Kkifizetetlen
szamlaja. Tavaly sajat blidzsébdl 2,4 milliard forintért végzett évtizedek ota elmaradt
felgjitasokat; 7,2 milliard forintban végzett energetikai korszertisitéseket. Tessék
végigmenni az intézményeken, tessék végigmenni a gyermekvédelmi otthonokon,
tessék megnézni a kitagolt gyermekvédelmi intézményeket, tessék megnézni a 660
intézeti miikodésben részt vett fogyatékos intézmények lakoit.

Azt gondolom, hogy ha megnézziik azt, hogy miéta van allami fenntartas ebben
a formaban megszervezve - a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag forméajaban
-, akkor mind a menedzsment tekintetében, mind pedig az tgynevezett altalanos
kérdések tekintetében azt lehet latni, hogy jol miikodik. De nem azért torténik az
allami fenntartasba vétel, hogy jol miikodtessiik, mert akkor maradhatott volna
megyei fenntartasban is vagy onkormanyzatiban. Azon kell lemérni az SZGYF-nek, a
Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosagnak a teljesitményét, hogy az allami
fenntartashoz fizott hossz tava célokat teljesiti-e, és én ezen vagyok. Ezek: a teriileti
egyenlétlenség kérdése, a fejlesztések kérdése, az, hogy valoban hozzajutnak-e azok
az emberek, akik sziikségben vannak a megfeleld ellatashoz, tehat olyan hossza tava
fejlesztési kritériumoknak kell megfelelni az SZGYF-nek, amelyek az allami
fenntartast igazoljak. Nem az a célunk, hogy csak miikodtessiink, kifizessiik a
szamlakat, legyen étel, legyen ennivalo, legyen étkeztetés, legyen fiités, ez egy
minimalis cél, az allami fenntartdsnak nem lehet ez a kizardélagos célja, ennél
messzebbre kell tekintenie. Az volt az alapelv és az volt az elvaras, és nekem is az az
elvarasom az SZGYF-el szemben, hogy ezeket a magasabb elvarasokat, amit csak az
allami fenntartas tud megvalositani, ezeket teljesitse.

A kovetkez6 kérdés. A létminimum kérdések egy nagy részét mindenki
érintette -, a létminimum kérdését, atadnam elnokhelyettes tirnak az erre vonatkozo
szakmai részleteket. En azt tudom elmondani, és igy gondolom, hogy a létminimum
nem a létnek, és nem annak minimuma, tehat valamennyi szakért6 azt gondolom, aki
ebben a témaban illetékes és jartas elismerte és elismeri. Meg lehet nézni a tavalyi
nyilatkozatokat, amikor a KSH rendelkezésre bocsatotta, és elinditotta ezt az egy éves



27

egyeztetési folyamatot, hogy egy legitim dolog ennek a feliilvizsgalata. Fontos, hogy
ebben az egy éves egyeztetési folyamatban minden tarsadalmi partner a sajat
hozzaadott értékét fogalmazza meg, és vesse be az ezzel kapcsolatos tudasat.

Volt tovabbi kérdés, a Gyermekjoléti Kozpont, Vagd Sebestyén képvisel6 arnal,
elkapkodott; én azt gondolom, hogy ezt a parlamenti vitaban is elmondtam, hogy
abb6l a szempontbol lehet elkapkodottnak tekinteni, hogy mikor sziiletett a
jogszabaly. De azt latni kell, hogy a gyermekjéléti kozpontok létrehozasa az a szakma
régi kivansaga volt. A hatosagi és a szolgaltatasi munkat el kell valasztani, ez volt az
alapelv. Amikor én allamtitkar lettem, az elsé honapban ott voltak a szakért6k és
leirtak. 2015 els6 hdénapjaiban kész volt ennek a reformterve, és juliusban meg lett
szavazva a jogszabaly. Utana és elGtte is volt egy roadshow, 8-8 alloméasbol allo
roadshow, ahol a szakemberekkel volt megbeszélve: tavasszal a torvényjavaslat,
Osszel a végrehajtasi rendelet tervezete. Tehat lehet azt mondani, hogy hagyjunk tobb
idot a felkésziilésre, de a szakmaval val6 parbeszéd rendkiviil fontos, mert olyan
relevans észrevételek tudnak bekeriilni a javaslatba, amelyek aztan kozelebb tudnak
vinni az eredményes végrehajtashoz. Tehat egész egyszertien tobb hénapba telt, amig
végig egyeztettiik ezeket, és szerettiik volna a szakma véleményét egy ilyen
kulcskérdésben, egy ilyen hordereji reformnal - ahogy képvisel6 ur is emlitette -
meghallgatni. Ennek tudhat6 be ez az id6zités, de mondom, az alapveté keretekkel
juliusban mindenki tisztaban volt.

Az id6sgondozas teriiletén laikusok. Azt gondoljuk, hogy a hazi gondozas
teriiletén a szétvalasztas ezt a célt szolgalta. Tehat, ha azt latjuk: az OECD tendenciék,
most jelent meg nemrégen az OECD-nek is a tanulménya a hossza tavi gondozasrol
és apolasrol, és ez mutatja mind a szakellatdsban, mind az alapellatasban, hogy a
progresszivitasi szint emelkedése varhato, és ez a nemzetkozi tendencia. Tehat, ha
nem csinaljuk azt végig, hogy a hazi gondozasban a magasabb és intenzivebb
gondozasi, apolasi sziikségletekre kiilon szolgaltatast biztositunk mas szakmai
tartalommal, méas szakmai létszam tartalommal és mas finanszirozassal; ha a
bentlakasos intézményben ugyanezt a kiillonvalasztast nem fogjuk megcsinalni - tehat
hogy a szakapolas, megint csak az intenziv gondozas, intenziv apolas -, akkor egész
egyszerien nem késziiliink fel arra, hogy az idések egyre tovabb élnek, és a
morbiditasi, megbetegedési és ebbdl szarmaz6 gondozasi sziikséglet nehézségeik az
életkor elérehaladtaval jelent6sen megnének. Mind a két atalakitasnak ez az alapvet6
értelme: a hazi gondozasnal is, meg az idés otthonnal is agy, hogy mind a kett6nél a
szakmai tartalomnak le kell ezt kovetnie, tehat tobb szakember kell és ehhez tobb
finanszirozas. A jové évi koltségvetés mind a kett6hoz ezt a két fejezetet igyekszik
hozzarendelni. Tehat ezért nem gondoljuk azt, hogy a laikusok altal elvégezhet6
gondozasi formak, tehat ugye, itt beszéliink arrol, hogy a ho eltakaritas és egyebek,
ezek is fontos dolgok, de ezeket meg kell kiilonboztetni, differencialni kell, mert
kiilonben egy uniform szabalyozas és szolgaltatds nem fogja elérni a valoban
raszorul6 idGseket.

A kovetkezo kérdés volt a rokkantak kapcesan, hogy daganatos beteget kiildenek
vissza. Ha hallok ilyenrél és értesiilok ilyenrdl, akkor ki fogom vizsgalni. En nem
tudok ilyen esetrél. Minden egyes esetet, amely a tudomasomra jut, hogy tiidérakos
embert vissza akarnak kiildeni, meg kell nézni, hogy egy orvosszakértd, ki hibazott
ilyen esetben. Nemcsak egy orvosszakért§, hanem szociilis meg foglalkoztatasi
szakember is vizsgalja. Tehat komplex rehabilitacios feliilvizsgalat van. Ha ilyen
esetek el6fordulnak, akkor azt el kell kiildeni, és meg fogjuk nézni. Az NRSZH, illetve
az orvosszakértdi bizottsagok esetében ezt feliil kell és feliil is lehet vizsgalni.

Megint csak a szubjektiv esetben, amit elnok asszony kérdezett, ezt is részben
azért atadnam elnokhelyettes Grnak. A szegénység mérésének tradicionalisan van egy
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szubjektiv eleme. Az fontos kérdés, hogy ezek hogyan tudnak beépiilni egy-egy
modszertanba. A szubjektiv statisztikakat nagyon évatosan kell kezelni, mert ezt egy-
egy orszagban az adott orszag kulturaja - emlitette elnokhelyettes Gr a panaszkultarat
és egyebeket - alapvetden tudja befolyasolni. Egy konjunktara idejében pozitivan,
dekonjunktira idejében esetleg negativan befolyasolja. Tehat ezeknek az értelmezése,
és hogy hogyan kell ezeket val6san interpretalni, és nem Osszekeverni az objektiv
mutatokkal, nagyon fontos kérdés, mikozben az anyagi deprivacios indexek egy
jelentGs része pontosan szubjektiv alapi. De meglatjuk most az atalakitas kapcsan,
amit az Unio6 tervez, hogy ezek aranya hogyan fog megvaltozni. Roviden, gyorsan
ennyi.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Alelnok Ur! Megkérhetem, hogy maximum 10-15
percben valaszoljon a kérdésekre? Koszonom.

Dr. Németh Zsolt valaszai

DR. NEMETH ZSOLT elnokhelyettes (Kozponti Statisztikai Hivatal):
KoOszonom, Kkisérletet teszek ra, de akkor lehet, hogy a létminimum kimarad...
Megprobalom, koszonom szépen. (Kordzs Lajos kozbeszol.)) Egy kiilon iilés
keretében. (Deriiltség.)

Révész Mariusz képvisel6 kérdésére a tarsadalmi juttatasokrol. Ahogy a
felvezet6ben is igyekeztem hangstlyozni, nemzetkozileg meghatarozott médszertan
alapjan dolgozik a Kozponti Statisztikai Hivatal az eurodpai statisztikai rendszer
részeként. Itt a jelenlegi modszertan szerint csak a pénzbeli juttatasok szamitanak.
Valoszintileg nagyon kiilonboznek az eurdpai tarsadalmak e tekintetben, hogy ki
milyen eszkozokkel probal szocialpolitikai célokat megvaldsitani. Fontos ezeknek az
anyagi juttatasoknak a mérése, de ez nem része a nemzetkozi modszertannak.

Tehat, amit 6n kérdezett, azok a juttatasok - tankonyv, élelmezés, egyebek -
nem szerepelnek a tarsadalmi juttatasok kozott. Ezek mind pénzbeni tarsadalmi
juttatasok, az anyasaghoz kapcsol6do juttatasok és a nyugdijak alkotjak ennek a
legnagyobb tombjét. Nyitottak vagyunk egyébként, csak nehéz sztenderdizalni, hogy
mit kell figyelembe venni, de nagyon szivesen részt vesziink ilyen modszertani
munkéaban.

A nyugdijasokkal kapcsolatban azt mondhatom, ez megint a magyar
kozvélekedés része, hogy a nyugdijasoknak nagyon nehéz az élete. Mindenkinek tud
nehéz lenni az élete természetesen, azonban amit mérni tudunk, abbdél azt latjuk,
hogy a nyugdijas haztartasok kitettsége a szegénység kockazatanak, az sokkal kisebb,
mint mondjuk, a gyermekét egyediil nevel6 haztartasoknak vagy sziil6knek, illetve a
tobbgyermekeseknek. Tehat sokkal jelent6sebb a szegénységi kockazat ezeknél a
csaladoknal. A nyugdijak értékallosaga torvényben rogzitett valamennyi kormanyzat
szamara kotelezd penzum annak a teljesitése.

2010-hez képest van-e javulas? Szamos ponton azt tudjuk mérni, és ahol
id6sorban mutattam be az adatokat, azt érzékeljiik akar a deprivacioban, akar a
jovedelmekben, akar a munkalehet6séghez val6 hozzaférésben, hogy vannak
javulasok. Az egy lezaratlan vita, és f6leg mondjuk tugy, ha akadémiai korokre
utalunk, akkor a KRTK elemzéseiben mindig kiilon témakor, hogy a kozmunka hova
szamit, az munkaerdpiac vagy szocialpolitika. Minden publikicioban kozoljik azt,
akar a foglalkoztatasi adatoknal, akar a jovedelmi adatoknal, hogy mi az, ami piaci, és
mi az, ami a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodd adat. Azért kell igy tenniink, mert
megint csak a nemzetkozi, a munkaerd-felvételre vonatkozd szabalyok erre
koteleznek benniinket.
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Megjegyzem, hogy ugyanigy jarunk el - ami egy masik vitakérdés szokott lenni
- a kiilfoldi telephelyen dolgozdk esetében is. Most mar hosszt évekre visszamendleg
kozoljik ezeket az adatokat. A feladatunk e tekintetben is az, hogy egy vilagos,
attekinthet6 modszertan alapjan alkossunk képet egy tarsadalmi jelenségrol.
Els6sorban a szamokat mondjuk meg, az értelmezés szabad, tehat azon mindig lehet
és érdemes is vitatkozni.

Visszatérve még Révész Mariusz képvisel6 ur kérdéseihez, a jovedelmi
egyenl6tlenségek tekintetében, valoban azt latjuk, hogy ezek néttek, de egy bizonyos
id6szakon beliil. Ez a novekedés most az elmult egy évben, tehat '13-14 kozott ugyan
megallt, de a jelenlegi egyenlGtlenségi szinten eurdpai 0sszehasonlitasban, ahogy az
abran bemutattam, Magyarorszag pozicioja olyan, hogy a kisebb egyenl6tlenséggel
jellemezhet6 tarsadalmak kozé tartozunk.

Szinte valamennyi kérdésben foglalkoztak a létminimummal. El6szor képvisel6
ur volt az, aki erre vonatkozdan kérdést tett fel. Megprébalom nagyon egyértelmien,
de roviden osszefoglalni az allaspontunkat ebben a kérdésben. Azért vettem el6 ezt az
abrat, ami most a vasznon lathato, mert a létminimum az, ami a C-tipusu, az egy
abszolut szegénységet mér6é kiiszob. Erre vonatkozoan nincsenek nemzetkozi
sztenderdek. Nagyon sok orszdgban nem szamitanak ilyet, ahol szamitanak, ott nem
feltétleniil a Kozponti Statisztikai Hivatal szamitja. Az Egyesiilt Kiralysagban példaul
a szakszervezetek megbizasabol szamitja egy kutatbintézet.

Nagyon sokféle moédszer elképzelhets, és nem is ugyanazt mérik. A brit
modszer egy nagyon koltséges, de nagyon figyelemremélté eredményeket produkald
modszer. A KSH-nak ez nem tartozik a kotelezo feladatai kozé, jegyezném meg. Tehat
nincs a statisztikai torvényben rogzitett kotelezettségiink arra vonatkozoan, hogy
abszolut szegénységi mutatot kellene szamitanunk.

Ami az eddigi mutat6 alkalmazasanal tortént, az pici ir6niaval, hadd mondjam
azt, hogy nagy modszertani apparatust és jelentGs eréforrast mozgositani arra, hogy
meg tudjuk allapitani, hogy a tarsadalom fele az atlag alatt él. Ez egy kevésbé értelmes
célkitlizés. Ezért gondoljuk azt, hogy fokuszalni kellene. Tehat, hogy tesziink
kisérletet és javaslatot egy abszolat szegénységi mutat6 kialakitasara, de annak nem
az a célja, hogy azt lehessen kimutatni, hogy milyen rettenetesen sokan élnek valami
alatt Magyarorszagon. Ami ugye abbdl fakad, hogy ha megnézziik azt a gorbét, ha
osszerendezziik a magyar jovedelmeket és ez egy gorbét fog alkotni, akkor ma az atlag
nagyon kozel van ahhoz, ami a régi létminimumszamitas alatt, amit egy éve
szamitottunk ki utoljara, ami annak alapjan kijon. De a magyar
jovedelemszerkezetnek az is egy sajatossaga, hogy rendkiviil nagy a tomoriilés az
atlag koriil. Igy van. Tehat, ha egy picit csokkentiink az értéken, akkor relative sok
haztartas pozicigja megmozdul, mert nagyon tomor ott a mezény. Emiatt azt is
mondhatjuk, hogy nagyon pici valtozasok befolyasoljak a csaladok pozicidit. Tehat
nem tudjuk igazabol stabilan azt mondani, hogy a haztarasoknak mely kore az, ami
beleesik egy ilyen szamitas alapjan a kivalasztott korbe, mely nem.

Nagyon fontos probléma ennek a mutaténak az elnevezése. Kutatok, Ferge
Zsuzsa, Havas Eva nagyon szivesen hivatkoznak arra, hogy de hiszen minden kutat6
tudja, hogy ez nem azt méri, hogy valaki éhen fog halni, vagy nem fog éhen halni.
Azonban, ha végeznénk egy szovegelemzést, és most nem ilyen strigulazos
precizitassal vagy IT-eszkozok mozgositasaval, de ha megnézziik az elmult egy évben
a létminimum targykorében sziiletett irasokat, a talnyomé tobbségébdl, 95
szazalékabdl azt lehet kiolvasni, hogy a 1étminimum egy egzisztencialis, tehat a fizikai
1ét fenntartasanak a kiiszobe.

Mikozben, hogy ha valaki a mddszertant elolvassa, de az Gjsagirok kevésbé
olvasnak modszertant, akkor ugye, abbol az dertil ki, hogy az a kalériaszint, amit az
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élelmiszer kosarban az OET meghatarozott, az a 2600 kaléria, az egy kozépkora
fizikai munkat végz4 férfi optimalis energiasziikséglete. Es, hogy ha a szegénységrsl
beszéliink, akkor azon el kell gondolkodni, hogy az optimumot akarjuk mérni, vagy
mashol huzzuk meg azt a kiiszobot, és ténylegesen arra vonatkozéan akarunk
informaciokat el6allitani, hogy kik azok, akik elesett, nélkiil6z6 helyzetben vannak ma
a magyar tarsadalomban, hogy tudjuk azokat kivalasztani, akik leginkabb
szocialpolitikai beavatkozasra méltoak és igénylik, és raszorulnak arra, hogy
szocialpolitikai beavatkozas kedvezményezettjei legyenek. Hiszen, ha azt mondjuk,
hogy a magyar tarsadalomnak a 40-valahany szazaléka az egy kezelhetetlen heterogén
halmaz, tehat megprobaljuk homogenizalni azt a sokasdgot mindkét mobdszerrel,
amire javaslatot tettiink; ahol tényleg azokat tudjuk kisz{irni, kivalasztani a
tarsadalombdl az abszolat modszerrel is, akik a legelesettebbek, leginkabb raszorulok,
tehat olyan médszerre tesziink javaslatot, amibdl ezt a kovetkeztetést lehet levonni.

Miként jarunk el? Egy évvel ezel6tt kezdtiink el egy konzultacios sorozatot
kutatokkal, tudoméanyos intézetekkel, a szakszervezetekkel -egylittmi{ikodésben
jutottunk el oda, hogy az altalunk eredetileg felvazolt, ha jol emlékszem, hat
modszerbdl kettére sziikitettiik le a javaslatunkat, és a konzultacidkat folytatjuk.
Juniusban szoktunk megjelenni rendszerint a létminimum kiadvannyal, most
juliusban nem fogunk megjelenni ilyen kiadvannyal. Nem csak azért, mert ezeket a
modszertani megfontolasokat szeretnénk tisztazni, amikrol emlitést tettem, hanem
azért sem, mert egy masik nagyon fontos modszertani Gjitast vezetnénk be az 14j
tipust szamitasnal. (dr. Bene Ildiké alelnok tavozik.) Azért tudtunk eddig janiusban
kijonni ezekkel az adatokkal, mert kizarolag a haztartasi naplovezet6knek az adataira
és informacidira tamaszkodtunk, abban kett6 darab adat van a jovedelemre
vonatkozoban.

Ha megvarjuk az éves kikérdezést, ami ugye, most folyik a terepen, abban
koriilbeliil egy tucatnyi jovedelem adat fog rendelkezésre allni, és azt gondoljuk, hogy
ha az 4j tipust szamitasba ezeket az informaciokat hasznaljuk informacios bazisként,
akkor sokkal iitésallobb lesz az, amit produkalunk, de mindenképpen azt szeretnénk,
hogy legyen egy konszenzus a felhasznalokkal a tekintetben. Abban eltokéltek
vagyunk, hogy nem latjuk szakmai értelmét ennek a modszertannak a
tovabbvitelének - utaltam, hogy mik a legf6bb moddszertani kifogasaink vagy
kétségeink ezzel kapcsolatban -, de abszolut készek vagyunk arra, hogy bevezessiink
egy Uj abszolut szegénységi mutatét, amit valamennyi felhasznalé tud hasznélni, mint
statisztikai adatot.

A szakért6k bevonasarol beszéltem. Bangoné Borbély Ildiké képviseld asszony
kérdése volt az adatbiztonsaggal kapcsolatban. Azt mondanam err6l, hogy a KSH nem
egy zarvany, tehat hossza évek o6ta gyakorlatilag minden nagyobb programunkban
akadémiai intézményekkel, egyetemekkel mikodiink egyiitt akar adatgy(jtési
modszertan kivalasztasarol van szd, akar publikaciorol. Meg lehet nézni egyébként a
kozzétett elemzéseinket, amiben kiils6 szerzék is vannak, ugyhogy ezzel az
adatbiztonsagunkat szeretnénk novelni, tehat azt a tudasbazist, amit mobilizalni lehet
annak érdekében, hogy a KSH adatai azok tényleg egy etalonként szolgaljanak, és
mentesek legyenek mindenfajta részrehajlastol, ami ugye, kotelezettség, torvényben
rogzitett kotelezettséglink az, hogy elfogulatlanul allitsuk el6 és tegyiik kozzé az
adatainkat.

Az egy igazabol egy ironizald megjegyzés volt a grafikonnal kapcsolatban, pici
volt a 1éptéke. Csak arra utaltam, hogy ugye, a sajtoban lehet latni ilyeneket, hogy a
grafikon 1éptékének a megvaltoztatasaval hektikus mozgasokat is ki lehet vetiteni,
még hogy ha a léptéket noveljiik, akkor egy kis sima gorbét latunk csak. De ezt a
statisztikat tanitjuk, hogy hogy lehet visszaélni ezekkel a triikkokkel, szerintem ez
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korrekt volt, mert mutatta, hogy vannak valtozasok, arra akartam felhivni a figyelmet,
hogy ezek a valtozasok nem annyira megrendité erejliek.

Szab6é Timea képvisel6 asszony, a létminimum iigyben. Elsé korben
elmondtam azt, amit mondani szerettem volna, ha kérdést kapok még vagy
észrevételt, akkor kész vagyok arra, hogy reagaljak ezekre.

A kozmetikazds. Nem kozmetikazunk. (Szabé Timea: Ez a kérdés az
allamtitkar urnak szolt.) Az allamtitkar Grnak szolt, jo, koszonom.

A Kkozéposztaly. A kozéposztaly egy nem standardizalt fogalom. Mi is
hasznaljuk, hasznaltuk példaul a 2011-es népszamlalasnak a tarsadalmi rétegz6désrol
kiadott kotetében, de fluid a fogalom, nagyon nehéz pontosan megvonni a hatarait,
egy kutatasban le lehet irni, hogy ki mit ért kozéposztaly alatt, de az a jelenség, amire
On utalt, az egy tobbosztatd jelenség. Tehat, hogy ha most azt figyeljiik - bocsanat, ha
szabad egy szubjektiv megjegyzést tennem -, hogy egyébként én, mint a tarsadalom
tigyeivel egyidejlileg foglalkoz6 ember, azt tudnam mondani, hogy a kozéposztalyt
nem konnyli ma Magyarorszagon azonositani a klasszikus értelemben; kozépsé
tarsadalmi helyzetli csoportokrél tudunk beszélni, talan ez egy picivel
konszenzuéalisabb fogalom vagy megkozelités. Példaul a jovedelmek eloszlasi
valtozasanal a jovedelmi tizedek szerint azt latjuk, hogy a fels6 tizedbe és a fels6
kilencedbe tartozoknak kevesebb jutott, és kozéprdl is az als6 harom tizedbe
tartozoknak jobb. Tehat mikozben korabban valéban volt egy ilyen tendencia, hogy a
jovedelmek huztak felfelé - részben az inflacidonak, részben a munkaerépiaci poziciok
valtozasanak és a plusz jovedelmeknek koszonhetfen -, most megjelentek, mérhetGen
megjelentek pozitiv hatdsok az alsé jovedelmi tizedekben tartézkodd tarsadalmi
csoportoknal is.

A Tarki szamai. Az egyik konferencian, amit az EMMI szervezett, ott
szerencsésen ugy jott ki, hogy egymés utdn volt a KSH és a Tarki el6adasa, és
tulajdonképpen ugyanazokat a trendeket rogzitettiik, ugyanazokat a tendenciakat
lattuk. A Tarkinak nagyobb szabadsaga van abban, hogy kérdezzen olyan dolgokat is,
ami nemzetkozi, tehat ez a nemzetkozi harmonizaltsag azt jelenti, hogy ugye, ez vagy
input, vagy output harmonizalt, adott esetben a kérdéseket meghatarozza az Eurostat,
hogy hogyan kell, milyen sorrendben kell feltenni a kérdéseket. Tehat van nagyon sok
teriilet, ahol rendkiviil kotott palyan mozgunk, és ez annyiban nem mindig j6, hogy
nem tudunk hazai felhasznaloi igényekre rugalmasan reagalni, viszont a hatunk olyan
értelemben védve van, hogy ez k6be vésett, amit csinalunk.

A tualzstfolt lakasok helyzetérol. Lattuk ezt, vagy mi is tanulmanyoztuk ezt az
OECD anyagot, amiben ez megjelent, és egyrészt valéban van ilyen jelenség
Magyarorszagon. Masrészt azonban a népszamlalas soran mi a magyar népszamlalasi
hagyomanyokhoz igazodéan osztottuk be funkcionalisan a lakast, és azt irtuk Ossze.
Es ami itt az igazi problémat jelenti, az az amerikai konyhas megoldas, hogy az hany
helyiségnek mindsiil, ugyanis helyiség szamra vetitették a zsafoltsagi mutatét, (Szabo
Timea kozbeszolasa.) - akkor is, bocsanat, lehetséges. Volt egy OECD anyag is. Tehat
azért keriiltiink nehéz helyzetbe, mert, még egyszer mondom, a magyar népszamlalasi
tradicionak megfelel6en rogzitettiik 2011-ben a lakas helyiséget is, azoknak az
alapteriiletét, és ez mas sztenderd volt, mint amit ebben a tanulméanyban hasznaltak.
Tehat igaz az az adat, de a magyar helyzetet megprobaltuk Gjraszamolni. Megjelent
nemrég egy, még a népszamlalasi sorozatba tartozé kotetiink, ahol foglalkoztunk
ezzel a problémaval. Ajanlom szives figyelmébe, el is kiildom nagyon szivesen, ha erre
igénye van.

Novak Eléd képvisel§ tr, a létminimum tigyén egy korben most mindenképpen
tal vagyunk.
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A szegénységi kiiszob és ennek a szubjektiv volta. Valtozik a statisztika vilaga
is. En 87 ota dolgozom a hivatalban, tehat a kezdeti id6kben én is gy véltem
egyébként, hogy a statisztika az, amikor objektiv dolgokat megmeériink, és ezekbdl
készitlink kiilonboz6 kimutatasokat. Azonban, ha azt a célunkat vessziik figyelembe,
hogy az igazi feladatunk az, hogy a tarsadalomban 1étez6 jelenségeket és valtozasokat
megprobaljuk tetten érni és a valtozasok iranyat, mértékét bel6ni, akkor egyre
nehezebb eltekinteni attdl, hogy ennek az olvasatara is, tehat, hogy a tarsadalom
tagjai miként érzékelik ezeket a jelenségeket, erre is kitérjiink. Most van egy elég éles
lépésvaltas a statisztika nemzetkozi vilagaban, hogy a szubjektiv mérések, amik
korabban inkabb a szociolbégiai vizsgalatok sajatossagai voltak, ezek bektusznak a
statisztikaba is. Péld4ul a well-being vizsgalatoknal, ami egy relative 4j teriilet, mi is
nagyban alkalmazzuk ezt a megkozelitést is. Igy johetett ki az, hogy egy als6 jovedelmi
tizedbe tartoz6 haztartasban €16 valaszado a szerény megélhetés szintjének a 40 ezer
forint kortili osszeget jelolte meg. Ez nem azt jelenti, hogy & abbdl él, § azt mondta,
hogy szerinte ennyibdl is meg lehet élni. Az als6 tizedben sem feltétleniil ennyi az egy
fére juto.

Vagod Sebestyén képvisel6 ur kérdésére, hogy mik tartoznak a tarsadalmi
juttatasokba, az el6bb elmondtam, tehat, hogy a természetbeni juttatasok és a dologi
juttatasok nem, pénzbeliek. A nyugdij a legnagyobb tomeg ebben, a tappénz, a
gyermekgondozashoz kapcsoloddé pénzbeni kifizetések, és mindig pénzbeni
kifizetésekrdl van szo.

A deprivaltsag és az ingatlan, hogy ki nem tud sajat ingatlanhoz jutni. Ezt nem
kérdezziik, erre nem tudok mit mondani, nem szerepel egyik felvételiinkben sem
ilyen jellegii kérdés.

Még Novak El6d képviselo ur kérdezett az egykulcsos szja és az afa hatasarol.
Kiilon ezeknek a tényezéknek a hatdsit nem tudjuk elkiiloniteni, nem tettiink
kisérletet ra, hogy elkiilonitsiik. Osszességében vizsgalunk jogi kornyezetet, mondjuk,
az inflaci6 nagyon markans hatast gyakorol a haztartasok jovedelmi pozicidjara. Azt
gondolom, hogy ezek nagyon izgalmas kutat6intézeti feladatok. Nem kertiltiink képbe
ebben az tigyben, hogy ezzel foglalkozni kellene.

Az elnok asszony is megfogalmazott egy kérdést azzal kapcsolatban, hogy
szubjektiv valaszokra lehet-e alapozni objektiv statisztikat. Az el6bb elkezdtem a
valaszt vagy belecsaptam mar tulajdonképpen. Véleményem szerint igen, hiszen az is
egy tarsadalmi tény, hogy az emberek mit gondolnak, miként vélekednek a sajat
helyzetiikr6l, mas helyzetérol, és ha tagitjuk egy kicsit azt a nézokét, aminek alapjan
statisztikai eszkozokkel vizsgaljuk a tarsadalmunkat, akkor értelme van annak, hogy
bekeriiljon az is, hogy azonkiviil, amit objektiven tudunk, hogy hany négyzetméteres
lakasa van valakinek, arroél is rendelkezziink informaciéval, hogy 6 ezzel elégedett
vagy elégedetlen, szeretne-e nagyobbat vagy tl nagynak tartja.

Nem vagyok benne biztos, hogy mindenkinek minden kérdésére valaszoltam,
nem mindig tudtam elolvasni, amit leirtam, de igyekeztem. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Most a képvisel6i hozzaszdlasok kovetkeznek.
Kérnék mindenkit, hogy tartsa be az 6tperces idGkeretet. Parancsoljanak! (Jelzésre:)
Korozs Lajos képvisel6tarsam, utana Bangoné Borbély Ildiko.

Hozzaszolasok, reflexiok

KOROZS LAJOS (MSZP), a bizottsag alelnoke: Igyekszem nagyon révid lenni.
Nagyon szépen koszonom elnokhelyettes trnak, és a jegyz6konyv kedvéért mondom
csak, hogy szerencsés helyzetben vannak, hogy ont kiildték, marmint, hogy a KSH.
Nekem az elnok asszonnyal régota van meccsem, nekem szokott lizengetni, és csak
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azért, hogy a torténelmi hiiség is megmaradjon, mert itt jegyz6konyvet vezetnek,
Vukovich Gabriellat én teljesen alkalmatlannak tartom a KSH elnoki posztjara.

ELNOK: Szeretném felhivni képviselgtarsam figyelmét...
KOROZS LAJOS (MSZP), a bizottsag alelnoke: Hozzaszolas.

ELNOK: ...hogy egy koztisztvisel6rél beszél, aki nincs itt, nem tud reagalni a
vadakra. Kérem szépen, hogy a személyes tamadasait tartalékolja maskorra.
Ko0szonom.

KOROZS LAJOS (MSZP), a bizottsag alelnoke: Tehat alkalmatlan. On mellett
nem fogok dicséré szavakat mondani, mert akkor rontom a renoméjit. Ugyhogy
nagyon szépen koszonom a prezentaciot.

Nézze, tudom én persze, elég régota vagyok politikus, hogy egy politikus
igyekszik szdmara kedvez6 statisztikai adatokat el6hozni akkor, amikor véleményt
nyilvanit. De azért higgyék el, hogy a legtobb politikus azért igyekszik pontosan, a
szociol6giai médszertanokat is figyelembe véve meghivatkozni allitasokat.

Pontosan tudjuk, mert nem hiilyegyerekek iilnek a parlamenti képvisel6i
székben, hogy amikor a Gini-indexr6l beszéliink - csak itt jegyzem meg, hogy az
ebbéli miiveltségemet fitogtassam, hogy egy olasz kozgazdaszrol van szo, akirdl
elnevezték ezt az indexet -, pontosan tudjuk mi is azt, hogy Magyarorszag a kozepesen
egyenlétlen orszagok kozé tartozik, de akkor zarojelben hozza kell hogy tegyiik azt is,
hogy ha mindenki szegény egy orszagban, akkor ott elég kicsi az egyenlGtlenség.
Tehat nem olyan bonyolult matematikai modszertan ez, amivel ezt a kovetkeztetést le
lehet vonni.

Ugyanigy lehet csokkenteni az egyenlGtlenséget, de akkor, ha eltitkolt
jovedelmek tomkelege van egy tarsadalomban, és mondjuk, Svijcban méar varost
alapitanak a magyar milliardosok, és odaviszik a vagyonukat, a jovedelmiiket, a
pénziiket. Most fel is irtam, Appenzellnek hivjak azt a varost, ahol mar tucatjaval
magyar milliardosok élnek, vagy ahova ki van menekitve a vagyonuk.

Tehat azt is pontosan tudjuk, hogy 1 és 0 kozott mérjiik ezt az egyenl6tlenséget,
és azt is tudjuk, hogy ha egy ember kezében van minden jovedelem, akkor az egy, ha
senkinek nincs semmije, akkor az nulla. Ha linearis eloszlas van, akkor 45 fokos
szogben kapunk egy egyenest, de mivel a tarsadalmi jovedelmek eloszlasa nem ilyen
linearis, ezért ez egy gorbét ir le, és a gorbe folotti szamot osztjuk a gorbe és az
egyenes kozotti szammal. Tehat ezt azért joO néhanyan tudjuk, nemcsak a
szociologusok. Azt is tudjuk, elnokhelyettes ar, hogy onok azokbol a szamokbdl kell
hogy tanulményokat irjanak, amelyeket 6sszegy(ijtottek vagy rendelkezésiikre allnak,
és azt is tudjuk, hogy példaul a gazdasagstatisztikdban sokkal kisebb a mozgastér,
mint a tarsadalomstatisztika adatfelvételénél, és kés6bb az elemzéseknél.

Tehat nekiink igazdb6l nem oOnnel van problémank akkor, amikor ezt
megfogalmazzuk - bar nem beszéltiink 6ssze, de azt hiszem, mindannyiunk nevében
mondhatom, akik az ellenzéki oldalon iilnek -, hanem bizonyos tarsadalompolitikai
megfontolasokkal. Tehat, ha valaki csak arra kivancsi, hogy megtudja, hogy a
tarsadalmi jovedelmek mibdél allnak, ezt tobbé-kevésbé mi is tudjuk, hogy a
tarsadalmi jovedelmek az anyasagi tamogatashoz kapcsolodd jovedelmek, a
gyermekneveléshez kapcsoldodo jovedelmek, egy jo nagy részt a nyugdijjovedelmek
teszik ki, de ha tovabb olvassuk a statisztikat, persze arra is rajoviink, hogy ennek az
eloszlasa bizony ugy néz ki a kormanyzati politika kovetkeztében, hogy ahol
egyébként is meglehetdsen jO a piaci pozicid, odamegy a tarsadalmi jovedelmek
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jelent8s része. Persze erre nincs hatasa a KSH-nak, mert 6 csak mérni tudja ezt az
egészet, és azt gondolnank, hogy az allam a maga tarsadalompolitikai eszkozeivel
igyekszik beavatkozni, hogy ahol sok a piaci kudarc, ott a tarsadalmi jovedelmeken
keresztiil kompenzalja ezeket a hatranyokat. De tgy latjuk, hogy ez nem igy van.

Ma a kozép-magyarorszagi régidéban, ha levessziik a nyugdijakat, mert ugye, az
torvényszerd, ahol jobbak a munkaeré poziciok, a munkavallaléi poziciok, ott
magasabbak a jovedelmek, a magasabb jovedelem utan tobb jarulékot fizetnek,
kovetkezésképpen a magasabb szolgalati év és a magasabb jarulék tobb nyugdijat
eredményez. De, ha mindezt levessziik, akkor is azt latjuk, hogy a kozép-
magyarorszagi régidoban az 0sszes tobbi tarsadalmi jovedelem, akar az anyasaghoz
kapcsolodo, akar a gyerekneveléshez kapcsolodé csaladi potlékot vessziik, 1ényegesen
magasabbak, mint mondjuk Békés-megyében és Szabolcs-Szatmar megyében, ez meg
mar a kormanyzati politikinak a hatasa. Nagyon szépen koszonom. Tiszteletem,
viszonthallasra, viszontlatasra.

ELNOK: K6szonom szépen, az 6t perc pont lejart.
Bango6né Borbély Ildiko.

BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): K6szonom szépen. En visszatérnék az
el6z6 kérdésekhez. Elhangzott, hogy hiteles adatokat szeretne a kormany. Es erre az
elnokhelyettes ur elmondta, hogy a Tarki adatai majdnem ugyanazok, amiket a KSH
mér, és kozben azokat a mondatokat is elmondta, hogy a Tarki szabadabban
kérdezhet, tobb mindenre kérdezhet ra, akkor nem hitelesebb-e a Téarkinak a
felmérése és hasznalni kellene? Allamtitkar Gr razza a fejét - csak igy megiitotte a
fiiliinket. Hadd mondjam mar el az 6t percet, és oriilok, hogy nem ment el délben és
tovabbra is itt maradt.

A létminimum szamitasnal 2600 kaldria. Mar bocsanat, a 2600 kaléria nem
csak annyi, hogy bevissziik, hanem milyen mindségi kaloriat visziink be. Mert nem
mindegy, hogy fehér kenyér és zsir, és mondjuk, nem tud voros hushoz, vagy
szarnyashoz, vagy halhoz jutni, vagy nem tud zoldséget és gylimolesot fogyasztani,
mert a 2600 kaloriat csak egészségtelen ételekkel, olcs6 ételekkel tudja bevinni a
szervezetébe, ez nalam nagyon fontos. Mert szerintem lehet itt kaloriaszamitast
figyelembe venni, csak nem mindegy, hogy milyen mindségi ételt fogyaszt az ember,
és erre is vannak szamitasok; pontosan az adatokbdl kideriilt, hogy hany naponta
fogyaszt ételt, vagy zoldséget, gylimolcsot, és hogyan vagyunk ebben elmaradva.

En azért néhany adatot felsorolnék ebbsl a kiadvanybdl. A munkaval
rendelkez6k korében jelent6sen nétt a szegénységi rata, a KSH adatai szerint is
alacsony a kozmunkaért adott bér. Az adatok egyébként azt mutatjak a dolgozoi
szegénységrol, hogy a 18 év felettiek esetében 6,7 szazalékrol - ez volt 2013-ban - 9,3
szazalékra nétt 2014-ben; de ha a 18 és 24 év kozottieket nézziik, tehat a fiatal
munkavallalok szegénységét, akkor dobbenetes a novekedés. 2013-ban még 6,6
szazalék volt ez az arany, 2014-ben 14,2 szazalék, tehat a fiatalok kozott drasztikusan
nétt a dolgozoi szegénység.

A masik érdekes fejezet, ahol a csaladi adékedvezménnyel foglalkoznak, és igy
fogalmaz a kiadvany, hogy a 3 és annal tobb gyermekeket nevel6k korében nétt
leginkabb a realkereslet. De arr6l egy szot nem irnak, hogy a gyermekes csaladok
hany szazaléka tudja igénybe venni maximalisan a csaladi adokedvezményt. Es
idézem a kiadvanybol: a legnagyobb jovedelmi hatranyban tovabbra is a 3 és annal
tobb gyermekesek vannak, valamint az egysziil6s haztartasok éltek; a 3 és annal tobb
gyerekesek egy fére jutd nett6 atlagjovedelme 663 000 forint volt, ami koriilbeliil 60
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szazaléka az atlagnak - itt ki volt vetitve, hogy kilencszaz valahany ezer forintrol
beszéltiink.

A kiadvanyt, aki elolvasta, az rajott, hogy nagyon sok mutat6 amuagy az Orban-
korméany ideje alatt romlott, ahogy beszéltiink a fiataloknal is. Vagy nem beszéltiink
abban a kiadvanyban arr6l, hogy mondjuk az Eur6pai Uni6 régioit vizsgalva nem
értiink el nagy sikereket a szegénység témajaban, tovabbra is Magyarorszég hét
reglojabol négy régio a legszegényebb husz kozé tartozik; csak Bulgaria és Roménia
régioi vannak rosszabb helyzetben. Es én azt gondolom hogy akkor nem kellene itt
nagyon nagy sikerekrél beszélni, ahogy allamtitkar Gr felvezette ezt a téméat. Es ami
még megdobbentd, a gyermekszegénység, ma Magyarorszagon tovabbra is nagyon
magas azoknak a gyerekeknek a szdma: 42,2 szizalék, aki szegénységben n6 fel, én azt
gondolom, hogy addig csak visszafogottan beszélhetiink barmirdl.

Es beszélhetiink moédszertanokrol, hogy hogyan vették ki a halmozottan
hatranyos helyzetli gyerekeket a tamogatasi rendszerbdl, hogyan sziikitették
folyamatosan az elmult 6t évben, hat évben a tdmogatottak korét. Vagy mondjuk,
amit most a koltségvetésben latunk, hogy egy év alatt koriilbeliil 500 000 gyerek
részesiil gyermekvédelmi tAmogatasban, éves szinten kétszer, és 6 éve nem valtozott,
nem emelkedett ez az 0sszeg, és most 200 forinttal sikeriilt megemelni a kovetkez6
évi koltségvetésben - tigyhogy én gy gondolom, hogy van még mit tennie ennek a
korméanynak, és egy kicsit szerényebben. Koszonom, elnok asszony.

ELNOK: K6szonom szépen. Szab6 Timea képvisel6tarsam kovetkezik — 2 perce
van képvisel6tarsném, mert a kérdéseknél felhasznalta az idejét.

SZABO TIMEA (fiiggetlen): Koszonom, elnok asszony. Oriilok, hogy mar
megint nem tudunk beszélgetni errdl az elég fontos témarol.
Allamtitkar ar, semmilyen kérdésemre nem adott valaszt.

CZIBERE KAROLY allamtitkar (Emberi Eréforrasok Minisztériuma): De, igen.

SZABO TIMEA (fiiggetlen): Az a helyzet, raadasul sajat maga belebonyolédott
abba, hogy akkor most a KSH szamait hasznaljuk, vagy a Tarki szdmait, mert most
mondta, hogy csak a KSH megbizhat6, mikézben a kovetkez6 mondatdban mar egy
Tarki tanulméanyra hivatkozott. Tehat akkor most dontsiik el, hogy a korméany
mintegy menzat hasznalja ezeket az adatokat, amikor neki tetszik, akkor kivalogatja a
Tarki szamait, amikor meg nem tetszik, akkor meg a KSH szamait hasznalja.

Az a helyzet allamtitkar ar, hogy teljesen egyértelmi, hogy az elmilt 5 évben
né az elszegényedés Magyarorszagon. Lehet, hogy 2013 és 2014 kozott van stagnélas,
vagy éppen minimalis javulas, de azt pontosan tudjuk, hogy ez a nemzetkozi
gazdasagi helyzetnek is koszonhetd, ugyanis pont az a tablazat, amit 6n idézett a
salyos deprivacid valtozas tekintetében, ott az osszes orszagban csokkent ez a szam,
nem csak Magyarorszagon. Az a helyzet, hogy 6nok nyolcadik éve nem emelik sem a
gyest, sem a csaladi potlékot, a gyermekétkeztetésben a hétvégi étkeztetésre még
mindig nem hajlandék aldozni. Negyedévenként benyujtom azt a koltségvetési
javaslatomat, amiben kérem, hogy erre nagyobb Osszeget kiilonitsiink el, a Magyar
Tudomanyos Akadémia és a Maltai Szeretetszolgalat szerint is 50 milliard forintra
lenne sziikség. Es van pénz erre allamtitkar Gr, mondjuk nem Orban Viktor Varba
koltozésére kellene a jovo évi koltségvetésben 50 millidrdot elkiiloniteni, hanem a
gyermekétkeztetés biztositasara, vagy 70 milliardot eltapsolni a kozmédiara, ami agy
miikodik, ahogy.
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Az atlatszo tegnap hozott ki egy olyan jelentést, amiben egyértelmtien latszik -
osszeszedték fél év alatt az adatokat, mert 6nok nem voltak hajlandok kiadni -, hogy
215 milliard forintot kiilonitenek el stadionépitésre Osszesen. Nézziik mar meg,
amikor tényleg 40 szazalékos gyermekszegénységi adatokrol beszéliink, amikor a
harom és a tobbgyerekes csaladok esetében 50 szazalékos ez a szegénységi rata, és a
gyermekesek és az egysziilés haztartasok esetében 50 szazalék a szegénységi kockazat,
akkor nincs mit kozmetikazni ezen; akkor hasznalhatjuk a KSH szamait is, teljesen
mindegy, hogy mit hasznalunk, ezeket nem lehet jobban értelmezni, mint amik le
vannak ide irva. Es sajnos tényleg az van, hogy az Eurostat és a KSH-bdl taplalkozik
az OECD és az UNICEEF is, és egyik sem mutatja azokat a szdmokat, amiket onok
mondanak.

ELNOK: Képvisel6tarsam, lejart a rendelkezésére 4ll6 id§, amit a bizottsag
meghatarozott, ugyhogy kérem, fejezze be!

SZABO TIMEA (fiiggetlen): J6 lenne, ha arra fékuszalnanak, hogy hogyan
tudjuk ténylegesen és érdemben csokkenteni Magyarorszagon a szegénységet, és ne
két orat eljatszani azzal, hogy megprobaljuk ezeket a szamokat kozmetikazni.

ELNOK: Koészonjiik szépen. Kovetkezd képviselGtarsam Vagd Sebestyén és
utana Révész Mariusz.

VAGO SEBESTYEN (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a szot,
elnok asszony. Feltette alelnok ur is ezt a kérdést egyparszor kolt6i kérdésként, hogy
miért, de 6n a magyar habitussal magyarazta, hogy miért van az, hogy szubjektiv
kérdésekre pesszimistdban valaszolnak. Az egyik ilyen volt a jovedelem
kiilonbségeknél, hogy ott a valaszok szubjektivitasabol ez latszik.

En Ggy gondolom, hogy ezt inkdbb az magyarazza, hogy nem a kiilonbség
mértéke szamit, hanem az szamit, hogy egy jomoda ember a munkavégzék korében is
fellelhet6 szegénységhez képest hogyan él, és ahhoz pozicionaljak magukat. Tehat
amig a munkavallaloknak a nagy része sokszor napi megélhetési problémakkal kiizd,
6 sokkal nagyobb kiilonbségnek érzékeli azt, amivel egy, nem is kell, hogy a fels6
tizezerbe tartoz6, de mondjuk vezet§ szinten dolgozdé ember keres és amilyen
életszinvonalon él. Amikor az el6z6 korben kérdeztem azt, hogy egyaltalan ki az, aki
ugy érzi, hogy nincs lehet6sége sajat ingatlan, lakas vasarlasara, én azt tudom, hogy
nem volt benne a vizsgéalatokban, de tgy gondolom, hogy ennél a kérdésnél fontos
lenne, hogy ez benne legyen, és ezt egyébként még mas célra is nagyon jol lehetne
hasznalni. Ellenzéki képvisel6tarsaim emlitették a CSOK-ot, itt le lehetne buktatni a
CSOK-on beliil is a 10 plusz 10 milliét, hogy ki az, akin val6jaban segit, ki az, aki
ennek igénybevétele nélkiil is meg tudta volna teremteni akar haromgyerekesként a
sajat otthonat, és ki az, aki még ezzel sem tudja megteremteni, mert nagyon jol
tudjuk, hogy ugy lett kialakitva, hogy nagyon sokan, akik ténylegesen raszorulnak
erre a segitségre, kiesnek ebbdl a lehetGségbdl.

Allamtitkar trhoz, amikor foltettem a kérdéseket, akkor szinte a kérdésben
megfogalmaztam azt, amit on elmondott valaszként, és erre nem is voltam kivancsi,
mert ezekkel tisztdban voltam, amit el is mondtam, hogy a gyermekjoléti kozpontok
atalakitasaval kapcsolatban szakmailag egyet tudok érteni. Még azt is aldirom, hogy
volt a roadshow, voltak szakmai egyeztetések. En elsGsorban nem erre a problémara
gondoltam, hanem arra, hogy az idei év els6 honapjaiban dobalta egymasnak a labdat
a MAK, az SZGYF meg a gyermekjoléti kozpont ilyen alapvetd kérdésekben, hogy egy
helyiség most telephelynek mindsiil vagy nem mindsiil telephelynek. Tehat én inkabb
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az operativ atalakitasra hagyott id6t keveslem. Egyszertien nagyon sok esetben
leblokkoltak és szinte miikodésképtelenné valtak az ilyen mindennapi és bagatellnek
tlin6 kérdések miatt.

Az SZGYF-fel kapcsolatban megvoltak ezek a beruhazéasok, ennek nagyon
oriiliink, de ezt akkor is meg lehetett volna tenni, akar allami segitséggel, ha ez az
atalakitas nem torténik meg. En nem is magaval az allamositassal vitatkozom most -
persze azzal is lehetne, de erre nem térek ki -, hanem maganak az SZGYF-nek a
miikodésével vitatkozom, mert én meg azt latom, hogy egy izzdcserénél problémak
meriilnek fel, ugyantgy - bocsanat, hogy ezt idehozom - vécépapir-, meg papir
zsebkenddG-problémak vannak, és nagyon sok esetben az eljaras bonyolultsdga miatt
nem kockéztatnak meg akar egy gépjarmii-feltjitast sem vagy kotelez6 szervizt sem
egy id6sek otthonaban. Ezek a mindennapi problémak, én ezeket tapasztalom. Lehet,
hogy a roadshow-k soran ezeket nem mondjak el, de nekem, amikor ellenzéki
képvisel6ként odamegyek, elmondjak ezeket a napi problémakat. Ezek azok a
problémak, amik pepitdban megtalalhatok a Kliknél is, ott krétaprobléma van, egy
idések otthonaban izzoéprobléma van. En ezekre a probléméira gondoltam az SZGYF-
nek. Ha a kozpontositas meg is marad, ennek az atalakitasaval kezdeni kell valamit,
hogy a rendszer miikodéképessége fennmaradjon, illetve visszaalljon, inkabb ugy
mondom. Koszonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisel6tarsam. Révész Mariuszé a szo.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! En voltam,
aki kezdeményezte azt, hogy mindenképpen targyaljuk meg ezeket a KSH-adatokat,
hiszen ugyan nem gondolom, hogy ellenzéki képvisel6tarsaim ezt kovet6en masként
fognak érvelni, de azért ezzel egyiitt érdemes végignézni, hiszen szamos tanulsagot le
lehet vonni.

Ha megnézziik az adatokat és félrerakjuk az elfogultsagunkat, akkor azért azt
latjuk, hogy az elmult hat évet legalabb kétfelé lehet bontani. Ha Szab6 Timea azt
mondja, hogy 2010-2012 vagy 2013 kozott a jovedelmi egyenlGtlenség meg a
szegénység nétt Magyarorszagon, akkor még igazat is mondana. Azonban arra az
allitasra ragadtatja magat, mint amit itt az el6bb megfogalmazott, hogy minden
kétséget kizarolag az elmult 6t évben nétt a szegénység, akkor ebben az esetben Szabo
Timea nem mond igazat.

Nem tudom, hogy megkérhetem-e elnokhelyettes urat, hogy mondjuk, a
deprivacios tablara vagy a szegénység tarsadalmi kirekeszt6dés kockazatanak kitettek
aranyara tudnank-e menni egy pillanatra, mert ha ezekre a tabldkra ramegyiink,
akkor én szeretném felhivni... A grafikonok latvanyosabbak. Volt egy ilyen grafikon.
Benne van a 2.4 dbra az anyagban, amit megkaptunk. Tehat csak mondok néhany
adatot. Gyermekes haztartasoknal a szegénység vagy tarsadalmi Kkirekeszt6dés
kockazatanak kitettek aranya 2010-ben 57,5 szazalék volt, 2014-ben 56 szazalék.
Haromgyerekesek esetében 50 szazalék volt, 42,1 szazalék. Gyermekes haztartasok
Osszesen, szegénység kockazatanak kitettek aranya 35,4 volt, ez 31,3 szazalékra
csOkkent. Tehat, ha onmagaban megnézziik, gyakorlatilag, aki elolvasta a KSH
adatait, lathatja, hogy minden egyes adat azt mutatja egyébként, hogy ha 2010-hez
viszonyitunk, akkor bizony az adatok most kedvez6bbek, mint 2010-ben voltak. Tehat
az az allitas, amit Timea megfogalmazott, egész egyszertien azon adatok alapjan, ami
el6ttiink van, teljesen egyértelmilen latszik, hogy nem igaz, nem felel meg a
valésagnak. Itt van a tablazatban elGttiink, meg tudom mondani, hogy héanyadik
oldal, aki elolvasta a bizottsagi anyagot, akkor megmondom, hogy mindez a 21-22.
oldalon lathaté.



38

Szab6 Timea azt is elmondta, fel is olvasott egy mondatot, és kétségkiviil ez a
mondat is benne van az anyagban, de az is benne van, a 8. oldalon talalhat6, sz6
szerint idézem: a tavalyi esztend6ben a kozéps6 jovedelmi tizedekben néttek a
legnagyobb mértékben a jovedelmek, 6 szizalékos mértékben, és ehhez még
hozzateszem azt, hogy még hozzajohet, plusz 0,2 szazalékot hozza lehet szamolni,
amit a negativ inflacié miatt vagy deflacié miatt szamolhatunk. Tehat megint igaz az,
amit Timea, elmondtal, a 2010-11-12-es id&szakra, de mondjuk, az elmult évre,
marmint ahogy itt elnokhelyettes r is valaszolt, egyaltalan nem volt igaz, hogy a
kozépso tizedek gyengiiltek. A kozépso tizedek az elmult években erésodtek.

A parlamentben nagy vita volt az elmult idészakban a nyugdijasok kapcsan.
Egy mondatot szeretnék az anyagbdl kiemelni. A nyugdijas haztartasok egy fére juto
jovedelme 13,2 szazalékkal haladta meg az orszagos atlagot, és valéban, ha
megnézziik, hogy a nyugdijasok a legszegényebb tizedben milyen aranyban
részesiilnek vagy hany szazalékuk él a legszegényebbek kozott, szegénységi
kockazatnak kitéve, akkor valéban, mint ahogy elhangzott, ez sokkal kisebb mértékii,
mint mas tarsadalmi csoportok esetén.

A Gini-index tekintetében kétségkiviil az Unio atlaga alatt vagyunk. Abban az
ellenzéki képvisel6tarsainknak igaza van, hogy a Gini-indexben egy négytizedes
romlas volt az elmult idészakban... Vagy bocsanat, az nem a Gini-index, hanem az
S20/80. Tehat, hogy egy kis romlas, de még ezzel is egyébként a jovedelmi
egyenlGtlenségek tekintetében az unios atlag alatt vagyunk. De itt hadd hivjam fel a
figyelmet arra, amit kérdeztem. Ha azokat a természetbeni juttatasokat Ggy adnank,
hogy nem azt mondjuk, hogy egy haromgyerekes kozmunkas hazasparnak, ahol
apuka, anyuka is kozmunkasként dolgozik, nem ingyenesen biztositanak az étkezést,
hanem gy adnank mondjuk, hogy atutalnank azt a 75 ezer forintot, ami az ingyenes
étkezéshez kell, és azonnal levonnak, mondjuk, ezt az 6sszeget a gyermekétkeztetésre,
akkor kidertilne, hogy a Gini-indexiink nem ennyivel javulna, hanem sokkal nagyobb
mértékben, mint amennyivel most csokkent, hiszen nagyon nagy mértékben
kiterjesztettiik az ingyenes étkezést, ami azért... (Kozbeszolasok az MSZP-s és a
fiiggetlen képuiselo részérol.)

ELNOK: Képvisel6tarsam, mondja nyugodtan! (Bangéné Borbély Ildiké: Az
egy kicsit sok lenne!)

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Bocsanat!
ELNOK: Tisztelt KépviselStarsaim! Kérem, hogy tartsuk be a szabalyokat!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Igen, igaza van a képvisel§ asszonynak, tehat
valoban szamolhatunk, bocsanat, 25 ezer forintot akartam mondani (Bangoéné
Borbély Ildik6: Nem mindegy.), tehat 25 ezer forintot szamolhatunk harom gyerek
esetén. Bocsanat a szamolasért. Rendkiviil nagy mértékben javitani, mondjuk,
azoknak a csaladoknak is ez a jovedelmi poziciojat, ahol egyébként, mondjuk, a csalad
munkanélkiili vagy esetleg kozmunkas jovedelemmel rendelkeznek.

Bangéné Borbély Ildikonak mondanam, hogy a statisztikikat lehet felszinesen
nézni és lehet kicsit mélyebben is belegondolni. A dolgozo6i szegénység esetében
kétségkiviil... (Bangéné Borbély Ildiké: Benne van az anyagban.) Igen, ezt akarom
mondani, hogy kétségkiviil Bangéné képvisel6 asszonynak igaza van. De azt is meg
kell nézni, az a dolgozoi szegénység egyébként mibdl alakult ki. Onnan alakult ki,
kedves képvisel6 asszony, hogy a dolgozoi szegénység szamaiban megjelent rétegek az
el6z6 évben még a munkanélkiiliek rétegében voltak, és a munkanélkiiliek esetében
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valoban egyébként ez egy elérelépés, hogy bekeriiltek a dolgozok kozé, és valoban
egyébként a dolgozok kozott jovedelmiiket tekintve a szegények kozé tartoztak, és
nétt is a dolgozoi szegénység, de ha mélyebben utananéziink az adatoknak, ezek az
emberek egyébként a munkanélkiili szegények koziil keriiltek a dolgozoi szegénység
korébe, és ez kétségkiviil egy pozitiv fejlemény. Mikozben egyébként felszinesen még
azt is lathatnank, hogy itt egy kedvezétlen tendencia van, de képvisel6 asszonynak
javaslom, hogy nézzen egy kicsit utdna az adatoknak, mert ez a szam jelentGs részben
megjelenik egyébként a munkanélkiiliek szegénységének a csokkenésében.

Vago6 Sebestyén felvetett szintén egy érdekes gondolatot, hogy a sajat ingatlan

vasarlasa egyébként miért nem szerepelt. Erre jelezném azt, az a helyzet, hogy ugye,
elnokhelyettes ar elmondta, hogy itt nemzetkozi standardok szerint igyekeznek
kérdezni, és ez a sajat ingatlan kérdéskor a nemzetkozi standardok tekintetében nem
is értelmezhet6, mert rendkiviil sok orszagban egyébként nem sajat ingatlanban
gondolkoznak az emberek, tgyhogy ez lehet, hogy ilyen magyar specialitas, hogy ilyen
kérdéskort ki lehet alakitani, de nemzetkozi 6sszehasonlitasban nem.
) Osszefoglalva, egyetlen mondat, mert elnok asszony jelzi, hogy lejart az idém.
Osszehasonlitasban azt tudom mondani, hogy ha megnézziik, hogy 2010 o6ta, és a
2010-es adatokkal Osszevetjiik a 2014-es adatokat, akkor azt latjuk, hogy szinte
minden mutatoban egyébként ma jobban allunk, mint 2014-ben alltunk, minden
mutatéban. En nem kérem az ellenzéket, hogy méltanyos legyen, de azért ha megnézi
ezeket az adatokat, azt azért nehéz elvitatni, hogy 2010-hez képest minden
tekintetben ma - nem is ma, hanem 2014-ben, 2015-ben - a helyzet egyébként
meggy6zédésem, hogy javult, de jobban allunk, mint mikor a kormanyrudat atvettiik.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Koészonjiik szépen a hozzaszolast. Utolsd hozziszolé Harrach Péter
képvisel6tarsunk.

HARRACH PETER (KDNP): Tisztelt KépviselStarsaim! Mindny4jan elismerjiik
egymasrol, akik itt bizottsagi tagként iilnek, hogy elkotelezettek a szegénység elleni
kiizdelemben. Az is tény, és ez is elfogadhatd, hogy szakmai szempontok mellett
megjelennek politikai szempontok is - nyilvan a kormanyoldal védi az eredményeket,
az ellenzék pedig a hidnyokra mutat rd. Nem engedhet6 meg persze az, ha az objektiv
adatok mellett a szubjektivre helyezziik a nagyobb hangsulyt; plane nem, hogyha ezek
manipulaltak, és legkevésbé engedheté meg a személyeskedés, ami a jo izlés hataran
is esetleg tul van.

En el8szor talan egy modszertani kérdésrél szolnék, ami részben a szubjektiv
és objektiv adatoknak a sulyat jeloli, masrészt pedig a szegénység mérésének az a
harmas szempontja sem egyenl$ salya — ezt azért mondjuk ki -, és nem beszélve a
létminimum kérdésérol. Mert a jovedelmi szegénység mérése az egy rendkiviil fontos
és dont6 szempont. A foglalkoztatas ezzel aranyban van, legalabbis Magyarorszagon,
hiszen mi nagyrészt munkajévedelembdl éliink. De az anyagi deprivacio kérdése sok
méas szemponttol is fiigg, tehat ha csupan a jovedelmi szegénységre helyezziik a
hangsulyt, mar az is objektiv mértéket tud mutatni. Persze nalunk még mas
szempontok is belejatszanak, mondjuk az eltitkolt jovedelmek kérdése, de ez mar
bonyolitan4 a dolgot.

A létminimum kérdése viszont egy egyszert definicién milik. Ugy gondolom,
hogy a létminimum szamitds nem a létezés minimalis feltételeit mutatja, a
kozvéleményben valéban ez van, hanem a kor igényei szerinti optimalis 1étfeltételek
biztositasat, éppen ezért a szegénység mérésére kevésbé alkalmas ez az eszkoz.
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Na most, ha megengedik, kormanyparti képviseloként egy-két pozitiv adatra
hadd utaljak. Az als6 és a kozéps6 jovedelmi tizedek helyzete mérhetéen javult. Az 5
szazalékos realbér novekedés is dont6 a szegénység lekiizdésében. Tény az is, ami az
adatokbdl kideriilt, hogy a jovedelmi egyenl6tlenségek mértéke Magyarorszagon az
eurdpai atlagnal alacsonyabb. Sajatos jelenség az, hogy a szegénység nalunk
leginkabb a tarsadalmi juttatast csokkenti, 0sszevetve a tobbi orszaghoz képest, tehat
leginkabb Magyarorszagon. Ez azt mutatja, hogy a tAmogatas nagyobb mértéki, mint
mas orszagokban. Es amit még hozz4 kell tenni - amire képvisel6tarsam tobbszor is
utalt -, hogy a természetbeni juttatasok ezt még kiegészitik, és ilyen értelemben
elmondhat6 az, amit az els6 mondatomban is érzékeltettem, hogy pont az also6 és
kozépsé tarsadalmi rétegek helyzete javult leginkabb az utobbi években
Magyarorszagon, és ez a szegénység elleni kiizdelemben egy igen komoly
eredménynek szamit. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Alelnok trnak adnam az iilés vezetés jogat, és
egyben szot kérnék.

(Az iilés vezetését dr. Kovacs Jozsef (Fidesz), a bizottsag alelnoke veszi at.)

DR. KOVACS JOZSEF (Fidesz), a bizottsag alelndke, a tovabbiakban ELNOK:
K0szonom szépen. Az iilés vezetését atveszem, és elnok asszonynak megadom a szot.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz), a bizottsag elnoke: Koszonom szépen.
En azzal szeretném kezdeni a hozzaszélasomat, hogy allamtitkar ar elmondta, hogy
2012-ben, 2013-ban egy pozitiv trendfordul6 kovetkezett be. Ha valaki nem mélyed el
a statisztikai adatokban, csak azt nézi meg, hogy az elmult években mi tortént a
gazdasag és a tarsadalompolitikaban, akkor mar 6nmagaban arra a kovetkeztetésre
juthatott, hogy Magyarorszagon a csaladok, a haztartasok helyzete javult, mindenki
tudott egyet elérelépni. Nézziik, mire gondolok itt?

ElGszor is a lakhatas koltségei jelentésen csokkentek; ne felejtsiik el, hogy
nagyon markans rezsicsokkentés volt az elmult években, ez ugye, egyértelmi, hogy a
megélhetés, a lakasfenntartas koltségeit csokkenti. Amit nagyon fontosnak tartok,
hogy az iskolaztatasnal ingyen tankonyv program van, és immaron a didkok tobbsége
ingyen jut kozétkeztetéshez, ami ugye, napi haromszori étkezést jelent. Szeretném itt
megemliteni, hogy Magyarorszagon az inflaci6 nulla, azaz nincs inflacio; itt
szakemberektdl hallottuk, hogy azt mondjak, hogy az inflaci6 az a szegények adoja,
nincs inflacié. A devizahiteleket eltakaritottuk, teh4t most mar a magyarorszagi
csalddok nincsenek kitéve ennek a borzaszt6 deviza eladosodottsagnak. Meg kell,
hogy emlitsem azt is, hogy az élelmiszerek afija csokken - reményeink szerint -,
ezaltal az élelmiszerek ara is csokken.

Ha csak ezeket nézziik, akkor mar ki kell azt mondani - a statisztikai adatok
ismerete nélkiil is -, hogy javult a csaladok megélhetése, picit jobb koriilmények kozé
keriilhetett mindenki.

Azt hallottuk az el6adasokbol - ezt tobb képviselGtarsam is megemlitette -,
hogy Magyarorszagon kisebb a jovedelmi egyenl6tlenség, mint az Europai Uni6 tobbi
orszagaban, vagyis az Eurdépai Unié atlaganal kisebb a jovedelmi egyenlGtlenség
Magyarorszagon. Bar a tendencia az az volt, hogy kismértékben nétt az oll6, de
alelnok ur azt is elmondta, hogy ez megillt 2013-'14-ben, tehat nem nd
Magyarorszagon 2013-'14 Ota a haztartdsok, a csalddok kozotti jovedelmi
egyenlGtlenség.
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2012 6ta csokken a szegénységnek, vagy a kirekesztettségnek kitett haztartasok
szama, ez is egy objektiv statisztikai adat, itt elhangzott.

Nemzetkozi mérések szerint Magyarorszagon a tarsadalmi juttatasok a
legnagyobb aranyban csokkentik a szegénységnek kitettséget. Tehat nemzetkozi
mérések szerint a magyarorszagi tarsadalmi juttatdsok a legnagyobb mértékben
csokkentik a szegénységi Kkitettséget, és itt Révész Mariuszra utalnék vissza.
Elhangzott alelnok turt6l - Révész Mariuszra utalnék vissza - (Révész Mariusz:
Elmondta elnok ur, benne van a szovegben.), rdadasul ebbe még nincs beleszamolva
a természetbeni juttatisok aranya, tehat nincs beleszamolva példaul az ingyenes
kozétkeztetés, nincs beleszamolva az ingyenesen juttatott tankonyv.

Magyarorszagon a vizsgalt id6szakban a realjovedelmek 5 szizalékkal néttek,
ezt is fontosnak tartom kiemelni, az als6bb jovedelmi tizedben is megjelentek a
pozitiv hatasok. En ezt azért emelném ki, mert amikor egy gazdasagpolitika, egy
tarsadalompolitika j6 egy orszagban, akkor a legutolsé litemmel szokta elérni ez a
tarsadalompolitika az als6 jovedelmi tizedet. Most a statisztikai adatok alapjan latjuk,
hogy elérte az also, a legalso jovedelmi tizedet is ez a pozitiv hatas - szintén ez az
allitas visszakereshet6 a jegyz6konyvbdl -, az als6 jovedelmi tized helyzetében is
megjelentek tehat a pozitiv hatasok.

Elhangzott az az allitas is, hogy az inflacié6 nagyon markans hatast gyakorol a
jovedelmi helyzetre. Ezt is elnokhelyettes Gar mondta. Itt még egyszer kiemelném,
hogy Magyarorszagon nincs inflacio, ezzel is tudjuk segiteni a szegényebb sorban é16
héztartasok, csaladok helyzetét.

Visszavenném az iilés vezetését. Nagyon szépen koszonom a szot.

(Dr. Selmeczi Gabriella, a bizottsag elnoke atveszi az tilés vezetését.)

Utols6 korben visszaadnam a reagéalas lehet6ségét allamtitkar trnak, utdna
pedig, ha alelnok ur szeretne. Allamtitkar aré a szo.

CZIBERE KAROLY Allamtitkir (Emberi Er6forrasok Minisztériuma):
Koszonom szépen a szoét, elnok asszony. Csak két gyors kérdésre szeretnék reagalni,
amelyeket kaptam. Tizenkett6 6rakor el kellett volna mennem, de egész egyszertien a
téma fontossaga miatt fontosnak tartottam, hogy valamennyi hozzaszolast
végighallgassam, és els6 kézbdl értesiiljek ezekrol.

Az egyik kérdés az, hogy Tarki, KSH. Az els6 mondatomban vilagossa tettem,
mindkét képvisel6 asszony kérdezte ezt, hogy azt én eredménynek tartom az
adatbiztonsag tekintetében, hogy mindenki a KSH adataib6l dolgozik. A Tarki
mondatom Ggy hangzott, hogy a Tarki tavalyi tanulméanya az okok, tehat nem a
statisztika, az okok tekintetében azonositja azokat a tarsadalompolitikai
intézkedéseket, amelyeket én a bevezet6ben emlitettem. Tehat nem a Tarki szadmait
idéztem, nem a Tarki adatgytijtési modszertanat idéztem, nem a statisztikajabol
idéztem. En a tanulmany4bol idéztem, ez nagyon nagy kiilonbség.

Tovabbra is azt tartom fontosnak, és nagyon oriillok Korobzs képvisel6 ur
hozzaszoldsa azon részének, amikor a KSH érdemeit elismeri, én ezt fontosnak
tartom, hogy ha van egy nemzetkozileg hitelesitett mérdeszkoziink, akkor azt
hasznéljuk, és a belsd vitainkban is ezt hasznaljuk, hiszen az eur6pai orszagok is ezt
hasznaljak.

Vagod Sebestyén képvisel6 trnak volt a masik kérdése a GyeJo-val és a
gyermekjoléti szolgaltatokkal kapcsolatban. En ezt elismerem, hogy az operativ
atalakitas tekintetében lehetett id6 szlike az év végén a gyermekjoléti esetében,
ugyanakkor mi igyekeztiink minden segitséget megadni felkészitésben is, tehat jegyz6
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kiértesitésében, polgarmesterek kiértesitésében, az akkor még csak leendd kozpontok
vezetGinek a tijékoztatasdban, hogy minden egyiitt legyen. Elkésziilt menet kozben,
mult héten kozzé tettiik a protokollokat, az eljarasrendet és a modszertani ajanlasokat
is. Tehat innentdl kezdve a munkatarsak egy nagyon komoly és részletekbe mend
leirast kaptak arra, hogy hogyan kell egy bantalmazasban vagy veszélyeztetési tigyben
eljarni. Tehat azt gondoljuk, hogy igyeksziink minden segitséget megadni, de ezt a
késGbbiekben is igy fogjuk tenni.

Az SZGYF kapcsan, ha vannak ilyen esetek, azokat én szeretném kérni, utana
fogok menni. En nem tudok ilyen esetekrdl, amikor gazdalkodasi nehézsége van -
ilyen tipust, amit a képvisel6 ur emlitett - egy intézménynek. Gondoljunk bele, hogy
nem egy adészam alatt van az SZGYF. Még csak nem is az a rendszer, hogy a megyei
kirendeltségekr6l gazdalkodnak. Ma az SZGYF rendszerében Kkoriilbelil 170-172
adészam van. Ezek intézmények, onallban gazdalkodé intézmények. Hogy
fordulhatna el6 olyan, hogy mondjuk, a Visegradi utcai budapesti kozpontra vagy
pedig a megyei kirendeltségre bizonyos értelemben honapokat vagy heteket kellene
varni egy szamla leigazoldsahoz? Egészen mas a fenntart6i struktarija, a miikodési
struktaraja és a gazdalkodasi struktiraja az SZGYF-nek. Es nincs is szandékunkban
az, hogy megsziintessiik ezek oOnallosagat, és Budapestre vagy a megyékhez
osszevonjuk. Pontosan azért, amit on emlitett, hogy fontos, hogy a napi folyamatos
miikodésben rugalmas gazdalkodasi keret legyen az intézmények részére. Ezért nem
fordulhat el6 ilyen eset. Ha el6fordult, akkor azt meg kell nézni, hogy hogy fordulhat
eld ilyen torténet.

A masik, hogy az allami fenntartas, ahogy on is emlitette, alapvetfen azért
fontos, hogy azokat a fejlesztéseket, amelyek elmaradoztak, és sokszor a szakmai
mindség rovasara mentek, az, hogy egy fejlesztéeszkoz nem volt vagy
leamortizal6dott a konyha, most sorolhatnam, hogy december-novemberben milyen
fejlesztéseket végeztiink az intézményhalézatban. Ezeket meg kell csinalni, és azért is
fontos az allami fenntartas, mert azokat a kapacitasfejlesztési egyenetlenségeket, hogy
példaul hova keriill gyermekotthon, hova keriil lakasotthon, hova keriil példaul
specialis gyermekotthon, ezeket orszagosan egységes stratégia mentén kell tervezni.
Most kapott esélyt a gyermekvédelem arra, hogy ezeket a gyermekvédelmi
kapacitasokat orszagosan is, példaul a fehér foltokra, ellatasi hianyokra, hozzaférési
problémakra tekintettel végig tudja gondolni. Tehat azt gondolom, hogy a
késébbiekben is ezzel lehet lemérni az SZGYF allami fenntartas teljesitményét:
folyamatos, rendes miikodés, plusz fejlesztések és hozzaférési esélyegyenlGség
megteremtése.

A vitdhoz nem szeretnék tovabbi korben hozziszolni, csak szeretném
megkoszonni az elnok asszonynak is és a bizottsag tagjainak is, hogy ekkora teret
szenteltek ennek a kérdésnek. Nagyon remélem, ahogy mondtam a bevezetGben is,
hogy ez a beszélgetés, ez a forum hozzasegit benniinket a jobb megértéshez és a valos
folyamatok jobb megismeréséhez. Mi mint kormany, tudom mondani, hogy tovabbra
is keresni fogjuk az alkalmakat és a féorumokat arra, hogy ezeknek a vitaknak,
beszélgetéseknek a jobb megértés jegyében és érdekében teret biztositsunk.
K0szonom szépen.
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Az tlés berekesztése

ELNOK: Allamtitkar tr, alelnok ur, koszonom szépen a megjelenést.
Képvisel6tarsaimnak is koszonom szépen, hogy részt vettek a bizottsag iilésén.
Ezennel a bizottsagi iilést berekesztem.

(Az tilés befejezésének idépontja 12 6ra 46 perc.)

Dr. Kovacs Jozsef Dr. Selmeczi Gabriella
alelnok elnok

Jegyz6konyvvezetok: Turkovics Istvanné és Horvath Eva Szilvia



