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(Az tilés kezdetének id6pontja: 19 6ra 09 perc)

Elnoki bevezetd, a napirend elfogadasa

GULYAS GERGELY (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK: J6
napot kivanok! Koszontom a bizottsag tagjait, koszontom az el6terjesztét, koszontom
a miniszter urat a tarca képviseletében. Az iilést megnyitom. Megéallapitom, hogy az
iilés hatarozatképes.

Ismertetem a helyettesitési rendet. Eszerint Nyitrai Zsolt képvisel6tarsunkat
Tuzson Bence képvisel6 ur helyettesiti, Lasztovicza Jend képvisel6tarsunkat Mengyi
Roland képvisel6 ur, Hadhazy Sandor képvisel6tarsunk helyettesiti Jakab Istvant,
Lukacs Zoltan képvisel6tarsunkat Legény Zsolt képvisel6 ar helyettesiti, Czunyiné
Bertalan Judit képvisel6tarsunkat pedig dr. Vas Imre, én pedig Pesti Imre
képviselotarsunkat helyettesitem. Erre tekintettel is megallapitom, hogy az iilés
hatarozatképes.

Képviselotarsaim a napirendi el6terjesztést kézhez kaptak. Kérdezem, hogy
ezzel kapcsolatban van-e észrevétel.

(Jelzésre:) Parancsoljon, képvisel6 ar!

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Koszonom szépen a szbt, elndk Tr.
Ugyrendben szeretném ont6l megkérdezni, hogy a hatdrozati hazszabaly mely
rendelkezése alapjan Kkeriilt sor a mai bizottsagi iilés Osszehivasara. Hiszen a
hatarozati hazszabaly 108.8 (4) bekezdése szerint az Orszaggytilés iilésének
id6tartama alatt a hatarozati hazszabaly rendelkezéseiben foglalt kivételekkel a
bizottsag nem tarthat iilést. Tehat nyilvan valamilyen kivételrél lehet szo.

ELNOK: Igy van.

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Siirgds targyalasban a hatarozati hazszabaly
kifejezetten megengedi, hogy a bizottsdg akar a plenéris iilés alatt iilésezhessen,
viszont a kivételes eljarast szabalyozza a hatarozati hazszabaly az (5) bekezdésben,
mégpedig gy, hogy a bizottsag elnoke indokainak megjelolésével irasban kérheti a
hazelnok egyetértését a bizottsagi iilés Orszaggytilés iilésének id6Startama alatt
tortén6 megtartasahoz.

Ezért azt kérdezném iigyrendben: kezdeményezte-e a bizottsdg elnoke a
hazelnoknél irasban, hogy a szavazisok utan a TAB iilést tarthasson? Mik voltak az
irasbeli kezdeményezésben megjelolt okok, indokok, és mikor nydjtotta be az elnok ar
a kezdeményezést, és milyen modon jelezte a hazelnok az egyetértését?

Tehat szeretném tudni, hogy hazelnok ur egyetért-e ezzel az eljarassal.
K0szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Es koszonom képviselStarsamnak a kérdést. A
héazszabaly vilagosan fogalmaz a tekintetben, hogy a 108. § (4) bekezdése azt mondja,
hogy az Orszaggytilés {iilésének idGtartama alatt a hatarozati hazszabalyi
rendelkezésekben foglalt kivételekkel a bizottsdg nem tarthat iilést. Az (5) bekezdés
azt mondja, hogy a bizottsag elnoke indokainak megjelolésével irasban kérheti a
hazelnok egyetértését a bizottsagi iilés Orszaggytilés iilésének id6Startama alatt
tortén6 megtartasahoz.

Tajékoztatom képviselGtarsamat és a bizottsagot, hogy a mai napon a
kezemben 1év6 levél eredeti példanyaval az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol sz6lo
10/2014-es orszaggytlési hatarozat 108. § (5) bekezdése alapjan kértem a hazelnok
egyetértését, hogy a Torvényalkotasi bizottsag 2014. jinius 10-én, kedden, az
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Orszaggytilés iilésének id6tartama alatt is iilésezhessen. Az indokolas a kovetkez6
volt: az Orszaggy(ilés 2014. junius 10-én elrendelte a reklamadorol szoldé T/154.
szamu torvényjavaslatnak kivételes eljarasban valé targyalasat, melynek soran a
részletes vitat a Torvényalkotasi bizottsag folytatja le. Az 6sszegz6 jelentés, illetve az
0sszegz6 modositd javaslat benytjtasi hatarideje 2014. janius 11-e, szerda reggel 7
ora. Tekintettel az Orszaggylilés 2014. janius 10-ei iilésének varhato tartamara,
indokolt, hogy a Torvényalkotasi bizottsag a torvényjavaslat megtargyalasa céljabol a
plenaris iilés ideje alatt iilhessen. Itt az én alairasom, alatta pedig: egyetértek, Kovér
Laszlo, az Orszaggytilés elnoke.

Kérdezem a képvisel§ urat, van-e... (Jelzésre:) Koszonom.

Erre tekintettel van-e tovabbi felszélalas a napirenddel kapcsolatosan? (Senki
sem jelentkezik.)

Amennyiben nincs, akkor kérem képviselGtarsaimat, hogy szavazzunk az
elGterjesztett napirendi javaslatrol. Ki az, aki tamogatja? (Szavazas.) Huszonhét igen.
Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazds.) Hat nem. Ki az, aki tartézkodik? (Szavazas.)
Hérom.

Megallapitom, hogy a bizottsag az el6terjesztett napirendet elfogadta.

A reklamadorol szolo torvényjavaslat (T/154. szam)

Ennek megfelelGen az elsé és egyetlen pont a reklamadoérdl szolo T/154. szam
alatt elGterjesztett torvényjavaslat.

A modosité inditvanyok megtargyalasa, hatarozathozatalok

Akkor a médosito inditvanyok szerint haladnank. A T/154/4. modosit6 javaslat
kovetkezik, amelyet Novak El6d képvisel6tarsunk, a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom képviselGje nyujtott be. Kérdezem az elGterjeszt6t, hogy tamogatja-e
Novak El6d képvisel6 ar inditvanyat.

L. SIMON LASZLO (Fidesz): Nem tamogatom.

ELNOK: Koszénom. Kérdezem a korméany képviseletében a miniszter urat,
hogy tamogatja-e a modosit6 inditvanyt.

VARGA MIHALY nemzetgazdasagi miniszter: Nem tAmogatom.

ELNOK: Jobbikos képvisel6tarsaim koziil valaki szélni kivan? (Jelzésre:)
Balczo6 képvisel6 ar, parancsoljon!

BALCZO ZOLTAN (Jobbik): Ko6szonoém szépen. Nyilvanvaldéan az ado
felhasznalasaban az, hogy oktatasi célok szerepelnek, az indokolt. Ez a javaslat
konkrétan ugy akarja visszaforgatni ezt az adot, hogy az alapvet6 szintli lakossagi
internetszolgaltatasnak az ingyenessé tételére legyen fordithaté, és ebben
természetesen szélesebb korben a tavoktatas is szerepel, emellett a tavmunka, tehat
egy olyan pozitiv célt jelol meg, ami szerintiink Osszefiiggésben all az ado6
felhasznalasanak céljaval.

ELNOK: Koszonom. Kérdezem, kivan-e méasvalaki hozzaszolni. (Jelzésre:)
Parancsoljon, képvisel6 ur, Fodor Gabor!

FODOR GABOR (fiiggetlen): Egy rovid indokolast szeretnék csak azzal
kapcsolatban elmondani, hogy miért nem tamogatom ezt az inditvanyt. Azért, mert
szerintem Novak El&6d képvisel6 trnak az inditvanya, mint az elég vilagos is a
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szovegbdl, kész ténynek veszi a reklamadot. Mi, a Magyar Liberalis Part részérol az
egész reklamadot egy helytelen, téves és rossz elképzelésnek tartjuk, amit majd
sziikség esetén ki fogok fejteni, amikor a bizottsagi modosito inditvanyhoz érkeziink.
Ezért magat ezt az inditvanyt is, mivel a reklamadoval szamol, nem tudjuk tamogatni.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tovabbi felszblalasi szandékot nem latok.

Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy ki az, aki Novak El&6d képvisel6 ur
javaslatat tamogatja? (Szavazds.) Harom igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja?
(Szavazas.) Huszonhét nem. Ki az, aki tartézkodik? (Szavazas.) Hat tart6zkodas.

Megéllapitom, hogy a bizottsag a modosit6 javaslatot nem tdmogatta.

Soron kovetkezik a T/154/5. szama modositdé javaslat, amelyet Vas Imre
képvisel6tarsunk terjesztett el6. Kérdezem az eléterjeszt6t, timogatja-e.

L. SIMON LASZLO (Fidesz): Minthogy alapvetéen pontositd, technikai jelleg(i
a modositas, ezért tamogatom.

ELNOK: Kérdezem a kormany képviseletében miniszter urat.
VARGA MIHALY nemzetgazdasagi miniszter: A kormany tamogatja.

ELNOK: Koszonom. Kérdezem képvisel§tarsaimat, van-e ehhez hozzaszolasi
szandék. (Nincs jelentkez6.) Amennyiben nincs, Ggy kérem, hogy szavazzunk Vas
Imre képvisel6tarsunk modosito6 javaslatardl.

Ki az, aki tamogatja? (Szavazdas.) Huszonhét igen szavazat. Ki az, aki nem
tamogatja? (Szavazas.) Egy nem szavazat. Ki az, aki tartézkodik? (Szavazas.) Kilenc
tartozkodas.

A bizottsag Vas Imre képviselGtarsunk modosito inditvanyat tdmogatta.

Most annyi technikai kozremiikodést szeretnék kérni a bizottsagtol, hogy
kérem, a most megszavazott mdédosité javaslatot a Torvényalkotasi bizottsag egy
szovegpontositassal ajbol fogadja el, ez pedig a modositas 1. §-anak 5. pontjara
vonatkozik, ahol a nett6 arbevételnél a szadmvitelr6l sz6l6 2000. évi C. torvény a
helyes szoveg; tehat a ,2000.” utan egy ,évi” sz6 betoldasara abszolut jogtechnikai
szempontbol sziikség lenne.

Kérem a bizottsagot, hogy ezzel a mddositassal egyiitt szavazzon a modosito
javaslatrol. Ki az, aki igy tAmogatja? (Szavazas.) Tovabbra is huszonhét igen. Ki az,
aki tartozkodik? (Szavazas.) Kilenc tartdézkodas. Ki az, aki nemmel szavaz?
(Szavazas.) Egy nem szavazat. KOszonom.

Akkor ezzel a modositassal fogadtuk el Vas Imre képvisel6tarsunk javaslatat.

A bizottsagi modosité inditvanyt, az erre vonatkoz6 javaslatot bizottsagi
képvisel6tarsaim kézhez kaphattak. Kérem, hogy most ezzel kapcsolatosan folytassuk
a vitat.

Megkérdezem az elGterjeszt6t, tdmogatja-e a bizottsag altal benyudjtani
szandékozott mddosito javaslatot.

L. SIMON LASZLO (Fidesz): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Az elmiilt
napok politikai vitaiban, els6sorban a sajtoéban tobb kritikat kapott a torvényjavaslat.
Az egyik kritika éppen azzal volt kapcsolatos, hogy a veszteséges médiaszolgaltatokat
is meg akarjuk ado6ztatni.

En elmondtam a vitiban is, hogy ez egy forgalmi tipust ado6, hasonléan mas
kiilonadokhoz, igy annak a meghatarozasa fliggetlen attol, hogy egy vallalat vagy egy
médiaszolgaltaté nyereséges-e vagy veszteséges. Azt gondoltam az elejétdl fogva, hogy
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azokat a cégeket, amelyek akar a valosdgos gazdalkodasi tevékenységiik
eredményeképpen veszteségesek, akar amiatt, hogy valamilyen adoelkeriilé
technikaval élnek, emiatt veszteségesek, ett6l még az adofizetés hatalya alol ne vonjuk
ki. Tehat ahogyan azt a torvényjavaslat eredeti szovegében meghataroztuk, a
forgalom utan, tehat a reklamarbevétel utan fizessenek adot.

A kritikdk viszont szamomra is egyértelmiivé, vilagossa tették, hogy itt
valamiféle engedményt kell tenni. Ezt a modosité inditvanyt azért tudom csak
elfogadni, mert nem vonja ki az adozok korébdl a veszteséges médiavallalatokat,
viszont lehetéséget ad szadmukra, hogy a veszteségeiket ne noveljék tovabb olyan
jelent&s mértékben, mint ahogyan azt a torvénytervezet elérevetithette volna. Igy a
bizottsagi modositd inditvanyt a magam részérdl timogatni tudom.

ELNOK: Koszénom szépen. Kérdezem a kormany képviseletében miniszter
urat.

VARGA MIHALY nemzetgazdasdgi miniszter: A kormany tamogatja az
elGterjesztést.

ELNOK: K6szonom szépen. Barandy alelnok tr kért szot. Parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszoném a szét,
elnok ur. Tisztelt Bizottsag! Azért nem szeretem talontul ezeket a targyalasi médokat,
amelyek nem illeszkednek a parlament normél miikodésébe vagy a hazszabaly
normalis rendelkezései kozé, mert azzal szembesiiliink, hogy tgy kell a moddosito
javaslatokrol most vitat folytatnunk, hogy egyébként az altalanos érveket nemhogy
nem mondhattuk el, hanem jelen helyzetben nem is tudjuk elmondani. (Egy fideszes
képviselo hozzaszolasara:) Parancsol, képvisel6 ur? Csak mert szivesen
meghallgatom ont is, akar ugy is, hogy megszakitom a folszolalast.

ELNOK: Sz6t adok én, alelnok tr, ha valaki jelentkezik.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok ar. Na jo...
Visszatérve az eredeti gondolatmenetre, szoval ezért probléméasak ezek az
eljarasmodok.

Azt lehet mondani és azt tudjuk mondani, hogy az egész torvénytervezettel,
ugy, ahogy van, nem értiink egyet. Hasonl6 az allaspontunk ebben ahhoz, ami az
onkormanyzati torvény modositasaval kapcsolatos volt, nevezetesen is, hogy olyan
mértékben és alapjaiban elfogadhatatlan torvényjavaslatrol van sz, amelyhez nem
kivanunk modosito javaslatot benydjtani, és éppen ezért tartézkodtunk eddig is és
fogunk tart6zkodni a tovabbiakban is a moédosito javaslatokrol valé szavazasnal.

Nekem fogalmam sincs, hogy szolgalja-e, és ha igen, akkor kinek az érdekét az,
hogy ez a javaslat ide bejott, mar konkrétan, hogy esetleg melyik kormanykozeli
televizionak, radionak, ujsagnak az érdekét szolgalja-e, ezt én nem tudom
megmondani. De tulajdonképpen nem is érdekes. Csak azt szeretném megkérdezni,
ha mar elvi alapokroél beszéliink, képvisel6 r - az el6terjeszt6t kérdezem -, mi annak
az oka, hogy itt az 50 szazalékrol van sz6. Akkor vagy egyaltalan nem, vagy a teljes
0sszegben.

Csak azért kérdezem képvisel6 urat errél, merthogy on tamogatja ezt a
javaslatot. Gondolom, alappal tamogatja, és azt is gondolom, tekintettel arra, hogy
azért ismerjiik a parlament m{ikodését, hogy ez onnel egyeztetve lett korabban. En azt
nem tudom elképzelni, hogy ez ne igy tortént volna. Tehat ont mint elGterjesztét is
kérdezem, és természetesen barmelyik méas fideszes képvisel6tarsamat, hogy miért jo
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az, hogy itt 50 szazalékrol van sz6. Vagy nulla, vagy 100 szazalék, nem? De ez, még
egyszer mondom, mar csak a hab a tortan.

Azt tudom mondani, hogy gy rossz a javaslat, ahogy van. Ehhez képest a
modosito javaslatokra is kar ennél tobb szot vesztegetni.

K0szonom szépen.

ELNOK: K6szénom. Szilagyi képviseld tr, parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszonom szépen. Megszokhattuk mar az
elmult id6szakban, hogy vannak olyan torvények, amelyeket valakire vagy valamire,
valamilyen tarsasagra vagy barmire irnak ra. Itt is ez a gyanunk, f6leg az is erdsitette
a gyanunkat, hogy a bizottsagi iilés el6tt haromszor cserélték ki ezt a moddositod
javaslatot, mindig javitani kellett rajta, még kihtizni bel6le; tehat ez nagyon a 16lab...

ELNOK: Képvisel§ tr, elnézést, hogy kozbevagok, csak annyirél hadd
tajékoztassam, a javitas oka az volt, hogy ne legyen tualterjeszked6 a modosito
inditvany. Tehat a hazszabalyszertiség volt az egyetlen szempont, nem szakmai hibak
voltak.

Elnézést, visszaadom a szot.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): EIndk tr, remélem, azzal egyetért, hogy ugye
nem volt kész ez a mddositod, amikor ide beiiltiink és el6szor megkaptuk, ezért kellett
kétszer kicserélni.

En is arra szeretném megkérni - csak azért, hogy a tudatlansagunk elszélljon -,
mondjanak mar csak egy-két példat esetleg, egy-két konkrét példat, hogy kire
vonatkozhat ez a torvény, tehat kire vonatkozik ez a modositas, kik lehetnek azok,
akiket ez érinthet - erre roppant kivancsiak lennénk.

S egyébként megkérdezném az elGterjeszt6t6l is, mert ugye mondott egy
érdekességet itt az elébb: azt mondta, hogy lehetnek olyan médiaszolgaltatok,
amelyek adobelkeriilési technikakkal teszik magukat veszteségessé. Hat, ha ilyenrol
tudomasa van, akkor ez ellen miért nem lépiink fel? Es ha ilyenrsl tudomésa van,
akkor miért kedveziink azoknak a médiaszolgaltatoknak, amelyek gy lesznek,
mondjuk, veszteségesek, hogy kiilonbo6z6 adoelkeriilési technikakat hasznalnak ebben
az orszagban? On hasznalta ezt a kifejezést, ezért szeretnék erre rakérdezni, ha valaszt
kaphatnék ra: tehat kirdl szol, kik azok, esetleg konkrétan egy-két médiaszolgaltato,
akikrél szolhat ez a modosito javaslat, és kikre gondolt esetleg az adodelkeriilési
technikaknal, milyen cégek lehetnek ezek vagy milyen szolgaltatok? Koszonom.

ELNOK: K6szoném. Fodor Gabor képvisel§ tr!

FODOR GABOR (fiiggetlen): Koszonom a szot, elnok ur. Engedjék meg, hogy a
tisztelt bizottsag el6tt is igyekezzem roviden osszefoglalni azt, hogy én a liberalisok
nevében miért tartom elhibazottnak a benytjtott javaslatot, és miért nem tamogatom.

Nos, hadd kezdjem azzal, hogy nem is szeretnék most eljarasjogi problémakrol
beszélni, mar csak azért sem, mert nagyjabol mindannyian tisztdban vagyunk azzal,
hogy hogyan miikodik a parlament. Szerintem, ha a velem szemben il kormanyparti
képvisel6k méas helyzetben lennének és ellenzéki oldalon iilnének, ugyanugy szova
tennék ezeket a problémakat, mint ahogy mi tessziik sz6va, hiszen lehetetlen dolog
ugy torvényeket beterjeszteni, hogy néhany nappal a hétvége el6tt érkezik egy
javaslat, mar itt van a Haz el6tt, holnap elfogadott torvényjavaslat lesz belGle. A
kiérleltséget” latjuk ezen a sietségen, amit a bizottsagi iilés is mutat. Ugyhogy én
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ennek az eljarasjogi részét egyszertien az érzékeltetésén til nem is nagyon szeretném
kiilonosebben hangsalyozni, mert ez 6nmagaban elképesztd.

De a tartalma érdekesebb szerintem a torvénynek: mirél sz6l ez a
torvényjavaslat, amely el6ttiink van? Lényegében, mondjuk ki vildgosan, ez
tonkreteszi a semleges és ellenzéki médiat ma Magyarorszagon. Ez a torvényjavaslat
megassa a sirjat ezeknek a sajtborganumoknak, és azt gondolom, ez silyosan karos és
veszélyes a magyar demokracia szempontjabol. Ugyanis ez a torvény mindenkire fog
vonatkozni, viszont az 4llami megrendeléseket majd 6nkényesen fogjak elosztani. Es
ez egy teljesen lehetetlen és aranytalan helyzetet fog létrehozni a média teriiletén és a
média piacan.

Hét pontban szeretném oOsszefoglalni azt, hogy miért nem elfogadhat6 ez a
torvényjavaslat.

ElGszor is, veszélyezteti a sajtoszabadsagot azzal, hogy tiladéztatja a médiat.
Ami el6ttiink van, értelmetlen, felesleges és tulzott nagysagrendti ado, ami - mint
ahogy emlitettem - j0 néhany sajtéorganumnak a tonkremenetelét fogja magaval
hozni.

Masodsorban igazsagtalan, mert mar eleve adozott jovedelmeket ad6ztat meg,
tehat ez sincs rendben ezzel a javaslattal.

Harmadrészt pedig aranytalan, hiszen nem egyforman mér. Tudjuk, hogy
vannak kipécézett aldozatok, mondjuk, az RTL Klub mint televizi6s csatorna sokkal
salyosabb helyzetbe fog keriilni, hogy egy példat mondjak, mint masok, de hat
mindenkit érinteni fog, mert az irott sajton keresztiil, az Indexen, az Origén at, az
internetes portalok, mindenki szenvedni fog ettdl.

Negyedsorban a Fidesz holdudvaranak kedvez, és az el6ttiink 1évé6 javaslat is
egyértelmtien arrdl szol, hiszen a most frissiben beterjesztett bizottsagi mddositd
inditvanyt sem nagyon lehet masra adaptalni, mint a TV2-re, hiszen a TV2-rél tudjuk
a sajtohirek alapjan, hogy egyfeldl veszteséget halmozott fel, masfel6l pedig a Fidesz
érdekkorébe tartozik ma mar. Tehét ez az el6ttiink fekve javaslat semmi masra nincs
raontve, raalakitva valgjaban, mint a TV2 alakjara e tekintetben, és emiatt sem fair és
nem Kkorrekt. Tehat eleve a Fidesz holdudvaranak kedvez, mikozben masokkal pedig
kedvezdtlen moédon bénik el.

Otodszor pedig folosleges, mert annyi bevételt nem hoz. Varga Mihaly
pénziigyminiszter Ur szerencsére itt van koriinkben, én az 6 nyilatkozataibél nem azt
érzékeltem, hogy olyan sdlyos gondban lenne szerinte a koltségvetés, hogy erre a
koriilbeliil kalkulalt 4 millidrdnyi bevételre sziikség lenne. Ha ez igy van, hogy ez
sziikséges, akkor oriasi baj van, azt gondolom; akkor azonnal a gondolkodasunkat 1j
alapokra kell helyezni, ha 4 milliard forint bevételre sziikség van. Ha meg nem, akkor
meg nem latom igazabdl az értelmét, hogy miért kell hadat viselni a média ellen;
illetve latom, ahogy az els6 pontokban felsoroltam: itt lényegében a semleges és
fliggetlen sajtonak a felszamolasa a cél.

Hatodsorban nem tartom hitelesnek, ezaltal alsigosnak és hazugnak érzem azt
az érvelést, hogy itt val6jaban valamiféle igazsdgossag megteremtésérol van sz6 ezzel
az adoval. Nem, tisztelt képviselGtarsaim, ki kell mondani, hogy itt nem errél van szo,
hanem a fiiggetlenségnek a lehetetlenné tételérol.

Es végiil pedig, hetedik pontban, rossznak és értelmetleniil populistanak
tartom ezt a javaslatot. Lehetnek jo értelemben vett populista javaslatok, amelyek
népszertiek. Ez gy probal népszert lenni, azt gondolom, hogy mindannyiunknak,
tehat hangstulyozom, a magyar demokracianak az értékeit fogja csorbitani és sérteni
azzal, hogy a fiiggetlenséget felszamolja. Tehat én ezt egy silyos, nem egy mellékes
kérdéskornek tekintem, és ezért mondom azt nagyon hatarozottan, hogy nem
tamogatjuk ezt a javaslatot, és kérek mindenkit, akinek fontos a sajt6szabadsag
Magyarorszagon, hogy hasonléképpen ne tamogassa.
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ELNOK: Koszonom. Bejelentem, hogy Tukacs Istvan képviselétarsunkat dr.
To6th Bertalan képvisel$ ur helyettesiti, akinek megadom a szét.

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Koszonom a szét, elnok ar. Valoban nem
szeretném megismételni az el6ttem szolokat. Ez a modosit6é javaslat hasonlatos az
onkormanyzati valasztasi torvény modositasahoz, alapjaiban valtoztatja meg az
eredeti javaslatot. Az el6terjeszt6 elmondta az érveit, hogy mint egy forgalmi tipust
ad6t miért gondolta igy az elSterjesztést. En sajnalom, hogy nem tartott ki a korabbi
allaspontja mellett, mert igy nincs mas lehetdségiink, mint hogy személy szerint kicsit
sarkosabban fogalmazzak, mint képviselGtarsam: talan a lex TV2 ez a mddositd
javaslat, ami itt van, hiszen az adatok alapjan a két legnagyobb befizet6 koziil a TV2
tud ezzel a lehet6séggel élni. Tehat én nem értem, hogyan lehet, hogyan fordulhat el6,
hogy bejon az Orszaggytilés elé, a Torvényalkotasi bizottsag elé egy olyan javaslat,
amely szinte egyediili szerepl6vel ilyen kivételt tesz. Bar Schiffer képvisel6tarsam mar
mondta, hogy én mint friss képvisel6 majd tapasztalok meglep6 dolgokat. Hat, még
egy ilyen eset, amikor meglep6dom, hogy egyaltalan a torvényalkotas folyamataban
ilyen el6fordulhat, hogy egy ilyen kivétel kiosztasos elGterjesztésként, modositd
javaslatként itt lehet.

Az indoklasban szerepel, hogy az inditvany, torvényjavaslat kivételes
eljarasban val6 targyalasara tekintettel mérsékli azon adbalanyok terhét, amelyeknél
a tarsasagi adoban, és a tobbi, és a tobbi. Kik ezek az ,,azon adoalanyok”? Ugye, most
a TV2-t én emlitettem. Késziilt-e errél valami hatdstanulmany? Készitett-e barki
szamitast, hogy melyek azok a szereplGk, akik ezzel a kedvezménnyel élni tudnak?
Mert igy tényleg nincs mas lehet0ség, mint arra gondolni, hogy itt egy nagy
szereplovel olyan kivételt tesz a torvényhozas, ami, azt gondolom, méltatlan az
Orszaggytilésre nézve. Es ahogy az egész torvényjavaslatot nem tudjuk tAmogatni, a
legfelhaboritobb része ez a mddosité javaslat, nyilvan ezt sem fogjuk tamogatni.
K0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom. Balla Gyorgy képvisel§ tr!

BALLA GYORGY (Fidesz), a bizottsag alelnoke: K6szoném szépen a szot, elndk
ar. Csak néhany dolgot szeretnék vildgossa tenni, mert agy latom, Fodor Gabor
képviselS ar nem mindent olvasott pontosan.

En nem latom azt, hogy ez az adénem kiilon vonatkozna kormanypérti meg
ellenzéki sajtora. Az a helyzet, hogy ez egy teljesen vilagos, egyszert, egyértelmd,
savos adorendszer. Egy dologban tesz kiilonbséget, hogy a kis reklambevétellel
rendelkez6ket nem vagy nagyon kis mértékben adoztatja meg, a rank sok szennyet
bocsatokat pedig joval nagyobb mértékben. Tehat ebbdl a javaslatbol kiolvasni azt,
hogy itt a sajtészabadsag van veszélyben, hogy a fliggetlen média van veszélyben,
szerintem nem lehet. Belemagyarazni lehet, képvisel6 ur, és nincs is kétségem afeldl,
hogy 6n ezt megkisérli megtenni. De egyik érv sem valos.

Mint ahogy azt sem tudom egészen egyszertien elképzelni, hogy hogyan lehet
olyat mondani, hogy a magyar demokracia legfontosabb értékei mennek veszendébe.

KépviselS Ur! En nem vagyok liberalis, ez kétségtelen. De hogy a Baratok kozt,
a Gyozike, meg az egyéb mindenféle show-k, amit fenyegetésként megkaptuk, hogy
majd ezek elmaradnak, ha reklamado lesz (Deriiltség.); egyik sem képezi a magyar
demokracia valodi értékeit! Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen alelnok trnak a felszolalasat. Balczé Zoltan
képvisel6 tirnak adom meg a szot.
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BALCZO ZOLTAN (Jobbik): Elnok tr, koszonom a szét. Tulajdonképpen
annyiban megértem Fodor Gabort, hogy 6 itt gyakorlatilag az altalanos vitanak az
érveit mondta el, mert azért egy elég extrém helyzetbe keriiltiink ennél a siirgésségi
targyalasnal, hogy valéjaban az altalanos vita majd holnap zajlik le, és mar médosito
inditvanyokrol kell beszélniink. En tartom magam ebben a helyzetben most mégis a
formalis szabalyokhoz.

Nyilvan a holnapi altalanos vitdban a felszo6lalé képvisel6k el fogjak mondani,
hogy miért tamogatjak ezt a javaslatot. Eleve a reklamado bevezetése szerepel a 2014-
es programunkban, amelyet kozreadtunk. Itt most moddositasokat szeretnénk, de
alapjaiban véve ezt tamogatni fogjuk.

Talan nagyon aprosagnak tlinik egy fogalmazasi kérdés. A 10. §-sal
kapcsolatban azt mondja: ,,az ad6 alanya csokkentheti a 2014. évben kezd6d6 ad6év
adobalapjat” - akkor itt vilagos, hogy csak errdl az egy ad6évrol van sz6. Mert ez elég
furcsa annyiban, hogy jinius 10-én azt mondjuk, hogy majd a 2014. évben kezd6do...
Nem tudom, adétorvényekben hogyan szerepel a 2014-es ad6év, hogy a 2014. januar
1-jén kezd6dott, megkezd6dott adoév. Tehat csak mondom; ha masnak nem tiint fel,
akkor felejtsék el ezt a megjegyzést, hogy elég furcsa janius 10-én jov6é idében
beszélni a majd kezd6d6 adoévrol.

Az meg kicsit megiitotte a fiilemet, amit L. Simon Laszl6 mondott. En is igy
gondolom, mint 6, csak mi nem voltunk ennyire ismeretében a nagy médiumok
miikodésének, mint 6, akinek a Kulturalis bizottsdg elmult ciklusbeli elnokeként is
azért nyilvan a gazdalkodasukra is volt ratekintése, és azt mondta, hogy ugye a
veszteség kétfajta moédon johet létre: valos veszteség vagy adoelkeriilési technikak
révén. En tigy gondolom, hogy igaza van, nyilvan neki konkrétan is lehet errél tobb
informacioja, és nagyon joO lenne, ha a nemzetgazdasagi miniszterrel megosztana,
hogy milyen adoéelkeriilési technikakat ismer. Mert azért az jo lenne, ha valamilyen
modon ennek elejét lehetne venni, ha méar ilyen ismeretek birtokdban van a tisztelt
kormaényoldal.

ELNOK: Koszonom. Valéban, a liberalisokkal szembeni talzott toleranciam
volt csupan az, hogy nem jeleztem, hogy Fodor képvisel6 ur nem a mobdosito
inditvanyrol beszélt. Most erre tekintettel és ezzel a figyelmeztetéssel adom meg a
sz6t neki. Parancsoljon!

FODOR GABOR (fiiggetlen): Kszonom szépen, elnok ar. Koszonom szépen,
hogy elnok ar lehet6vé tette, de hat a helyzet tényleg az, amire Balcz6 képvisel6 ur is
utalt, hogy azért egy elég faramuci szituacidban vagyunk: tugy beszéliink errdl a
modosito inditvanyrol, hogy valgjaban a torvényjavaslatnak a vitajat sem kezdtiik el.

No, akkor engedjék meg, hogy roviden hadd valaszoljak Balla képvisel6 urnak,
hiszen 6 tett két megjegyzést nekem, és akkor tisztelettel én ezekre szeretnék reagalni,
hiszen fontos dolog, hogy egy vitaban ezt megtegyiik.

Az els6, amit a képvisel6 ar emlitett, hogy ez a javaslat 0szerinte mindenkire
vonatkozik. Ha emlékszik ra, az érvelésemet pontosan azzal kezdtem, hogy igen, ez
mindenkire vonatkozik, mert ez a térvény. Ami nem fog mindenkire vonatkozni, az
pedig az allami megrendelések onkényes kiosztasa lesz. Es ez ugyantugy hozzatartozik
a médiahelyzethez. Tehat igen, a torvény majd mindenkire vonatkozni fog, és allami
megrendeléseket meg masok fognak kapni, nem mindenki. Ahogy ezt lattuk az elmult
években is folyamatosan. Tehat emiatt mérhetetleniil inkorrekt az egész helyzet és az
egész szituacio.

A masik, amire a képvisel6 ur felhivta a figyelmet, ez a mindsége és a jellege a
kiilonboz6 kereskedelmi televiziok, radidk - és masokat is mondhatnank -
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miisoranak. Ebben biztosan igaza lehet képvisel6 urnak, fiiggetleniil att6l, hogy azt
mondja, hogy nem liberalis, én pedig liberalis vagyok. Még akar kozos platformon is
lehetiink a tekintetben, hogy mit gondolunk ezekr6l a miisorokrdl, de ezt a
kozonségnek kell els6sorban eldonteni. Nekiink pedig az a dolgunk, hogy az
embereknek lehet6séget adjunk arra, hogy sajat maguk, szabadon dontsék el, mi az 6
izlésiiknek megfeleld, mit szeretnek. Ezt nem ilyen tipust szabalyozasokkal lehet
elérni. Megjegyzem zarojelben: ez a szabalyozas rdadasul teljesen alkalmatlan is arra,
hogy barmiféle ilyen szempontnak megfeleljen. K6szonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Tovabbi hozziszolasi szandékot jelez Szabd Zsolt
képvisel§ ur, parancsoljon!

SZABO ZSOLT (Fidesz): Koszonom szépen, elnok uar. Egy kis szakmai
pontositast szeretnék hozzatenni a dologhoz a bizottsagi mddosito6 javaslatnak a 10. §-
ra vonatkozo kiegészitésével kapcsolatban. Ha ez a kiegészités korabban jott volna,
mondjuk, a 2013. december 31-ei mérlegkészitési fordulonap el6tt, akkor lenne
probléma. Ugyanis ez pontosan azt fogalmazza meg, hogy az elhatarolt veszteségbdl,
amely 2013. december 31-ével képz6dott és majus 31-éig valt ismertté, abbol
szamolhat6 az 50 szazalék. Tehat a legjobbkor jott ez a modosito, szakmailag teljesen
a helyén van. Ez az egyik dolog.

A masik. Azért érdekes egy bizottsagi hozzaszoélasban azt hallani, hogy valaki
az elhatarolt veszteségek oldalardl ismeri egyik vagy masik médiaszolgaltatét, legyen
az akar kimondva az RTL Klub vagy kimondva a csigas TV2. (Deriiltség.) Ugyanis ha
ismeri, az azt jelenti, hogy évekre visszamendleg tisztaban van, nem a mérleggel, nem
az eredménykimutatassal - mert tudjuk, hogy a sajat t6ke elemei kozott 6sszefogottan
vannak ott adatok -, hanem a kiegészit6 melléklet Osszes részletével tisztaban van,
tehat bels6 informéaciokkal rendelkezik. Ez azért kicsit érdekes.

En azt javaslom kedves bizottsagi képvisel6tarsaimnak, hogy szavazzuk meg és
fogadjuk el. Ez a kiegészités igy van jol. Koszonom szépen.

ELNOK: Ko6szonom. Tovabbi hozzaszélasi szandékot nem latok. A vitat
lezarom, és megadom a szo6t az elGterjesztonek valaszadasra. Parancsoljon!

L. SIMON LASZLO (Fidesz): Koszonom szépen. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt
Miniszter Ur! Képvisel6tarsaim! Néhany dologra szeretnék csak reagélni.

Barandy képvisel6 ar kérdésére nyilvanvaloan nem nekem kell valaszolni (Dr-.
Barandy Gergely: Akkor kinek?), mert a modosit6 inditvanyt nem én nyujtottam be,
nem is én kezdeményeztem. Amit ezzel kapcsolatban el kell mondani, elmondtam,
megismétlem: tAmogatom a modosité inditvanynak a benytjtasat.

Szilagyi képvisel6 urnak azt tudom mondani, hogy feltételes modban
fogalmaztam. Ahogy On is megismételte, amit elmondtam, szintén feltételes médban
fogalmazott. Azt mondtam, hogy ,lehetnek”, és egyébként ezzel nem mondtam azt,
hogy az adoelkeriilési technikak illegalisak. Ezt egy pillanatig nem mondtam, hogy
ezek egyébként feltétleniil torvényszegést jelentenek; nagyon sokféle modon lehet
koltségelni egy tarsasagban. Nyilvanvaléan az az érdekiink egy ilyen tipusa add
bevezetésénél, hogy még akkor is fizessenek a forgalom utadn adot, ha egyébként
veszteségesek, bar még egyszer mondom, akceptalhat6 az, hogy ne teljes egészében
hajtsuk be rajtuk az adot.

Fodor Géabor képvisel6tarsamnak azt tudom mondani, hogy az elmult egy
hétnek a vitajaban is az volt a legstlyosabb érv és a legnagyobb tévedés, hogy ez a
torvényjavaslat a sajtdszabadsagot sérti, és hogy tonkreteszi a semleges meg ellenzéki
médiumokat. Vilagossa tettem mar a vitdban is, de elmondom itt is, és holnap is el
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fogom mondani a plenaris iilésen, hogy a torvényjavaslat szerint 500 milli6 forintos
bevételig - nem arbevételig, hanem reklambevételig - nullaszazalékos a kulcs. A
meghatarozo, politikai értelemben meghatarozo6 ellenzéki organumok példaul ebbe a
kategoridba tartoznak. A Magyar Narancsnak, a Népszavanak - ezt a két példat
hoztam a nyilvanossagban is - a reklamarbevétele nem éri el az 500 milli6 forintot.
De egyébként a javaslat abbol a szempontbdl is nagyon kedvezo és megengedd, hogy a
kovetkez6 kules egészen 5 millidrd forintig tart, 5 milliard forintos reklambevételig 1
szazalék a reklambevétel utan fizetendé ado, ami nyilvanvaléan egészen mas, mint a
20 milliard folotti kérdésben. Tehat a magyar politikai vélemény-sokszintiséget
szolgal6 organumokat, azoknak a miikodését és gazdalkodasat ez a torvényjavaslat
semmilyen médon nem veszélyezteti.

Az, amit Balla képviselGtarsam, alelnok Gr elmondott, tulajdonképpen ezt
tamasztja ald. En oriilnék neki, ha képvisel6tarsaim legalabb ilyen vehemensen
szolalnanak meg - bar képvisel6 ar mindig visszafogottan fogalmaz, de mégiscsak az
iizenetében éreztem, hogy egy erGs és bizonyos szempontbo6l vehemens iizenet az,
hogy itt a sajtészabadsag sériil meg, hogy a fiiggetlenek meg a korméanykritikusok
emiatt tonkre fognak menni. Mondjuk, a Balla képvisel6tarsam altal emlitett Gy6zike
kérdésében én azt gondolom, ha valaki most mar tartésan az adohatésagnak azon a
listdjan szerepel, ahol 10 milli6 forint folotti adétartozasa van maganszemélyként,
mennyi jovedelmet kellett akkor itt abszolvalni ahhoz, hogy 10 milli6 forint folott
legyen a befizetetlen addja. Es ezek utdn még a magyar tarsadalmat ezzel etetik, és az
0 és Bea asszony diskurzusat kell nézni a polgaroknak, énszerintem ez méltatlan. Meg
lehetne szdélalni, fol lehetne allni, és azt kellene mondani, hogy hat, kérem, ilyen
embereknek nem kellene a televizibban szerepet kapni. Es megjegyzem, tisztelt
képvisel6tarsaim, hogy ezek a miisorok javarészt a kereskedelmi médiumok
kozszolgalati vallalasainak a terhére sziiletnek meg. Olyan forrasokat forditanak a
megvalositasukra, amelyekbdl adott esetben magyar filmet gyarthatnanak vagy
kellene gyartaniuk. Ne is beszéljlink ezekr6l a miisorokrol!

En nem is értettem egyébként itt néhany szolgaltatonak a
szerz6déshosszabbitasat, hogy mikozben azt vallaljak, hogy kozszolgalati miisorokat
csinalnak, akozben a legocskabb bulvarmiisorokat szamoljak el a médiahatosag felé
kozszolgalati misorként. Tessék nekem megmondani, hogy ezeknek a miisoroknak a
léte vagy nem léte mégis mennyiben jarul hozza a sajtészabadsaghoz, mennyiben
jarul hozza az ellenzéki vélemény megfogalmazasdhoz, mennyiben jarul hozza egy
olyan intellektualis kozegnek a fenntartdsahoz, amelyben érdemben tudunk
vitatkozni a magyar tarsadalom fontos kérdéseir6l vagy a magyar kormany vagy a
magyar parlament dontéseirol?!

Tehat én nagyon szeretném azt egyértelmiivé tenni, hogy ez a torvényjavaslat
nem Ujsagiras-ellenes, ez nem sajtészabadsag-ellenes. Ez a torvényjavaslat méasrol
szol, és ne is tereljik mar ebbe az iranyba a dolgokat, mert ez nyilvanval6an
csusztatas, semmi koze nincs a valosaghoz!

RTL Klub kontra TV2, illetve itt tobb képvisel6tarsam folvetette azt, hogy ez a
modositoé inditvany, amelyet a bizottsag ezek szerint benyudjtani szandékozik, mely
médiumokat érinti. Tisztelt képvisel6tarsaimnak felhivom a figyelmét a Kreativ
Online-nak a junius 2-ai cikkére, ez a jinius 2-ai cikk azzal foglalkozik, hogy az
allitdlagos kormanykozeli orgdanumoknak mégis mennyi a nyereségtartalma. Tessék
olvasni a szaksajtot! Itt van el6ttem a tablazat, rogton megnéztem a cikkben. Azt
tudom mondani képvisel6tarsaimnak, hogy akiket a Kreativ Online kormanykozeli
médiumoknak tekint - ez az 6 olvasatuk, nem az enyém, akiket 6k annak tekintenek;
megjegyzem, a TV2 ezek kozott nincs, és én nem is latom azokat a véleményformalo
politikai miisorokat a TV2-n, amelyek mondjuk, a mi politikankat olyan mélységesen
alatamasztanak -, na, ezen cégeknek, mondom, amelyeket a Kreativ a minden évben
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megjelend elemzésében kormanykozelinek tekint, 40 milliird 467 millié6 forintos
osszarbevételt szamolt ki, ebbdl a Kreativ szamitasa szerint 8,2 milliard forintos volt a
nyereségik.

Az Altaluk vizsgalt cégek esetében kivétel nélkiil mindenki nyereséges volt.
Kiemelkedik ebbdl a Publimont, a kozteriileti médiavallalkoz6 a 3 milliard 189 millié
forintos nyereségével; de megemlithetem még az altaluk szintén korménykozelinek
besorolt Class FM-et 1 millidird 172 milli6 forintos nyereséggel. Nyilvanvaloan ez a
modosito inditvany ezeket nem érinti.

De hogy az egyértelmii politikai 0jsagiras teriiletére tévedjiink, akkor
beszéljiink a Hir Televiziorol, amelynek a 2013-as ad6zas utani nyeresége - ad6zas
utani nyeresége! - 534 milli6 757 ezer forint. Tehat azt kell mondjam, tisztelt
képvisel6tarsaim, és egyébként ha azt is hozzateszem, hogy tobb mint 8 milliard
forint a Hir Televizié reklambevétele, akkor azt kell hogy mondjam 6noéknek, hogy az
altalam benyujtott torvényjavaslat szerint a Hir Televizi6 még csak nem is a masodik,
hanem a harmadik kategoriaba keriil, ahol 10 szazalék fizetend6 a reklambevétel
utan. Es azt tudom mondani tisztelt képviselgtarsaimnak, hogy ez a moédositd
inditvany, amelyet 6nok kivannak benytjtani, az természetesen a Hir Televiziot
egyaltalan nem érinti.

Ugyhogy azzal egyiitt, hogy belementiink itt az 4ltalanos vitaba, szeretném azt
jelezni, hogy masrol beszél az ellenzék és masrél beszélnek a médiavallalkozok, mint
amirdl ez a torvény szol. A sajtoszabadsaggal takar6znak, mikozben nyilvanval6, hogy
a sajtoszabadsagot nem érinti. Es mindenkinek a figyelmébe tudom ajanlani Kovér
elnok ar minapi nyilatkozatat, ami egyébként nemcsak a magyar sajtéviszonyokra
érvényes, ezt elmondtam a médiatorvény vitajaban is: ma Eur6paban vagy a nyugati
kultaraban a sajtészabadsagot leginkabb a tulajdonos véleménye befolyasolja. S azt
kell hogy mondjam, hogy ebbdl a szempontbdl a képlet egyaltalan nem tgy néz ki,
mint ahogy azt ellenzéki képviselGtarsaink szeretnék beéallitani.

Tehat én azt kérem képviselGtarsaimtol, sziveskedjenek a torvényjavaslatot
tamogatni. S egyébként ennek tiikrében, amit elmondtam, és még egyszer mondom, a
Kreativ szamait idéztem, tessék végignézni ezt az elemzést, ezt a cikket: bizony, a
kormanykozelinek tartott organumokat, azokat, amelyek a politikai wjsagiras
teriiletén tevékenykednek, egyaltalan nem érinti az a modosito6 javaslat, amelyet most
a bizottsag benyujtani akar. K6szénom szépen.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Szavazds kovetkezik. Miutin az elSterjesztd
elmondta, hogy milyen karokat okoz a javaslat a Hir Televizionak, és ha jol tudom,
akkor a Hir Televizionak kell él6ben gyorsan nyilatkoznia, ezért a vilagért sem
kimélnénk meg ett6l. (Deriiltség.)

Kérem képviselGtarsaimat, hogy a bizottsag altal benydjtandé modosito
javaslat tamogatasarol szavazzunk. Ki az, aki tamogatja a javaslatot? (Szavazas.)
Huszonhat igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja a javaslatot? (Szavazas.) Kilenc
nem szavazat. Ki az, aki tartozkodik? (Senki sem jelentkezik.) Nincs tart6zkodas.

A Dbizottsag tehat a modosité javaslatot tdmogatta és a Torvényalkotasi
bizottsag modosit6 javaslataként elfogadta.

Kérem képvisel6tarsaimat, most dontsiink az 0Osszegz6 modositd javaslat
benytjtasarol. Az 0sszegzé modositd javaslat a T/154/5. szamu javaslatot, illetve a
most elfogadott, bizottsag altal benyujtott javaslatot tartalmazza. Kérem, errél azzal
szavazzunk, hogy a bizottsag tagjai hatalmazzik fol a bizottsag elnokét az 6sszegzo
modosito javaslat benyuajtasara.

Kérdezem, ki az, aki tdmogatja a javaslatot. (Szavazas.) Huszonhat igen
szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazds.) Nyolc nem szavazat. Ki az, aki
tartézkodik? (Senki sem jelentkezik.) Tartozkodo6t nem latok.
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Tehat a bizottsag az 6sszegz6 moddosito javaslatot taimogatta, és felhatalmazta a
bizottsag elnokét ennek benytjtasara.

Kérem, hogy az 0sszegzd jelentést fogadja el a bizottsag. Ki az, aki tamogatja?
(Szavazas.) Huszonot igen szavazat. Ki az, aki nem tdmogatja? (Szavazas.) Hét nem.
Ki az, aki tartozkodik? (Szavazas.) Harom tart6zkodas.

A bizottsag tehat elfogadta az 6sszegz6 jelentést.

Dontés bizottsagi el6adorol, kisebbségi el6adorol

A bizottsagnak el6adot kell kijelolnie az 6sszevont vitdban. Javaslom, hogy
Aradszki képviselGtarsunkat jelolje ki a bizottsag el6adonak. Ki az, aki tdmogatja a
javaslatot? (Szavazas.) Huszonnyolc igen. Ki az, aki nem tamogatja? (Senki sem
jelentkezik.) Ki az, aki tartézkodik? (Szavazas.) Kilenc tartézkodas mellett a bizottsag
Aradszki képvisel6tarsunkat jelolte ki eléadonak.

Kisebbségi el6adorél tud-e az ellenzék nyilatkozni, vagy bejelentik?
Parancsoljon!

DR. LEGENY ZSOLT (MSZP): Koszoném, elnok ur. Toéth Bertalan
képvisel6tarsam, ha és amennyiben a tobbi ellenzéki képviselGtarsam egyetért vele.

ELNOK: Elfogadja-e az ellenzék tobbi frakciéjanak képviselGje Toth Bertalan
képvisel6 urat kisebbségi el6adoként? (Nincs ellenvetés.) Akkor a kisebbségi el6ado
To6th Bertalan képviseld ur lesz.

Elnoki zarszo

Més teendénk nincs, tovabbi napirendi pont szintén nincs. Ugyhogy koszonom
szépen a mai munkat.
A bizottsagi iilést berekesztem.

(Az iilés befejezésének idépontja: 19 o6ra 52 perc)

Gulyas Gergely
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Prin Andrea és Dani Judit



