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(Az iilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 16 perc)

Elnoki bevezetd, a napirend elfogadasa

GULYAS GERGELY (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK: Jb
reggelt kivanok! Koszontom képviselGtarsaimat és a megjelenteket. Megallapitom,
hogy a bizottsag hatarozatképes. Ismertetem a helyettesitési rendet. Eszerint Lukacs
Zoltan Tobids Jozsef képvisel6 urat, Tukacs Istvan Téth Bertalan képvisel6 urat,
Hiszékeny Dezs6 Legény Zsolt képvisel urat, dr. Vejkey Imre dr. Rubovszky Gyorgy
képvisel6 urat, dr. Vas Imre Lasztovicza Jend képvisel6 urat és Hadhazy Sandor
Horvath Laszld képviseltarsunkat helyettesiti. Erre is tekintettel a bizottsag
hatarozatképes.

Kérem KképviselGtarsaimat, hogy az elGzetesen Kkiosztott napirendrol
szavazzunk. Ki az, aki a napirend elfogadasaval egyetért? (Szavazas.) Huszonkét igen
szavazat. Ki az, aki nem ért egyet? (Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki tartozkodik?
(Szavazas.)

A bizottsag 22 igen szavazattal és 9 tartézkodas mellett a napirendet elfogadta.

Egyes oktatasi targya torvények modositasarol sz6l6 T/311. szama
torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ. 44.8 (1) és (3)-(4) bekezdése szerint)
(Kivételes eljaras keretében)

A maoddosité javaslatok megtargyalasa, hatarozathozatalok

Ennek megfelel6en ratériink a T/311. szdmq, egyes oktatasi targyt torvények
modositasarol szold javaslatra. Képviselotarsaim a hattéranyagot megkaphattak,
javaslom, hogy a hattéranyagban szerepl6 moédosité inditvanyokrol kezdjiik meg a
vitat. Tajékoztatom képviselGtarsaimat - és ez is volt a bizottsagi iilés késésének az
egyik oka -, hogy lesz még egy olyan bizottsagi modosité javaslat, amit késébb fognak
kiosztani. Ezért kérem, hogy most vitassuk meg a benytjtott modosité inditvanyokat,
utana, hogy ha sziikséges olvasasi sziinetet tartani a benydjtandé bizottsagi médosito
javaslat megismeréséhez, akkor erre lesz lehetGség.

Javaslom azt, hogy a hattéranyagban szereplé modosit6é inditvanyokrol egyiitt
targyaljon a bizottsag, és egyiitt is szavazzon, azzal, hogy ha barki barmelyiket kiilon
szavazasra kikéri, akkor arrél a pontrol a bizottsag kiilon fog szavazni.

Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatosan van-e észrevétel. (Nem érkezik jelzés.) Ha
nincsen, akkor kérdezem, ki az, aki tAmogatja a benyujtott modosité inditvanyok
egylittes targyalasat. (Szavazas.) Koszonom szépen.

Akkor ennek megfelelGen a javaslat egészérél kezdjiik meg a vitat, azzal, hogy a
szavazasnal lehet6sége lesz barmelyik képvisel6nek barmelyik modosité inditvanyt
kiilon szavazasra kikérni.

Koszontom a kormany képviseletében jelen 1év6 Rétvari Bence allamtitkar
urat, illetve koszontom Palkovics leendd allamtitkar urat (Dr. Palkovics Laszlo
felallva tidvozli a bizottsagot.), aki jelen esetben, miutan még az allamtitkari
kinevezése nem lépett hatalyba, ezért elnoki meghivottként van jelen, viszont
szakértelmével segitséglinkre lesz a mddositd inditvanyokkal kapcsolatos felvetések
megvalaszolasakor.

Kérdezem, hogy ki az, aki a modosit6 inditvanyokkal kapcsolatosan észrevételt,
felszolalast szeretne tenni. (Jelzésre:) Hiller képvisel ur, parancsoljon! Hiller alelnok
urnak megadjuk a sz6t. Nem tagja a bizottsdgnak, semmi akadéalya a felszolalasanak
nincsen, és raadasul modosité inditvanyokat is elGterjesztett, igy mint mddosito



inditvanyok benyujtojanak is adom meg a sz6t. Parancsoljon, alelnok ur! (Dr. Hiller
Istvan helyet foglal az asztalnal.)

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Koszonom
a lehetGséget. A benyujtott torvénymodositas egy jelentGs pontjahoz, kérdéséhez
szeretnék  hozzasz6lni, amelyhez modositdé inditvanyt is benytjtottam.
Felszolalasomnak az is az oka, hogy ezt a modositd inditvanyt onok el6tt
részletesebben kifejthessem.

Arrol van sz6 - emlékeztetném a tisztelt elnok urat és a tisztelt bizottsagot -,
hogy legutobb 2013 decemberében targyalta a kormany a felsGoktatasrol szolo, akkor
éppen aktualis koncepcidt, amit azonban nem fogadott el. Jelen pillanatban a tisztelt
kormanyoldal és maga a kormany is elismeri, hogy a fels6oktatas egészére, illetve a
fels6oktatasi torvény modositasara sziikség van. Ezt azonban - megitélésiink szerint -
csak egy atfogo, valoban teljes koncepciot magaba foglald torvénymodositas tudja
megfeleld iranyba vinni.

Az elmult napok szakmai nyilatkozata, a hivatalba még nem lépett majdani
allamtitkar ur nyilatkozatai is azt bizonyitjak, hogy van egyébként elképzelés arra,
hogy a magyar felsGoktatas, illetve az allami fels6oktatas milyen iranyba kellene
elmozduljon.

Ezt én helyeslem és iidvozlom. Az azonban, ami ebben a torvénymodositasban
szerepel, az é&llamilag fenntartott magyar felsGoktatasi intézmények életére
meghatarozéan hat. Arrol szol, hogy az elGterjeszt6k az tgynevezett kancellariai
rendszert kivanjak bevezetni. Javaslom, hogy a tisztelt bizottsag el6tt ne kelljen arrol
vitatkozni, hogy ez német modell vagy nem német modell, mert a dolognak nem ez a
lényege. Minden olyan dontés, amely egy allamilag fenntartott felsGoktatasi
intézményben financialis hatter(, ennek a kancellarnak - akit a kormanyf6 nevez ki és
biz meg a tulajdonosi jogok érvényesitésével - a hataskorébe keriil.

Jelezni szeretném, hogy nincsen az allamilag finanszirozott felsGoktatasi
intézményekben olyan dontés, amelynek finanszirozasi hattere ne lenne. Ezért az a
beéllitds, hogy az egyik oldalon van az akadémiai iigyek koordinalasaval és
vezetésével megvalasztott rektor és szenatus, a masik oldalon pedig ott van a
financialis kérdésekkel, tulajdonosi  jogok képviseletével megbizott
korméanymegbizott, azt kell mondjam, hogy ez ebben a rendszerben kezelhetetlen
allapotokat fog elGidézni.

Azért kértem szot, mert 6nok minden egyes torvénnyel kapcsolatban allast kell
hogy foglaljanak, és nyilvin minden egyes szakteriilethez ugyanabban a mélységben
nem érthet senki. Mint aki talan az atlagosnal jobban ismeri a magyar felsGoktatas
helyzetét, tisztelettel felhivom az onok figyelmét, hogy ez a rendszer az elmult két
évben kiprobalasra keriilt. Ha tetszenek kérdezni, akkor ilyen értelemben
hatastanulmany 1étezik. Ez a hatastanulmany nem mas, mint a Corvinus Egyetemnek
az elmult két és fél éve. Kérem, teljes csédbe vitte a helyzet.

Nem véletlen, hogy a kormany végiil is gy dontott, hogy megsziinteti azt az
allapotot, és a nem Kkancellirnak nevezett, de finanszirozasi kérdésekben
tulajdonképpen teljhatalommal rendelkez6 megbizottjat visszavonta. Olyan kettds
iranyitast allit el6 a magyar fels6oktatasban ez a torvényjavaslat, amely nemhogy a
szinvonal megtartasat, hanem a szinvonal jelent6s csokkenését fogja elGidézni.

A javaslatom ezért két pontban érvényesiil. Az els6, hogy tisztelettel kérem és
egyben javaslom, hogy a kormany akkor terjessze el6 a magyar felsGoktatas ezen
fontos kérdésérol szoldo gondolatait, amikor a felsGoktatas egészére koncepciot és
torvénymodositast tesz le az asztalra. Ez igy, hogy csak egy részt, am meghatarozo
részt érint, kdoszt és fejetlenséget fog hozni a magyar felsGoktatasba. Ezért azt



javaslom, hogy ezt a pontot a torvénymodositas negligalja, vegye ki. Egyaltalan nem
amellett érvelek, hogy nincsen sziikség akar ezen a teriileten valtozasra, de az
kizarolag egy teljes egész részeként érvényesiilhet, és nem igy, hogy agy mondjam,
egy odavetett gondolatként. Ebbél, kérem, nagy baj lesz. Nagy baj lesz a
szeptemberben kezd6d6 felsGoktatasi tanévben is, a kés6bbiekben meg szinte biztos.

Amennyiben mégis Ugy gondoljak, hogy mar ezen alkalommal atfogo
koncepci6 nélkiil kivanjak megbolygatni az egyetemeink és f6iskolaink életét, akkor
azt javaslom, hogy az a személy, aki a tulajdonosi jogokat érvényesitend6 kancellariai
kinevezést kap, agy kapja, hogy el6z6leg az adott felsGoktatasi intézmény szenatusa
valassza meg. Magyarul: azt az embert nevezze ki a kormany a tulajdonosi jogok
érvényesitésére, akit el6zetesen az adott felsGoktatasi intézmény megvalasztott.
Innent6l kezd6dden természetesen a kormany instrukcioi szerint jar el, de olyan
lathato vitak és olyan nagyon nehéz megoldasok elkeriilésére javaslom ezt az
intézményt, illetve ezt a kérdést, amely elébe megy olyan vitaknak, amelyek
megbénithatjak az allamilag tamogatott magyar felsGoktatast, illetve az allami
tulajdonban 1év6 felsGoktatési intézményeink életét.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsidg! Kérem, hogy fontoljdk meg ezt a
javaslatot. El akarok keriilni a bizottsag iilésén minden politikai vitat, nem azért
jottem. Az érvelésem kimondottan és kizarolag szakmai. Tisztelettel kérem ezért,
hogy tugy is, mint akik minden olyan torvényért felel6sek, amely a Magyar
Orszaggy(ilés plenaris iilése elé keriil, ezt a javaslatomat, illetve javaslataimat
megfontolni és tamogatni sziveskedjenek. Koszonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tovabbi felszolalokat is régzitettem: Fodor Gabor,
Barandy Gergely, Korozs Lajos képviselStarsaink. Azt szeretném jelezni, az alelnok ar
felszolalasa kapcsan is, hogy miutan van jelent6sége annak a médosit6 inditvanynak,
amit a bizottsag szandékozik benytjtani, ezért kérem képvisel6tarsaimat, hogy
ismerjék meg ezt a modositd inditvanyt. Ha sziikséges, akkor barmikor tarthatunk
ezért olvasasi sziinetet, tehat nem ragaszkodom ahhoz, hogy elGszor feltétleniil
fejezzilk be a mostani moédosité inditvanyok vitajat, mert lehet, hogy ezeket a
felszolalasokat vagy ezek tartalmat modositja az, ha a gazdasagi igazgatéra vonatkozo,
az eddigit6l eltérd rendelkezéseket mindenki megismerheti. (Jelzésre:)

Ugyrendi kérdésben Barandy Gergely... (Szilagyi Gyorgy felé:) Nem tligyrendi,
ugye? (Szilagyi Gyorgy: Ugyrendi!) Ugyrendi? Akkor el6szor Szilagyi képvisel6 tr,
mert 6 kért el6bb szot.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszondom szépen a szét, elnok tr. Akkor
viszont azt szeretném javasolni, hogy tartsunk olvasasi sziinetet, hiszen egyszertien
nonszensznek tartom azt, hogy a bizottsagi lilés megkezdése utan vannak olyan
képviselGtarsaink példaul, akik még nem kaptak meg akkor, amikor elkezd6dott mar
a bizottsagi iilés...

ELNOK: Képvisel§ tr, indokolas nélkiil is el fogom rendelni a sziinetet.
Mennyi id6 legyen?

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Elndk tr, engedje meg, hogy befejezzem, egy
mondat lesz még.

ELNOK: Parancsoljon!



SZILAGYI GYORGY (Jobbik): A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
hazszabaly-modositast fog egyébként ezzel kapcsolatosan kezdeményezni, hogy
minimum egy oOraval az iilés kezdete el6tt kelljen megkapni ezeket az anyagokat,
hiszen jogi szakvéleményeket is kellene kérni ezekhez az anyagokhoz. Tehéat
mindenképpen szeretnénk kérni akkor most egy olvasasi sziinetet. Koszonom.

ELNOK: Koszonom. Akkor most tiz perc sziinetet elrendelek, gondolom, ez
alatt az id6 alatt mindenki meg tudja ismerni a médositast. Nagyrészt technikaiak, de
van benne tartalmi is. Tiz perc mulva folytatjuk az iilést.

(Sziinet: 10.28 - 10.39)

ELNOK: Kérem képvisel6tarsaimat, hogy foglaljak el a helyiiket.
(Megtorténik.) Koszonom. Akkor folytatjuk a munkat. A korabbi szokérésnek
megfelel6en Fodor Gabor képvisel§ urat illeti a szo6.

FODOR GABOR (fiiggetlen): K6szonom szépen.

ELNOK: Bocsanat, elnézést, nem iigyrendben? (Fodor Gdbor: Nem.) Jo,
koszonom. Fodor Gabor képvisel§ urat illeti a sz6.

FODOR GABOR (fiiggetlen): Kosz6nom szépen, elnok tr. Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Allamtitkar Ur! Néhany kérdéshez szeretnék hozzaszolni, hiszen elndk ar agy
tette fel a javaslatot, hogy Osszességében egylittesen vitatkozzunk és beszéljiink a
modositoé inditvanyokrol, igy néhany koncepcionalisat szeretnék kiemelni.

Az egyik a kancellar intézményének a bevezetése, a masik a Petd Intézet, a
harmadik pedig a Testnevelési Egyetem onallésaga és az ehhez kapcsolodd
szabalyozasok, ugye, az ottani egyetemi tanari cimek megszerzésével kapcsolatos
szabalyozas és mas egyebek.

Nos, kezdem az els6vel, a kancellari rendszerrel. Ezt azért tartom fontosnak,
hiszen itt a modosit6 inditvanyoknak, amelyek el6ttiink vannak, egy jelentGs része ezt
fogja érinteni, és az olvasasi sziinet is részben emiatt keriilt elrendelésre, hiszen itt
elénk keriilt egy csomag, amely szintén részben érinti ezt a teriiletet, 1ényegében a
gazdasagi foigazgato tisztségének a megsziintetésével.

Nos, hadd kezdjem azzal, hogy mi a liberalisok részér6l, a Liberalis Part
részér6l szeretnénk az elején leszogezni, hogy nem fogjuk tdmogatni a kancellari
rendszer bevezetését. Méghozza azért nem, mert ez jelen formajaban egyértelmiien a
kormény befolyasdnak a novelését jelenti a felsGoktatasban és a felsGoktatasi
autondmia csokkentését és sziikitését. Marpedig a fels6oktatasi autonomia egy fontos
érték. Egy olyan fontos érték, amiért a rendszervaltas idején is sokat kiizdottiink,
harcoltunk; szélesitettiik, kialakitottuk ezt, megvan ennek a maga jelentGsége.

En természetesen nyilvan értem a hattérben hizédé szandékokat a kormany
részérdl, hiszen magam is és Hiller Istvan is, aki el6ttem felszolalt, tapasztaltuk ezt
oktatasi miniszterként. Nem egy egyszert teriilet ez. Szamtalan probléma, szamtalan
vita van a kormany szandékai és az autonom felsGoktatasi intézmények kozott, fleg
akkor, amikor a korméany a finansziroz6 a hattérbdl, javarészt az allami
koltségvetésbdl érkezik a pénz. De szerintem nem ez a megoldas erre.

Hogy leegyszertisitsem a dolgot, van demokratikus megoldas, és van autokrata
megoldas. A demokratikus megoldds bizony mindig huzavona, az mindig
egyeztetéssel, vitaval, kompromisszumokkal jar. Az autokrata megoldas pedig az,
hogy kineveziink egy kormanymegbizottat az intézménybe, és a kormanymegbizott
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majd képviseli a politikankat és elrendezi azt. Megjegyzem, a gazdasagi féigazgatoi
poszt megsziintetése még inkabb megerdsiti majd a kancellart. Tehat, az elGttiink
fekvé modosito inditvany, amit most volt alkalmunk igy attanulmanyozni, az még
jobban meg fogja erdsiteni ezt a tisztet, még inkabb intenzivebbé teszi az autonémia
korlatozasat. Ezért én koncepcionalisan nem tartom jonak a javaslatot.

Tehat, még egyszer hangsulyoznam: érzékelem a problémat a hattérben,
valoban van probléma; valéban mindig van konfliktus a mindenkori kormany és az
intézmények kozott; valéban van egy pénziigyi fesziiltség - f6leg, ha a koltségvetésben
vannak gondok -, de nem ez a megoldas ra. Hanem a megoldas az, hogy bizony le kell
iilni az egyetemek és a felsGoktatasi intézmények vezetGivel, érdekvédelmi vezetdivel,
és meg kell allapodni veliik. Ok ezt nem akarjak, kancelliria-rendszert nem
szeretnének természetesen. Nem az a helyzet, hogy olyan modositoé inditvanyt kell ide
beterjeszteni feltétleniil, ami az 6 igényiiknek megfelel, de azt szamitasba kell venni,
és nem lehet a szdndékaik ellenére, szerintem, beterjeszteni ezt, mert akkor bizony az
lesz, hogy az intézményrendszer autonomiaja sértl.

Onmagaban az autonémia egy fontos szempont, de 6nmagan talmenéen meg
azért 1ényeges, mert a mindségi, jo fels6oktatashoz kell annak a nagyfoku szabadsaga.
Tehat, egy kozpontilag iranyitott rendszer nem tud egyébként olyan mindséget
letenni az asztalra, ami majd itt tartja a fiataljainkat Magyarorszagon. Tehat, ez egy
messzire vivé probléma, szerintem koncepcionalisan elhibazott a torvénynek
mindezen része, ezért mi minden modosité inditvanyt, ami a kancellaria-rendszer
megteremtésére iranyul - ahogy a mostanit lattam, amely a f6igazgatoi rendszert
kiveszi bel6le -, ellenezni fogunk, és nem fogunk tamogatni.

A masik koncepcionalis kérdés vagy 1ényegi politikai kérdés, ami meghizodik
itt a javaslatban, ez a Pet6 Intézet kérdése. Ez is egy politikai kérdés, hiszen itt egy
fontos, nemzetkozileg is ismert intézetrdl van szo6. Ez a javaslat felszamolna ennek az
onall6sagat, tehat sajnos azt kell mondjam, 6sszhangban van az el6z6 torekvéssel, a
kancellaria-rendszerre vonatkozo torekvéssel. Ott is egy autonomiasziikitésr6l van
sz0, itt is egy autonomiasziikitésrol van szo.

Megjegyzem, itt is van probléma a hattérben. Tehat, nem arroél beszéliink, hogy
itt nincs gond. Val6ban van gond, mert évek 6ta latjuk, hogy milyen komoly pénziigyi
anomalidk, bajok, gondok, iranyitasi problémak vannak a Petd Intézettel, de erre
megint nem ez a modszer, hogy felszamoljuk az autonoémiajat. A Pet6 Intézet is egy
érték.

Tudjuk azt, hogy rdadasul még a piacon is meg tud élni, hiszen nagyon sokan
kiilfoldrdl jottek, jonnek még ma is részben, akik gyodgyulast varnak, és szeretteiket,
gyermekeiket ebbe az intézetbe adjak be. Mondhatnank azt, hogy egy vilaghirt
modszerrél van szo, aminek jelent6s értéke van. Azt gondolom, ez nem megoldas,
hogy lényegében allamositjak a Petd Intézetet ezzel a javaslattal. Itt egy komoly
gonddal néziink szembe. Szerintem megint nem fogja elérevinni ennek az
intézménynek a miikodését, nem fogja még jobban erdsiteni a piaci részvételét, nem
fogja a nemzetkozi és a hazai renoméjat névelni, még akkor is, ha van egy probléma.
Tehat az ilyen tipust inditvanyokat sem fogjuk tamogatni.

A harmadik kérdéskor, ami meghazodik tobb javaslatban: részben a
Testnevelési Egyetem levalasarél van sz6, masfel6l pedig ezzel kapcsolatban a
kiillonboz6 cimek megszerzésérol, az egyetemi tanari kinevezésekrdl, hogy mennyire
fiigg ezzel Ossze az, ha valaki olimpiai bajnok lesz és olimpiai bajnoki titulussal
rendelkezik, illetve részben még egy miivészeti képzés is ide kapcsolodik, latom a
modositoé inditvanyokban. Ezzel kapcsolatban hadd mondjam azt, hogy a Testnevelési
Egyetem levalasa egy érdekes 1épés. Erdekes, hogy ez itt kezdeményezésre keriilt, mar
csak azért is, mert pont az elmult tendencidk miatt az elmult években a felsGoktatas
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megint a nagyobb egységek kialakitdsa irAnyaba ment. Részben pénziigyi okok,
részben a nemzetkozi versenyképesség miatt azt latjuk, hogy bizony a nagyobb
egységek tudnak miikodéképesek lenni. Ehhez képest azt, hogy hogyan jon ide a
Testnevelési Egyetem levalasa, tehat az 6nallo, kisebb egység megteremtése, én ezt
nem latom koncepcioba illének, ezért ezt a tipusu inditvanyt sem tudjuk tamogatni.
Koszonom szépen a figyelmet.

ELNOK: Koszonom. Kucsak képvisel§ tr, parancsoljon!

KUCSAK LASZLO (Fidesz): Koszonom szépen. Tisztelettel koszontok
mindenkit. Az eddig elhangzottakkal kapcsolatban annyit szeretnék elmondani, amit
Hiller Istvan is érintett és Fodor Gabor képviseld ar is, hogy az Alaptorvény szerint a
felsGoktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét a kormany torvény keretei kozott
hatarozza meg. Az is fontos koriilmény, hogy eszerint a korméany feliigyeli ezen
intézmények gazdalkodasat, és ezt a felligyeletet a korméany oly modon kivanja
megteremteni, hogy a kormany, a korméanyf6 altal kinevezett kancellar lassa el ezt a
feladatot és ne a szenatus altal valasztott vagy delegalt személy. Ez htizodik meg ezen
elképzelés mogott annak érdekében egyébként, hogy ez a moddositds megfelel6
viszonyt alakitson ki egyrészt az oktatds és kutatas szabadsaganak biztositasa
érdekében a rektori kompetenciak, illetve a gazdalkodas, a menedzsment megfelel6
biztositasa érdekében a kancellari szerepkor kozott. Ez a modositas ezt célozza, ezt
kivanja megvalositani.

A Pet6 Intézettel osszefiiggésben talan fontos felidézni azt, hogy a Pet6 Intézet
esetében maga az intézményi szenatus kezdeményezte ez év januarjaban ezt a
modosulast, ami beallt, és jelenleg is egy szaz szazalékban allami tulajdonban 1évé kft.
a fenntart6ja ennek az intézménynek. Ily moédon tehat itt is ennek a tovabbvitele a cél
és a szandék, és semmiképpen nem az, hogy ez a nagy hirli, nagy multa és remek
eredményeket felmutat6 intézmény barmilyen szempontbdl is veszélybe keriilne.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Koszonom. Szilagyi képviseld tr kovetkezik, utdna pedig Korozs
képvisel6 urnak is megadom a szot. A bizottsagnak majd errdl szavazni is kell, de
nyilvan meg fogjuk adni a sz6t. Szilagyi képvisel? ur!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): K6szondm szépen a szot, elnok tr. Most kicsit
gondban vagyok, az elnok artol kérdezném, hogy most csak errdl a hattéranyagrol
targyalunk, vagy pedig mar a bizottsagi modositorol is.

ELNOK: A bizottsagi médositordl is.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Jo, akkor én is szeretnék beszélni a gazdasagi
vezet§ kérdésérdl is és egyéb masrdl. ElGszor is, mi is ugy tartjuk, a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom is ugy tartja, hogy vannak problémak, és vannak
kérdések az intézmények gazdasagi finanszirozasaval kapcsolatban, amiket valoban
meg kell oldani. Véleményiink szerint a kancellari rendszer erre nem alkalmas és nem
a legmegfelel6bb.

S6t, én tovabbmegyek, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom az
Alkotmanybirosaghoz fog fordulni, hiszen véleményilink szerint ez a kancellari
rendszer alkotmanyjogi aggalyokat vet fel, és alaptorvény-ellenesnek tartjuk, hiszen
sulyosan sérti a felsoktatasi intézmények gazdasagi autonomiajat. Mi ugy tartjuk,
hogy ez egy sulyos beavatkozds az intézményi autondémidba, a felsGoktatasi
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intézmények vezet6i és vezet6 testiiletei jogkorének megnyirbalasa, tehat
egyértelmiien egy talhatalmi allami kontroll és iranyitds bevezetése lenne,
amennyiben ezt 6nok elfogadjak. A talhatalmi allami kontroll bevezetése nem egy
hatékonyabb gazdalkodéast eredményezne, hanem a politikai indittatasa intézkedések
bevezetését szolgalni elsGsorban. Tehat, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
egyaltalan nem tamogatja ezt, és egyértelmfien tiltakozik is ellene.

Bar van j0 par olyan dolog, amit egyaltalan nem is nagyon értiink ezzel
kapcsolatban, és fol is tennék kérdéseket. Onok agy akarnak bevezetni egy kancellaria
rendszert - ha jol értjiik -, hogy azt mondjak, kell hozza fels6foka végzettség, kell
hozza 3 éves szakmai gyakorlat. Ezt a 3 éves szakmai gyakorlatot kiillonb6z6 helyeken
végezheti el valaki. )

Nézziink egy alapestet! Onok azt mondjak, hogy egy egyetem gazdasagi
vezetését - mert itt kérdés lesz, hogy ki lesz a gazdasagi vezet6 az egyetemeken -
féiskolai végzettséggel és mondjuk azzal, hogy iigyintézé volt valaki 3 évig egy
korméanyhivatalban, ellathatja; ez megfelel6 képesitést nytjt neki erre. Vagy mondjuk
- még tovabb megyek - az is elképzelhetd, hogy csak a sajat kft-jében volt ligyvezetd,
hiszen az van a javaslatban, hogy gazdasagi tarsasagban. A sajat kft-jében tligyvezet6
volt, van egy f6iskolai végzettsége, és mar alkalmas is arra, hogy egy egyetem
gazdasagi vezetGje legyen jelen pillanatban az 6nok tervezete alapjan.

En tehat arra kérem onoket - van erre utalé moédosito javaslatunk is -, hogy ha
mar megtartjdk esetleg ezt a kancellaria rendszert és nem veszik figyelembe az
ellenzék aggalyait, akkor legalabb egy szakiranya végzettséget hatdrozzanak mar meg
ebben az tigyben, mert szerintiink ez lenne talan a megfeleld.

Lennének még kérdéseim. Ebben a torvénymodositdsban, amit most
kaphattunk meg, a kovetkez6k szerepelnek: a féigazgatoi tisztséget megsziintetik, és
azt mondjak ki, hogy a kancellar gondoskodik a gazdasagi vezet6i feladatok
ellatasardl. Lesz egy gazdasagi vezetd, de az én értelmezésem szerint az f) pontban az
is benne van, az is elképzelhetd, hogy a kancellar lesz a gazdasagi vezeté innentol
kezdve, egyértelmiien. Erre szeretnék valaszt kapni, hogy ki lesz a gazdasagi vezetd,
mert igy nem egyértelm@. En tgy értelmezem, hogy a figazgatéi poszt megsziinik,
innent6l kezdve pedig a kancellar a gazdasagi vezetd, 6 fogja elvégezni ezeket a
dolgokat.

Amit még aggalyosnak tartunk, és valoban, tudom, hogy voltak az elmult
id6szakban mar olyan torvények, amelyek vagy valakire vagy valakikre vagy
valamilyen tligyre voltak rahtizva. Talalkozhattunk ilyennel az elmult 4 éves ciklusban
is. Azt is tudom, hogy most is szélnak arrél pletykak, hogy vajon ki miatt kell,
mondjuk, megvaltoztatni az egyetemi képzésben részt vehetd tanarok és mas emberek
titulusat, és lesz egy olyan doktori fokozattal egyenértékli jogkor, amit kiilonboz6
allami kitiintetések és hasonlok alapjan adomanyozhatnak.

En ezt nem tartom igazan jonak, hiszen lehet valaki nagyon jé sportold, lehet
valaki nagyon jo edzd, el is érhet nagyon-nagyon jo sikereket, attél még nem biztos,
hogy adott esetben alkalmas arra, hogy 6 példaul tanarként vagy akar magasabb
poszton is egy egyetemen tevékenykedjen. Lehet, hogy megfelel6 egyébként, nem
szeretnék senkit megsérteni; lehetnek olyanok is, akik megfeleléen el tudnak latni és
kiilonboz6 oktatasi feladatokat el tudnak végezni tgy egyébként, hogy tényleg csak
sportolok voltak vagy jo edzdk, én ezt alairom, de ett6l fliggetleniil azt szeretném,
hogy maradjon meg, hiszen ezzel egy kicsit degradaljuk a doktori fokozat szerepét.

Arra szeretném kérni onoket, hogy gondoljak végig azokat az ellenzéki
javaslatokat, azokat az ellenzéki kifogasokat, amiket elmondtunk, higgyék el - ez is
elhangzott és a mi résziinkrél is elhangzik -, hogy szeretnénk valtoztatni a dolgokon.
Valdban vannak problémék, szeretnénk ezeket megoldani, de biztos, hogy nem ez a
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megfelel6 at, amit onok kitalaltak, tehat kérem, hogy legaldbb ezt a kancellaria-
rendszert gondoljak végig. Koszonom szépen.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Miutan Barandy képvisels ar kért elébb szot, ezért
megadnam a szo6t az alelnok tirnak, parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Kész6nom szépen a
szoOt, elnok ur. Tisztelt Bizottsag! Két iranybol kozeliteném meg én is a most el6ttiink
fekvé mbdosito javaslatokat. Nagyjabol hasonl6 médon, mint az eddig el6ttem szolok
tették.

Egyrészt az egyetemi autonomia csokkentésérdl szeretnék beszélni, hiszen az
én megitélésem szerint ez a javaslat egyértelmiien errdl szol. Az oktataspolitikai
érvekrol Hiller Istvan képvisel6tarsam, volt miniszter Gr mar szolt; ezt nem
ismételném meg, de messzemendkig egyetértek vele.

Egy picit mas megkozelitést is adnék azonban ennek a javaslatnak. Jogaszként
azt lattuk az elmult idészakban - értve ez alatt itt a négy évet és egyébként ezt az
iilésszakot is -, hogy a kormanynak a kozjogi atalakitasok teriiletén, és ezt részben
idesorolom, egyetlen célja volt: ez pedig a centralizacio.

Ha igy nézziik meg, ebbdl a szemszogbdl ezt a javaslatot, akkor pontosan
lathatjuk azt, hogy mi teremtette meg az alapjat ennek a most el6ttiink fekvo
javaslatnak. Ez nem mas, mint az Alaptorvénynek ez a rendkiviil vitatott negyedik
modositasa, amikor lehet6vé tették - és vitatkoznék Szilagyi képviseltarsammal,
sajnos lehet6vé tették - az Alaptorvényben azt, hogy egy ilyen javaslatot az
Orszaggytilés torvényi szinten elfogadjon. Nyilvan emlékeznek ra, képvisel6tarsaim,
hogy milyen felhdborodis ovezte itthon és masutt is az Alaptorvény negyedik
modositasat. Ez volt az a modositas, ahol egy didktiintetés is megelGzte ezt; ez volt az
a mbdositas, ahol az Alkotmanybirésag altal hatalyon kiviil helyezett rendelkezéseket
emeltek vissza az Alaptorvénybe; ez volt az a modositas, ahol az oktat6éi szakma
egyontetiien tiltakozott a tervezett valtoztatasok ellen, és ennek egyetlen eredménye
lett: beemelték azokat az Alaptorvénybe. Az alaptorvényi labat tehat ekkor ennek
megteremtették, és akkor nyitva hagytak a tovabbi utat. Most ezt az utat
egyértelmisitik.

Nem sz0l ez masroél, ne tévedjen senki, mint hogy az allamnak gyakorlatilag
meghatarozé befolyasa legyen az egyetemi életre, a tudomanyos életre azon keresztiil,
hogy gyakorlatilag & mondja meg, hogy mire van pénz és mire nincs. Ez, azt
gondolom, ennyire egyszer.

Allamtitkar ar biztosan tud majd még szamtalan j6 érvet mellé sorakoztatni. A
motivacio, mindazonaltal, azt gondolom, ilyen mértékben leegyszeriisitendd, és azért
egyszerlsitendd le, mert bar lehet szakmai érveket talalni a valos politikai motivacio
kivaltasara és leplezésére, az igazi cél ez. Nagyon jol tudjuk azt - mindenki, aki
egyébként akar fGhivatasszertien, akar mellékallasban az egyetemeken valaha is
tanitott, oktatott -, hogy ugyanaz igaz erre az intézményre, mint barmelyik masikra,
hogy akinél a kassza kulcsa, az mondja meg, hogy merre menjiink tovabb.

Nem lehet elvalasztani - és errél Hiller képvisel6tarsam bévebben beszélt, én
csak utalok ra -, nem lehet kiilonvalasztani egy intézmény tudomanyos életét a
pénziigyi életétdl. Azért, mert ha van egy terv, ami tudomanyosan indokolhato, az
nem lesz megvalosithatd, ha annak az anyagi fedezete nem all rendelkezésre.
Magyaran szblva a kormany az anyagiakon, a pénzen keresztiil tudja majd erdsen
befolyasolni az eddig autoném intézményeket. En azt gondolom, ez a javaslat errél
sz0l. Nem érdemes tovabbi szakmai érveket mellette vagy ellene folsorakoztatni, mert
azért nincs értelme, mert ez a céljuk és nem pedig mas.
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A masik, amirél szolnék én is és el6ttem sz6l6 képviselGtarsaim is megtették:
lehet6vé tennék a Testnevelési Egyetemen, illetve a miivészeti felsGoktatasban azt,
hogy bizonyos feltételek fennallasa esetén olyanok is betolthessenek egyébként eddig
tudoményos fokozattal rendelkezGk szamara létesitett allashelyeket, akiknek ez a
fokozatuk nincs meg.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Azt gondolom, hogy ebben a teremben nem iil
egyetlenegy olyan képvisel6 sem, de a hallgatésag korében sem, akinek ne lenne
oOriasi tisztelete azok irant, akik egy olimpian helyezést nyertek. Azok irant is oriasi a
tiszteletem, akik egyaltalan kijutottak az olimpiai jatékokra, ahogy azok irant is, akik
magyar bajnoksagot nyertek, Eurdpa-bajnoksagot vagy vilagbajnoksagot. De nem
gondolom azt, hogy azért, mert valaki - és ne értsék rosszul, amit mondok, hanem jo
értelemben értsék - messzire tudja a kalapacsot dobni, tudja, hogy hogyan kell egy
intézményt vezetni; hogy abbol jo rektor lesz, aki messze dobja a kalapacsot. En ezt
nem gondolom. Ugy hiszem, hogy ezek kiilonb6z6 képességeket igényelnek.

Természetesen ez a ketté akkor a legidealisabb, ha egybeér. Az a jo, én is azt
tartom a legszerencsésebbnek, mondjuk, egy sporttudomanyi egyetemen, ha olyan
sportold vagy volt sportold, aki kimagaslo eredményt ért el azon a teriileten, szerzi
meg az elméleti alapokat, szerez tudomanyos fokozatot, és igy oktat a sporttudomanyi
egyetemen. Ez az ideélis. En azt mondom, hogy errefelé érdemes lenne mozdulni.

Nekem volt szerencsém, és az a megtiszteltetés ért, hogy vendégel6adoként
tanithattam egy rovid ideig a Testnevelési Egyetemen, s6t még a sportmenedzseri
szak jegyzett ird6jaként is kozremiikodhettem, és nagyon sok olyan oktatéval
talalkoztam ott akkor, akiknek kimagaslé sporteredményeik voltak, és egyébként
hosszu és faradsagos munka soran megszerezték a tudomanyos fokozatot. Van tehat
ilyen. Nem arrol van sz6, hogy hiatus lenne. Ha hiatus van, akkor mas modszerekkel
kéne 0sztonozni a tehetséges sportolokat arra, hogy a tudoméanyos életben is szerepet
vallaljanak, publikaljanak, PhD-fokozatot szerezzenek, habilitadljanak, akadémiai
doktori cimet szerezzenek, s6t, ad absurdum majd akadémikussa valasszak Gket. En
azt gondolom, hogy ez a helyes at. De az, hogy gyakorlatilag degradalom - mert ez
nem szO6l masrol - azoknak a sporttudésoknak a korabbi teljesitményét, akik
megszerezték a tudomanyos fokozatot, tudnak oktatni, tudjak az elméleti hatteret,
azzal, hogy egyébként egyszerlien egy sportteljesitmény hasonl6 statusba juttathat
masokat, én ezzel a magam részérdél a legkevésbé sem tudok egyetérteni.

Azt mar csak, mint egy mellékes megjegyzést teszem hozza, hogy igy persze
Schmitt P4l helyzete is konnyen megolddédna, mert 6 ugye elvesztette a doktori
fokozatat, viszont ilyenforméan, mivelhogy olimpiai helyezése meg van, be tudja
tolteni majd ugyanazt az allast. Tudomasom szerint speciel nem ez motivalta most
onoket, hanem egy masik sportvezetd kinevezésének a lehetdsége a TF élére, de ettol
még ez a javaslat nem jobb.

Ugyhogy én azt gondolom, ugyanugy, ahogy a jogasz szakmaban is, mondjuk,
ami hozzam legkozelebb &ll, kiemelked§ eredményeket lehet maga mogott tudni
valakinek gyakorlati teriileten, lehet valaki alkotmanybird, kuriai bird, tigyvédi
kamarai elnok, mégsem lesz belGle egyetemi tanar, mégsem valthatja ki ezzel a
tudomanyos fokozatot, és ez szerintem igy helyes. Az egy masik kérdés, hogy
szerintem gy lenne helyes, hogy valaki agy valjon alkotmanybir6va, hogy mar van
tudomanyos fokozata, de errél most valéban nem itt kell beszélni. De attol, mert az
volt, att6l még nem feltétleniil van birtokdban annak a tudomanyos tudasnak - és
egyébként zardjelben teszem, szervezési tudasnak -, ami egy intézmény vagy egy
tanszék vezetéséhez sziikséges.
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Elnézést, hogy kicsit hosszabban beszéltem errdél, de én azt gondolom, hogy ha
csak most keriil elénk egy ilyen javaslat, akkor valamilyen forum kell, ahol errdl az
ember részletesen tud szdlni, és azt gondolom, hogy a bizottsagi iilés pont ez.

En azt kérem mindazoktdl, akik egyébként az oktatasban jartasak, kiilonosen a
leendé allamtitkar artél, hogy fontoljak meg még egyszer ezt, hogy ne értékeljék le,
éppen hogy ne értékeljék le azoknak a sporttudosoknak és miivészeti teriileten
dolgoz6 tudbsoknak az eredményét, munkajat, multjat, akik eddig sokat tettek
nemcsak a sajat tudomanyos fejlédésiikért, hanem ezért az orszagért is. Koszonom
szépen.

ELNOK: Koszonom. Miutan itt alkotmanyossagi észrevétel is volt, és ezt a
bizottsagnak hivatalb6l is feladata vizsgalni, most fiiggetleniill attél az
interpretaciotol, amit alelnok ur el6adott, csak rogzitsiik tényként, hogy az
Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése méasodik mondata azt mondja, hogy a felsGoktatasi
intézmények a kutatas és a tanitas tartalmat, modszereit illet6en 6nalloak, szervezeti
rendjiiket torvény szabalyozza. Az allami felsGoktatasi intézmények gazdalkodasi
rendjét torvény keretei kozott a kormany hatarozza meg, gazdalkodasukat a kormany
feliigyeli.

Kor6zs Kképvisel6tarsunk kért szot. Kérdezem a bizottsagot, hogy
hozzajarulnak-e ahhoz, hogy képvisel§6 ur megszolalhasson, mert nem tagja a
bizottsagnak, és modosit6é inditvanyt nem nyujtott be. Ki az, aki hozzajarul ehhez?
(Szavazas.) Egyhangulag hozzajarultunk. Képviselo urat illeti a szo6.

KOROZS LAJOS (MSZP): Nagyon szépen koszonom. Heringes Anita
képvisel6tarsamhoz csatlakozva a 35., 41., 42. ponthoz egy perc erejéig sz6lnék hozza,
ha megengedi elnok ar, ez a Pet6 Intézetrdl szol. Itt a feladatatvallalas kapcsan mi azt
kezdeményezziik, hogy ne allamositsak a Nemzetkozi Peto Intézetet.

Nézzék, az altalanos indokolds is megemliti, hogy tobb évtizedes nagyon
komoly, vilaghirG@ modszer alkalmazasaval nagyon komoly munka folyt ebben az
intézményben az el6z6 két évig. Kulcsar képvisel6 ar emlitette felszolalasdban, hogy
most egy allami nonprofit kft. vezeti a gazdalkodasat az intézménynek. Hat itt meg
kell azért jegyeznem, hogy el6tte a Nemzetkozi Petd Alapitvany kezelte az intézmény
mindennemi gazdasagi tevékenységét, és kifogastalan mindségben tette ezt kozel
négy évtizeden keresztiil, és azota vannak zliros ligyek az intézményben, amiota ez a
nonprofit kft. koordinalja az intézmény gazdalkodésat.

Azt mondja az altalanos indokolas, hogy allami féréhelyeket biztositanak, és
tobbek kozott ezért kell allamositani a Pet6 Intézetet. Hat, kérem szépen, eddig is
biztositottak, volt lehet6ség allami férGhelyet biztositani. Ezen ttlmenden pedig
koznevelési feladatokat is ellat. Hat, eddig is ellatott koznevelési feladatokat, hiszen
ott altalanos iskola is miikodott, 6voda is miikodott, de még egy szakszolgalat is
tevékenykedett meglehet6sen magas szinvonalon az elmult években vagy
évtizedekben. Az indokolas azt mondja, hogy gyakorlohelyként is fog miikodni, igy
kap speciélis tobbletforrast. En nem gondolom, hogy csak akkor lehet specilis
tobbletforrast biztositani egy intézménynek, ha allami tulajdonban van. Egyszertien a
bankszamléra at kell utalni, és a végén az entert meg kell nyomni, és akkor ott van az
a forras, amibdl lehet gazdalkodni.

Arra is hivatkoznak, hogy magas a konduktorok szdma. En nem tudom, hogy
mit6]l magas a konduktorok szama, illetve mennyivel kevesebb konduktornak kellene
lenni ahhoz, hogy ne kelljen allamositani egy ilyen intézményt. Nézzék, renddrségi
feljelentés van jelenleg, a dolgozok feljelentették az intézmény gazdalkodasat
tudomasom szerint, most mar publikalta tobb sajtborganum. Els6sorban a kétes
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iigyletek miatt, a gyants atutalasok és ismeretlen cégek és személyek jelenléte miatt
zajlik ez a rendGrségi vizsgalat.

Befejezésképpen, csak megismételve a Hiller képvisel6 tr altal elmondottakat,
azt szeretnénk kérni, hogy mindaddig ne Kkeriiljon napirendre a Pet6 Intézet
allamositasa, mig az egész felsGoktatasi rendszer nem keriil koncepcionalisan
attekintésre. Koszonom szépen, hogy meghallgattak.

ELNOK: Koszonom. Van-e még felszblalasi szandék? Tukacs képvisel§ tr,
parancsoljon!

TUKACS ISTVAN (MSZP): Koszonom szépen a szot, elnok ur. Két-harom
olyan mozzanatra szeretném még felhivni a figyelmet, ami a vitiban nem hangzott el.

Teljesen egyetértek azokkal a képviselotarsaimmal, akik azt mondjak, hogy a
kancellari rendszer a felsGoktatasban annak az eszkoze lesz, hogy a kormany
direktben és egyenesben befolyasolja az intézmények bels6 életét. Azért kell ezzel
egyetérteni, mert teljesen nyilvanvalo, hogy aki a gazdasagi tipusd dontéseket hozza,
az tartalmi kérdésekbe is bele fog szolni ezéltal. Ezért tehat, ha nincs altalanos
sorvezetOként felsGoktatasi koncepcio, akkor ez a kézi vezérlés eszkoze, hiszen semmi
egyébrdl nem szol majd a kancellarok munkéja, mint a kormanyzat egyedi tipust
dontéseirdl. Es nemesak arrdl, hogy az intézmény belsé élete hogyan szenved majd
csorbat akar az oktatas, akar a kutatas teriiletén, hanem ez a kancellaria-rendszer
éppen a kormdanyzati kézi vezérlés és a talzott befolyas miatt eszkozévé fog valni az
egymassal rivalizald felsGoktatasi intézmények vitdinak rendezéséhez. Hiszen
mindenki szamdara nyilvanvald, hogy egyes régiokban komoly verseny van a
fels6oktatasi intézmények kozott, attételesen, természetesen a finanszirozasért és a
hallgatok szaméaért. Ezért a kancellari rendszer, amely kikapcsolja majd az érdemi és
tartalmi vitakat; az oktatas szinvonalarol, mindségérol szolo vitakat, és egyértelmiien
gazdasagi kérdéssé teszi ezeket, megadja a lehetGséget arra, hogy ezeket a vitakat a
kormany elrendezze a kancellarokon keresztiil anélkiil, hogy ennek a tartalmi részét
vizsgalhatna.

A masik ilyen kérdés. En beidéztem volna szivesen a Rektori Konferencianak
az allaspontjat ebben a kérdésben, amely 6vatos és koriiltekint6 moédon ugyan, de
csoppet sem oriill ennek az 4j szisztémanak. Mar csak azért sem, mert teljesen
nyilvanval6, hogy a lektorok szerepe vagy a vezetések szerepe sok tekintetben fog
formalissa valni.

Azért is gondolom, hogy tiltakozni kell ez ellen a rendszer ellen, mert egy jol
meghatarozott, egyébként autonomiat élvezé felsGoktatasi teriileten keriil
kialakitasra. Gondoljanak csak bele, tisztelt képvisel6tarsaim, mi a kiilonbség,
mondjuk, egy allami tulajdonban, miikodtetésben 1évé korhaz és egy fels6oktatasi
intézmény kozott. Pusztan csak az, hogy annak nincs autonémiaja, és azért nem
akarok oOtleteket adni, de mikor jon el az az id6, amikor egy koérhaznak lesz
kancellarja. Ezek a korhazak nagyok. A megyénkben, mondjuk, a kérhaz a legnagyobb
munkaltato, belevéve ebbe a korbe természetesen a helyi féiskolat is.

Ezért tehat én azt gondolom, hogy messzire vezet az, amikor ilyen
gondolkodasba belekezdiink, hiszen sok tekintetben adhat meg kormanyzati
kozvetlen ellenérzést és feliigyeletet intézmények felett. Mert én nem vitatom ugyan,
hogy az Alaptorvény tartalmazza a feliigyeletre vonatkoz6 mondatot, csak feliigyelet
és feliigyelet kozott, a méd és mod kozott vannak kiillonbségek. A feliigyeletnek nem
az egyetlen és kizarolagos modja a kormany altal az intézmény gazdalkodasanak élére
iiltetett ember.
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Végiil egy harmadik megjegyzés: a Testnevelési Egyetem kialakitasanak
nemcsak tartalmi, hanem financialis szempontjai is lehetnek. Es akkor, amikor egy
fels6oktatas tobb mint 60 millidirdos veszteséget konyvelhet el az elmult években,
akkor 17 milliardos koltséggel kialakitani a Testnevelési Egyetemet, véleményem
szerint legalabbis meggondolandd, koltségvetési tekintetben felelGtlenség.

Az a jaték, amit itt a kinevezésekkel kapcsolatban a modosit6 inditvany tiz, az
pedig - hat - megmosolyogtat6. Barandy képviselotarsam igyekezett nagyon pontosan
fogalmazni, hogy lehet6ség szerint ne essiink olyan vad ala, mely szerint nem
becsiiljiik honfitarsaink sportteljesitményét. De igen, becsiiljiik. Mégis azt gondolom,
hogy az a fajta fGiskolai, egyetemi tanari, illetve doktori cim kinevezéséhez sziikséges
feltételrendszer és adomanyozas, ami egyfel6l egy alapképzéshez van kotve, az azért
nem tekinti vagy nem értékeli fel ezt az oktatoi statust. Gondoljak végig! Tehat egy
alapképzésben val6 részvétel pluszdij. Nem akarok izetlen parhuzamokat vonni, de
azért ez azt is jelentheti, hogy mondjuk, a gyorsir6 vilagbajnoksag gy&ztese egy
alapképzéssel doktori kinevezést kaphat? Van ilyen képzés ugyanis a felsGoktatasban.
Ez azt jelenti, hogy egy angol fordito egy altala elért cimmel alapképzésben doktori
cimet kaphat, f6iskolai statust kaphat?

Tehat agy gondolom, jobb lenne vildgos kartyadkkal vagy tiszta és egyenes
érvelésekkel operalni ebben az tigyben, mint megprobalni egy személyi kérdésnek az
ilyen médon val6 elrendezését a torvényben elintézni.

Zarasként: azt latom, hogy a kiilonleges gyermekotthoni intézményeket a
modosité inditvany kezeli a beadott moddositokkal szemben, legalabbis erre tesz
kisérletet, ezt én tidvozlendonek tartom, és jo lenne mas modositok tekintetében.

Elnok tr, nem szeretnék a szavazas el6tt még szot kérni, kiilon szavazast
szeretnék kérni a hattéranyag 3. pontjarol, a Hiller—-Kunhalmi-javaslatrdl, mert ez a
lényege ennek az egész rendszernek, és ebben jo lenne, ha latnank a szavazatok
allasat. Ko6szonom szépen.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Kérdezem, hogy van-e tovabbi felszolalasi
szandék. (Nincs jelzés.) Ha nincsen, akkor a vitat lezarom. Megkérdezem Rétvari
allamtitkar urat, hogy a médosit6 inditvanyok koziil van-e olyan, amit a tarca vagy a
kormany tamogat?

DR. RETVARI BENCE Aallamtitkir (Emberi Eréforrasok Minisztériuma):
Nincsen.

ELNOK: Nincsen, és akkor véalaszaddsra megadnam a szé6t a kormany
képvisel6jének. Palkovics allamtitkar ar, parancsoljon!

DR. PALKOVICS LASZLO felsGoktatasért felelgs felkért allamtitkar (Emberi
Eréforrasok Minisztériuma): Koszonom. Tisztelt Elnok Ur! Képvisel§ Urak!
Ko6szonom a lehetéséget. Ez az elsd ilyen alkalom, hogy felkért allamtitkarként ebben
az iigyben meg kell nyilatkozzak.

Itt nagyon sok kérdés meriilt fol a felsGoktatas tigyében, egy kicsit korabbrol
kezdeném. A magyar felsGoktatas az elmult 25 évben olyan dinamikaval valtozott,
amely valtozast egy korabban, tobb szaz év alatt kialakult rendszer nagyon nehezen
tud kezelni. Ennek a valtozasnak az eredménye a magyar felsGoktatas mai allapota.
Ezt lehet értékelni sokféleképpen, nagyon fontos megnézni azt, hogy hogyan értékelik
ezt azok, akiknek az eredményeit igénybe veszik.

Ugy tiinik, hogy lassan az a tény kijelentésre keriil, hogy Magyarorszag és
bizonyos teriileteinek a fejlédése - és utana aztan az persze szélesithet6 - azért lassul,
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illetve azért nem biztosithatd, mert nem rendelkeziink elegendé szamu, megfelel6
mindségben képzett szakemberrel. Nyilvanvaloan a fels6oktatas valamilyen forméaban
probalta kezelni ezeket a hatasokat, ezzel a kezeléssel idaig jutottunk.

Nagyon fontos érteni azt, hogy egy ilyen nagy rendszer fejlédésénél vagy
atalakulasanal mindenképpen néha célszerti megallni, egy 1épést visszafele tenni, s
megnézni azt, hogyan miikodik ténylegesen ez a rendszer. Ennek a rendszernek a
miikodése sokféleképpen leirhat6. Nagyon bonyolult a magyar fels6oktatas mind a
diszciplinait tekintve, mind a szerkezetét tekintve, a kis féiskolatol a nagy egyetemig,
és gyakorlatilag a teljes magyar neveléstudomanyi teriiletet lefedi.

Ahhoz, hogy ennek a rendszernek az atalakitasahoz érdemben hozza tudjunk
kezdeni, nagyon fontos megérteni ennek a miikodését. En koszonom Hiller alelnok
urnak azt a kijelentését, hogy gy gondolja, az elmult idészak nyilatkozataiban latszik
az, hogy a kormanynak valoban van arra vonatkozo elképzelése, hogyan alakitsa at a
magyar felsGoktatas szerkezetét. Ennek az a feltétele, hogy meg is értsiik pontosan
azt, hogy hogyan miikodik a magyar fels6oktatas, megteremtsiik annak a platformjat,
hogy egy hosszt tava, fenntarthato fejlédés elé tudjon nézni.

A kancellari rendszer bevezetése ennek az egyik eleme, ami tulajdonképpen
egyik olvasatban - ami itt elhangzott - azt jelenti, hogy az allam odakiild valakit, aki
egyébként végre fogja hajtani az allam altal kit(izott célokat az intézményben. Van
viszont egy masik olvasata is, hogy ezzel megteremt6dik egy olyan csatorna, ahol az
intézmény el tudja mondani a tulajdonos, a fenntart6 irdnyaba, hogy ténylegesen
milyen problémakkal rendelkezik.

Ahogy ez a torvénymodositasban szerepel, az intézmény vezetGje a rektor, és
ezt a felel6sségét a rektornak senki nem kivanta megkérddjelezni, sét ezt a
felel6sségét a rektornak a jovében erdsiteni kivanjuk. A rektor vezeti az intézményt, a
rektor az, aki egyébként az intézmény miikodéséért felel, ugyanilyen modon a rektor
szamara célokat lehet kit{izni, beszdmoltathat6. Annyi torténik a kancellari rendszer
bevezetésével, hogy ebben kap egy segitséget, jelesiil az olyan tipusa tevékenységet,
amit egy rektor végez - aki egyébként egy szakember a tudomanyos, oktatési teriileten
-, ezt a tevékenységet a kancellar abban konnyiti, hogy az intézmény menedzsmentjét
illet6en megjelenit egy masik fajta dolgot. Feltételezziik azt, hogy a kancellar pont
olyan, tehat szakember lesz, mint amilyen egyébként az intézmény rektora, és az 6
kettGjiik egylittmiikodésébdl fog kialakulni aztan az intézmény vezetése.

Itt Fodor képvisel6 ur emlitette, hogy egy egyeztetést tartana sziikségesnek.
Abszoluat igy van, tehat mind a kancellari rendszer bevezetésével - de igazan, mint
emlitettem, ez csak egy eleme ennek az atalakitasnak -, egyaltalan a felsGoktatas
struktaravaltasanak az el6készitésében eréGteljes egyeztetésre fog sor Kkeriilni
gyakorlatilag a nyar kozepétdl kezd6déen; nagyon sok idénk egyébként erre nincs. Itt
a rektorokkal, illetve a jovében a kancellarok kozott az egyeztetések el fognak
kezd&dni, és megprobalunk olyan megallapodasokat kotni, amelyek ebbe az iranyba
hatnak.

A kancellari rendszer akkor fog jol m{ikodni, ha a minisztériumnak a fenntart6
képviseletében nem kell azzal foglalkozni, hogy a rektor és a kancellar kozotti
barmilyen egyet nem értést kelljen eldonteni vagy valamilyen médon kikiiszobolni. A
torvényjavaslatban benne szerepel egy nagyon fontos pont, ez a kancellar
egyuttmiikodési  kotelezettsége. Az  egylittm(kodési  kotelezettség  nem
egyluttmiikodés, itt a kancellar valéban arra van kotelezve, hogy az akadémiai szféra -
és akkor itt most beszélhetiink esetleg az autonémiar6l, hogy mit is jelent ez
tulajdonképpen - altal 1étrehozott, egyébként a felhasznalo, a piac altal igényelt képz6
és kutatasi feladatok ellatdsdhoz biztositsa azt az er6forrasrendszert, azt az
adminisztrativ struktarat, ami ezt 1étre fogja hozni. Tehat én azt gondolom, ha ezt igy
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értelmezziik, akkor ez a fajta egylittmiikodés a két, egyetemet vezeté rektor, illetve az
0 tevékenységét tamogatd kancellar kozott mindenképpen egy miikodéképes
megoldast fog jelenteni. Nyilvanvaloan ebben mindenfajta timogatast meg fogunk
adni.

Arra a kérdésre vonatkozoan, hogy a kancellar személye milyen lehet, és miért
keriilt ez egy torvényben igy meghatarozasra: mint emlitettem, a magyar felsGoktatas
egy oOsszetett rendszer. Egy kis f6iskolanak néhany alapszakkal egészen masok a
problémai, mint egy nagy egyetemnek a komplett képzési portfoliojat illetéen vagy a
komplett kutatasi portfoliojat illetGen. Igazan a torvényben nem lehet leirni azt, hogy
milyen tipust kancellart szeretnénk az egyes intézmények élére helyezni; ez egy
késbbbi szakmai dontés lesz, egy menedzsmentdontés lesz, hogy melyik intézményre
milyen alkalmas kancellar fog megjelenni. Nyilvanvaléan ennek ez az indoka, hogy
ilyen modon jelent meg a torvényben. Itt megint azt kell feltételezni, hogy az
intézmények miikodése, miikodtetése kozos érdekiink, ez érdeke a fenntartonak,
érdeke maganak az intézménynek, tehat én azt gondolom, hogy ebb&l barmi mast
levezetni nem célszerti.

A Rektori Konferencidnak az éallasfoglaldsa, azt gondolom, abban az
értelemben egyértelmi volt, hogy nyilvan, mint minden j rendszerrel szemben, ami
eddig nem létezett a magyar felsGoktatasban, van egyfajta varakozas, bizalmatlansag.
Viszont ez az allasfoglalas azt mondja, hogy a Rektori Konferencia Ggy gondolja, hogy
amennyiben ez a rendszer kozosen fog bevezetésre keriilni az intézményekkel, és
egyébként a bevezetés tapasztalatait valamikor - azt hiszem, az allasfoglalasban
januar szerepel - kozosen at fogjuk nézni, és ha sziikséges, akar a rendszer
miikodésén, és ha sziikséges, esetleg a torvényen is lehet moédositani, én azt
gondolom, ez semmiképpen nem kizart. Egyelére azt hiszem, adjunk annak esélyt,
hogy ez a rendszer elkezd miikddni, nézziik meg a mi{ikodésének a tapasztalatait. A
Rektori Konferencianak az allasfoglalasa, azt gondolom, hogy erre adott egyfajta
elfogadast.

Azt hiszem, hogy az ezzel kapcsolatos kérdésekre talan reflektaltam. Nyilvan ez
egy hosszabb diszkusszio lesz.

A masik kérdés, ami felmeriilt a Pet6 Intézetrdl, azt gondolom, hogy ott
valaszoltunk, csak azt tudom mondani, hogy itt allami cég altal torténd fenntartasba,
allami fenntartasba kertil, igazan a dolog lényegét nem valtoztatja. Azt nagyon fontos
kijelenteni, hogy a Petd Intézet nemzeti érték, tehat ennek a megmentése és a
miikodtetése mindenképpen nagyon fontos elem.

Altalanossagban a kovetkez§ kérdéskor a Testnevelési Féiskola vagy a
Testnevelési Egyetem kapcsan, illetve az ilyen modon javasolt egyetemi tanari status
megszerzésére vonatkozik. Itt nagyon fontos azt érteni, hogy kiilonboz6 tipust
intézmények vannak. En mitiszaki teriiletrdl szirmazom, azt gondolom, hogy sokakkal
egylitt pontosan végigjartam azt a fajta szakmai karriert, ami a kandidatusi, PhD,
MTA-doktori, illetve kés6bbi az akadémikusi cim eléréséhez vezet, és pontosan értem
azt, hogy ennek a folyamatnak mik a lehet&ségei. Azon a teriileten, ahol én
tevékenykedtem, ez egy abszolut jol meghatarozott folyamatot jelentett, vannak
viszont - és, azt gondolom, ezt el kell fogadnunk - olyan teriiletek, ahol ezek nem
biztos, hogy ilyen egyszertien értelmezhet6k. Tipikusan, azt gondolom, hogy a sport-,
illetve a miivészettudoméanyok ide tartoznak. Van egyébként erre vonatkoz6an mas
példa is, persze az épitészek cime sem egészen olyan, mint mondjuk egy miiszaki vagy
matematikusi tudomanyos fokozatszerzés. En azt hiszem, hogy nekiink el kell
donteniink azt mint kozosségnek, hogy hogyan akarunk ehhez viszonyulni.

Természetesen lehet azt mondani, hogy mindenkit betereliink ugyanabba a
csatornaba, és akkor nézziik, hogy mi fog kijonni ebbdl a dologboél. Itt az a kérdés,
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hogy ez célszerti-e. Ugye, azt mondjuk, hogy egyik oldalrél egy fokozat megszerzése
sok mindent bizonyit - ez 6hatatlanul igy van -, méasik oldalrol viszont kizarunk olyan
embereket, akik esetleg alkalmasak lennének erre a tevékenységre, mondjuk,
egyetemi tanarként val6 miikodésre bizonyos teriileteken, de valoszintileg nem volt
esélyiik, nem volt lehetGségiik arra, hogy ezt megszerezzék.

Azt gondolom, abban abszolat egyetértiink, hogy az olimpikoni cim egy
teljesitményt jelent, ennek a megszerzéséhez meg elég rogos at vezet. Ha valaki
négyéves koratdl kezdédben reggel otkor az uszodaban van, és mondjuk, ezt a
karrierjét 25 évesen befejezi, nagyon nehéz egy olyan fajta karrierlehetéséget mutatni
neki, hogy most kezdjen el és szerezzen azon a teriileten egy tudomanyos fokozatot,
ha egyébként az oktatasra meg képes. Ezért kertilt be ez a javaslat a torvénybe, hogy
nyilvan a jelol6 szervezetek bolcsességére alapozva - és itt az MMA és a MOB mellett
megjelent a Magyar Tudomanyos Akadémia, erre majd egy pillanatra visszatérnék,
hogy ennek mi az indoka -, az 6 bolcsességiikre van bizva az, hogy egyébként kit
fognak jelolni. Azt gondolom, hogy ezek a szervezetek nem fognak olyanokat jelolni
egyetemi tanari cimre, akik egyébként alkalmatlanok erre. Ennek van egy f6lsé limitje
is egyébként, tehat azt gondolom, hogy el6bb-utébb erre egy komplett rendszert kell
majd kidolgoznunk. De higgyiik azt, hogy ezek az intézmények ezt a bolcsességet
mindenképpen megjelenitik.

Van egy maésik fontos eleme ennek - és most egy kicsit eltdvolodnék a sport-,
illetve a miivészettudomanyoktoél -: ha megnézziik példaul a német oktatasi rendszert,
a német f6iskolakon a tanszékvezeto egyetemi tanar doktori fokozat nélkiil lehet
tanszékvezetl egyetemi tanar. Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy az intézmény a sajat
maga altal kiadott, alapképzésben szerzett diplomara kinevezi tanszékvezet egyetemi
tanarnak az adott szakembert, ha egyébként 6 ennek megfelel. Tehat elfogadja a sajat
diplom4jat, fliggetleniil attél, hogy egyébként van esetleg egy masfajta mindsitési
rendszer. Ugyanezzel a helyzettel fogunk mi is szembesiilni hamarosan, jelesiil a
kiilonboz6 fels6oktatasi tipusokban meg fognak jelenni olyan oktatok, akik nem
biztos, hogy rendelkeznek ilyen fokozattal. Egy kivaléan miit§ orvos nem tanithat
ebben a pillanatban magyar felsGoktatési intézményben, hiszen nincs meg a hozza
tartozo tudoméanyos fokozata, holott egyébként valamilyen formaban... Azt gondolom,
ez indokolta ennek a két dolognak a megjelenitését.

Azt hiszem, hogy roviden ennyit szeretnék ehhez hozzaflizni.

ELNOK: K6szénom szépen. Akkor most szavazasra keriil sor. A Szocialista PArt
frakcioja jelezte, illetve Tukacs képvisel$ ur, hogy a 3., illetve ezzel Osszefliggéen a
20. javaslatrol kiilon szavazast kér. Kérdezem... (Tukacs Istvan: 3-as!) Igen, csak
azzal Osszefiigg a 20., azért rogzitem.

Kérdezem, hogy van-e mas frakciotol vagy mas képvisel6tol kérés kiilon
szavazasra. (Jelzésre:) Barandy alelnok tr!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok ur. A 35. pontot szeretném még kiilon szavazasra kikérni. K6szonom.

ELNOK: Koszondm. Van-e tovabbi javaslat? (Nincs jelzés.) Tovéabbi javaslatot
nem latok. Akkor jelzem, hogy Jakab Istvan képvisel6 ur Mengyi Roland
képviselotarsunkat helyettesiti a most kovetkez6 szavazasnal. Erre tekintettel el6szor
a kiilon szavazasra kért javaslatokrol dontsiink.

Kérdezem képviselotarsaimat, ki az, aki a Hiller Istvan alelnok ur, illetve a
Kunhalmi Agnes képvisel§tarsunk altal benytijtott 3. szam alatti médosité inditvanyt
tamogatja, azzal, hogy a javaslat tartalmilag Osszefligg a 20.pontban szerepl6
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modosité inditvannyal. Ki az, aki tAmogatja a modosito6 javaslatot? (Szavazas.) Kilenc
igen. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.)

A Dbizottsdg 9 igen és 21 nem szavazat mellett a modosité javaslatot nem
tamogatta.

A 35. mbdosit6 inditvanyt, ami a 41. és a 42. javaslattal fiigg 0ssze, Heringes
Anita képviselGtarsunk nyajtotta be. Az MSZP kért kiilon szavazast.

Kérdezem, hogy ki az, aki a modosito javaslatot tamogatja. (Szavazas.) Szintén
kilenc igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.)

A bizottsag 21 nem szavazattal a médosito javaslatot nem tamogatta.

Kérem, hogy most az 0sszes tobbi modosito inditvanyrdl szavazzunk, kivéve a
bizottsag altal benyujtani szdndékozott modosité inditvanyt. Ki az, aki ezeket a
modositd javaslatokat tamogatja? (Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki nem tamogatja?
(Szavazas.)

Egyhangtlag nem tdmogatjuk. K6szonom szépen.

Két modositod javaslatot kivan a bizottsag benyujtani. Elgszor a ,modositasi
javaslatok az egyes oktatasi targyt torvények modositasardl szoléo T/311. szamu
torvényjavaslathoz” cim@i, a nem a poétszabadsagrol sz6ld, hanem az altalanos,
mondjuk agy, hogy nagy modosit6 inditvanyrdl szavazna a bizottsag.

Kérdezem a bizottsagot, hogy elfogadja-e ezt a modosité inditvanyt. Ki az, aki
tamogatja? (Szavazads.) Huszonegy igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja?
(Szavazas.) Kilenc nem szavazat. Tart6zkodott-e valaki? (Senki sem jelentkezik.)
Nem tart6zkodott senki.

Tehat 21 igen és 9 nem szavazat mellett a bizottsdg a modositd javaslatot
elfogadta.

A kovetkezo javaslat a potszabadsag igénybevételével Osszefiiggé modositas,
amely szintén a benyujtott javaslatot egésziti ki. Megegyezik egyébként mas modositd
javaslattal, csak pontositja annak tartalmat.

Kérdezem, ki az, aki ezt a javaslatot tamogatja. (Szavazas.) Huszonkét igen
szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki tartozkodik?
(Szavazas.)

A bizottsag 22 igen szavazattal, 6 tartézkodas mellett a mddositd javaslatot
elfogadta.

Ezekre tekintettel most az 6sszegzé... (Jelzésre:) A hazszabalyi rendelkezések
44.8 (1) bekezdésével kapcsolatos oOsszefliggésr6l kérdezem a korményt, hogy e
tekintetben a javaslat megfelel-e a hazszabalyi elGirasoknak.

DR. RETVARI BENCE allamtitkar (Emberi Er6forrasok Minisztériuma):
Megfelel.

ELNOK: Koszéndm. Akkor ezt kovetSen az 6sszegz8 moddosité javaslat és az
Osszegz6 jelentés elfogadasarél kell donteniink. Tekintettel arra, hogy a tobbi
bizottsag is gy értelmezi a hazszabalyt, hogy ezekrdl egyiittesen is lehet donteni, és
az alelnok urral egylitt is ugy értelmezziik, hogy egyiitt is donthetiink, én javaslom,
hogy egyiitt dontsiink mostantoél err6l, ha a nincs ez ellen kifogas. (Dr. Barandy
Gergely bolint.) Technikai jelent6ségii a kérdés.

Kérdezem, hogy ki az, aki az elfogadott modositdé javaslatnak megfeleld
0sszegz6 modositast és a jelentés elfogadasat tAmogatja. (Szavazds.) Huszonegy igen
szavazat. Ki az, aki nem? (Szavazas.) Kilenc nem szavazat.

A bizottsag 21 igen és 9 nem szavazattal az 0sszegz6 mddositod javaslatot és az
0sszegzo jelentést elfogadta.
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Bizottsagi el6adot kell allitanunk. Kucsak képviselGtarsunkat javaslom
tobbségi el6adénak. Kérdezem, hogy ki az, aki tdimogatja az 6 személyét. (Szavazas.)
Koszonom. Egyhangulag tamogatjuk.

Kisebbségi el6adot az ellenzék tud-e mar most bejelenteni, vagy kés6bb ezt
megteszi? Szilagyi képvisel6 ur vallalja, vagy megosztva esetleg? Szilagyi képvisel§ ar
és Barandy... (Tukacs Istvan: Megbeszéljiik, elnok ur, és jelezziik!) Akkor kés6bb az
ellenzéki frakciok bejelentik az ezzel kapcsolatos megegyezést.

Elnoki zarszo

Mas feladatunk nincsen, tgyhogy koszonom a mai részvételt és munkat. A
bizottsagi tilést bezarom.

(Az iilés befejezésének id6pontja: 11 6ra 29 perc)

Gulyas Gergely
a bizottsag elnoke

JegyzO6konyvvezetGk: Podmaniczki Ildiko, Horvath Eva Szilvia, Baloghné
Hegedlis Eva, Vicai Erika, Barna Beata, Lajtai Szilvia,
Bihariné Zsebdk Erika



