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(Az iilés kezdetének idépontja: 17 6ra 37 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
J6 napot kivanok! Az iilést megnyitom. T4jékoztatom a bizottsagot arrol, hogy Bona
Zoltan képvisel§ ur Dunai Monikat, Vejkey Imre Rubovszky Gyorgyot, Pesti Imre
Jakab Istvant, Salacz Laszl6 Vas Imrét, Vécsey Laszl6 Matrai Martat, Csizi Péter
Tuzson Bencét, Selmeczi Gabriella Lasztovicza Jen6t, Révész Mariusz Nyitrai Zsoltot,
Hadhazy Sandor pedig B. Nagy Laszl6 képvisel6 urat helyettesiti. A fentiekre
tekintettel megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes.

A napirend elfogadasa

Képviselotarsaim a napirendi javaslatot kézhez kaptak. Szavazzunk arroél, hogy
ki az, aki a napirend elfogadasat tamogatja! (Szavazas.) Huszonnégy igen szavazat. Ki
az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) Ot nem szavazat. Van-e, aki tartézkodik? (Senki
sem jelentkezik.) Tartozkodas nélkiil a bizottsag a napirendi javaslatot elfogadta.

Egyes torvényeknek a kozpénzek szabalyozasaval oOsszefiiggo
modositasarol sz616 T/2373. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita)

Egyetlen napirendi pontunk az egyes torvényeknek a kozpénzek
szabalyozasaval osszefiiggé modositasarol szolo T/2373. szamua torvényjavaslat.

Tajékoztatom képviseltarsaimat, hogy a hazelnok ar engedélyezte, hogy a
bizottsag az Orszaggytilés tilésének idGtartama alatt tartson tilést.

Most pedig a kivételességi javaslatnak megfelelGen keriil sor a részletes vitara.

KépviselGtarsaim kézhez kaptak a hattéranyagot - a hattéranyag hat pontbol all
-, ezenkiviil a Torvényalkotasi bizottsag sajat médositasi szandékat 1., illetve 2. szam
alatt. A 2. szdmon jelzett modosit6 az, amit nem olyan régen osztottunk ki, ennek volt
koszonhet6 a bizottsagi tilés id6beni cstiszasa is, hogy a Torvényalkotasi bizottsag el
tudja latni azt a feladatat, ami az alkotmanyossag biztositasa érdekében a hazszabaly
szerint indokolt.

Koszontom az el6terjeszté képviseletében Orban allamtitkar urat. Kérdezem
allamtitkar urat, hogy a hattéranyagbdl, illetve a médositasi szdndékok koziil mi az,
amit tamogat, mi a kormany allaspontja. Parancsoljon!

ORBAN GABOR 4llamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Jo estét
kivanok! Koszontom a tisztelt bizottsagot. Koszonom a szét, elnok ar. Ha szabad
javasolnom, akkor pontonként haladjunk végig a mo6dosit6 javaslatokon.

ELNOK: Természetesen. Mindannyian a kormanytél fiiggiink, tehat, ha ez a
javaslat, akkor haladjunk pontonként. Tehat a hattéranyag 1. pontjaval kapcsolatosan
kérdezem allamtitkar ar véleményét.

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

ORBAN GABOR éallamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszonom. A
hattéranyag 1. pontjat a kormany nem tdmogatja. Az inditvany éppen az eredeti
modositasi szandékkal megy szembe, ezért nem tudunk vele egyetérteni. Hasonl6 a
helyzet a 2. ponttal is.



ELNOK: A 3. ponttal kapcsolatosan kérdezem A&llamtitkar urat arra is
tekintettel, hogy ezzel kapcsolatosan a bizottsag 2. szdm alatt médositasi szandékot is
benytjtott.

ORBAN GABOR allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A 3. pontot a
modositasi szandékkal benytjtott javaslattal egyiitt tAmogatjuk.

ELNOK: A kettd kizarja egymast, tehat akkor gondolom, ezt nem.

ORBAN GABOR allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Igy van. Tehat
ezzel egylitt tamogatjuk a 3. pontot, hogy ezt foliilirja - gondolom, technikailag ez igy
fog torténni - a 7. szammal jelzett 1j modosito.

A kovetkez0, a 4. pontban...

ELNOK: Bocsénat, a 2. szamt modositasi szandék az, ami ezt feliilirja, egyben
alkotmanyossa is teszi; igy halkan magunk kozt, és nem a nyilvanossagnak szanva. De
mindegy. Akkor a 3. ponttal kapcsolatosan allamtitkar ar nyilatkozott, ezt koszonom.

A 4. ponttal kapcsolatosan kérdezem allamtitkar ar véleményét.

ORBAN GABOR é&llamtitkiar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A 4. pontot
tamogatjuk. Az 5. pontot nem tAmogatjuk. A 6. pontot pedig tamogatjuk.

ELNOK: Tehat a kormany a 4. és a 6. szZAmu javaslatot tdmogatja, a tobbit
nem. A modositasi szandékok koziil pedig a 2. szamarol mar nyilatkozott allamtitkar
ar.

Az 1. szama modositasi szandék kapcsan kérdezem a kormany véleményét.

ORBAN GABOR allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Ugy latom,
hogy a szamozassal kapcsolatban van némi félreértés. Szeretném pontositani, hogy
mi az 1-es.

ELNOK: Nem tudom, hogy a kormanynak kiosztott anyag mennyiben tér el
attol, amit mi megkaptunk, de kérem a kollegaktol, hogy segitsenek. Itt az adbzas
rendjérol szol6 torvény 173. § (1) bekezdésének modositasat javasolja.

ORBAN GABOR A&llamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszonom.
Elnézést, ha zavart okoztunk. Ezt a javaslatot tamogatjuk.

ELNOK: K6szonom szépen. Tehat az 1. és a 2. modositasi szandékot a kormany
tamogatja.
(Jelzésre:) Harangozo képviseld ur kért szot. Parancsoljon!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP): Koszoném a szét, elndk ur.
Megprobalnék ugy haladni, ahogy elkezdtiik. A hattéranyag modositasi pontjai koziil
az 1. és a 2. ponttal kapcsolatban szeretnék szélni els6 korben.

Ez szerintem egy remek alkalom arra, hogy a kormany képviselGje itt
elmagyarazza nekiink, hogy mirdl szo6l ez a javaslat, miért kellett ezt igy benyujtani,
mi volt az indoka annak, hogy mondjuk, a mult heti csiitortoki hazbizottsagi tilésen
sem volt még nyoma annak, hogy 6nok a szerencsejaték-torvényt és a sportrél szolo
torvényt at akarjak irni, mi az indoka annak, hogy ha jol értjik ezt a



torvényjavaslatot, gyakorlatilag egy olyan konstrukciot raktak itt Ossze egy
fed6torvény hatalya alatt - aminek az altalanos indokolasabdl ezeket az aprésagokat
példaul ki is felejtették, hogy ezeket moddositanak -, ami szerintiink azt fogja
eredményezni, hogy aki megveszi a szakagi szovetségek altal birtokolt vagyoni értéki
jogot, ami a sportfogadasrdl szol, a javaslat szerint ennek értékét leirhatja nem az
adobalapjabol, hanem magabol az ad6jab6l, marmint a szerencsejaték-adobol.
Szerencsejaték-adobol onok jovore a koltségvetési torvény szerint 37,9 milliard forint
adobevételt szamoltak. Van-e barmilyen hatastanulmanyuk, hogy ezen
torvényjavaslat elfogaddasa utdn ez az adobevétel hogyan fog csokkenni vagy
elmaradni?

Nem lehet nem észrevenni - ezért is mondtuk az 1. és 2. pontot egyiitt -, hogy
ez egy olyan pénzszivatty a mi megitélésiink szerint, aminek két 1abat latjuk ebben a
torvényjavaslatban. Az egyikben 6nok lehetévé teszik, hogy a vallalkozé, gyakorlatilag
senki nem tudja, milyen Osszegért, ezt a vagyoni jogot megvasarolja, ezt leirja az
ado6jabdl - tehat, hogy mindenki értse, ez neki egy fillérjébe ilyen szempontb6l nem
fog keriilni, csak az allam nem kapja meg az adobevételt -, ez az egyik fele a
biznisznek. A masik fele a biznisznek, hogy egyébként a szakszovetségekre iranyuld
nyilvanossagot onok ezzel a torvénnyel megsziintetik, tehat soha ki nem fog deriilni,
hogy mennyi pénz ment oda, és azt hogyan hasznaltak fel. Ez latszik ebbdl a
torvénybdl. (Dr. Vas Imre és dr. Lukacs Laszlo Gyorgy konzultdl.) Megvarom, egy
perc tiirelmet, mert...

ELNOK: Elnézést, megkérném képviselgtarsaimat és Vas Imre
képvisel6tarsunkat is, hogy hallgassuk Harangozé képvisel§ urat.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP): Tehit azért tudtuk azt az
egyetlenegy modositoé javaslatot megoldasként benytjtani a rendelkezésiinkre allo,
mintegy harom oOran beliil, amit ehhez a torvényhez kaptunk mint képvisel6k, hogy
ezt az egészet Uigy, ahogy van, ki kell dobni. Annyira nem is értjiik - szintén -, hogy
mi a szandék, mi ezt latjuk és ezt sejtjik mogotte, hogy megint a
szerencsejatékpénzzel és megint a sporton Kkeresztiill valamit 6nok a pénzzel,
tizmillidrdokkal machinaljanak, aminek a vége az, hogy a nyilvanossag soha tobbet ne
lasson bele, hogy ezek a pénzek hova mennek.

Szerintiink ennek a javaslatnak az lesz a vége, hogy nem jatékadé formajaban
fogjak ezek a cégek ezeket a pénzeket megfizetni, igy nem kertiil be a koltségvetésbe,
igy sem az Allami Szamvevészék, sem a magyar Orszaggy(ilés egyébként nem fogja
tobbet latni ezt a pénzt, hanem direktben ezek a cégek megveszik, ilyen vagyoni jog
forméajaban ki fogjak fizetni a sportagi szakszovetségeknek, és még egyszer mondom,
ennek a javaslatnak az értelmében utana annak a felhasznalasarél tobbet képviseld,
tjsagird, érdekléds allampolgar, barki mas nem lathat. Ugyhogy szeretnénk kérdezni,
hogy milyen hatastanulmanyok voltak, jol érzékeljiik-e, hogy ez a modositas valodi
célja.

Ezek utadn tudnank a tovabbi vitaban részt venni, mert azt, hogy az egyes
torvényeknek a Kkozpénzek szabalyozasaval oOsszefiiggd modositasardl szolo
torvényjavaslatban, amit ma nyujtottak be - ma, ismétlem -, és az éaltalanos
indokolasdban, hogy mir6l sz6l ez a torvény, kizarblag az elektronikus kozuti
aruforgalom-ellenérz6 rendszerr6l irnak, mikozben ennél sokkal stlyosabb és
durvabb dolgok vannak ebben a torvényben, kifejezetten elfogadhatatlannak tartjuk.



Kérném szépen, hogy mielG6tt tovabb részt tudnank venni a vitdban, legalabb az
alapot tisztazzuk, hogy mi ennek a javaslatnak a célja, és mi lesz az eredménye.
Ko0szonom.

ELNOK: (Jelzésre:) Balla alelnok tr, parancsoljon!

BALLA GYORGY (Fidesz), a bizottsag alelndke: Koszonom szépen. Két elemére
szeretnék én valaszolni a képviselo ur altal felvetett kérdéseknek, ha megengedi.
Kezdem visszafelé. Az, amir6l on beszélt, képvisel6 ar, az az allapot nem all fonn és
nem fog fonnallni - marmint, hogy a kozpénzek tekintetében azt mondja, hogy sem az
Orszaggytilés, sem az Allami Szamvev§szék nem fogja latni - pusztan azért, mert most
keriilt mindenki szamara kiosztasra a kormany altal tamogatandé6 TAB modosito
javaslat, ami pont azt mondja, hogy minden egyes kozpénz tekintetében egyébként
ugyanolyan elszamolasi kotelezettsége van mindenkinek, mint korabban, magyarul
ezek minden egyes kozpénz tekintetében tovabbra is lathat6ak lesznek. Nyilvan én azt
elfogadom, hogy rovid id6 alatt nehéz ezt atlatni, vagy nem volt egyszert
képvisel6tarsaimnak, de ez a helyzet, ez a kormany altal tamogatott javaslat, és
vélhetben ezt fogja tdimogatni a bizottsag is.

A masik kérdésére képvisel6 arnak, hogy a mult heti hazbizottsagi iilésen miért
nem Kkertilt ez széba, arra is azért szeretnék én valaszolni, mert én jarok hazbizottsagi
iilésre, allamtitkar ar értelemszertien nem, mert nem ez a dolga, de azért nem Kkeriilt
oda, mert nem Kkell, hogy odakeriiljon. Ez annyira egyszerti, hogy ez egy kivételes
eljarasban targyalt torvény, nem sziikséges a Hazbizottsagnak errél barmilyen allast
foglalni, ezt nem is tette meg. Az méas kérdés, hogy értelemszertien, amikor erre mod
és lehet6ség van, gesztusértékkel szoktuk egymast tajékoztatni arrol, hogy van ilyen
szandékunk, a kormany is és a kormanyparti frakcidok is. Ez egyébként a mai
hazbizottsagi iilésen meg is tortént. A csiitortokin értelemszertien nem, mert akkor
még nem volt egyértelmi ez a szandék. De nem is kellett odakeriilni.

ELNOK: Koszondm szépen. Még annyit a tajékoztatas kedvéért elmondok,
hogy a koltségvetést megalapozéhoz volt képviseldi, illetve kormanyzati szandék
ennek a modosito javaslatnak a benyajtasara, de miutan ott talterjeszkedés lett volna,
ezért jeleztilk, hogy ez nem lehetséges, ezt kovet6en jott be onalldo torvény
forméajaban. Tehat ez az oka, semmilyen rosszindulat nem volt a mogott, hogy a
csiitortoki iilésen ez még nem hangzott el.

(Jelzésre:) Szilagyi képvisel ur kért szot. (Dr. Barandy Gergely: Ugyrendi
javaslatom van el6tte.) Ugyrendi javaslata van Barandy alelndk arnak. Ugyrendben
kénytelen vagyok neki megadni a sz6t. Parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen.
Nem fogok visszaélni vele, képvisel6 ur. Annyi az tigyrendi javaslatom fontoljuk meg
azt, hogy esetleg megvarjuk, amig allamtitkar ar vélaszol arra a par kérdésre, amit
foltett a kepwselotarsam En magam is szeretnék hozzaszo6lni, csak szeretném ismerni
a véleményt, és ugy részt venni ebben a vitaban, mar, ha Szilagyi képvisel6 ur is
egyetért. Ha nem, akkor menjen tovabb ez a vita igy.

ELNOK: Miut4n itt iigyrendi javaslatrél van sz6, nem Szilagyi képvisel§ tr
egyetértése sziikséges, hanem, ha alelnok r szavazast kér rola, akkor a bizottsag
tobbségének az egyetértése. En viszont agy gondoltam, hogy egy korben minden
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frakci6 szolhasson hozza, és utana adom meg a szo6t allamtitkar arnak. (Jelzésre:) Ha
a képvisel6 ur elfogadja, akkor viszont Szilagyi képvisel6 tré a sz6. Parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): K6sz6nom szépen. Mar csak azért is, elnok ur,
mert nagy gondban vagyok, ugyanis lassan kezd&dik a fiatalkortiak dohanyzasanak
visszaszoritasarol sz6l6 dolog, ahol kisebbségi véleményt kellene mondanom bent az
iilésteremben. Gondolom egyébként, hogy mésnak is lenne ott dolga. Most akkor mit
csinaljunk? Valosziniileg folteszem a kérdésemet, utana elmegyek, és nem fogom
meghallgatni, nem tudok vitazni. Tehat ez a munkamenet. Ezt csak ugy
megjegyzésként tettem hozza.

Amit Harangoz6 Kképvisel6 ur elmondott, azt nem szeretném T1jra
megismételni, ez valoban oOridsi aggaly, sOt, tovabbmegyek ennél: itt nemcsak
sportfogadasi pénzekr6l és hasonlokrol lehet szé, hanem szinte mindenrol. Azt
mondja Balla képvisel6 tr, hogy ez nem 4ll fenn, nem is fog fennallni, merthogy a
kozpénzrél majd el kell szdmolni. Igen am, csak mi is a kozpénz? - kérdezziik mi.
Mondjuk, vajon a taopénz az kozpénz? Szerintem igen - ezt elmondtam mar tobbszor
-, hiszen azokat a taopénzeket, amiket nem fizetnek be a koltségvetésbe, végiil is, ha
befizetnék a koltségvetésbe, akkor...

ELNOK: Kézpénz, képvisel§ tr. Kozpénz.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): K6szonom. Csak azért kérdezem, hogy kozpénz-
e, mert én legalabbis olyan informacidkat kaptam - és ezzel volt tele a média -, hogy a
felcsuti stadion nem épiilt kozpénzbdl, mert csak taopénzbdl épiilt. Ez az egyik
kérdés.

A masik kérdés az, hogy az olyan szakagi sportszovetségeknél, amely szakagi
sportszovetségnél vegyes miikodés van, kapnak kozpénzt, vannak bizonyos bevételeik
- ezek lehetnek akarmilyen bevételek, vegyiik a Magyar Labdarugé-szovetséget,
tévékozvetitési jogok értékesitése, satobbi, satobbi, satobbi -, amikor valamit majd
meg fogunk kérdezni, ezt a kozpénzt majd mindig arrébb fogjak tolni, vagyis a mas
bevételeket. Ha éppen megkérdeziink valamit, akkor azt pont majd nem kozpénzbdl
csinaltdk meg, amikor meg egy masik dolgot kérdeziink meg, akkor meg pont azt sem
kozpénzbdl csinaltak meg, és ez mehet igy akar a végtelenségig. Tehat véleményem
szerint ez abszolat - szdmomra érhetetlen is, hogy miért hoztik ezt igy be -,
egyértelmiien azt fogja eredményezni, hogy semmi olyan lényeges dolgot nem fogunk
tudni majd megkérdezni, ami, mondjuk, adott esetben a sportagi szakszovetségekkel
kapcsolatban minket érintene.

Ahogy nézem, egyébként Schiffer képvisel6 tur is - hogy csak mondjak megint
egy példat - ki akarta venni. O egy nagyon joé példat mondott: Schiffer képvisel tr a
Magyar Labdarigo-szovetséggel pereskedett azért, hogy kiadjak azt a dontést, hogy
annak idején a Ferencvarost kik zartak ki példaul - mert nem akartdk neki ezt a
lehetGséget megadni -, kik voltak a dontéshozok. Ezt nem akarta az MLSZ kiadni.
Természetesen a pereskedés tutjan, amikor még beletartozott és még most is
beletartozik az informacios szabadsagrol szol6 torvény, ki kellett adni végiil is. Tehat
ilyen esetekben is mindenfajta dolgot eltitkolhatnak adott esetben a szakagi
sportszovetségek.

Aztan lenne még masik kérdésem, mert ez is most jon be. Tehat ilyen, azt
mondom, semmilyen torvénynek van beallitva, de azért, ha megnézziik a 4. pontot,
Banki Erik javaslatat, abban a kovetkez6 szerepel, ezt tAmogatja a kormany, ha jol
hallottam: ,,A f6varosi sportélet fejlesztése és a sport kozosségformalo funkcidjanak
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megerositése érdekében (Révész Mariusz: Ezt nem tamogatja!) az Orszaggyiilés...”
Tessék?

ELNOK: Egy sz6t sem szbltam, képvisel ur.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): ,,...a nemzeti vagyonroél sz6l6 2011. évi CXCVI.
torvény 11. § (5) bekezdése alapjan az 1. mellékletben felsorolt allami vagy részben
allami tulajdonu sportcéla ingatlanok vagyonkezel§jeként az 1. mellékletben felsorolt
jogi személyeket jeloli ki.”, és azt mondja, hogy a sportroél sz6l6 torvény 1. melléklete a
2. melléklet szerint modosul.

A 2. mellékletben, amely igy m6dosul, a kovetkez6kkel talalkozom én: helyrajzi
szam 27913/1. - nem tudom, ez mi jelen pillanatban -, helyrajzi szam 27999., nem
tudom, mi, nem tudtam utananézni, bocsanat, az id6 rovidsége miatt; és itt
sorolhatnank végig, hogy mik. Ezeket mostantél kezdve a Budapesti Honvéd
Sportegyesiiletnek atadjak vagyonkezelGi jogba. Miért kell atadni vagyonkezel6i
jogba? Mi indokolta azt, hogy most hirtelen, rogton az év vége el6tt atadjuk? Ha
esetleg véletleniil ebbe beletartozik - nem tudom, csak ha véletleniil esetleg ebbe
beletartozik - a kispesti palya vagyonkezel6i joga, mondjuk - nem tudom, hogy
beletartozik-e, fogalmam sincs, mert a helyrajzi szamok alapjan nem tudom
beazonositani -, akkor miért is kell elvileg egy szinte majdnem magantulajdonban
1év6 egyesiileti palyat atadni? Tehat nincs semmi hattér-informacionk, nincs semmi
hattéranyagunk, és bejonnek az én véleményem szerint nagyon fontos modositasok és
nagyon fontos torvények.

Azt pedig - és ez az utolso kérdésem -, végképp furcsanak tartom, hogy most
ezzel az 5. §-sal, a torvényjavaslat 5. §-aval igazabol az ellenzéket olyan helyzetbe
hoztak, hogy eddig legalabb annak megvolt a lehet&sége - tobben is jeleztiik ezt
valoszintileg, és nem is beszéltiink egymassal, valdszintileg mindenki észrevette, hogy
ez igy nem lesz jO, megprobaltuk ezt az egészet gy, ahogy van kivenni, az MSZP is
megprobalta, a Jobbik is és az LMP is, megprobaltuk igy kivenni -, de innent6l
kezdve, hogy 6nok most behoztak ezt a mo6dosité modositéjanak a mddositdjat szinte,
erre mar lehetdség sincs, tehat ki se fogjuk tudni kérni szinte azt, hogy ezt vegyék le.
Itt a bizottsag el fogja donteni, hogy onok ezt a 2. szami modositéd javaslatot
tamogatjak vagy nem tamogatjak, és onnant6l kezdve megint, nem tudom, olyan
helyzet van, amivel én egyaltalan nem értek egyet, de azt is tudom, hogy majd megint
azt mondjak, hogy 6sszeeskiivés-elméleteket gyartunk.

Amit 6nok bizonyos agazatokban miivelnek - és ebbe beletartozik a sport is
nagyon nagy mértékben, beletartoznak azok a taokedvezményekkel valo varialasok,
amelyek az elmult idészakban is megvoltak, beletartozik az, hogy a taopénzekrol
eddig is nagyon-nagyon keveset lehetett megtudni, és nagyon keveset lehetett arrol
tudni, hogy mire koltik és hogy koltik; egy dolgot tudtunk: a felcstiti akadémia annyit
kapott, mint az 0sszes tobbi latvany-csapatsportag, ez, mondjuk, tény volt, de ezt is
ugy kellett kiillonb6z6 utakon keresztiil kitalalni.

Azt, hogy még inkabb megprobalnak megakadalyozni mindenféle informaciot
a sporttal kapcsolatosan, és ilyen torvényeket nytjtanak be, én felhaboritonak tartom.
A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom nemcsak emiatt, hanem tgy, ahogy van, az
egész torvényjavaslat miatt egyértelmilien nem fogja tamogatni ezt a torvényt.
K0szonom szépen.

ELNOK: (Jelzésre:) Fodor Gabor képvisel§ tr, parancsoljon!
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FODOR GABOR (fiiggetlen): Koszonom, elnok tr. Akkor az elndk uar altal
jelzett els6 korben én is szeretnék a Liberalis Part nevében is roviden egy allaspontot
mondani. Méghozza azért hangsilyoznam a ,roviden”-t, mert egy csomd dologban
megismételni tudndm az el6ttem elhangzott ellenzéki aggalyokat. Ezeket nem
szeretném megtenni, hiszen ezeket ismerjiik, hallottak a képviselGtarsaim és nyilvan
az allamtitkar ar és a kollegai is, remélem, valaszokat is fogunk kapni ezekre a
kérdésekre.

Azért annyit hadd szogezzek le - kiilonosen csatlakozva itt ahhoz, amit Szilagyi
képviseld itt utoljara mondott -, hogy azért amellett tényleg nem lehet elmenni sz6
nélkiil, hogy december 15-ei datum van ezen a torvényjavaslaton, ez a mai datum, ne
feledjiik el, és jogosan kérik az ellenzéki képviselok, amit szerintem a kormanyparti
képvisel6k is egyébként normal esetben jogosan kérhetnének, hogy mégiscsak be
kéne 6ket vonni egy folyamatba. Tehat megformal6dhat az a Balla képvisel6 tr altal
emlitett kormanyzati szandék, mondjuk, vasarnap vagy hétfé délel6tt, de hat
egyszerien abnormalis ennek a sebességi iiteme. Nyilvin nem értelmes vitat
lefolytatni egy ilyen javaslatrol, ha egyszertien nem tudjuk, hogy mi van mogotte.

Marpedig a szandék érdekes lenne, mert az emberben 6hatatlanul is ott van a
kétely, latvan az elmult hetek, hoénapok, évek torténéseit, hogy megint a
maganérdekek irjak feliil a kozérdeket, és talan valami ilyesmi lehet mogotte, hiszen
folyamatosan lattuk azt, hogy hogyan torténnek a mar el6bb emlitett, a
képviselGtarsaim altal felhozott, ilyen tipust pénzekkel gyanis tranzakciok,
visszaélések és egyéb mas furcsa iigyek hogyan torténnek. Ez biztos: ami javaslat
el6ttiink fekszik és a torténete meg a hozza kapcsol6dé modositd inditvanyok nem az
atlathatosagat fogjak erésiteni a kozpénzek mozgasanak és a sportra koltott
pénzeknek.

De konkrétan is szeretnék a TAB altal benyujtani kivant 2. szamu javaslathoz
egy megjegyzést tenni. Balla Gyorgy képvisel6 ur arra hivta fel a figyelmet, hogy ez
orvosolni kivan bizonyos problémakat. Kétségtelen, hogy ez a javaslat jobb ahhoz
képest, ami el6ttiink fekszik, és azzal kapcsolatban az atlathatésagot - ahogy errdél
beszéltem - erésiteni kivanja, azonban itt szerepel, ugye, az indoklasban, hogy a
szakszovetségek szamara egyszerisitett adatszolgaltatast tesz lehet6vé, tehat
egyébként a jelenlegi helyzethez képest, ha jol értelmezem, visszalépés, mert
egyszerlsitett adatszolgaltatasrol van sz6. Ami mar egy el6z6 modositoban vagy el6z6
javaslatban szerepel, ahhoz képest ez jobb, kétségtelen, amit a TAB el6iranyozott, de
igy sincs teljes kord adatszolgaltatas, és ez problémat jelent, gondot jelent. Tehat itt
nem 4all el6 az a helyzet, amire Balla képvisel6 ar felhivta a figyelmet, sajnos.

Ugyhogy ebben az iigyben is szeretnék az allamtitkar artél valaszt kapni arra,
hogy miért van erre sziikség, és miért gondolja azt, hogy ez az atlathat6sagot fogja
erésiteni. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Nem akarok az allamtitkar ar helyett valaszolni, de
az utols6 pontban foglalt, tehat 2. hivatkozasi szami TAB-modosité kapcsan volt
egyeztetés, miutan az eredeti valtozattal 0sszefiiggésben Péterfalvi Attila jelezte, hogy
azt alkotmanyellenesnek tartja, ezért kozvetleniil felvettilk a kapcsolatot az
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosaggal, és a veliik valo egyeztetés soran
sziiletett ez a szoveg.

Tehat azt szeretném csak jelezni, hogy a kozpénzek tekintetében a
2. hivatkozasi szamt modositasi szandék teljes atlathat6sagot biztosit, és a nem
kozpénzek esetén, tehat a maganadomanyok esetén is adatszolgaltatasi
kotelezettséget rogzit azzal, hogy ott valoban Osszesitett adattartalom formajaban
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lehet kozzétenni, de ez csak maganpénzekre vonatkozik. Tehat én gy gondolom,
hogy az eredeti javaslathoz képest - amely valoban alaptorvény-ellenes lett volna,
hiszen egyértelmtien kivette volna a kozérdekli adatszolgaltatas alol a sportagi
szakszovetségeket a kozpénzek tekintetében is - ez itt vilagosan, vilagos elvek mentén
és egyébként a jelenlegi, informaci6szabadsagrol sz6l6 szabalyokkal és alkotmanyos
rendelkezésekkel 6sszhangban rendezi ezt a kérdést.

Megadom a szo6t valaszadasra az allamtitkar trnak.

ORBAN GABOR allamtitkdr (Nemzetgazdasdgi Minisztérium): Koszonom
szépen, elnok ar. ElGszor is azt szeretném elmondani, hogy nem tudok egyetérteni
azzal az értékeléssel, amely szerint az EKAER-re vonatkoz6 moédositasok sulytalanok
vagy kevésbé fontosak lennének. Ugy gondolom, ha az érintett cégeket barki
megkérdezi, akkor azt fogja hallani, hogy nagyon nagy mértékben hozzajarul ahhoz ez
a torvényjavaslat, hogy az EKAER rendszer gordiilékenyebben, kevesebb
adminisztracios teherrel, olajozottabban indulhasson a jové év elején.

Azt sem tudom hova tenni, hogy az indoklasban ne szerepelne az itt sokat
vitatott pontok indoklasa, a részletes indoklasban ott talaljak ezeknek a pontoknak az
indoklasat.

Ami a szerencsejaték-torvényre vonatkoz6 részeket illeti, szeretném azt
el6rebocsatani, hogy ez a mddositas kizarolag a Szerencsejaték Zrt.-t érinti, hiszen az
eddigi szerencsejatéktorvény-modositasok idejében még nem volt vilagos, hogy ez egy
egyszereplGs piac, most viszont hogy ez a helyzet valtozott, agy gondolom, abban
egyetérthetiink, hogy indokolt volt hozzaigazitani a szabalyozast. Es még egyszer
mondom: ez az eredeti jogalkoto6i szandékot valsitja meg, csak éppen az egyszereplds
piac tekintetében. Tehat ez a kérdés, ez a levonhatosaga a jatékadobol a jatékjog-
felhasznalasi szerz6désekért fizetett ellenértéknek, egy juliusi modositasban szerepelt
mar. Ez egy technikai modositas, éppen ezért a koltségvetési bevételekre gyakorolt
kérdéssel kapcsolatban is csak azt tudom mondani, hogy érdemben koltségvetési
szempontbol ez nem értelmezhet6 érdemi moédositasként, ez nem errdl szol, hanem
arrol, amit elmondtam.

A kovetkezé kérdés, ugy gondolom, a sporttérvénnyel kapcsolatos. Itt
egyetértek Balla képvisel6 urral abban, hogy ez a modositas, ami most itt valoéban
szinte az utolsd pillanatban keriilt onok elé, mar jol kezeli az aggalyokat, a nem
allami, nem onkormanyzati eredetli timogatasok esetében Osszevont adatkozlést ir
el6. Hozzateszem, hogy a minisztériumoktol ugyanagy be lehet kérni kozérdekd
adatigénylés cimén ezeket az adatokat, legalabbis azoknak nagyon jelentds részét,
tehat kikérhet6ek maradnak, a kozpénzek atlathatésaga nem sériil. Az a cél azonban,
hogy az orszagos sportagi szakszovetségeknek azokat a forrasait, amelyeket sajat
jogon szereznek, azokat a bevételeket, amelyek keresztiilfolynak ezeken a
szovetségeken, és iizleti titkot képeznek, ne kelljen egyesével kiadni; egyébként
jelent6s adminisztraciés tehert6l is szabaditja meg az orszagos sportagi
szakszovetségeket. KOszOnom szépen.

ELNOK: K6szonom. (Jelzésre:) A Szocialista Partbol ketten is kérnek szot. (Dr-.
To6th Bertalan jelentkezik.) Bocsanat, most mar harman! Ha belsé egyeztetésre van
sziikség, szivesen, de kinek adjak szot? (Jelzésre:) Barandy alelnok r, parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok ur. Tisztelt Bizottsag! Most meghallgatva az allamtitkar ar valaszat sem lettiink,
azt gondolom, sokkal okosabbak.
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Egy érvet hallottunk itt, az lizleti érdekek védelmét, de egy dolog azonban, ugy
hiszem, kevéssé vitathatd: igy ezen sportagi szakszovetségek miikodésének
atlathatosaga a jelenleginél kevésbé lesz biztositott; azt gondolom, ezt szintén
tényként kijelenthetjiik.

Nekem az a problémam ezzel, tisztelt képvisel6tarsaim, hogy annak ellenére,
hogy azt a valéban - ahogy mar tobben elmondtéak - teljes mértékben alaptorvény-
ellenes javaslatot, amelyet az eredeti elGterjesztés tartalmazott, finomitja a TAB
2. modositoja, de igy is problémak lesznek az atlathatosagot illetéen. Ugyanis itt nem
arrol van szb, hogy ha van egy j6érzésti és a sportag irant elkotelezett maganszemély,
aki ugy gondolja, hogy majd 15 ezer forinttal havonta megfinanszirozza a
birko6zoszovetséget, akkor azt kéne a képvisel6knek atlathatéva tenni.

Csak, tudjak, ismerjiik mar a sportagi finanszirozasok természetét. Ez ugy
miikodik, hogy nagyvallalkozok és nagyon sok esetben a korméanyhoz kothet6
nagyvallalkozok juttatjdk ezeknek a sportagi szakszovetségeknek a tdmogatést.
Marmost, én azt gondolom, elvarhato, hogy egy orszaggytilési képvisel6 vagy barki
maés, civil szervezet, aki kozérdekli adatigényléssel fordulna a szakszovetséghez,
megtudja, hogy mondjuk, a Kozgép, vagy a Mészaros és Mészaros Kft. vagy Rt. - a
banat tudja, hogy mi az 6 statusza -, vagy mondjuk, Vajna ar cége mennyivel
finanszirozza ezeket a szovetségeket. Mert ugyanis ismerjiik a két 1épcsében torténd,
valojaban allami finanszirozast, burkolt dllami finanszirozast, ami gy miikodik, hogy
mondjuk, hoznak egy olyan &fatorvényt, amely Vajna ur kaszino6it kiveszi az
afakorbdl, majd ennek ellentételezéseként a kormany elvarja azt, hogy mondjuk,
bizonyos sportagakat 6 mint maganszemély, mint cég tAimogasson.

Marpedig, mondjuk, ha taldlkozunk egy olyan elGterjesztéssel a parlamentben,
amellyel - és azért mondtam ezt a konkrét példat, mert ilyen volt - az afakor
tekintetében egészen masként kivanja szabalyozni majd azokat a cégeket, amelyekkel
kapcsolatban Andrew Vajna a koncessziét elnyerte, majd utana azt latjuk, hogy
komoly tdmogatast juttatott valamelyik szakszovetségnek, akkor nyilvan kilog a 1614b,
ez bizonyithato is, és mindenki az orszagban ezt latni fogja. Marpedig, ha a lehetGsége
annak nincs meg, hogy ezeket a tdmogatasokat nevesiteni tudjuk, akkor ez a
kétlépesds burkolt allami finanszirozas miikodni fog. Eppen ezért, azt gondolom, az,
hogy eddig atlathat6 volt a torvény alapjan ezeknek a szakszovetségeknek a
miikodése, most pedig, ha az eredeti javaslathoz képest kicsit kevésbé, de
atlathatatlanabba kivanjak tenni, akkor annak lehet ez egy motivacigja.

De, ha nem ez a motivacio, tisztelt képvisel6tarsaim, akkor bizton mondhatom,
hogy az eredménye viszont ez lesz. Még, ha rosszat se feltételezek, bar e tekintetben
ez nem all tavol t6lem, de az biztos, hogy nem én vagyok az elsé - bar lehet, hogy én
vagyok az els0, mert 0t perce ismerjiik az el6terjesztést, de 15 perc malva mar nem én
leszek az egyetlen -, akinek ez a gondolatmenet eszébe jut. Nos, ez a burkolt allami
finanszirozas, amit ez el6 kivan segiteni, ugyanugy a kozpénzek felhasznaldsidhoz
tartozo kérdés, mintha kozvetleniil allami forrasbol kapnak meg a kivant juttatast.

Osszefoglalva, tisztelt képvisel6tarsaim, az engem nem nyugtat meg, ha a
torvény csak azt nem teszi lehet6vé, hogy az allamtol kapott pénzeket eltitkoljak,
hanem csak azt teszi lehet6vé, hogy a Fideszhez kothet6 oligarchakto6l szarmazo pénzt
tudjak eltitkolni a szakszovetségek. Osszefoglalva ez a problémam ezzel a javaslattal.
K0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Szilagyi képvisels tr, parancsoljon!
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SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszonom szépen a szot, elnok tr. Es még
sorolhatnank - kapcsolodva az el6z6 felszdlalashoz - sorban a példakat. Amikor a
kormaény sulyos milliardokat tesz bele - mint az elmult években is - a magyar sportba,
és kozpénzek mennek a magyar sportba, akkor azt hallottuk allamtitkar artoél, hogy
meg kell kiilonboztetni a sajat bevételt, mert az tizleti titok, és hasonlok. Igen am, de
mondok egy egyszerl példat. Hogy ne mindig a labdartgéasrol beszéljiink, mondjuk, a
birk6zoszovetség ugy gondolja, hogy négy tagjaval egy hoénapig Bali szigetén fog
siitkérezni meg nyaralni, és akkor onok azt mondjak, hogy ezt a sportagi
szakszovetséget ellenérzi a feliigyel6bizottsaig meg mindenki més. De, ha én meg
szeretném kérdezni, hogy mibdl voltak kint, és miért voltak kint egy hoénapon
keresztiil Bali szigetén, akkor azt fogjak mondani nekem, hogy ez iizleti titok, a sajat
bevételeinkbél voltunk kint, semmi kézom hozza. Igy fogjak tologatni a kozpénzeket.
Van egy bevételiik, ami kozpénzbdl és mas bevételekbdl van, és amire majd rakérdez
az ember, az rogton tlizleti titok lesz, mert azt sajat bevételbdl csinaltdk. Ha nem
kérdeziink r4 semmire, akkor nincs gond, ha meg rakérdeziink, akkor mindig igy
fogjak megcimkézni ezeket a pénzeket. Ez egyértelmdi.

Aztan az is sok mindent elmond jelen pillanatban errél az egész helyzetrdl,
hogy 6nok ma adnak be egy torvényt, és ha jol értettem elnok tr szavait, akkor azért
van elGttiink a 2. mddositd javaslat, mert ma beadtak ezt a torvényt, majd lattak, hogy
az ellenzék ki akarja venni a 2. pontot, vagyis az 5. §-t, és akkor elkezdtek gondolkozni
rajta, hogy hiiha, lehet, hogy ezzel lesznek problémak. Es akkor gyorsan folhivjak az
adatvédelmi hatosagot, gyorsan beszélnek a NAIH elnokével, Péterfalvi Attilaval, és
utdna bejonnek megint egy javaslattal. Ez milyen el6készitése egy ilyen fontos
torvénynek? Milyen el6készités az, hogy par 6ran beliil kell...? Abban is biztos vagyok,
hogy maganak a hatésagnak, maganak, ha Péterfalvi Attilaval beszéltek, neki nincs
ideje arra, hogy atgondolja, egyaltalan mir6l szol ez a torvény. Megprobalja azt
mondani, hogy megnézi, az adatvédelmi dolgokban mi lett, de arra nincs igazan
lehet6sége neki sem, mint ahogy nekiink sincs, hogy mélyebben beleasson ebbe az
egészbe. Mert Péterfalvi Attilanak esetleg eszébe juthatott volna az is, hogy ha ezt
jelen pillanatban igy elfogadjuk, akkor akar azt is megtagadhatjak téliink - mert itt
nemcsak pénzrél van sz6, hanem minden egyes tevékenységrél -, megint példat
mondok, hogy érthet6 legyen: ha én holnap meg szeretném kérdezni a Magyar
Labdarugo6-szovetségtdl, hogy valoban szazezer szurkoloi kartyat allitottak-e ki eddig,
és hogy az ezeken a szurkol6i kartyakon szerepl6 személyes adatokat 6k adott esetben
hogy kezelik, kinek adjak oda, odaadtak-e harmadik félnek, csinaltak-e ezzel barmit
is, azt fogjak mondani, hogy semmi k6zom hozza. K6zpénzrél van sz6? Nem. Akkor
semmi k6zom hozza, és nem fognak nekem valaszolni ra.

Tehat énszerintem, ha ezt normalisabban at lehetett volna gondolni, akkor
ennek még azért nagyon-nagyon sok olyan aga van, ami szintén nagyon nagy
problémakat vethet fel. Még egyszer mondom, nem is értem, hogy ilyen fontos
kérdésekben hogy lehetne valaszolni. Es szeretném jelezni, hogy ugyan feltettem
kérdést, de nem kaptam ra valaszt, hogy a 2. mellékletben - gondolom, 6nok tudjak -
milyen teriiletek, milyen sportcéli ingatlanok szerepelnek. Tehat konkrét valaszt
szeretnék kapni arra, hogy ez most éppen ez az ingatlan, ez az az ingatlan, ez meg ez
az ingatlan. Gondolom, 6ndknek ezt tudniuk kell. En nem tudom, mert nem tudtam
utananézni ebben az id6ben, de az fontos kérdés lenne, hogy milyen ingatlanokrol is
van itt sz6 igazabol. Koszonom.

ELNOK: Ko6szonom. Vagy én mondtam félreérthetéen, vagy képvisel§ tr
értette félre, de természetesen nincs is lehetéségiink, meg a formakkal is tisztdban
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vagyunk, ezért egy fiiggetlen alkotmanyos intézmény vezet6jét nem alkalmazzuk
tanacsadoként. Arrél van szo, hogy miutan ez a mostani modosité javaslat a
koltségvetést megalapoz6 torvényhez is modosité inditvanyként beérkezett, ezért
Péterfalvi Attila mar ezt véleményezte, tehat mar akkor véleményezte ugyanezt a
modositast, és irt nekem december 15-ével egy levelet, amiben kifejti, hogy ez a
modositas alkotmanyellenes.

Majd ezt kovet6en - és elég csak a rovidebbet ismertetnem, de odaadom
barmelyik frakciénak - a mai nappal egy masik levelet is kiildott nekem. Ezt viszont -
miutan egy perc - felolvasom a teljes korti tajékoztatas érdekében: ,Tisztelt EInok Ur!
Az imént kiildtem el onnek a Nemzeti Adatvédelmi és Informéacioszabadsag Hatosag
allaspontjat a T/2541. szamu - ez a kordbbi - koltségvetést megalapozo
torvényjavaslathoz 52. szamon benyujtott modositéd javaslat targyaban.” Tehat azért
tudta kialakitani az allaspontjat, mert ez mar egy korabban benyujtott médositd
javaslat volt. ,Ebben jeleztem, hogy ha a sportrol szol6 2004. évi 1. torvény -
tovabbiakban sporttorvény - mddositasa kizarna az informaciés onrendelkezési jogrol
és az informacioszabadsagrol szoldé 2011. évi CXII. torvény - az infotorvény -
alkalmazasat a sportagi szakszovetség adatkozlését illetGen, az alaptorvény-ellenes
lenne, tovabba ellenkezne Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségvallalasaval és
eurdpai unios jogharmonizaciés kotelezettségével.” Ugye, itt nem fogadtuk el ezt a
modositast. ,,Ezt kovet6en meglepve tapasztaltam, hogy a nemzetgazdasagi miniszter
altal ma benyujtott, az egyes torvényeknek a kozpénzek szabalyozasaval 6sszefiiggd
modositasarol szoldé T/2373. szamu torvényjavaslat 5. §-a ugyanazt a spottorvény-
modositast irdnyozza el6, mint a T/2541. szama torvényjavaslathoz 52. szamon
benytjtott moddositd javaslat. A most benyudjtott torvényjavaslat tervezetét a
nemzetgazdasagi miniszter nem kiildte el véleményezésre a hatésagunknak, noha az a
személyes adatok kezelését és a kozérdekii adatok megismerését érinté szabalyozast
tartalmaz, ezért az infotorvény vonatkozo rendelkezése alapjan hat6sagunk
véleményezési feladatkorébe tartozik. Minthogy a torvényjavaslat véleményezésére
korabban nem volt moédunk, ezért ezaton ismét jeleznem kell, hogy a
sporttorvénytervezet modositasa hatdésagunk szerint alaptorvény-ellenes.”

Tekintettel arra, hogy most a bizottsag kivételes eljarasban targyalja a jelenlegi
torvény elfogadéasat, ezért szerintem annal jobb szandéku és tisztességesebb eljaras az
én részemr6l nem volt elképzelhet6, mint hogy a kormany képviselGjének a
jelenlétében, illetve azt megel6z6en, ahogy a levelet megkaptam, felhivtam a hatosag
elnokét, megkérdeztem az elGterjesztoket, hogy pontosan mi a cél, és megprobaltunk
egy alkotmanyos szabalyozast kialakitani. Ezért tudom 6noket arrol tajékoztatni, hogy
az a modositas, amit most benyajtottunk 2. modositasi szandék alatt, megfelel az
informacioszabadsagrol szolé torvénynek, egyértelmiivé teszi azt, hogy a kozpénzek
tekintetében teljes korli adatszolgaltatasi kotelezettsége van minden sportagi
szakszovetségnek.

Természetesen lehet méasodlagos finanszirozasrol meg egyéb elvont dolgokrol
is filozofalni, de ott is az els6, a kozpénzhez jutas minden esetben kozérdeki adatnak
mindsiil, tehat minden ilyen adatnak kovethet6nek kell lennie, és ha barki nem
szolgéltat ilyen adatot, akkor bir6sagon kikényszerithetd. Raadasul a Torvényalkotési
bizottsag feladata az alkotmanyossag, az alkotmanyos szabalyozas biztositasa is, tehat
ilyen szempontbél a bizottsag a sajat feladatkorében jar el, amikor ennek megfelel6
modositast kivan elfogadni. Ezt jeleztem a bizottsagi iilés elején is, hogy a késés oka
az volt, hogy ennek a rendeltetésiinknek meg tudjunk felelni. Ha a jovében hasonlo
levelet kapok, akkor megigérem, hogy a bizottsag tagjainak - miutan vélhetéen ez is
kozérdekii adat - ki fogom osztani. Csak annyira szép volt, hogy els6re igy gondoltam,
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ezeket az oromoket megtartom magamnak, és megkimélem az ellenzéket ettdl, de a
jovOben ezt is meg fogom tenni.
Parancsoljon, az MSZP-bd] Toth képviselo ar!

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Kosz6ném a szot, elnok ar. Ezutdn én mar
csak kiilonosen gratulalni tudok a minisztériumnak, hogy sikeriilt egy nemzetkozi
szerz6désekbe, EU-szerzédésekbe, jogszabalyokba és az Alaptorvénybe iitkoz6
modosité javaslatot beterjesztenie a parlament elé. S ha mar ilyen sok szépet
hallottunk itt elnok ar eljarasarél, akkor azt mondhatom, hogy a klonozas sajnos
tiltott, mert milyen jo lenne, ha a minisztériumban is egy Gulyas Gergely iilne, és
akkor nem kéne ilyen problémaéakkal szembesiilni.

ELNOK: Ne akarjon nekem képvisel§ tr rosszat.

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Vannak azért még jo jogasz szakemberek,
javaslom a minisztériumnak, hogy keressenek egyet, aki igyekszik majd nem
nemzetkoziszerz6dés-,  EU-szerz6dés- és  alaptorvény-ellenes  javaslatokat
beterjeszteni.

S ha mar a szabalyossagnal tartunk, én most gyorsan kérdeznék egyet, mert
nem biztos, hogy jol figyeltem. A hattéranyag 4. és 6. szamu pontjat tamogatja a
kormény, amely Banki Erik modosité javaslata? (Orban Gabor: Igen.) Igen. Akkor
viszont szeretném megkérdezni a kormany képvisel6jét6l, mibdl gondolja, hogy ez a
modositd javaslat hazszabalyszerti, hiszen olyan szakaszat nyitja meg a
sporttorvénynek, amelyik az eredeti mdédosité javaslattal nem nyilt meg, s ugye, a
héazszabaly, az errél szolé 42.§ b) pontja azt mondja, hogy modositd javaslat nem
terjedhet ki - ha a torvényjavaslat az Alaptorvény vagy torvény modositasara iranyul -
az Alaptorvény, illetve a torvény modositassal nem érintett részeire, kivéve, ha az
valamely szabalyszeri modosit6 javaslat tartalméaval val6 osszefiiggése vagy a 44. § (1)
bekezdésében meghatarozott kovetelmények érvényesitése miatt nyilvanvaloan
sziikséges.

Tehat azt szeretném megkérdezni, hogy egy ilyen, allaspontunk szerint
tulterjeszked6 torvényjavaslatot miért tamogat a kormany. Vagy indokolja azt meg -
mivel az el6terjeszt6t nem latom itt a teremben -, hogy mi az, ami az eredeti
torvényjavaslattal osszefiiggésben all, hiszen itt egy plusz mellékletrdl van sz6, vagy
mi az, ami a 44. § (1) bekezdésében meghatarozott kovetelmények érvényesitése miatt
nyilvinvaléan sziikséges ennek a modositd javaslatnak a beterjesztése. En
végignéztem a torvényjavaslatot, és nem lattam azt, hogy a sportrol szol6 torvény
76/B. § (1) bekezdését megnyitotta volna az eredeti torvényjavaslat. Azt gondolom, ha
nem kapunk erre megfelel6 indokot, akkor hazszabalyellenes ez a modosité javaslat,
gondolok itt a hattéranyag 4. és 6. szamu pontjara. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Van-e tovabbi kérdés vagy észrevétel a kormany
képvisel6jéhez? Harangozo képviseld tr, parancsoljon!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP): Koszonom szépen, elnok dr.
Szerintem most mar vilagossa kezd valni az eredeti kérdésemre adott valaszok utan,
hogy mirdl van itt sz6. Amit elGterjesztettek jelenlegi TAB-modositasként a sportrol
sz0l6 torvény tekintetében, amire hivatkozott Balla képvisel6tarsam, hogy ez mar jo,
nem jo ez sem. (Balla Gyorgy: Onnek. De onnek semmi se jo.) Ez kifejezetten azt
mondja... Nekem se, ez tény és val6. Ha onnek jo, akkor on is elég gyans.
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(Dertiltség.) Meg is mondom, hogy miért. (Balla Gyorgy: A bizottsag elnoke irta ala
ajavaslatot.)

ELNOK: Mindannyian gyantisak vagyunk.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP): Azt mondja, hogy ,kozérdekbd]
nyilvdnos adatok megismerésére vonatkozo igények a nem allami, nem
onkormanyzati tdimogatasok tekintetében osszesitett adattartalom szolgaltatasaval”,
tehat tovabb sziikitik a nyilvanossag lehet6ségét. Ne beszéljiink mellé, errdl van szo.
Konkrétan az alapjavaslat tekintetében is - és nézek a korméany képviselGjére - mit6l
lenne kozpénz? Az, amit 6nok behoztak most a szerencsejaték tekintetében, pont
arrol szél, hogy elkeriilik a kozpénzt. Nem lesz bel6le adobevétel, hanem a cégek
direktben fogjak a szakagi szovetségeknek Kkifizetni ezt az akar 40 milliard forintot
évente. Az mit6l...? (Kozbeszodlas.) Nem kozpénz, err6l beszéliink. A 2. §-ban vilagos,
itt valik el, hogy ki kivel van.

Az els6 javaslat annyira brutalis volt, hogy még a bizottsagunk elnoke is
elmondta, hogy alaptorvény-ellenes és nemzetkoziszerzodés-ellenes. De latszik, hogy
miért erdltetik ezt onok tovabb. Azért, hogy azt az atiranyitott pénzt, ami ma
szerencsejatékado-bevétel cimén bejon a koltségvetésbe, ezek a cégek direktben
fizessék be a szakagi sportszovetségeknek, és ezen torvény alapjan - megismétlem az
elsé felszblalasom - tovabbra is sziikitik a nyilvanossag el6tti vizsgalhatosagat.

Es valéban mondhatja azt elndk tr, hogy kdzpénz a taobevétel, de tudjak, az
onok miniszterelnoke, partelnoke mondta azt nagy nyilvanossag el6tt, hogy a felcsuti
stadiont azért nem lehet vizsgalni - ha mar itt tartunk - sem a nyilvanossagnak, sem
méasnak, hogy mibdl épiilt, mert a taobevétel nem kozpénz. Ezt Orban Viktor
miniszterelnok mondta ott, helyben a sajt6 érdekl6désére. Akkor most a
miniszterelnok mond igazat, vagy 6nok mondanak igazat? Tehat akkor itt van mar a
taobevétel is, tobb 10 milliard forint, itt van a szerencsejaték-bevétel, tobb 10 milliard
forint.

S amit még nem mondott Szildgyi képvisel6tarsam se - aminek most varjuk a
valaszat az irasbeli kérdésiinkre, és reméljiik, még a hatalybalépést megel6z6en meg
is kapjuk -, hogy az allami cégek és vallalatok altal az elmult években adott reklam- és
egyéb tadmogatas tizmilliardjai is ott vannak még a sportcégeknél, amit e javaslat
alapjan szintén csak a nyilvanossag korlatozasaval lehet majd megismerni, még az 1j
javaslatuk szerint is. Szerintiink ez teljesen skandalum, és teljesen nyilvanval6an
arrol szol, hogy itt el lehessen tilintetni pénzeket a nyilvanossag szeme el6l.

Nézzék, ha ezekben a sportszovetségekben onok vagy az ott ilék - és mint
tudjuk, a kett6 kozott szoros Osszefiiggés van, mert ezek a sportszovetségek tele
vannak a Fidesz vezet6 politikusaival - tisztan és atlathatéan akarnak ezt a pénzt
elkolteni, akkor ez a javaslat nem Kkeriilne az asztalra. (Balla Gyorgy: Barath Etele,
Gyarfas Tamds.) Ha onok utanpotlasra kivannak az MLSZ-be juttatott pénzt
elkolteni, akkor nem modositjak a torvényt, nem veszik ezt ki bel6le, és most nem
probéljak eltiintetni ezt a pénzt ilyen médon. Tehat teljesen vilagos, hogy itt egy tjabb
pénzszivattya van, szerintem ezt kar is ragozni. Nem lehet tamogatni egyetlenegy
formajat sem ennek a dolognak.

Viszont van itt még egy modositési javaslat, mert ha mar a haveroknak vagy
maguknak megcsinaltak ezt a torvényjavaslatot, azért gondoltak karacsonykor az
egyszerti emberekre is, és behoztak egy adotorvény-modositast. Eddig a szamlakat
lehetett inkasszalni, ha valaki vitdba keveredett az APEH-hal, illetve jelenleg a NAV-
val. Most behoznak egy olyan javaslatot ugyanebben a hirtelen beadott
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torvényjavaslatban, amelyik azt mondja, hogy egy mulasztasi birsdg miatt - ami,
tudjak, képvisel6tarsaim, lehet egy bejelentési kotelezettség elmulasztasa is, tehat
nem kell adot csalni vagy adoval késedelembe esni, elég, ha valamelyik torvényi
adatszolgaltatasi kotelezettségnek a magyar kis- és kozépvallalkoz6 nem tesz eleget -
maris kivonulhat a NAV, akar a soférrel vagy a portassal kozolheti, hogy mulasztasi
birsagot kivan kézbesiteni, és ott, helyben ennek a magyar kis- és kozépvallalkozonak
elvehetik a termékét, a termelési eszkozét, a kamionjat, az autojat, az arut, amit
forgalmaz vagy az arut, amit el6allit, vagy azokat a gépeket, amelyekkel el6allitja. De a
legbrutéalisabb itt jon az utolsé mondatban: a hatarozat a kozlés id6pontjatol kezdve
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthat6. Tehat elmehet ez a kedves Kkis- és
kozépvallalkoz6 magyar polgar aztan majd pereskedni a NAV-val, aztan, ha egy vagy
két év mulva megnyeri a pert, mert neki valoban igaza volt, addigra mar tonkrement,
foldonfut6 lesz, és embereket tesz az utcara. Felhaborito, képviselotarsaim, ez a
szabaly.

Ertjiik, hogy ma ebben a nagy jogalkotasi dzsungelben erre nem sokan kaptak
fel a fejiiket, de higgyék el, ha ezt a szabalyt elkezdik alkalmazni, no plane, ha ne adj’
isten visszaélésszertien kezdik alkalmazni ezt a szabalyt, akkor ennek oriasi
visszhangja lesz még Magyarorszagon mind a kis- és kozépvallalkozok, mind egyéb
maés érintettek tekintetében. Nagyon kérjiik 6noket, hogy ezt igy, ilyen forméaban ne
hozzak be, vonjak vissza.

Erre is beadtak egy modosit6 javaslatot, ez a TAB szamara az 1. pont, amelyet
egyébként valtozatlan szoveggel az ad6zas rendjérdl szolé6 2003. évi torvény 173. § (1)
bekezdésébe teszik be a 2010. évi modositas helyett, ami azt jelenti, hogy olyan jol
végiggondolta Varga Mihaly miniszter ar ezt a torvényjavaslatot - itt a masik érdemi
modositds ebben a javaslatban -, ami egyszerien jogszabaly-, hazszabaly- és
torvényellenesen keriilt ide. Nyilvan ezen prébalnak modositani azzal, hogy most a
helyére, tehat az eredeti adotorvénybe teszik be ezt a javaslatot, és a hatalybalépése
utan nyilvan ez is hatalyba fog 1épni. Nagyon kérjiik onoket, hogy ne timogassak ezt a
javaslatot sem a magyar kis- és kozépvallalkozok, a magyar cégek érdekében és
tekintetében. K0szonom szépen, hogy meghallgattak.

ELNOK: Ko6szondm szépen. Van-e tovabbi hozzaszolasi szandék? Szilagyi
képvisel§ ur, parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszénom szépen, elnok tar. Csak azért, mert
latom allamtitkar ar arcan is, hogy értetlenkedve nézi itt a sporttal kapcsolatos
aggalyainkat, és Balla képvisel6 ar is mondta, hogy ilyenek nem torténhetnek meg, és
ilyen nem all fenn. Engedjék meg, hogy elmondjak egy-két dolgot, hogy az elmult
id6szakban, ami6ta onok vannak kormanyon, és mondjuk, a févarosban is onok
vannak tobbségben, a sporttal kapcsolatban milyen érdekes dolgok torténtek, amikor
ide-oda tologatunk pénzeket, és nem tortént semmi.

Volt egy tobb mint szazéves sportegyesiilet, igy hivtak, hogy BSE. A Févarosi
Kozgytilés kijelentette, hogy ezt a BSE-t nem tudja fenntartani évi 140 millié forintos
koltségvetéssel, ezért ezt a BSE-t tovabb 6 nem tudja tAmogatni - a BSE-t odaadtak az
MTXK-nak. Mar akkor sem értettiik, hiszen 300 milli6 forint tartozasa volt a BSE-nek,
300 volt az MTK-nak; vajon miért kell az MTK-nak egy tartozas, még akkor is, ha
értékes teriiletei vannak? Majd mi tortént ra egy évre? Ez a 600 milli6 forint, huss,
mar el is tlint, mert 6nok konszolidaltak az MTK-t, amely atvallalta a BSE tartozasait
is. Ez tehat ugye, megtortént. De a févaros azt mondta, hogy neki nincs 140 millié
forintja arra, hogy tamogassa a BSE-t, ezért meg fog sziinni. De arra mar volt,
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hatarozattal is 40-50 milli6 forintja, hogy tamogassa a Ferencvarost, meg arra is volt
neki, hogy a F6évarosi Kozgytilés cégei, bocsanat, a févarosi cégek folyamatosan
tamogassak a Ferencvarost. Ha ugyanezt megtették volna a BSE-vel, akkor nem lettek
volna problémak.

Aztan van a Ferencvaros Ull6i ati stadionjan kiviil még egy nagyon értékes
teriilet, ez pedig a Ferencvaros népligeti utanpotlasbazisa, amely a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel$ birtokaban van - abban az id6szakban, amir6l én beszélek -, és hiaba
van a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 birtokaban, ott beruhazasokat hajtanak végre,
épitési engedélyek nélkiil, és Kkoriilbeliil 200 milli6 forintos felGjitast. De a
koltségvetésben sehol nem talalunk erre forrasokat! Vajon mib6l hajtottak végre ezt a
felgjitast annak idején? Itt is lehet erre azt mondani, hogy nem kozpénzbdl, lehet,
hogy magankézbdl hajtottak végre. Igen am, csakhogy egy allami vagyonrol van szo!
Az allami vagyonnal palyaztatas nélkiil egy kapavagast nem lehetett volna csinalni!
De itt mégis megcsinaltak; behunytak a szemiiket, és nem foglalkoztak vele, mert a
Ferencvarosrol volt sz6 és Kubatov Gaborrol volt szo.

Annyi szabalytalansag tortént az elmult idészakban a sporttal kapcsolatosan,
hogy mi mar féliink att6l - és szerintem jogosan féliink -, hogy itt megint nem fog
semmi mas torténni, mint az, hogy pénzszivattyaként kihasznaljak azokat a
lehetGségeket, hogy meg sem lehet majd kérdezni adott esetben senkit arrél, hogy
mikor milyen pénzt mire hasznaltak fel. Tehat még egyszer mondom: el fogjak
maguktol tolni; mindig, amit kérdeziink, az soha nem lesz kozpénz.

ELNOK: Koszénom. Van-e tovabbi hozzaszolasi szandék? (Nincs jelentkezd.)
Ha nincs, akkor a vitat lezarom.
Valaszadasra megadom a szo6t allamtitkar Grnak.

ORBAN GABOR allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszonom
szépen, elnok ur. Azzal kezdeném, hogy Harangozé Kképvisel6 ur érdekes
osszefiiggésre hivta fel a figyelmet a mobdosité javaslatok kozott. Emlékeztetni
szeretnék arra, hogy elvét tekintve a szerencsejaték-torvényt illet6 modositd
javaslatban nincs j elem. Ez a jaliusiban is nagyon hasonl6 elven bejott mar. Itt arro6l
van sz0, hogy egyszereplds a piac, innent6l kezdve modositani kellett; ez egy technikai
dolog, mint emlitettem. Kovetkezésképpen nem tud fonnallni az az osszefliggés, ami
most az 0j javaslat és akozott akar valamilyen ok-okozati vagy el6zmény-
kovetkezmény tipust 0sszefiiggést felallitani.

A masik témaban: vajon a hazszaballyal hogyan fér 0ssze a 4. és a 6. modositd
javaslat? Nem tisztem, hogy a héazszabaly értelmezésének valamilyen végleges
verziojat adjam o6noknek; ez nem az én dolgom, sem nem a szakteriiletem, ez az
onoké. De amit Téth képvisel6 ar folvetett, az az 0sszefliggés, amit keres a 4. és a 6.
javaslatokkal kapcsolatban, illetve a kozérdekli adatszolgaltatas témajaban,
nyilvanvaloan az 6sszefiiggés az, hogy mind a kett6 ugyanarra a térvényre vonatkozik.
Most szamomra szélséségesnek tiinik az az értelmezése a hazszabalynak, talan nem is
helytall6 az az értelmezés, amely olyan formai és ugyanakkor szigortian tartalmi
szempontbol is megkoveteli, hogy osszefiiggjenek a modositok...

ELNOK: Allamtitkar ar, meg fogjuk ezt itt vitatni a bizottsdgban, nem javaslom
a kormanynak... Bar egész nyugodtan, csak szerintem a helyzet elég vilagos.

ORBAN GABOR A4llamtitkar (Nemzetgazdasigi Minisztérium): Ezért
gondoltam, hogy nem sziikséges ebben allast foglalnom...
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ELNOK: Igen, igen.

ORBAN GABOR 4llamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): ..hanem a
tartalomra fokuszalhatok, amit timogatunk.

ELNOK: Mert ez hozzank sz6l6 kérdés volt, tehat ennek megfeleléen fogjuk ezt
kezelni. De parancsoljon, ha akar ezen tul, nem akartam...

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Elnok tr, csak szeretném megkérdezni, hogy
hanyszor kell még kérnem azt, hogy valaszoljanak arra, milyen sportcéli ingatlanok
szerepelnek a mellékletben. (Dr. Barandy Gergely: Egyetértiink!) Szeretném
megtudni.

ELNOK: Egy pillanat! Az a kérésem, hogy ha allamtitkdr Gr barmit még a
feltett kérdésekkel kapcsolatosan, a vita lezarasat kovetGen el kivin mondani, akkor
megadnam a szot. Kérem, hogy a 4. és a 6. modositoval kapcsolatosan egyelére;
illetve nem egyel6re, azért nem kérem allamtitkar ar valaszat, mert szerintem a
helyzet vilagos. A hazszabaly szerint ezek olyan tulterjeszkedé javaslatok, amelyek a
hazszaballyal ellentétesek. Toth képvisel6 ur erre felhivta a figyelmet, ennek
megfelel6en ezekrdl... (Szilagyi Gyorgy: De nem lehetne megtudni, mirél van sz6?)
...ennek megfeleléen ugy fogunk szavazni, hogy ezt a két modosité javaslatot nem
fogjuk tdmogatni, mert az egész torvénynek az elfogadasi szabalyszertiségét tenné
kétségessé. Bar mondjuk, ez még mindig belsé talterjeszkedés, de mindegy; a
héazszabalyt szerintem a bizottsag feladata értelmezni.

Tehat az a kérésem, ha allamtitkar trnak - és ha képvisel6tarsam megengedi,
akkor befejezem - a 4. és 6. ponton kiviil van barmilyen tovabbi valaszadasi szandéka,
parancsoljon! Hogy még egyszer(ibb legyen, bar lezartam a vitat, de Harangozo6
képvisel6 ur a valaszadassal kapcsolatosan...? (Jelzésre:) Akkor egy mondatra
megadom a sz6t, a vita lezarasa ellenére, de tényleg kérem, hogy rovid legyen.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP): Koszonom. Elnézést, én nem
hallottam, hogy lezarta a vitat, elnok ar. Merthogy most kaptam végre érdemi valaszt,
majdnem érdemi véalaszt a kérdésemre. En ezt az ,egyszereplds a piac” megjegyzését,
allamtitkar ar, nem értettem, most sem értem. Hogy a teljes magyar sportfogadasban,
a teljes magyar sorsszelvény, sportfogadas, internetes vilagban teljesen egyszerepl6s a
piac, ezt értem. Akkor legalabb tudjuk, hogy kir6l van sz6. (Kozbeszolas.)

De azt a részét, amit on allitott, hogy ez a torvényekben eddig is igy volt, azt én
nem értem, allamtitkar ar! Ebben a javaslatban az van, hogy nem az ad6alapot fogja
csOkkenteni ezzel a koltséggel, hanem magat az ado6jat. Szerintem nagyon sok
vallalkoz6 meg ember érti a kiilonbséget, hogy ha az adbalapot csokkentem, utana
abbol fogok ado6zni 10, 20 vagy 30 szazalékot; e szerint a javaslat szerint magat az ado
meértékét csokkentem. Hat ne mondja mar, allamtitkar ar, hogy ez a kett6 ugyanaz!
Mert akkor szerintem millidék fognak jelentkezni, hogy Ok is a sajat tarsasagi adojukat
kivanjak majd csokkenteni és nem az addalapjukat, vagy éppen a helyi ipartizési
adojukat kivanjak majd csokkenteni és nem az adéalapjukat bizonyos koltségek
elszamolasaval.

Ugyhogy ez igy tételesen nem igaz. Ez egy oriasi kiilonbség! Ez egy adénem
tekintetében, egy ilyen kiadas tekintetében 100-150-200 szazalékos kiilonbséget is
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adhat, att6l fliggéen, hogy mi az adoalap, és az adokulcs mértéke hogyan viszonyul
ahhoz. Tehat szerintem ez igy nem igaz.

Ha meg egyszerepl6s a piac, akkor meg egyszerlibb lett volna, ha meg
tetszenek mondani, hogy akkor most kinek az ad6jat csokkentik éppen konkrétan.
Ko0szonom.

ELNOK: A vita lezarasa utan egy jobbikos és egy MSZP-s képvisel6nek is
megadtam a szot, ettdl eltekintve gy gondolom, elég vilagos, hogy milyen
nézetkiilonbségek vannak az ellenzék és a kormanypartok véleménye kozott; innentél
ezt fogjuk ismételni.

Ugyhogy még egyszer allamtitkar tirnak természetesen visszaadom a szot
valaszadasra, ha még barmit kivan véalaszolni, de szerintem elég vilagosak az elvi
kiilonbségek. Parancsoljon! Mondom, a 4. és 6. pontokkal kapcsolatosan viszont
szerintem nem sziikséges a valaszadas, mert nem tudjuk azt most megszavazni,
hiszen az hazszabalyellenes lenne. Parancsoljon, allamtitkar tr!

ORBAN GABOR allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszonom
szépen, elnok ur. Koszonom a tisztazast is. Erre az utols6 megjegyzésre szeretnék
mindossze annyit reagalni, hogy koltségvetési szempontb6l hivtam fel a figyelmet
arra, hogy ez egy technikai jellegi modositas, bevételeket olyan értelemben nem
érint, és ennek az az oka, hogy id6kozben, nyar ota, julius 6ta a piac is atalakult.
Ennek koszonhet6 az, hogy bar valoban az adéalapbo6l val6 levonhatésag adobdl valo
levonhat6sagra modosul e szerint a javaslat szerint, és a kett§ valoban nem ugyanaz,
de az eredménye szempontjabol ebben az esetben, jelen helyzetben a ketté nagyon-
nagyon-nagyon hasonld. Ko6szonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Most a szavazasra Kkeriil sor. ElGszor a
hattéranyagban foglalt médosité inditvanyokrol dontiink; egyesével haladunk, mert
ugy egyszeriibb.

Ismertetem a helyettesitések tovabbi rendjét: Lukacs Zoltan képvisel6 ur
Legény Zsoltot, Hiszékeny Dezs6 képvisel6 ur pedig Harangoz6 Tamas képvisel6 urat
bizta meg helyettesitéssel.

Most tehat a hattéranyag 1. pontjarol dontiink. Kérdezem, ki az, aki Harangozo6
Tamés és Toéth Bertalan képviselok 1. pontban foglalt modosité inditvanyat
tamogatja. (Szavazds.) Hét igen. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazds.) Huszonot
nem szavazat. Tartozkodas? (Szavazas.) Nincs tartozkodas.

Megallapitom, hogy 7 igen és 25 nem szavazat mellett a bizottsag az 1. pontban
foglalt modositast nem tamogatta.

A 2. pontban Harangozé és Toth képvisel6 ur, Szilagyi Gyorgy és Schiffer
képvisel6 urak javasoljdk az 5. pontban az informaciés onrendelkezési jogra
vonatkozé szabalyozas elhagyasat. (Jelzésre:) Igen, ezt a Torvényalkotasi bizottsag 2.
modosito javaslata is érinti, ezért itt technikai értelemben sziikségtelen az elhagyast
tamogatni, ha jol értem, hiszen ezt majd modositja a Torvényalkotasi bizottsag 2.
szamu modosito javaslata. De ki az, aki ezt tdmogatja? (Szavazas.) Kilenc igen
szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) Huszonot nem szavazat.

A bizottsag nem tamogatta a 2. szamu modositast.

A 3. szamt modositoé inditvany Banki Erik képvisel6 tr javaslata. Ki az, aki ezt
a modositast tamogatja? (Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki nem tamogatja?
(Szavazas.) Ez egyhangi, koszonom szépen.
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A 4. szamu modosité inditvany Banki Erik képvisel6 ar modositoé javaslata.
Ezzel kapcsolatosan Toéth képvisel6 ur emlitette, hogy olyan szakaszt nyit meg,
amelyet korabban a torvényjavaslat médositasa nem tartalmazott. Ki az, aki ezt
tamogatja? Es bocsanat, ez a 4. és a 6. ponttal Osszefiigg, tehat a 4. és 6. pontrol
osszefliggben szavazunk.

(Jelzésre:) Ugyrendi? Parancsoljon!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP): Kérdezem, elnok tr, hogy ha
megallapitja a bizottsagunk, hogy ez egy hazszabalyellenes javaslat, akkor érdemben
miért kell réla szavaznunk.

ELNOK: A bizottsagnak a javaslat tamogatasarol kell szavaznia.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP): Es az, amit az alkotmanyiigyi
bizottsag csinalt régebben, hogy megallapitotta, hogy hazszabalyellenes-e vagy nem,
azt mar senki nem csinalja?

ELNOK: Hogy milyen okb6l nem tdmogatjuk, annak lehet hazszabélysértés
vagy tartalmi az oka, de az én értelmezésem szerint - és a bizottsagi munkatars is
errdl tajékoztat - szavazni kell a javaslatrol.

Kérdezem tehat, hogy ki az, aki a 4. modosit6 javaslatot tAmogatja. (Senki sem
jelentkezik.) Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.)

A bizottsag egyhangtlag nem tamogatja; és ezzel osszefiiggésben a 6-ost sem,
tehat a 4. és a 6. pontot a bizottsag nem tamogatta.

Az 5. pontban Harangoz6 és Toth képvisel6 urak a 7. § elhagyasat javasoljak. Ki
az, aki ezt a médosit6 inditvanyt tdmogatja? (Szavazds.) Kilenc igen szavazat. Ki az,
aki nem tamogatja? (Szavazas.) Huszonot nem szavazattal a bizottsag a moddositd
inditvanyt nem tamogatta.

Most ratériink a Torvényalkotasi bizottsag altal megfogalmazott sajat
modositasi szandékokra.

Kérdezem, ki az, aki az 1. hivatkozasi szama modosito inditvany elfogadasat
tamogatja. (Szavazds.) Huszonot igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja?
(Szavazas.) Kilenc nem szavazat.

Megéallapitom, hogy a bizottsag az 1. hivatkozasi szdamt moédositasi szandékot
elfogadta.

A 2. hivatkozasi szamu modosité inditvanyt ki tdmogatja? (Szavazds.)
Huszonot igen szavazat. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Kilenc nem szavazat mellett
a bizottsag a 2. hivatkozasi szamu torvényalkotasi bizottsagi modositasi szandékot
elfogadta.

Most az 6sszegz6 modositd javaslat, 0sszegzd jelentés elfogadasara kertiil sor.
Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy kik tamogatjak ezek elfogadasat. (Szavazds.)
Huszono6t igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) Kilenc nem szavazat.
Van-e, aki tartozkodik? (Senki sem jelentkezik.) Tart6zkodas nélkiil a bizottsag az
0sszegz6 modosito javaslatot és az 0sszegzo jelentést elfogadta.

Bizottsagi el6adonak Vécsey Laszlo képviselotarsunkat javaslom. Ki az, aki az 6
bizottsagi el6adoi kijelolését tamogatja? (Szavazds.) Megallapitom, hogy a bizottsag
egyhangulag tamogatta az el6adoi kijelolést.

Kisebbségi el6ad6 bejelentésére van lehetéség. (Jelzésre:) Harangozo képviseld
ur és a Jobbik is jelentkezik. Megosztva vagy Harangoz6 képviseld ur...? (Szilagyi
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Gyorgy: Csak azt jelzem, hogy elfogadjuk Harangozo képuvisel6 urat.) Elfogadjak.
Tehat Harangozo képvisel6 ur fogja a bizottsag kisebbségi véleményét ismertetni.

Az tlés berekesztése

K0szonom szépen a mostani iilésen a munkat, egyébként az egész éves eddigi
munkat is. Képvisel6tarsaimat - Szab6 Timea tavollétében - egy koccintasra invitdlom
(Deriiltség.), az iilést pedig berekesztem.

(Az iilés befejezésének id6pontja: 18 6ra 44 perc)

Dr. Gulyas Gergely
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Nanasiné Czapari Judit, Sziics Dora, So6s Ferenc és Prin
Andrea



