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Napirendi javaslat

1. A Paksi Atomer6mi kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos beruhazasrol,
valamint az ezzel kapcsolatos egyes torvények modositasarol szolo
torvényjavaslat

(T/2250. szam)

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

(Megjegyzés: A napirendi pontot a bizottsag akkor targyalja, ha az elGterjeszto
a HHSZ 46. § (4) bekezdése alapjan kezdeményezi a bizottsag eljarasat.)

2. Egyes kozigazgatasi targya torvények modositasarol szolé torvényjavaslat
(T/2329. szam)
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)
(Siirg6s eljaras keretében)
(Megjegyzés: Az elfogadott siirg6sségi javaslat szama: T/2329/2.)

3. A teriileti allamigazgatasi szervezetrendszer atalakitasaval Osszefliggd egyes
torvények modositasardl sz6l6 torvényjavaslat
(T/3115. szam)
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)
(Megjegyzés: A napirendi pontot a bizottsag akkor targyalja, ha az elGterjeszt6
részletes vitat lezar6 bizottsagi mddositd javaslat benyudjtasa esetén a HHSZ
46. § (1) bekezdés c) pontja szerinti el6terjesztbi tajékoztatdt nyjt be.)

4. Egyes jogallasi targya torvények modositasarol szolo torvényjavaslat
(T/3019. szam)
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)
(Megjegyzés: A napirendi pontot a bizottsag akkor targyalja, ha az elGterjeszto
részletes vitat lezaro bizottsagi mddositd javaslat benyudjtasa esetén a HHSZ
46. § (1) bekezdés c) pontja szerinti el6terjesztbi tajékoztatdt nyhjt be.)



Az ulés résztvevol

A bizottsag részérol

Megjelent

Elnokol:

Dr. Gulyas Gergely (Fidesz), a bizottsag elnoke
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Dr. Selmeczi Gabriella (Fidesz)
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Dr. Harangozo6 Tamas Attila (MSZP)
Hiszékeny Dezs6 (MSZP)

Dr. Legény Zsolt (MSZP)

Lukacs Zoltan (MSZP)

Dr. T6th Bertalan (MSZP)

Tukacs Istvan (MSZP)

Dr. Staudt Gabor (Jobbik)

Szilagyi Gyorgy (Jobbik)

Dr. Schiffer Andras (LMP)

Fodor Géabor (fiiggetlen)

Helyettesitési megbizast adott

Horvath Laszl6 (Fidesz) Salacz Laszlonak (Fidesz)

B. Nagy Laszl6 (Fidesz) Kucsak Laszlonak (Fidesz)

dr. Tapolczai Gergely (Fidesz) dr. Galambos Dénesnek (Fidesz)

Agh Péter (Fidesz) dr. Matrai Martanak (Fidesz)

Hadhazy Sandor (Fidesz) Vécsey Laszlonak (Fidesz)

Nyitrai Zsolt (Fidesz) Tuzson Bencének (Fidesz)

Dunai Moénika (Fidesz) Bona Zoltannak (Fidesz)

Dr. Vas Imre (Fidesz) tavozasa utan Révész Mariusznak (Fidesz)
Balla Gyorgy (Fidesz) tavozasa utan dr. Gulyas Gergelynek (Fidesz)
Dr. Szlics Lajos (Fidesz) tavozasa utan dr. Selmeczi Gabriellanak
(Fidesz)

Dr. Mengyi Roland (Fidesz) tavozasa utan dr. Vejkey Imrének (KDNP)
Jakab Istvan (Fidesz) tavozasa utan dr. Pesti Imrének (Fidesz)



A bizottsag titkarsaga részérol

Dr. Agosthazy Szabolcs

Meghivottak
+
Dr. Aradszki Andras allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium)
Dr. Répassy Robert allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium)
Dr. Kovacs Zoltan allamtitkar (Miniszterelnokség)



(Az iilés kezdetének id6pontja: 9 6ra 12 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Jo6 reggelt kivanok! A bizottsagi iilést megnyitom.

Tajékoztatom a képviselGtarsaimat, hogy eseti képviseleti megbizast adott
Salacz Laszl6 képvisel6 irnak Horvath Laszlo, Kucsak Laszlo képvisel trnak B. Nagy
Laszl6, Galambos Dénes képvisel6 urnak dr. Tapolczai Gergely, Matrai Marta
képvisel§ asszonynak Agh Péter, Vécsey Laszlo képvisel§ trnak pedig Hadhazy
Sandor. Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes.

A képvisel6tarsaim a kiosztott napirendi javaslatot el6zetesen is megkaptak.

A napirend elfogadasa

Kérdezem, ki az, aki a napirend elfogadasat tamogatja. (Szavazas.) Huszonkét
igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) Kett6 nem. Ki az, aki
tartozkodik? (Szavazas.) Ot tartdzkodas.

A bizottsag a napirendet elfogadta.

A Paksi Atomeromi kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos
beruhazasrol, valamint az ezzel kapcsolatos egyes torvények
modositasardl sz6l6 T/2250. szamu torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Ennek megfeleléen most ratériink az els6 napirendi pontra, ami a Paksi
Atomerdmi kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos beruhazasroél, valamint az ezzel
kapcsolatos egyes torvények modositasarol szolo T/2250. szamu javaslat. (Jelzésre:)
Ugyrendben kér sz6t Harangozo képvisel6 ur. Parancsoljon!

Dr. Harangozo Tamas Attila tigyrendi felvetése

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP): Koszoném a szét, elndk ur.
Miel6tt belekezdenénk, azért szeretnénk megkérdezni a kovetkezét, hiszen tegnap a
Héazbizottsagban is szoba keriilt, és annak, hogy tegnap lekeriilt a napirendroél, az volt
az oka, hogy a javaslat a sajat ligyrendiink szerint nem érkezett meg idében, a tegnapi
napot megel6z6en. A tegnapi napon ismét este 8 6ra utan kaptuk meg ezeket a
javaslatokat. Szeretném kérdezni, hogy csak a képvisel6ket tisztelték meg azzal, hogy
este kaptak meg a javaslatot, vagy a bizottsag id6ében kapta meg. Hiszen a sajat,
egyhangulag elfogadott iigyrendiink szerint olyan javaslatrol nem tudunk beszélni,
nem tudunk targyalni, amelyik a megel6z6 nap munkaid6 végéig nem érkezett meg a
bizottsaghoz. K6szonom.

ELNOK: Képvisel§ tur, tartotta magat a bizottsag titkdrsaga ahhoz a
megallapodashoz, ami koztiink létrejott, az tligyrendhez. Megkaptuk az ezzel
kapcsolatos moédosité inditvanyokat fél ot el6tt, és ugye, abban maradtunk, hogy
minden frakciobodl egy személynek ilyenkor azonnal kikiildjiik. Ez azt jelenti, hogy ez
is 0t 6rakor - nem tudom percre pontosan megmondani - megtértént. Ha jol tudom,
akkor a szocialista frakciobol ez a képvisel6 Barandy alelnok ar, tehat ellenérizhetd, a
kikiildést is tudjuk ellenérizni. Utdna az valoban id6be telik, amig megfelel6
szerkezetbe szerkeszti a Haz munkatarsi csapata ezeket a m6dosit6 inditvanyokat, és
ezért tudtuk 8 utan kikiildeni.



De éppen ennek a problémanak az orvoslasara talaltuk azt ki, hogy minden
frakciobol egyvalakinek, akit a frakci6 bejelentett, azonnal nyers valtozatban
megkiildjiik. Le tudjuk ellendrizni, megnéztiik, mert én is kiilon megkérdeztem ezt,
hogy otkor kikiildtiik. (Dr. Harangozoé Tamas Attila: Koszonom.) Koszonom szépen.

Koszontom az allamtitkar urat a kormany képviseletében.

A képviselotarsaimnak és az allamtitkdar urnak is jelzem, hogy a
Torvényalkotasi bizottsag altal targyalandé mobdosité javaslatokbdl az 1., 2.
hivatkozasi szamu a Magyar Szocialista Part kezdeményezése, ezt most fel is tiintetjiik
a jobb fels6 sarokban, és a 3. szamu pedig a kormanyparti kezdeményezési. A vita
ezekrol folyik.

Megadom a szo6t az allamtitkar darnak. Parancsoljon!

Dr. Aradszki Andras szdbeli kiegészitése

DR. ARADSZKI ANDRAS allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium):
Koszonom a szot, elnok ur. Tisztelt Bizottsag! A paksi kapacitasfenntartassal
kapcsolatos beruhazasspecifikus rendelkezéseket tartalmazo torvényjavaslat vitajat a
parlament el6tt és a Gazdasagi bizottsag el6tt is lefolytattuk. (Tuzson Bence
megérkezik.)

A vita soran voltak olyan észrevételek, amelyeket a kormany megfontolt, és
ezek alapjan folytatott egyeztetéseket. Szamos olyan modosité javaslat fekszik
el6ttiink, amellyel kapcsolatban a kormanynak vilagos allaspontja van, és amely
javaslatok jo része orvosolja vagy pontositja azokat a szakaszokat, amelyeket a vita
soran a képvisels holgyek és urak észrevételeztek. Ugyhogy én azt gondolom, hogy az
el6ttiink 1évé modositok elfogadasa esetén - kivéve egyet-kett6t, hogy pontos legyek -
jobb torvényjavaslat keriil majd az Orszaggytilés elé a részletes vita utan.

ELNOK: Koszénom. Ha szabad, akkor egyesével megkérdezném az allamtitkar
urat ezekrél. Az 1. hivatkozasi szamd modositét, amit az MSZP nyujtott be,
tamogatja-e a kormany?

DR. ARADSZKI ANDRAS allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): A
korméany nem tadmogatja.

ELNOK: Ko6szonom. A 2. hivatkozasi szdma modositd javaslat szintén a
Szocialista Part javaslata. Tamogatja-e a kormany?

DR. ARADSZKI ANDRAS allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): A
korméany azt sem tamogatja.

ELNOK: A 3. hivatkozasi szamt kormanyparti modosité javaslattal
kapcsolatosan kérdezem az allamtitkar ar véleményét.

DR. ARADSZKI ANDRAS allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): A
kormany tamogatja a 3. szamu modosito javaslatot.

ELNOK: Koszonom szépen. Képvisel6tarsaim, akkor most megnyitom a
hozzéaszolasi kort. (Dr. Harangozé Tamdas Attila jelentkezik.) A szocialista frakcidébol
Harangozo6 képvisel§ ar, parancsoljon!



Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP): Készéndm a szot, elndk tr. A
javaslat stlydhoz képest dobbenetesen arulkod6 az, amit itt az allamtitkar ar
elGterjesztésként vagy indoklasként elmondott. Szemmel lathatéan fogalma nincs
arrdl se, hogy milyen javaslatok vannak el6tte; ezt, hogy ,az egyik vagy a masik”, a
parlamentben nem nagyon szoktuk meg, ebben a bizottsagban meg plane nem. Nem
is pontosan értjik, hogy mir6l beszélt. Azt pedig, hogy a sajat kormanyzati
javaslatukhoz nem tudott indoklast adni, nem csodalom.

Kar is lenne barmit kérdezni az okokrol, a napnal is vilagosabb, holgyeim és
uraim, hogy a javaslat Magyarorszag legnagyobb korrupcios ligyének, minden idék
legnagyobb lopasanak az el6készitésérol és eltussolasarol szolo javaslat. Ez a javaslat
az eredetileg benyujtott javaslathoz képest is minden hataron tilmegy, allamtitkar tr.
Gyakorlatilag a torvény erejénél fogva zarja el a magyar polgarokat minden
informaciotdl Magyarorszag legnagyobb kozpénzen megval6sulandd beruhazasanal.

Kérdezem onoket: mégis mit képzelnek, hogy a sajat pénziiket koltik el,
allamtitkar ar? Hogy a 3000 millidrdot vagy akar még azt meghalad6 pénzt a Fidesz
dobja 0ssze, vagy az allamtitkar ar, esetleg az itt 1il6 fideszes képvisel6k, akik majd
megszavazzak? Hogyan veszik a batorsagot ahhoz, hogy egy, a magyar emberek altal
fizetett beruhazas részleteit elzarjdk a magyar emberek el6l? Erre legyen kedves
valaszt adni.

Engedje meg, hiszen maga a javaslat arrol sz6l, amirél 6n nem tudott vagy nem
akart beszélni, hogy az eddigi javaslatban megjelené 15 éves iddszakot, ahol is
nemzetbiztonsagi vagy egyéb okokra, illetve iizleti okokra hivatkozva onok nem tették
volna lehet6vé a nyilvanossagot, most ebben a torvényjavaslatban, amit ide
benytjtottak, 30 évre emelik, és a torvény erejénél fogva mondjak ki, hogy kozérdeki
adatként ezen 30 év alatt semmilyen médon nem ismerhet6ek meg. Nemcsak a
nemzetbiztonsagi okok - s6t, azt ki is veszik - fontos kérdések, hanem az iizleti, a
beruhazassal kapcsolatos minden adat és minden el6készit6 adat.

Allamtitkar tr, ez skandalum. Ez a javaslat nemhogy azt mutatna, hogy 6nok
jobb belatasra tértek, és megértették és meghallottidk az emberek szavat, hogy nem
engedik most mar onoknek, hogy a kozpénzeket ellendrizetleniil koltsék és tiintessék
el, hanem még 19-re lapot huizva gyakorlatilag 30 évre jogszaballyal lehetetlenitik el
azt, hogy barki az informéciokhoz hozzajusson.

Szeretnék a figyelmiikbe ajanlani egy Btk.-tényallast, ez a 220.8§: aki a
kozérdekl adatok nyilvanossagardl szolo torvényi rendelkezések megszegésével
kozérdeki adatot az igénylé eldl eltitkol, vagy azt kovetGen, hogy a birosag jogerésen
a kozérdeki adat kozlésére kotelezte, tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget,
blintett miatt két évig terjedé szabadsagvesztéssel bilintetendd; harom évig tartd
szabadsagvesztéssel, ha a kozérdek( adattal visszaélést jogtalan haszonszerzés végett
kovetik el.

Tisztelt ~ KépviselGtarsaim! Es most elsGsorban a  kormanypérti
képvisel6tarsaimhoz szolok: 6nok, ha megszavazzak ezt a torvényt, gyakorlatilag a
parlamentet kivanjak felhasznalni, magaval a jogalkotassal kivanjak elkovetni ezt a
tényallasi elemet. Nagyon szépen kérem onoket, hogy ne tegyék.

frhatnanak végezetiil - ez a sommas véleményiink - 6nok ebbe a torvénybe
akar 300 évet is. Ez 6onokon ugyanis mar nem segit. Minél el6bb allnak el ettdl a
tipusu politizalastél, azt gondolom, annal jobb lesz onoknek. Minél tovabb mennek
ezen az uton, annal kevesebb év lesz ténylegesen az, ami utdn egy 0j korméany -
szeretném onoknek vildgossa tenni, barmilyen torvényt fogadnak most el - bele fog
latni a részletekbe, és meg fogja tudni valtoztatni, illetve felel6sségre tud majd vonni



azon dontések kapcsan barkit, aki egyébként olyanra késziil, ami Magyarorszagon
elfogadhatatlan.

Tehat szeretném onoknek mondani, és az itt 1év6 fideszeseket is kifejezetten
kérni: ne tdmogassak ezt a torvényjavaslatot, mert nagyon komoly kovetkezményei
lesznek, ha ezzel a kormany visszaélésszertien fog élni. Marpedig ez a javaslat maga
azt mutatja, hogy ezen beruhizas kapcsan a kormany elszanta magat arra, hogy a
magyar allampolgarokat kirekesztve, a magyar allampolgarok el6tt eltitkolva kivanja
ezt a beruhazast megvalositani.

Végezetiil szeretném kérni, majd elnok trnak is mondom, hogy a sajat
javaslatainkkal kapcsolatban Toth Bertalan képvisel6tarsam fog majd még
hozzaszolni. Koszonom szépen. (Tuzson Bence jelentkezik.)

ELNOK: K6szo6nom szépen. A kormanyparti frakciobdl Tuzson alelndk tr kért
szo6t. Parancsoljon!

TUZSON BENCE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: KoOszonom szépen. Két
témahoz szeretnék hozzaszolni.

Egyrészt arrdl szeretnék beszélni, hogy Magyarorszag energiabiztonsaga
rendkiviil fontos dolog, és az, hogy egy ilyen projekt Magyarorszagon megindulhat,
alapvet6en energiabiztonsagi kérdés, és ebben jo, ha egyetértenek a politikai partok
Magyarorszagon, de nyilvin a korménypartok felel6ssége, hogy ezt az
energiabiztonsagot megoldjak. Ebben egyébként korabban egyetértés volt a politikai
partok részér6l. Ennek a projektnek az egészét tamadni, agy gondolom,
semmiképpen sem ildomos, de mindenképpen a nemzet, az orszag egésze ellen vald,
hiszen azt tudjuk, hogy az atomer6mii az, ami az energiat Magyarorszagon nagy
tobbségben biztositja. A Paksi Atomerémiib6l jon az energiafelhasznalasunknak
legalabb a 40 szazaléka. Ha ez kiesik Magyarorszagon, akkor abbol ériasi probléma
lesz. Es ahhoz, hogy Magyarorszagon a tartés novekedést folyamatosan lehessen
biztositani, sziikséges az, hogy Magyarorszagon energiabiztonsag legyen, és a kies6
energiat valamilyen forméaban potoljuk, sé6t el6 tudjunk idézni egy olyan allapotot is,
amikor atmenetileg olyan mennyiségli energia lesz Magyarorszagon, ami biztositja a
teljes gazdasag energiaellatasat vagy jorészt az energiaellatasat is, és a két blokk
kiesésével a megépiil6 1Uj blokk aztdn hosszii tavon is tudja biztositani a
fenntarthatosagot.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy Magyarorszagon ne lenne sziikség arra,
hogy alternativ energiaforrasokat is alkalmazzunk. Erre sziikség van, de ez nem egy
svagy-vagy’ kérdés, ez egy ,€s” kérdés, és ezt ennek megfeleléen kell figyelembe
venni, és ennek megfelel6en kell a jovoben is gondolkodnunk. Magyarorszagnak a
versenyelOnyét az tudja biztositani, ha olcs6 energia lesz Magyarorszagon, ehhez
pedig sziikséges az, hogy az atomenergiat is erre felhasznaljuk. Ezt szerettem volna
egyszer rogziteni.

A masik megjegyzésem egy technikai jellegi médositas. A javaslatban a 31. §
(1) bekezdés a) pontja a 2. § 17. pontjat hatalyon kiviil helyezi, mig a 30. § 2. pontja
ugyanezt a bekezdést modositja. Azt szeretném e tekintetben javasolni, hogy a 31. §
(1) bekezdés a) pontjat hagyjuk el, és akkor értelemszertien ez az ellentmondas
kikiiszobolhet6. K6szonom szépen. (Tobb képuisels jelentkezik.)

ELNOK: Koszonom szépen. A Jobbik-frakeié kovetkezik, mert a frakciok
méretaranya szerint haladunk, és ketten is jelentkeztek. Staudt képvisel6 fr,
parancsoljon!
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DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszénom szépen, elnok tur. ElGszor is,
reagalva az el6ttem szolokra: Tuzson képviselGtarsam, az, hogy az atomerdémiivet
béviteni kell, vagy hogy ez esetleg lehet a jov6 titja, egy dolog, ezzel mi is egyetértiink,
hogy az energiabiztonsag egy fontos dolog, de azzal nem, és err6l nem beszélt, ami itt
a f6 1ényeg, hogy miért kell akkor eltitkolni ezeket a beszerzéseket. Tehat egy j6 cél
érdekében is lehet hatalmas pénzt lopni.

Tehat attol még, hogy autopalyat kell épiteni, persze, j6 az autopalya, de attol
még nem kell haromszoros aron épiteni, ahogy, mondjuk, a horvatok megépitik
sokkal rosszabb terepviszonyok kozott, és lehetne sorolni. Tehat egy jo cél azért nem
hatalmazza fel a kormanyt, hogy titkositson. Ugyanez volt, lehetne sorolni, az elmult
25 évben. Kormanyoktdl fiiggetleniil ebben mindenki egyetértett, hogy nagyon jol
lehet titkositani, olajiigyek, Gripen-beszerzések; ugye, ha nincs mit6l félni, akkor
ezeket mind nyilvanossagra kellene hozni. Tehat a lényeg a nyilvanossag, az
atlathatosag, az ellendrizhet6sége, hogy valoban a legmegfelel6bb megoldas sziiletik,
valéban nem politikai dontés vagy a haverok helyzetbe hozasa az, ami késziil. Es
ennek - ahogy mondtam - semmi koze nincs ahhoz, hogy egyébként a bévités elvével
mi egyetértiink.

Ki szeretnék még térni gyorsan a torvényjavaslat egy masik problémas
pontjara, ami néhol elsikkadni latszik itt a nagy témak mellett, és ez nem mas, mint a
sugar-egészségiigyi hatésagi jogkorok kérdése. A javaslatban nagyon szépen el van
rejtve, hogy ezek az Orszagos Atomenergia Hivatal részére keriilnek atadasra, és
egyébként ezt semmiféle egyeztetés a szakméval nem el6zte meg. Tobbek kozt a
Magyar Mérnoki Kamara is tiltakozasat fejezte ki ez iranyban, és a Sugar-
egészségligyi Kutatbdintézetnek is volt tobb szervezettel egyiitt egy erre vonatkozo
felhivasa, hogy ez miért nem jo, és ami még rosszabb, hogy miért nem tortént
barmiféle szakmai egyeztetés az iigyben. Néhanyat azért felsorolnék, hogy mindenki
szamara ez teljesen vilagos legyen.

Ahogy elmondtam, szakmai véleményezés nélkiil késziilt a javaslat, ami soha
nem jelent jot, és az Orszagos Atomenergia Hivatal egészségiigyi jartassaganak és
hozzaértésének a hidnyat vetették fel a szakmaban, és a leterheltségiiket, ami
kérdésessé teszi, hogy el tudjak latni ezt a feladatot. Ma Magyarorszagon egyébként
16 ezer olyan munkavallal6 van, aki sugarveszélynek van kitéve. Itt nemcsak
feltétleniil a Paksi Atomerémiire kell gondolni, ezek lehetnek rontgengépek egy
korhazban, egy rendeldintézetben vagy egy fogorvosi rendel6ben. Ezeknek a hatosagi
jogkoroknek az onkényes atadasaval veszélybe keriil a megfelel6 jogkoroknek az
ellatasa.

Azt is el kell mondani, hogy eddig ilyen feladatot az Orszagos Atomenergia
Hivatal nem végzett, ez iranyu gyakorlati tapasztalatai nincsenek, és a szakmabol
érkez6 hirek alapjan, amikor eddig ellendrzést végeztek, akkor az miiszeres mérés
nélkiil tortént, és jelen pillanatban megfelel§ miiszerparkkal sem rendelkeznek.

Felhivja a szakma egy Gjabb problémara a figyelmet, a sugaregészségiigy és a
sugarvédelem kiillonbozoségére. Sajnalatos modon itt mar a definiciékkal is probléma
van. Tehat a kormany oOnkényes dontése nem vette figyelembe a definiciok
kiilonboz6ségét, és nagyon sajnaljuk, hogy a Miniszterelnokség feliigyelete alé tartozo
modon ugy keriil ez megalkotasra, hogy a jovében nem lesz garantalhat6o az eddig
elvégzett feladat. Es ahogy elmondtam, a legfébb gond, mert nyilvan a jelen bizottsagi
iilés nem feltétleniil az a szakmai forum, ahol errdl lehet vitatkozni, de kénytelenek
vagyunk ezt elmondani, mert lévén a kormany nemcsak hogy nem kérte ki a



11

szakmanak a véleményét, hanem amikor a szakma ezt tovabbitotta, akkor
nagyvonalian nem vett rola tudomast, és nem foglalkozott vele.

Ha jol tudom, egyébként fideszes képvisel6tol is érkezett olyan moddositod
javaslat, ami ezt a helyzetet korrigalta volna, ezt ugyanagy félresoporték. Most ezt a
fajta jogalkotéasi gyakorlatot félre kellene tenni, hogy borzaszt6an nem érdekli onoket,
hogy éppen a szakma mely szegmensébdl jon a javaslat, hogy ha, mondjuk, ett6l a
dontéstdl azt varjak, hogy felgyorsitja a folyamatokat vagy egy kézbe 0sszpontositja,
centralizalja, a hatalmi érdekeket jobban kiszolgalja, akkor akar egy tobb évtizedes
gyakorlatot is félre lehet tenni. Ez nem j6 irdnyba vezet, és ezt itt, a bizottsag el6tt is el
szerettiik volna mondani. K6szonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Schiffer képvisel§ tr, parancsoljon!

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Koszonom szépen, elnok tr. Elgszor is
Tuzson képvisel6tarsamnak mondanam: ez a torvény nem az energiabiztonsagrol, ez
az energiabizonytalansagrol szol, a titkositas biztos, hogy nem az energiabiztonsagot
szolgalja. Egy.

Kett6: onnek tokéletesen igaza van abban, hogy ebben a kérdésben, Paks
bévitése ligyében valoban volt egy nagy konszenzus 2010-ig, csak utdna mi is
megjelentiink a magyar parlamentben. Teljesen igaza van, ezt mutatta a tegnapi
vitanap is az amerikai szabadkereskedelmi targyalasokrol: az elmult 25 évben, amikor
az orszag kiszolgaltatottsaganak, fiiggéségének novelésérdl volt szo, a big business
reményében onok és a szocialistak altalaban egyetértettek. 2010-ig valoban egyetértés
volt 6nok kozott, hogy a Paks I1.-t meg kell csinalni.

En is elnézést kérnék - Staudt képviselStarsamhoz hasonléan - elnok trtdl, de
kénytelen vagyok ratérni a 26-29. pont alatt arra a részre, ami az atomenergia-
hat6sag ala rendeli gyakorlatilag a teljes egészségiigyi szférat. Tehat az orvosi
diagnosztika és terapia atomenergia-hatosag altali ellenérzése, amely teljesen
elkiiloniil az egészségiigyi szakhatosagoktol, stulyosan veszélyezteti az egészségligyi
intézmények rendszerszinti miikodését, aranytalan és felesleges adminisztrativ és
anyagi tobbletterheket rova rajuk.

Ez a torténet ugyanarrél szol, mint oly sok minden az elmult években:
modszeresen verik szét azokat a hatésagokat, amelyek az emberek egészségét, a
természetet, a természeti kornyezetet védik.

Es ami a lényeg: természetesen a szocialistdk 1. és 2. szamu javaslatait
tamogatjuk, viszont ami a kormaéanyzati javaslatot, a 3. szamu javaslatot illeti,
Allamtitkar Gr, ez a hazaarulasnak a mindsitett esete. En nagyon jol emlékszem arra,
és ez az arcatlansagnak tényleg a magasiskolaja, hogy 2010 el6tt onok azért iitotték az
akkori kormanyt, és 2010 el6tt a Fidesz és a KDNP azért tapsolt olyan jogvédo
szervezeteknek, amelyeket ma iildoznek, a TASZ-nak meg az Energiaklubnak, mert
folyamatosan perrel kikényszeritette a szoclib kormanyokt6l, hogy a kiilonb6z6 allami
iigyleteket hogyan kototték meg. Onok oriiltek ennek. Vissza lehet olvasni a korabeli
Magyar Nemzetb6l, hogy hogyan tapsoltak annak, hogy a Gyurcsany-Bajnai-
korméanytdl kiperelték ezek a nem kormanyzati szervezetek a kiilonboz6 allami
szerz6déseket.

Al_lamtitkér ar, tudja, mire hivatkozott a Gyurcsany-Bajnai-kormany annak
idején? Uzleti érdekre. Ugyanarra, amire 0nok most pofatlanul, iizleti érdekre. Uzleti
érdekre hivatkozni, amikor kozpénzrol van szo, azt jelenti, hogy lopni akarnak. Miért
akarnak 30 évre titkositani egy olyan bizniszt, ami tobb ezermilliardrol sz6l? Miért
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akarnak 30 évre titkositani egy olyan bizniszt, ami arrél szol, hogy fél évszazadra
kényszerpalyara terelik az egész magyar energiapolitikat?

Hogy gondolja azt, hogy akkor, amikor kozpénzrd6l van sz6, tobb ezermilliard
forintnyi k6zpénzrol, kozvagyonrdl van szd, azt titkositani lehet? Hogyan képzeli ezt?

Es tudja, az a helyzet, hogy rdadasul ezt nem is tudjak alaptorvényszertien
megoldani, mert Magyarorszag a 2001. évi LXXXI. torvénnyel kihirdette azt az
aarhusi egyezményt, tehat nemzetkozi jogi kotelezettséget vallalt arra, hogy a
kornyezetbe torténé kibocsatassal osszefiiggé dokumentumok nyilvanosak. S6t, onok
kotelesek ezt kérés nélkiil nyilvanossagra hozni. Tehat nemhogy a 30 évre titkositasra
nincs joguk, Magyarorszag az els6 Orban-korméany idején arra véllalt nemzetkozi jogi
kotelezettséget, hogy ezeket a szerzdodéseket és dokumentacidkat kérés nélkiil
nyilvanossagra hozza.

Es tovibbmegyek: az espooi egyezmény, amit szintén Magyarorszag vallalt,
alairt, arra kotelezi Magyarorszagot, hogy ezeket a dokumentumokat bocsassa a
hatésteriilettel érintett orszagok rendelkezésére is.

Mi indokolja a titkositast? Csak nem az, hogy onok egy ilyen XXI. szazadi
Mohacsként elhataroztak az orszag harom részre osztasat? Nem arrol van-e szo, hogy
ugy akarjak bebiztositani a Paks II.-t, hogy megallapodtak nyugaton is bizonyos
cégekkel - volt mar kérdés, hogy tortént-e megallapodas a Siemensszel -, és a nagy
biznisz, ami vélhet6en igy még dragabb lesz, egyik része lesz a nyugatiaké, a masik
része az oroszoké, a harmadikbdl pedig lehet taplalni az Gj oligarchékat? Errdl van
sz6? Ezért kell titkositani?

Es mondom még egyszer: hogyan tudnak 6nok tiikkrbe nézni akkor, amikor
2010 el6tt elszantan iitotték az akkori szoclib korméanyokat azért, mert tizleti érdekre
hivatkozva allami szerzédéseket, kozvagyonra, kozpénzre vonatkoz6 szerz6déseket
titkositottak? Most 6nok arcatlanul megcsinaljak felturbézva azt, amit az elédeik
csinaltak: 30 évre titkositanak egy tobb ezermilliard forintrél szol6 szerz6dést.

Ré4adasul az a szandék, hogy a kozbeszerzési torvény helyett behoznak egy 1j
eljarasrendet, allamtitkar ar, eléggé nevetséges, mert ez az 1j eljarasrend egy olyan
megvalositasi megallapodasban van benne, ami titkos.

Aradszki allamtitkar tr, akkor valaszoljon: hogyan kivanjak a nyilvanossagot
biztositani egy olyan eljarasrenddel, ami egy olyan megallapodasban van, ami maga is
titkos? En kivancsian varom a véalaszat erre. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Latom a jelentkezéket, de miutdn a retorikai
finomsagokat lefejtjiilk, amelyek a hazaarulastél a torvényalkotéassal elkovetett
bilincselekményig terjednek, akkor mégis azt minden ellenzéki képvisel6 feltette, hogy
a korméany 15-r61 30 évre akarja moédositani a beruhazassal kapcsolatos
kozérdekiiadat-megismerésnek a tilalmi id6szakat. Kérdezem kifejezetten erre
vonatkozban allamtitkar urat, hogy ha mar vita van, akkor ne Gjra és jra vadakat
hallgassunk meg, hogy ennek mi az oka.

DR. ARADSZKI ANDRAS Aallamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium):
Koszonom a lehetSséget, elnok ur. Tisztelt Képvisel6 Holgyek és Urak! En azt tudom
ezzel kapcsolatban mondani, hogy az altalanos vita soran is tiirelmesen hallgattam
azokat a hozzaszolasokat, amelyek elsésorban azt tiikrozték, hogy a megszoblald
politikusok - ellenzéki politikusokrol van szo6 - valahogy a politikai szemellenzdjiiket
feltették, és elfelejtették értelmezve elolvasni a szoveget, illetve a szoveg tartalma nem
zavarta 6ket a politikai véleménynyilvanitasuk kialakitdsaban. Sajnos még mindig
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tirelmesnek kell lennem, mert ugyanezt tapasztalom itt, a Torvényalkotasi bizottsag
iilésén is az ellenzéki politikusok részérdl.

Al4 kell htiznom, hogy sz6 sincs altalanos titkositasrol a Paksi Atomer6mi
kapacitasbévitésével kapcsolatos szerz6désekben, és egyaltalan ebben a
torvényjavaslatban sem. Al4 kell huznom, hogy a kornyezeti adatok hozzaférését sem
korlatozza az elGterjesztett, a TAB el6tt szereplé modosito javaslat.

Pontosan arr6l van szo, amit az elején elmondtam, hogy egy olyan hatalyos
magyar jogszabalyi kornyezetbe helyezi ezt az egész titkositasi kérdéskort, amely
létezik, és amelyet egyébként, ha jol tudom, 2011-ben talan még az ellenzéki partok
egy része is elfogadott. Nevezetesen arrol van sz6, hogy az el6ttiink 1éve javaslat az
iizleti és a miiszaki adatok vonatkozasaban allapit meg 30 éves korlatot, hogy nem
ismerhet6 meg kozérdeki adatként, de tekintettel kell lenni az informaéacios
onrendelkezési jogrol szol6 torvény rendelkezéseire.

Tehat csak azoknak az lizleti és miiszaki adatoknak a titkositasardl lehet szo,
amelyek kiadasa egyébként nemzetbiztonsagi érdeket sértene. Minden mas olyan
eleme ennek a kérdésnek... (Kozbeszolas.) Dehogynem, benne van, a 2011. évi LXII.
torvény 27. § (2) b) és h) pontjara figyelemmel, azok keletkezését6l 30 évig kozérdekl
adatként nem ismerhet6k meg. E két szakasz koziil az egyik a nemzetbiztonsagi okot
jelenti, a méasik pedig a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos. (Szilagyi Gyorgy:
Elbtte nincs egyetlen mondat sem, ugye?) Dehogynem' Dehogynem'ELNOK
Képvisel6tarsaim! Hadd valaszoljon allamtitkar r, utdna még lesz lehetfség a
megszolalasra.DR.  ARADSZKI ANDRAS  allamtitkir (Nemzeti  Fejlesztési
Minisztérium): A kormany altal timogatott T/2250.3. szama TAB-javaslatroél van szo.
Még egyszer mondom: a jogalkotd szandékait egyértelmiivé tette, hogy a kozérdekl
informéaciok megismeréséb6l nem kivanja kizarni a nyilvanossagot. Ennek
megfeleléen nemzetbiztonsagi érdekbdl és a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogra
tekintettel az lizleti és miiszaki adatokat, valamint az ezzel Osszefiiggé dontéseket
érinti a titkositds, a 30 év. (Dr. Schiffer Andras: Vagyis mindent.) ELNOK:
KépviselGtarsaim! A vita parlamentaris formajat probaljuk megtartani! Van, aki
szerint a bekiabalas is az, de miutan én csak az LMP-frakcio jelen 1év6 két tagja, vagy
legalabbis Schiffer képvisel6 ur hangjat hallom, de hogy mit mond, azt mar nem,
ezért jO lenne, ha mi is hallhatnank ezeket a gondolatokat. Tehat kérem, hogy
képvisel6 ar is varja ki, amig sorra keriil. Miutan latok jelentkezoket, ezeket
felirtam.Allamtitkar Ur! Parancsoljon, ha még ehhez kivan szélni.DR. ARADSZKI
ANDRAS Allamtitkdr (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): Még egyszer el tudom
mondani, hogy az iizleti és a miiszaki adatok, oOsszefiiggésben a 2011. évi LXII.
torvény vonatkoz6 rendelkezéseivel, amire kifejezetten utal a modosité javaslat, és
megjegyzem, hogy a parlamenti vita soran elhangzott észrevételek miatt folytattunk le
adatvédelmi szakért6kkel egyeztetést, és e tekintetben 6k tgy gondoljak és azt
mondtak, hogy ez a modosito javaslat, amir6l vitatkozunk, illetve ami el6ttiink van, és
amit a kormany tamogat, Osszhangban van a vonatkozé adatvédelmi és az
informacioszabadsagrol szolo torvényi rendelkezésekkel.Egyébként a 30 éves
titkositas indoka els6sorban az, hogy a mindsitett adatok védelmérdl szolo torvény
szerint ez a mindsités leghosszabb id6tartama, amire lehet hivatkozni. Tudom, hogy
ez egy nehéz szakma, ha politikusként jogszabalyt kell elolvasni és értelmezni, de még
miel6tt ilyen egyértelmi és sommas vélemények elhangzanak politikai oldalr6l, nem
artana ezt a szakmat egy Kkicsit el6venni, és a jogszabily tartalmat is
értelmezni. ELNOK: Koszonom. Latom a jelentkezéseket. Jelzem, hogy miutan
fliggetlen képvisel6ként Fodor Gabor még nem kapott szot, 6 fog kovetkezni, utana
pedig rendesen, a megfelel§ sorrendben a legnagyobb frakcio, a Szocialista Part, az
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utana kovetkez6 legnagyobb frakcioé a Jobbik, utana pedig az LMP. Az LMP jelezte,
hogy Szél Bernadett képvisel6 asszony, aki nem tagja a bizottsagnak, fel kivan
szolalni. Ehhez a bizottsdg hozzajarulasara van sziikség.Kérem, err6l most
szavazzunk, hogy ki az, aki ezt tamogatja! (Szavazds.) Egyhangt, koszonom
szépen.Ennek megfeleléen Fodor Gabor képvisel§ tré a sz6.FODOR GABOR
(fiiggetlen): Elnok ur, koszonom a szét. Hadd kezdjem azzal, hogy allamtitkar ar
felszolalasara reagalva hadd hivjam fel a figyelmét a jelenlévéknek, elsésorban a
kormanyparti képvisel6knek, de mindenkinek arra, hogy ez nem pusztan iizleti
kérdés, amir6l beszéliink, Paks kérdése, hanem alapvet6en politikai kérdés.
Alapvet6en politikai kérdés azért, mert els6sorban a kormany helyezte ezt ebbe a
dimenzidba.Latnunk kell, hogy a keleti nyitas politikajanak ez egy pillére, annak a
keleti nyitas politikajanak, amirdl lattuk Putyin elnok idelatogatasaval kapcsolatban,
hogy mit okoz Magyarorszagnak. Lattuk, hogy Magyarorszag nemzetkozi
megitélésében milyen stlyos karokat okoz ez a teljesen értelmetlen és - 1ényegében
kimondhatjuk - megbukott kiilpolitikai fordulat.A megbukést azért mondhatom vagy
mondhatjuk, azt gondolom, megint csak, mert néhany napra ra Lengyelorszagba
bekovetkezett atjan a miniszterelnok abban a megalaztatasban részesiilt, hogy nem
fogadtak a partnerek. Lényegében vilagossa tette a lengyel miniszterelnok, hogy
elfogadhatatlan szaméara az a politika, amit Magyarorszag képvisel. A Fidesz fontos
testvérpartja kimondta azt, hogy az Eurdpai Unid egységének megbontasat latja a
magyar miniszterelnok tevékenységében, és tovabb lehetne sorolni ezeket a pontokat.
Tehat ez vilagossa teszi azt, hogy ez a politika nem vezet sehova. Az elszigetel6déshez
vezet, Magyarorszag lejaratasdhoz vezet. Ennek egy pillére egyébként a paksi
beruhazas.Tehat latni kell azt, hogy a paksi beruhizas a rossz iranyba fejlesztett,
értelmetlen és alaptalan orosz baratkozas tekintetében az egyik fontos elem. Ez egy
fontos és lényeges politikai kérdés, amelynek szamtalan vetiilete van. Van
kornyezetvédelmi, van iizleti és van sok minden mas vetiilete, de alapvet6en politikai
kérdés. Egy téves kiilpolitikai iranyvonal fontos pillére ez, a keleti nyitas fontos
pillére, ami, mint latjuk, Magyarorszag szamara folyamatosan karokat okoz, és mint
ahogy emlitettem, az elszigetel6désiinket okozza. Tehat ez egy oriasi politikai fiasko.
Emiatt is Gjra kellene gondolni, azt gondolom, a kormanynak ezeket a 1épéseit, mert
ebbdl nagyon stlyos probléma lesz - 6nmagaban a keleti nyitasbol is, onmagaban az
orosz baratsagbdl is és az orosz baratsagnak egy fontos elemébdl, a paksi
beruhazasbdl is.Annak idején, 2007-ben még Orban Viktor azt mondta, amikor arra
hivta fel a figyelmet, hogy mennyire a Nyugathoz kell kapcsol6dnunk, mennyire a
Nyugatra kell figyelniink, hogy ugyan az olaj Keletr6l jon - mondta -, de a szabadsag
Nyugatrdl. Ezért hivta fel mindenkinek a figyelmét arra, hogy nekiink a Nyugat mellé
kell allnunk. Nos, ugy latszik, kormanyon ez a gondolkodasmod teljesen az
ellenkezdjére valtozik, és elfelejtjiik a Nyugatot, elfelejtjiik a szabadsagot, elfelejtjiik
azt a szovetségi rendszert, ahova tartozunk. Helyette keleti nyitassal foglalkozunk, és
lényegében a megbizhatatlan szovetséges poziciojAba mandéverezi bele magat
Magyarorszag, ahogy ezt Lengyelorszagban kimondtak, hangsilyozndm. Hiszen ezt
nem én mondom, csak szinte idézem a lengyel szavakat, de természetesen én is
mondhatnadm, mert maganak a Liberalis Partnak is ez a véleménye és ez az
allaspontja errél.Nos, igy ez a paksi beruhazas és mindaz, ami most torténik, tehat
ami a paksi beruhazassal kapcsolatban plusz elénk keriil ide, a bizottsag elé modositd
javaslatokban, ebben a kornyezetben értelmezendé. Szerintem egy 6risi hibat kovet
el a kormany e tekintetben, és nemcsak eleve a beruhazassal, hogy ebbe belevagott,
mert nekiink, szintén liberalisoknak, az az &llaspontunk, hogy nincs semmiféle
indoka, tehat ha ugy tetszik, az energiabiztonsag, amire Tuzson Bence képvisel6 ur is
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hivatkozott, az sem indokolja azt, hogy erre a beruhazasra sziikség lenne.Az
atomerémiire Magyarorszagon jelen pillanatban sziikség van, annak fenntartasara
sziikség van allaspontunk szerint, de hogy bévitsiik ezt az er6miivet, azt semmi nem
indokolja. Ellenkezéleg, az orszagnak az alternativ, kornyezettudatos technologiak és
energiaforrasok iranyaba kellene elmozdulnia, és itt kellene komoly er&feszitéseket
tennie, ami tudomanyosan, technolbgiailag, az oktatas és a magyar iparfejlesztés
szempontjabol is kivanatos irany lenne az orszagnak. Emiatt is zsdkutca, hogy mi
most hatalmas pénzeket beledliink egy teljesen értelmetlen beruhazasba. Raadésul,
hangstlyoznam, a keleti nyitas pillérén, ami egy politikai baklovés is, tehat csak kart
okoz az orszagnak, ugy, ahogy van, mindenest6l. De kozben miért kell hozza a
titkositast megvaltoztatni, az eleve 15 éves intervallumot 30 évre emelni, amir6l most
itt allamtitkar Gr egy magyarazatot is probalt adni a bizottsag tagjainak az el6bbi
felszolalasaban? Ezt a 15 éves titkositast is mar sokan biraltak. Elég hivatkoznom,
nemcsak rank, ellenzékiekre, akik elmondtuk ezt folyamatosan plenéaris iilésen,
bizottsagi iilésen, de érdemes a fideszes Bencsik Janost el6hoznom. Bencsik Janos
tobbszor elmondta a nyilvanossag el6tt, hogy a 15 év is elfogadhatatlan. Ugye, Bencsik
Janos, aki annak idején a kormany tagja volt, most is a Fidesz-frakci6 tagja, tobbszor
elmondta, hogy elfogadhatatlan a kozérdekii adatok tekintetében és a kozpénzek
felhasznalasanak esetében a 15 éves titkositas.Nyilvan allamtitkar ar is tudja, hogy
amire hivatkozott - egyébként ezek a torvényhelyek természetesen értelmezési
kérdések is az esetek nagy részében, hogy hogyan hasznaljuk, mit tekintiink
nemzetbiztonsagi, mit tekintiink tizleti szféraba tartozo titkoknak. Ez egy rendkiviil
ingovanyos talaj. Azt gondolom, hogy a kozpénzek felhasznaldsanal nem lenne szabad
ebbe se belemenni, tehat a 15 évet sem indokolja semmi - én Bencsik Janossal
egyetértek e tekintetben -, a 30 évet meg végképp nem.

De hogy ne csak Bencsik Janost emlitsem, itt van Illés Zoltan, volt
kornyezetvédelmi allamtitkar, aki szintén ugyanezt mondja. Alapvet6en, ahogy az
el6bb elmondtam, az egész bGvitést, a beruhazast tamadja. Tehat megint
hangstlyoznam, nemcsak az ellenzéki padsorokbdl halljuk azt, hogy itt valami 6riasi
baj van, hanem folyamatosan egyre tobben szolalnak meg a Fidesz oldalarol is azok,
akiket kiillonb6z6 okok miatt nagyobb szabadsaggal vagy nagyobb batorsaggal aldott
meg a sors, hogy ebben kifejtsék a véleménytiket.

Széval nincs gazdasagi kényszer, nincs energiakényszer, van viszont egy
elhibazott kiilpolitika, aminek egy fontos pillére ez, amely egyre sulyosabb karokat
okoz az orszagnak, és lathatéan nemcsak a magyar-amerikai kapcsolatokat, hanem az
Eurépai Unioval valo kapcsolatainkat is aladssa, és ennek egy pillére Paks. Ha ebbe
még bekeriil a 30 éves titkositas, azt gondolom a hazai kozvélemény és a nemzetkozi
kozvélemény el6tt is Gjra megint olyan mértékben jaratja le magat a korméany, és
sajnos kozben Magyarorszagot is, aminek belathatatlan kovetkezményei vannak.

Ugyhogy arra kérem a kormanyparti képviselket - mert lathaté, hogy az
ellenzéki képvisel6k ezt nyilvin nem fogjak tamogatni, de a kormanyparti
képviseloket is kérem -, hogy ne tdmogassak ezt az inditvanyt, a kormanyt magat
pedig arra, hogy vizsgalja feliil az allaspontjat. A beruhéazassal kapcsolatban
elmondtam a véleményemet, hogy én ezt eleve elhibazottnak tartom, de ha mar
belevagtak ebbe hibasan, akkor legalabb ezen az iton ne menjenek tovabb, merjenek
valoban kiallni, merjék vallalni a dontéseiket, tajékoztassak tisztességesen a
kozvéleményt és ne a titkositas Gtjan jarjanak. Ko6szonom a figyelmet.

ELNOK: K6szonom szépen. Tuzson képviseld tr, parancsoljon!
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TUZSON BENCE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Itt valoban sz6 van egyfajta
titkositasrol, de azért fel kell hivnom a figyelmet arra, amire allamtitkar ar is roviden
utalt, hogy nem egy generalis titkositasrol van sz6. Azzal nem is értenénk egyet.
Tessék odafigyelni a torvényjavaslat jelenlegi szovegére és a modositas szovegére!
Utal az infotorvény két szakaszara. Az egyik szakaszban csak a nemzetbiztonsagi
okbodl valo titkositast teszi lehetévé, a masikban pedig a szellemi tulajdonhoz valo
védelem tekintetében.

Fontos ez, mert itt egy olyan technologiarél beszéliink, ami bizonyos
szempontbo6l onmagaban nemzetbiztonsagi kockazatokat rejthet, hiszen tudjuk, hogy
egy atomlétesitmény esetében milyen fontos miiszaki biztonsagi, és egyébként,
mondjuk, a terrorizmussal kapcsolatos biztonsagi okokra lehet sok mindent
visszavezetni. Ezért a miiszaki adatok tekintetében és az ezzel kapcsolatos
nemzetbiztonsagi okokra figyelemmel indokolt egy ilyen titkositas létrehozasa és
megvaloOsitasa, mar csak azért is, mert egy ilyen atomerémi nemcsak 5, 10 vagy 15
évig fog miikodni, hanem hosszabb idére tervezziik ennek a miikodését, akar 30 évre
is, és indokolt az egész miikodési periodusban nemzetbiztonsagi okokbol ezen adatok
titkossaganak a fenntartasa, kiilonosen - ismerjiik a mostani vilagot - a terrorizmus
veszélyére is figyelemmel.

Kérem, hogy ezt ennek megfelel6en figyeljék, és ne az eredeti javaslatot,
hanem az ennek megfelelGen elGterjesztett modositast figyeljék. Az eredeti javaslat
szovegével egyébként én sem értettem volna egyet. Ebben az 6sszefiiggésben, ami mar
egyértelmiivé teszi, hogy csak ebben a két esetben lehetséges a titkositas fenntartasa,
mar én is egyet tudok érteni. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom. Téth Bertalan képvisels tr, parancsoljon!

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Koszonom a szot, elnok tr. Miel6tt
megindokolnam a Magyar Szocialista Part két javaslatat, szeretnék néhany dologra
reagalni. El6szor is, amit allamtitkar ar mondott az altalanos vitaval kapcsolatban,
rosszul emlékszik, mert - ahogy Fodor képvisel6tarsam mondta - nemcsak ellenzéki
felszolalok kifogasoltak ezt a titkositasi folyamatot, mésrészt pedig a szavahihetGség
szempontjabol is felmeriilnek a kérddjelek, hiszen on koradbban egészen mas
nyilatkozatokat tett a paksi beruhazassal kapcsolatban, de ezt majd kés6bb kifejtem.

Amit pedig Tuzson képvisel6tarsam most mondott: azt gondolom, hogy
eltér6en értelmezziik azt a jogszabalyjavaslatot, amelyet Onok tegnap este
terjesztettek be a bizottsag elé. Mi ugy értelmezziik - és a mi adatvédelmi szakértGink
ugy értelmezik, ellentétben az onokével -, hogy generalis szabalyt hoznak arra, hogy
nemzetbiztonsagi okokbdl és szellemi tulajdonvédelmi okokbol ezek az adatok
titkosak 30 évig. Onok forditva értelmezik, mert azt mondjak, hogy amugy ezek
kozérdekd adatok, de amennyiben nemzetbiztonsagi vagy szellemi tulajdonjogot
érinté adatokrol van sz0, akkor nem kozérdekd adatok. En azt gondolom, hogy a mi
értelmezésiink helyes. Onok generalisan kimondjak, hogy ezek az adatok
nemzetbiztonsagi és szellemi tulajdonvédelmi szempontbo6l nem ismerhet6k meg.

Egyet szeretnék kiemelni és jelezni Tuzson Kképvisel6 ur érvelésével
kapcsolatban, azt, hogy a mitiszaki adatok tekintetében fennallhat olyan érdek,
amelyre on hivatkozik - akar a terrorveszély vagy barmilyen mas veszély -, ami a
technoloégiara vonatkozik, de on iigyesen kikeriilte az iizleti adatokat is. (Tuzson
Bence: Ez nincs is benne ebben!)

Azt indokolja meg, legyen szives, képvisel6tarsam és allamtitkar tr, hogy az
iizleti adatoknak mi koziikk van a terrorizmushoz. Hogy egy fovallalkozé és
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alvallalkoz6 mennyiért vallal el bizonyos feladatokat, az mit6l nemzetbiztonsagi
érdek? A nemzetbiztonsagi érdeket miért vonatkoztatjak az tizleti adatokra? Mert ha
onok pontosan megfogalmaznak azt, hogy milyen miiszaki, technol6giai adatokat
tartanak nemzetbiztonsagilag fontosnak, hogy az ne keriiljon ki a nyilvanossag elé,
példaul a terrorveszély miatt, arr6l lehetne vitatkozni. De igy onmagaban onok
generalisan titkositjak ezeket az adatokat, arra hivatkozva, hogy nemzetbiztonsagi és
szellemi tulajdonvédelmi okok miatt ezek nem megismerhetd6k.

Szeretnék reagalni Schiffer képvisel6tarsam néhany gondolatara. Azért oriasi
nagy kiilonbség van a mostani helyzet és a korabbi helyzet kozott, hogy korabban
titkositasra nem keriilt sor. Tehat voltak olyan jogszabalyok és volt olyan jogrend,
amely alapjan ki lehetett perelni ezeket az adatokat, és ezekhez az adatokhoz 6nok
hozza is férhettek. Ez egy rossz gyakorlat volt, elismerem, ami kozérdekii adat, annak
nyilvanossagra kell keriilni.

Szeretném jelezni - on az elmult 25 évrél beszélt -, hogy egyik szocialista
képvisel6 sem, jomagam sem szoktunk valasztas napjan fideszes aktivistakkal egytitt
ebédelni (Zaj. - Dr. Schiffer Andras: A hazudozasodat tudod bizonyitani?), de ezt a
megjegyzést félretéve arra is szeretném felhivni a figyelmet, hogy 2009-ben egy
tarsadalmi konszenzus volt az atomerémiivel, annak a mikodtetésével és
fejlesztésével kapcsolatban, amikor megsziiletett egy orszaggytilési hatarozat, amely
arrél szo6lt, hogy amennyiben a bdvités mellett dont Magyarorszag, széles kord
tarsadalmi parbeszédet folytat le a kormanyzat és a magyar parlament, megismeri a
civil szervezetek, a politikai partok és a magyar emberek véleményét, és ez alapjan
hozza meg a dontéseket.

Onok felrtgtak ezt a konszenzust. Es ahogy mondtam, tarsadalmi konszenzus
is allt e mogott, hiszen - ahogy az altalanos vitaban hallhattuk - amig 2009-ben a
magyar emberek 78 szazaléka tamogatta ezt a beruhézast, ez 2011-re mar 73
szazalékra csokkent - ezt az Onok vezérszonoka mondta -, 2014-ben mar 52
szazalékra, és most, egy 2015-0s felmérésben az emberek kozel kétharmada mar az
alternativ energiahordozokat tamogatja.

Onok elveszitették ennek a beruhazasnak a tarsadalmi tamogatottsagat,
pontosan az ilyen magatartasukkal, az ilyen jogszabalyokkal, amelyekkel elzarjak az
informéaciot a magyar emberek el6l. Ne csodalkozzanak rajta, hogy a tarsadalom
tobbsége ma mar nem tdmogatja ezt a beruhazast.

Ratérve a konkrét javaslatokra és visszautalva allamtitkar Aar
szavahihetGségére: az elsé modositas arrol szol, hogy egy az egyben keriiljon ki a
titkositasi rendelkezés ebbdl a jogszabalybol, ezek az adatok legyenek kozérdekiiek,
legyenek hozzaférhet6ek. Szeretném idézni allamtitkar ar tavaly nyari szavait, aki azt
mondta, hogy ,aki arra kivancsi, hogy ki épiti, ki a f6vallalkozo, ki az, aki kint van a
teriileten és ki az alvallalkozo, azt a teljes nyilvanossag el6tt meg tudja nézni. Tehat
ezeket a dolgokat az épitkezés, a beruhazas, a konstrukcié folyaman kovetni lehet,
ugyhogy minden esélye megvan annak, hogy atlathato, vilagos és jo célt tudunk
szolgalni”.

Tehat, allamtitkar ar, még tavaly nyaron ez volt a véleménye, ma pedig érvel
amellett, hogy 30 évig ezek az adatok ne legyen megismerheték. Tehat kérem
korméanyparti képvisel6tarsaimat is, tamogassak ezt a javaslatot, ne 1épjen hatalyba
az a rendelkezés, hogy 30 évig ezek az adatok nem megismerhetok.

A 2. modositési javaslat pedig arrél szol, hogy ne keriiljon ki a kozbeszerzés
hatélya alol a paksi beruhazas. Ez is része ennek a torvényjavaslatnak, ez is egészen
elképesztS és felhaboritd, amit 6nok itt beterjesztettek. Es itt is szeretném idézni
allamtitkar ar szavait: ,Kérem tisztelettel, a hatalyos magyar torvények alapjan a
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beruhaz6, a Roszatom koteles kozbeszerzési eljarasokon a beszallitokat kivalasztani;
koteles ezeket a beszallitokat olyan mdédon kezelni, hogy az erre a fedezetkezelésre
vonatkozo, alvallalkozokat biztositd6 kormanyrendeletnek megfelelGen jarjon el.” Es
itt is megismétli a nyilvanossagot. Tehat 6n még tavaly nyaron a kozbeszerzés mellett
érvelt, most ez a torvényjavaslat pedig kizarja a kozbeszerzést. Es jelzem, ami hireket
lehet hallani az Eurépai Unio6 feldl, ott is a kozbeszerzés hianyat és a verseny hianyat
kifogasoljak a beruhazassal kapcsolatban. Tehat kérem, hogy tamogassak ezt a
javaslatunkat.

Szeretnék néhany konkrét dolgot felvetni a 3. szam1, kormany altal benytjtott
torvényjavaslattal kapcsolatban, mégpedig azt, hogy azzal a rendelkezéssel
kapcsolatban, amely ebben a javaslatban szerepel, és amely a megvalositasi
megallapodasokban meghatarozott eljarasi szabalyokat emeli torvényi szintre,
szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy kozérdekiiadat-igényléssel fordultam a
Miniszterelnokséghez, ahonnan azt a valaszt kaptam a megvalositasi
megallapodasokban 1évé adatokkal kapcsolatban, hogy a Miniszterelnokség
allamtitkdra nemzeti mindsitett adatta nyilvanitotta azokat. Tehat egy olyan
eljarasrendet emelne ma a TAB és jov6 héten a parlament a jogszabalyba, ami
nemzeti mindsitett adatokat tartalmaz, tehat mi nem ismerjiik; egy olyan eljarasi
rendet akarnak a torvénybe beiktatni, amelyr6l fogalmunk nincs, hogy mit tartalmaz.
Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy amennyiben ezt 6nok tdmogatjak, akkor milyen
felel6sséggel fogjak a dontést meghozni, amikor onoknek sincs semmilyen fogalma
arrol, hogy ez a megallapodas milyen eljarasrendet tartalmaz, és milyen eljarasrendet
hataroz meg.

A masik, ami viszont a kovetkezo rendelkezéssel kapcsolatos - mint utaltam ra,
allaspontom szerint egy generalis szabalyrol van sz6 -, hogy amennyiben mindsitett
nemzeti adattd nyilvanitottdk mar a megvalositasi megallapodasokban szerepl6
adatokat, akkor hogyan szabalyozzik és hogyan vonatkoztatjdk ra az informéacios
torvény azon szakaszat, ami itt szerepel, ugye a nemzetbiztonsagi érdek és szellemi
tulajdonjog védelemérdl szolo6 bekezdéseket. Ugyanis itt kettGs szabalyozas all fenn,
mert maga az infotorvény kiilon szabalyozza, hogy ami mindsitett adat, az nem
ismerhet6 meg, egy egészen mas szakaszban és mas pontban, és 6nok most itt
Ujraszabalyozzak. Tehat kétféle szabalyozast haznadnak r4 a megvalositasi
megallapodasokra, ami, azt gondolom, torvényellenes és alkotmanyellenes.

Szeretném felhivni a figyelmet arra - a tegnapi nap folyaman is probaltam a
gaztorvénnyel kapcsolatban egy jelzést tenni -, hogy a Torvényalkotasi bizottsag
tudtommal arra is hivatott, hogy alkotményossagi szempontbo6l és koherencia
szempontjabol is megvizsgalja a kiilonboz6é javaslatokat, és én allitom - és ezt
kérdezem allamtitkar urtol -, hogy itt koherenciazavar van. Mert amennyiben igaz az,
amit nekem valaszolt a Miniszterelnokség, hogy a megvalositasi megallapodasokban
szereplé adatok nemzeti mindsitett adatok mar, akkor nem lehet az infotorvény méas
szakaszaval is szabalyozni ezeket az adatokat. Tehat itt iitkozés van. Ezt szeretném
jelezni elnok arnak is, hogy ez a szabalyozas itt mar kétszeresen szabalyozza ezeket az
adatokat. Nyilvan arr6l nem kaptam informaciot, hogy a nemzeti mindsitett adat
milyen hataridore szol, és ennek a részletei mirél szolnak, de feltételezem, hogy az
infotorvény vonatkoz6 szakasza arra mar vonatkozik, tehat elvileg arra mar van egy
szabalyozas. Tehat itt titkozés van. Jelzem elnok urnak, hogy igy nem lehet elfogadni
ezt a szakaszt és ezt a szabalyozast, mert igy duplan keriilnének valamilyen titkositas
al4 a megvalositasi megallapodasokban szerepld adatok.

Szeretném még felhivni a figyelmet arra, hogy a torvényjavaslat készitése soran
a kormany elmulasztotta az adatvédelmi hatosagot tajékoztatni, de az adatvédelmi
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hat6sag tett észrevételt a javaslattal kapcsolatban, és felhivta a figyelmet azokra a
nemzetkozi szerzédésekre is, és felhivta a figyelmet az Alaptorvényre is, hogy a
kornyezeti adatokat nem lehet titkositani. Viszont azt latom, hogy sem a
torvényjavaslatban, sem pedig most a korméany altal benytjtott modosit6 javaslatban
nem szerepel ez az észrevétel, tehat ezt nem szabalyozza.

Tehat kérem tisztelettel képviselotarsaimat, hogy az elsé két javaslatunkat
tamogassak: ne legyen titkos, legyen kozérdekii adatként megismerhet6 a
beruhazassal kapcsolatos minden adat. Az egy mas kérdés, amit Tuzson
képvisel6tarsam mondott; hozzanak be arra jogszabalytervezetet, ami a
nemzetbiztonsagi okok miatt a miiszaki adatoknal, technologiai adatoknal
elrendelhet ilyen rendelkezést, de ez nem errdl szél. Es, kérem, ne tAmogassik a
korméany altal benytjtott modosité javaslatot, egyrészt azért, mert onok nem ismerik
és én sem és mi sem a megvaldsitasi megallapodasokban szerepl6 rendelkezéseket,
illetve litk6zés van a szabalyozasban, tehat alkotmanyos problémakat is felvet. Kérem
allamtitkar urat, hogy erre valaszoljon, de allaspontom szerint ez fennall, Ggyhogy,
kérem, a szavazasi magatartas soran vegyék figyelembe az altalam elmondottakat.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom. (Jelzésre:) Szilagyi képvisel§ tr, parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszonom szépen, elnok tr. Sok mindenre
szeretnék reagalni, és olyanokat pedig nem szeretnék elmondani, amit elmondtak
mar elGttem.

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom természetesen, ami nemzetbiztonsagi
érdek, és azt probaljuk titkositani, azt tAimogatja, csak az a kérdés, hogy errdl van-e
sz6. Es akkor menjiink sorba azokon a dolgokon, amiket meg szeretnék emliteni.

ElGszor is, én nagyon nehezményezem, hogy nem csak ehhez a torvényhez
kapcsolodoan, de most is azzal taldltuk magunkat szembe, hogy van bent harom
torvénymodosito javaslat, a kormany képviselGje ide leiil, és mindenféle indokolas
nélkiill csak azt mondja, hogy elutasitom, majd elnoki kérésre indokolja meg
egyaltalan az egyik ilyen modosito javaslatot.

A masik: azt viszont ki szeretném kérni magamnak, allamtitkar ar, hogy on itt,
ha burkoltan is, de lehiilyézze azokat a képvisel6ket, akik nem értenek onnel egyet.
Nekem az a véleményem, hogy a TAB-ban igenis nagyon sok felkésziilt és egyébként a
témat kortiljaré képviseld van, és agy szol hozza. Tehat az 6 neviikben is kikérem azt,
hogy burkoltan a képviselGket lehiilyézzék, nem érzem ugy, hogy onnél lenne a
bolesek kove.

A masik, amirél beszélni kell, az, hogy on felolvassa ennek a torvényjavaslat-
modositasnak a végét, de elfelejti kozolni az elejét, igyhogy most csak azért, mert a
TAB-tiléseket a tévé is kozvetiti, és hatha sokan érdekl6dnek ez utan a TAB-iilés utan,
és otthon nézik a televizidon keresztiil, felolvasnam, hogy mi az, amit elfelejtett
allamtitkar ar itt megemliteni, hogy 6k is tudjak, mir6l van szd: ,A megvaldsitasi
megallapodasokban és a beruhazéssal 0sszefiiggésben az egyezmény 3. cikk 1. pontja
szerinti orosz Kijelolt szervezet és annak alvallalkozo6i, valamint az egyezmény 3. cikk
2. pontja szerinti magyar kijelolt szervezet és alvallalkozoi altal kotott szerz6désekben
foglalt tizleti és miiszaki adatok, valamint az ezen megvalositasi megallapodasok,
szerz6dések és az egyezmény elGkészitésével, megkotésével kapcsolatos tizleti és
miszaki adatok, valamint az ezekkel Osszefiigg6é dontések megalapozasat szolgalo
adatok” harminc évig titkosak lesznek. Benne van. Mit jelent ez? Ez azt is jelenti, hogy
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még az iigyvédi dij is titkos lesz, amit ezeknek a szerz6déseknek a megkotésénél ki
fognak fizetni. Ez azt jelenti, allamtitkar ar.

Tehat én ugy érzem, hogy azokat a mondatokat, amelyek, mondjuk, Tuzson
képvisel6 ur indoklasaban is elhangzottak, leforditva, leegyszertisitve ugy is
mondhatnank, hogy az olajsz6kités azért lett titkositott, mert szellemi termék volt,
hogy hogy csaltik el akkoriban ezeket a milliardokat, és raadasul terrorveszélyt jelent,
hogy hatha még el vannak asva valahol nagy olajtartalyok, és idejonnek a terroristak,
és felrobbantjak. Tehat koriilbeliil, nagyjabol ez az indoklas vonatkozhat erre az
esetre is.

Aztan még azt is szeretném elmondani, hogy én nagyon sajnalom, hogy ide
jutottunk. Hiszen itt elhangzott allamtitkar artél is, hogy az ellenzéki partok nem
tamogattak. Dehogynem! A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom végig tamogatta Paks
II-t. Hiszen mi azt mondtuk, hogy felel6sségteljesen gondolkozunk ebben a
kérdésben, megértjiik a Fidesz, megértjiik a kormany érveit, figyelembe vessziik
Magyarorszag energetikai érdekeit és lehetdségeit, az tgynevezett energiabiztonsagot,
amirdl Tuzson Bence is beszélt, és mi Ggy latjuk jelen pillanatban, hogy nincs mas
alternativa és nincs mas megoldas.

De azt is elmondtuk a tAmogatasunknal, hogy kiemelten fontosnak tartjuk, és
kiemelten kértiik a kormanyt, hogy ha mar ezt a beruhazast meg fogja valositani,
akkor azt a teljes nyilvanossag mellett tegye meg. Pontosan azért, hogy bebizonyitsa
azt, hogy ebben semmiféle mutyi nincs, itt senki nem akar keresni, valoban az orszag
érdekében dolgoznak. Erre mi torténik? Eltelik par hét, és mar itt vagyunk egy
titkositas mellett.

Azt is kértiik, hogy ez egy olyan lehet&ség, hogy a magyar kis- és kozepes
vallalkozasok minél szélesebb bevonasaval torténjen meg a beruhazas. Tudomasunk
szerint a szerz6désben is garanciakat vallaltak, hogy amennyiben erre a magyar Kkis-
és kozepes vallalkozasok megfelelnek, akkor minimum 40 szazalékban be kell 6ket
vonni az épitkezésbe. De arra is felhivtuk a kormany figyelmét, hogy ez egy olyan
épitkezés, egy atomreaktor épitkezése, ahol nem ugy torténik egy munkafolyamat,
hogy az utcarol éppen bejon valaki, és akkor majd ott elvégez barmilyen munkat. Erre
a kis- és kozepes vallalkozasokat fel kellene késziteni. Mar most el kellett volna
kezdeni felkésziteni 6ket. Onok nem azzal foglalkoznak, hogy minél nagyobb részben
magyar kis- és kozepes vallalkozdsok vehessenek részt, mondjuk, ebben a
beruhazasban, onok azzal foglalkoznak, hogy minden egyes részletét ennek a
beruhazasnak titkositsak. Ezt a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom nem fogja
tamogatni.

Soha nem fogjuk tAmogatni azokat a titkositasokat, amelyek semmi mést nem
szolgalnak - hiszen itt is nyugodtan ki kell mondani: itt nem nemzetbiztonsagi
érdekeket szolgal els6dlegesen ez a titkositas, itt 6nok jelen pillanatban a bizniszt
probaljak titkositani. Azt probaljak titkositani, hogy az embernek tiszta képe legyen
err6l a beruhazasrol, pontosan tudja azt, hogy ki mennyit keres ezen a beruhazason,
ki milyen Osszegekkel vesz részt és mit fog elvégezni. Ez a biznisz titkositasa.
Raadasul az, hogy ezt ilyen arcatlanul teszik, én azt mondom, hogy egyértelmiien
felhaborito, és a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom soha nem lesz ebben partner.

Abban partnerek vagyunk, hogy Magyarorszag érdekében és energiabiztonsaga
érdekében keressiik meg a legjobb megoldéasokat arra, hogy ne legyenek problémak az
elkovetkezend6 években, abban maximalisan tAmogatni tudjuk mindig is a kormanyt.
Abban, hogy ezeket a dolgokat mutyizasra hasznalja fel; abban, hogy még mindig azt
a lobbihatteret erésitse, amely lobbihattérbdl biztosan most bizonyos cstnya szavak
kiséretében kivonult az egyik legnagyobb tamogatdjuk az elmult id6szakban, és
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valakikkel majd helyettesiteni akarjak; mi ebben soha nem fogunk részt venni, és
egyszertien felhaboritonak is tartom. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom. Allamtitkdr Gr mar most kivdn ra reagilni, vagy a
késébbiekben adjak szot?

DR. ARADSZKI ANDRAS allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium):
Inkabb késébb, varjuk meg a hozzaszélasokat.

ELNOK: K6szonom. Szél Bernadett képvisel§ asszony kovetkezik, de hogy
mégis a titkositassal kapcsolatos vitadnak bizonyos kereteket szabjunk: nem éallitom,
hogy a kormanyparti modosito6 javaslat indokolasa j6. Mondhatni, hogy csapnivalo, és
egyaltalan nem segit a képvisel6knek abban, hogy ne adj’ isten, tajékozodjanak a
javaslattal kapcsolatosan. De mégiscsak, ha elolvassuk a javaslat szovegét, akkor az
egyértelmi, hogy mindazon, a megallapodassal 0sszefiliggd tizleti és miiszaki adatok,
amelyek a titkositasi korbe belekeriilnek, azok kizarolag az infotorvény 27.§ (2)
bekezdés b), h) pontjara figyelemmel titkosithatok. Ez pedig kizarolag csak
nemzetbiztonsagi érdekbdl, illetve a szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogra tekintettel
torténhet. Ez a b) meg a h) pont. Tehat a korlatozasi lehet6ség mindazon teriiletekkel
kapcsolatosan, amelyek szerepelnek itt, a modositasban, csak és kizardlag erre a két,
infotorvényben szereplé pontra tekintettel all fenn. Ennek az értelmezése pedig,
vitatkozhatunk rajta, hogy pontosan micsoda, de tgyis a bir6sag feladata, amikor egy
kozérdekiiadat-igénylést barki benyujt.

Szél képvisel6 asszonynak megadom a szot.

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Koszénom a szot, elnok ar, és koszonom a
tisztelt bizottsagnak, hogy hozzaszolhatok annak ellenére, hogy nem vagyok a
bizottsag tagja.

Aradszki trral most mar ezen a héten tobbszor is talalkoztunk bizottsagi tilések
keretében, a Gazdasagi bizottsagban és a Vallalkozasfejlesztési bizottsagban is, ahol
egyébként nagy meglepetésemre a szocialistak letart6zkodtak és nem ellene szavaztak
a javaslatnak. Es most itt vagyunk a TAB-iilésen. Sajnalatomra a Fenntarthat6
fejlodés bizottsdgaban nem taladlkozhattunk egymassal, mert ott viszont a Fidesz nem
tamogatta a KDNP-vel karoltve, hogy errdl a torvényrdl beszélni lehessen.

Ugyanakkor ez a dolog nem most kezd6dott. Decemberben az elsé voltam, aki
kialltam és azt mondtam, hogy azonnal vegyék vissza, vonjak vissza ezt a
torvénytervezetet, mar akkor latszott, hogy triplan torvényellenes. Vilagosan latszik,
hogy itt arro6l van sz6, hogy a kormanypartok érzékelték, hogy nyerésre allunk az LMP
kontra kormany, LMP kontra paksi intézmények perekben, és egész egyszertien most
olyan mobdon probaljak kihtizni a lehet6séget, hogy perelhet6vé valjon a
tevékenységiik, hogy gyakorlatilag mindent titkositanak. Tovabbra is fenntartom - és
ezt kiilon ajanlom Aradszki allamtitkar ar figyelmébe, hogy ha latna a pereimet, amik
folyamatosan zajlottak az elmult évben, akkor pontosan latna, hogy két alapvet6
kapaszkodoéja van a kormanynak. Az egyik az, hogy iizleti titok, a masik pedig az, hogy
minden dontés-el6készit6 anyag.

K0szonom Gulyas elnok arnak a kdzbevetését, de minden tisztelettel, mi olyan
torvényjavaslatokrél tudunk beszélgetni, amelyek le vannak irva és el6ttiink vannak.
Lehet, hogy on agy gondolja, hogy csapnivalo, amit a parttarsai letettek az asztalra,
viszont az vilagosan latszik, hogy ez van leirva. Tehat ez a...
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ELNOK: Bocsanat, az indokolasra mondtam, képvisel§ asszony. Csak azért,
hogy ne kelljen egy folosleges vitat nyitni és onnek tjra jelentkezni, én azt mondtam,
hogy az indokolas nem segit ennek a megértésében, de ha a szoveget elolvassuk és
megnézziikk az infotorvényt, akkor igy van. De elnézést, hogy kozbevagtam,
parancsoljon!

DR. SZEL BERNADETT (LMP): J6, koszonom szépen. Mindenesetre
arcpiritonak latom egyébként azt, hogy itt milyen modon zajlik ez az egész eljaras.
Ugyanaz az ember, aki most itt van el6ttiink a TAB-bizottsagban, allamtitkar tr, ezen
a héten a tobbi bizottsagban teljes mellszélességgel védte azt a torvényt, amit most
sajat maga teljes mellszélességgel modositozni akar a kormanypartok részérél. Tehat
ezt onmagaban is egy furcsa kognitiv disszonancianak érzékelem, hogy hogy van az,
hogy a kormanyoldalrol egyszer érvelnek valami mellett, aztan utana valami valtozik,
és ugyanolyan modon érvelnek mellette. Holott itt a pontositis szot hasznalta
Aradszki tr, és raadasul teljesen arcpiritdé modon az ellenzékre hivatkozott.

Szeretnék tételesen azon végig menni - nem lesz hosszi, de velGs lesz -, hogy
mi az, amit az ellenzék kért, illetve mi az, amit az LMP kért, inkabb gy mondom,
mert a Vallalkozasfejlesztési bizottsag iilése 6ta nem vagyok benne biztos, hogy a
szocialistdk mit szeretnének ezzel a torvénnyel kapcsolatban. De mindenesetre
szeretném azt leszogezni: attol még, hogy o©nok modositézzak a sajat
torvényjavaslatukat, attol ez nem lesz kevésbé torvényellenes. Alaptorvény-ellenes,
infotorvény-ellenes és aarhusiegyezmény-ellenes.

A titkositassal kapcsolatban: én azt latom ide leirva, és akivel az elmult nap -
egy napja folyamatosan konzultalunk errél a torvényrdl - beszéltem, mindenki azt
latja leirva, hogy tovabbra is megmarad a lehet6ség, hogy minden érdemi informaéciot
a paksi bévitéssel kapcsolatban ©nok letitkositsanak. Ez maradt. Ugy is
fogalmazhatnék kicsit viccesebben, hogy kabé az nem lesz titkos, hogy milyen szintire
festik a falakat, merthogy az messzirdl latszik, de egyébként 30 évre - gyakorlatilag
barmit kérdezek onoktél, kérdezhetem azt, hogy a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda
mennyiért védi a magyar adofizet6k pénzén a kormanyt az LMP kontra fél vilag
perekben, arra is azt mondhatjak, hogy titkos, mert lizleti ligy. Vagy arra is azt
mondhatjak, hogy titkos, hogy a megval6sitasi megallapodasokban mi szerepel, mert
azt mondjak ra, hogy ez iizleti ligy. Vagy azt mondjak nekem barmire, hogy
nemzetbiztonsagi érdek. Szoval, igy nem lehet torvényeket alkotni.

Gyakorlatilag vildgosan latszik az, hogy az elmult évben, ahogy sikerrel
haladtunk el6re a perekben, marmint az LMP részér6l, onok most megprobaljak -
érezték, hogy szlikiill a jatéktere a kormanynak -, ilyen modon prébaljak
megakadalyozni azt, hogy egyaltalan bir6sagig el tudjunk jutni a pereinkkel, illetve le
tudjuk zarni ezeket.

Egyébként azt hozzateszem, hogy mar az el6z6 verzioban is benne volt az, hogy
tizenot évnél hosszabb ideig titkositjak, ezt ki is emeltem mas bizottsagi iiléseken,
viszont most ezt ide bele is irjak, hogy 30 év. Innentdl kezdve tényleg nem értem,
hogy onok hogy gondoljak azt, hogy kozpénzekkel iizérkedve 30 évre barmit is
titkositani lehet. Ez mar tényleg nonszensz, kozfelhaborodas van, sorra kapom az
allampolgaroktol a leveleket. Hadd tolmacsoljam az egyik kedves valasztopolgar
iizenetét, hogy onok mindent 30 évre titkosithatnak, de azt nem fogjak tudni
titkositani, hogy ki volt az a képvisel§, aki ezt megszavazta. Es azért ennek lesznek
kovetkezményei, politikai kovetkezményei - ne gondoljak.
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Kiszamoltadk kutatok, hogy milyen korrupciés kockazat van ebben a
projektben; 500 milliardnyi biztos. Tehat gyakorlatilag 6nok most azt kivanjak
titkositani, hogy ezt az 500 millidrdnyi pénzt hogyan fogjak ellopni. Ez felhaborito!

A masik, amit szeretnék kiemelni, a kozbeszerzési kérdések. Errdl itt most
kevesebb sz esett, de ez nagyon fontos kérdés; Aradszki képvisel6 arral mar tobbszor
beszélgettiink errdl. Es valo igaz, hogy van arra lehetéség, hogy a kdzbeszerzés aldl
kivegylink bizonyos folyamatokat, amennyiben nemzetkozi tranzakciokrodl van szé, de
ugyanez az unios iranyelv, amelyik ezt megengedi, azt is hozzateszi, miszerint ez nem
jelenti azt, hogy a verseny atlathatésagat, illetve a kozpénzek elkoltésének
atlathat6sagat barmilyen modon csorbitani lehet.

Onok most ugy csinalnak ebben a moédosité javaslatban, mintha egy j
eljarasrendet vezetnének be. De szeretném folhivni ra a tisztelt figyelmiiket, hogy
onok azokat a megvaldsitasi megallapodasokat hivatkozzak be hivatkozasi alapként,
amelyek teljes mértékben titkosak. Ezért is voltam folhaborodva, amikor ©6nok
Putyinnal leiiltek, és idejott a Roszatom is, és akkor azt nyilatkoztak, hogy a paksi
bévités az litemtervnek megfelel6en halad - Magyarorszagon senki nem latta ezeket
az litemterveket! Innentdl kezdve Szergej Kirijenko vagy barki mas kiallhat félévente,
és azt mondhatja, hogy minden a terv szerint halad - de Magyarorszagon nem
ismerjiik a terveket!

Ugyanigy arra hivatkozva mondjak azt, hogy a kozbeszerzések rendben
lesznek, hogy van egy olyan szerz6dés, amelynek a tartalmat viszont senki nem ismeri
Magyarorszagon. Erre tehat szeretném felhivni a tisztelt figyelmét, hogy ez nem fogja
megoldani ezt a kérdést; az, hogy kik lesznek a beszallitok a paksi projektben, ett6l
nem lesz atlathat6! Innentdl kezdve ugyantgy tudnak valogatni a beszallitok kozott,
ahogyan azt az 6nok kénye-kedve kivanja, az ellen6rzés tovabbra sem lesz megfeleld.

Amir6l szeretnék még szo6lni, Tuzson frakcidszovivé ur atompropaganda-
felszolalasara nem szeretnék reagalni, csak egy dolgot. Nézze, én komolyan azt
gondolom, teljesen méltatlan, hogy naponta folallnak itt a parlamentben meg
kiilonboz6 bizottsagi tiléseken, és elmondjak azt, hogy az atom meg a megajulé egyiitt
fejleszthet6. Hat dehogyis! Dehogyis fejleszthet6 egyiitt! Mutasson nekem egy
orszagot, amelyik a kett6t egyszerre fejleszti! (Tuzson Bence: Franciaorszdag.) Mert
vannak bizonyos olyan korlatok az energetikdban, meg van egy bizonyosfajta tizleti
logika, vannak bizonyos olyan fizikai tulajdonsagok, amelyek kizarjak egymast; ez a
kettd ilyen.

Magyarorszagnak raadasul nincs annyi pénze, hogy ezt a kett6t egyszerre
fejlessze. Magyarorszag vagy azt mondja, hogy csindlunk egy meguajuld-
Magyarorszagot, és arra koltjiik a pénziinket - és ehhez egyébként az Uniébdl is
lehetne forrasokra szert tenni -, hogy szélenergiat hasznaljunk, napenergiat,
geotermiat; egyébként erre van felhatalmazas is a valasztoktol, hiszen tudjuk a
fliggetlen kutatasokbol, hogy kétharmaduk megujulot akar. Vagy azt mondjak, hogy
lepaktalnak a fél vilaggal - most éppen az oroszokkal, aztan ki tudja, kivel, mert azzal
kapcsolatban ugyancsak nem kapok valaszt, hogy a Siemensszel egész pontosan
megallapodtak-e mar valamiben -, és egy nuklearis nagyhatalmat akarnak bel6liink
csinalni, ami nyilvanval6éan nem lesziink. (Kozbeszolasok a kormanyparti oldalrol.)

Azt viszont szeretném leszogezni, hogy bar most nincs itt a teremben Péterfalvi
Attila ar, de irt egy levelet a fél kormanynak, ennek a bizottsagnak is, és ebben
megfogalmazta az aggalyait. Nagyon kivancsi vagyok - t6lem tudta meg, ha jol értem,
Aradszki ur, hogy ilyen levél 1étezik, hétfén a Gazdasagi bizottsag iilésén -, szeretném
azért latni a kormany valaszlevelét Péterfalvi tirhoz, hogy hogyan oldotta meg azokat
a problémakat, amelyeket felvetett. De rogton hozzateszem azt, hogy barmit



24

mondjanak is most 0nok, az a két kardindlis kérdés, amely ebben a
torvényjavaslatban benne van, hogy gyakorlatilag minden titkos, a masik pedig az,
hogy a kozbeszerzések atlathatatlanok lesznek, ha ez a médosito6 igy atmegy, meg ez a
torvény, ez igy fog maradni, tehat ez lesz a helyzet.

Nézzék, az titkosit, aki lopni akar! Ez a véleményem. Innent6l kezdve onok
soha nem fogjak magukrol lemosni azt a bélyeget, hogy ezt a beruhazast lenyulasra
hasznaljak. Ennek a politikai kovetkezményeivel legyenek kedvesek tisztaban lenni!

ELNOK: Koszonom. Kérdezem, ki az, aki még szolni kivan. (Jelzésre:)
Harangozo6 képvisel§ ar, parancsoljon!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP): Koszonom szépen, elnok dr.
Annak oriiliink, hogy Schiffer artdl és képvisel6tarsatol nagyjabol az osszes érviinket
Ujra meghallgathattuk, és oriiliink, hogy ilyen nagy egyetértés van. Azonban engedjék
meg, hogy a vita folyaman felmeriil6 egy-két kérdésre még felhivjam a figyelmet.

Az egyik az, hogy ha jol értjiik, ez a torvény - és ez kérdés is - a folyamatban
1évé tigyekre is hatéalyos lesz. Magyarul, onok méar az elmult hetekben, honapokban
megkezdett kozérdektiadat-igénylési pereket, igényeket is igymond vérbe akarjak
fojtani, és ezzel a torvény-hatalybalépéssel nyolc napon beliil eliminalni minden olyan
kezdeményezést, amely esetleg még az eddig megkotott szerz6désekre vonatkozoban is
felszinre hozhatna, hogy mit is miiveltek 6nok, és miben is allapodtak meg 6nok
kiilonboz6 titkos targyalasokon.

Ami a titkositasra vonatkozik, nézzék, Szijjartd ur is nekiszaladt ennek; azért
szeretném mondani - héla a Jobistennek -, van még bir6sag Magyarorszagon. A
végeredménye az lett Szijjarté ur titkositasanak, hogy maga az Alkotmanybirésag
kimondta, hogy teljesen alaptalan volt, és felhivta a parlamentet, hogy magat a
torvényt is modositsa ebben a kérdésben, mert alkotmanyellenesen, visszaélésszertien
alkalmazta a szabalyt Szijjart6 miniszter ur a Kiilligyminisztérium tekintetében. Ezt
csak gy a jovore vonatkozoan mondom.

Amit pedig érdemben szeretnék mondani: ami itt el6ttiink van, az az, hogy a 10
éves ,el6készit6 adat nem nyilvanos” kategdriat onok most folemelik 30 évre és
kiterjesztik; tehat kar kiilonosebben bonyolitani a kérdést. Egyre legyenek kedvesek
valaszolni: eddig, a jelenleg miikodé Paksi Atomerémi az elmult 30 évben akkor
mégis hogyan miikodott? Hogy lehet az, mert szerintem nemzetbiztonsagilag
mindsitett adatokkal kezeljiik most is azokat a kérdéseket, amelyek az erémi
biztonsagarol szolnak. (Dr. Sziics Lajos: Kérdezd meg a Jozsat!) Megforditom: eddig
nyilvanos adat volt a hulladékkezelés? Eddig nyilvanos adat volt a Paksi Atomerémi
technologiaja? Eddig nyilvanos adat volt 6nok szerint, hogy a flitémiveket (sic!)
merre szallitjuk, honnan hozzuk, vagy a kiégett flitémiiveket mikor merre szallitjuk?
Eddig ami valéban nemzetbiztonsagi - vagy amit onok leirnak - érdekeket sértett
volna, nem volt meg a torvényi kornyezet, hogy ezt kezeljiik? Nincs nemzetbiztonsagi
torvényiink? Nincs atomenergiardl szolo torvényiink? Nincs szellemi tulajdont védé
torvényiink? (Dr. Sziics Lajos: Most arultad el magad!)

Nem. A helyzet az, holgyeim és uraim, ami itt most a vita elején elhangzott: ha
azt allitja valaki, hogy gazdasagi, szellemi tulajdoni, iizleti érdekeket sért, hogy ez
kozérdeki adat legyen, igen, egy jogéallamban el kell battyogni a bir6sagra, akar a
korménynak is, és majd a bir6sag megallapitja, hogy az szellemitulajdon-jogot sért-e,
hogy az nemzetbiztonsagi érdeket sért-e, vagy éppen lzleti titkot sért-e. Ez lenne a
tisztességes eljaras. Onok ezzel a torvénnyel ezt akarjak meguszni, megkeriilni, és
gyakorlatilag a torvény erejénél fogva elzarni a nyilvanossagot ezekt6l az adatoktol,
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amelyek, még egyszer mondom, valahogy - és ennél erdsebb érvet nem tudok
mondani, a nyilvinossag szamara is talan jol érthet6 - a mostani erémi tekintetében
is mind fonnallnak. Minden olyan {igy, amelyet 6nok most itt az asztalra tesznek
érvként, hogy mennyire fontos nemzetbiztonsagilag, tizletileg vagy szellemitulajdon-
jogilag, a ma miikodS er6mi tekintetében is fennall. Es lass csodat, a ma meglévé
torvények alapjan lehet ezeket az adatokat védeni!

Ezért teljesen indokolatlan, és még egyszer mondom, kifejezetten abba az
iranyba mutat ez a javaslat, amirdl itt az osszes ellenzéki part beszélt, hogy 6nok
egyszerien egy Kkorrupcios iigyet kivannak jo6 el6re bebiztositani és eltitkolni,
eltussolni. Es még egyszer, zarasként: szerintiink nyugodtan beleirhatnak 300 évet is,
meg 3000 évet is, ez mar onokon ebben az ligyben nem fog segiteni. Koszonom
szépen.

ELNOK: K6széném szépen. Mivel tovabbi felszolalasi szandékot nem latok, a
vitat lezarom.
Megadom a sz6t valaszadéasra allamtitkar trnak. Parancsoljon!

DR. ARADSZKI ANDRAS allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium):
Koszonom a lehetGséget, elnok uar. Tisztelt Bizottsag! Az el6z6 korben kimaradt
Staudt Gabor észrevételére a valaszadas a sugar-egészségiigyi feladatoknak az OAH-
hoz, Orszagos Atomenergia Hivatalhoz torténd delegalasa vagy telepitése kérdésében.
Itt kiilonbséget kell tenniink a sugaregészségiigy és sugarvédelem kozott. A
sugaregészségiigy tovabbra is a decentrumoknal marad, a sugarvédelmi feladatok
keriilnek koncentralasra az Orszagos Atomenergia Hivatalhoz. Megjegyzem, ez
koriilbeliil egy hat-nyolc éves szakmai vitdnak az ilyenfajta eldontése. Mind a két
poziciora voltak vélemények pro és kontra; a jogalkot6 gy dont, illetve az elSterjesztd
ugy dontott, hogy az Atomenergia Ugynokséghez keriil a sugarvédelmi tevékenységek
felligyelete. K6szonom elnok arnak a kiegészitését ezzel kapcsolatban.

Valoban, Szilagyi képvisel6 ur kifogasolta azt, hogy nem olvastam fol az egész
szakaszt; ez igy van. (Szildgyi Gyérgy: Felolvashatom.) En nem kifogasolom,
képvisel6 tur, csak jelzem, hogy on sem olvasta fol az egész szakaszt az el6bbi
hozzéaszolasaban; de fololvasott olyan szakaszt, amelyet én is fololvastam. Ugyhogy
most maradjunk abban, nem feltételezem, hogy szdndékosan és tendenci6zusan
hagyta ki azt a szakaszt, hogy a 2014. évi LXII. torvénynek a rendelkezései szerint
mindsitheto...

ELNOK: Bocsanat, CXIL.!

DR. ARADSZKI ANDRAS Aallamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium):
CXII. torvény, bocsanat - ...adatokra vonatkozik ez a megéallapitasi lehetdség, hogy a
nemzetbiztonsagi szempontbol és szellemi tulajdonhoz valé jogra figyelemmel nem
adhato ki.

Osszességében azt kell mondanom, hogy ez a torvényjavaslat ebben a
formaban nem korlatozza az adathoz jutas lehet6ségét jobban, mint ahogy eddig
tortént, s6t tovabb kell mennem, Szél Bernadett képvisel6 asszony észrevételére
reagalva, hogy ez a torvényjavaslat az eddigi pereskedési gyakorlatat inkdbb meg
fogja konnyiteni. Tehat én Ggy gondolom, hogy e tekintetben is el6remutat6 az
elGterjesztés.

A nyilvanossagnak van egy masik fontos eleme, és mindig elfeledkeziink a
2014. évi II. torvényrél, amely az Oroszorszag és Magyarorszag kozotti allamkozi
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egyezmény kihirdetését tartalmazza. Ennek a 3. cikk (6) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik: az orosz Kkijelolt szervezet koteles a beszerzési
eljarasokon az atlathatosag - ideértve az ajanlati felhivas el6zetes kozzétételét az EU-
ban angol nyelven, zardjel bezarva-, az egyenl6 banasmdéd és a
diszkriminaciomentesség, valamint a fliggetlen ellen6rzés elvével és altalanos
kovetelményeivel 6sszhangban lefolytatni.

Tehat erre vonatkozbéan az orosz fél vallalt kotelezettségeket, és erre
hivatkozassal keriilt be az el6ttiink levé mddosito javaslatba a kozbeszerzési torvény
rendelkezésével 6sszhangban; azzal, hogy a beszerzések soran, miutan egyébként a
torvény erejénél fogva nem tartozik a kozbeszerzési eljarasok ala az allamkozi
egyezmény, tehat Eurdpai Union Kkiviili orszaggal kotott egyezmény alapjan a
kozbeszerzési eljaras ald ez a beszerzési folyamat, ezért emeltiikk be kifejezetten
torvényi szintre emelve a beszerzési eljarasok nyilvanossagat és a beszerzési
eljarasokkal kapcsolatos egyezményben megfogalmazott kovetelményrendszer
alkalmazasat ebbe a torvényjavaslatba, amely egyébként tartalmat tekintve
megegyezik az én korabban megfogalmazott szandékaimmal, hogy a nyilvanossag, a
transzparencia érvényesiiljon a beszerzési eljarasoknal is a magyar fél részérdél.

A masik fontos elem, amit én irogattam és nézegettem, hogy Harangozo
képvisel6 turnak tovabbra is azt tudom mondani, hogy a folyamatban levd,
kozérdektiadat-kérésekre vonatkozo eljarasokat az el6ttiink levd torvényjavaslat nem
érinti. Tehat nincs olyan szakasz, nincs olyan rendelkezése a javaslatnak, hogy ezeket
a szabalyokat, amelyeket el fogunk fogadni, a folyamatban levé tigyekre is alkalmazni
kell.

A birésagnak valoban tovabbra is megvan a hataskore és joga ahhoz, hogy ha
valaki nincs megelégedve annak az adatnak a mindsitésével, illet6leg azzal az
elutasitasi okkal, hogy kérem szépen, a két adat nemzetbiztonsagi vagy szellemi
tulajdonjoghoz fiiz6d6 jogot sért, és ezért nem adja ki az adatgazda a kért adatot,
akkor nyugodtan birésaghoz lehet fordulni, és a birosag ezt ki fogja adni, ha az a
kérelem megalapozott, mint ahogy ez eddig is tortént. Tehat ebben sincs semmi
valtozas.

Osszegezve azt tudom mondani, hogy a hatdlyos magyar kozbeszerzési
torvénynek, a hatdlyos magyar adatvédelmi, informacioszabadsagrol szélo
torvénynek megfelel a mostani javaslat, nem beszél altalanos adathozzaférési
tilalomrol, az iizleti és miiszaki adatok vonatkozasaban csak azoknak az adatoknak a
30 évre torténd titkositasi lehet6ségét biztositja, amelyek nemzetbiztonsagi okok,
valamint a szellemi tulajdon védelméhez kapcsol6dé okok miatt sziikségesek.

Biztos vagyok benne, hogy a gyakorlat azt a helyes megkozelitést fogja igazolni,
amit kifejtettiink, hogy nem titkosit semmilyen adatcsomagot a tekintetben, hogy a
nyilvanossag sériiljon. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszondm szépen. Miutan lezartam a vitat, nem tudok senkinek
ebben szét adni. Allamtitkdr Gr egyszer reagélt, egyszer viszonvélaszra is volt
lehet6ség a szokasainknak megfelelGen.

Most ismertetem az eseti képviseleti megbizasokat, amelyek a kezdet o6ta
torténtek. Tuzson Bence alelnok ur Nyitrai Zsolt képvisel6 urat, Révész Mariusz
képvisel6 ur Vas Imre képvisel§ urat, Béna Zoltan képvisel6 ar Dunai Monika
képvisel asszonyt helyettesiti, és Balla Gyorgy alelnok urat pedig én helyettesitem.

Most a hatarozathozatalokra kertil sor. Mindenekel6tt az 1. hivatkozasi szamu
torvényalkotasi bizottsagi modositasi szandékrdl, amely a Szocialista Part
kezdeményezése, szavazunk. Kérdezem, hogy ki az, aki ezt tamogatja. (Szavazas.)
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Tizenegy igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) Huszonkett6 nem
szavazattal a bizottsdg nem tamogatta. (Dr. Schiffer Andras: Ki tartézkodott?)
Bocsanat, tartézkodas? (Senki nem jelentkezik.) Nincsen. Koszonom. (Dr. Schiffer
Andras: Tuzson Bence hogy szavazott? - Jelzésre:) Tuzson képvisel$ ur tartézkodik.
Tehat egy tartozkodas mellett a bizottsag a mddositasi szandékot nem tamogatta.

A 2. hivatkozasi szamu torvényalkotasi bizottsagi modositasi szandékot ki az,
aki tamogatja? (Szavazds.) Kilenc igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja?
(Szavazas.) Huszonkett6 nem szavazat. Ki tartozkodik? (Nincs jelentkezd.)
Tart6zkodas nélkiil a bizottsag a modositasi szandékot nem tdmogatta.

A 3. hivatkozasi szamt moddosito el6tt kérdezem a Tuzson képvisel§ ar altal
felvetett modositast, aki azt javasolja, hogy a 31. §. (1) bekezdés a) pontjat hagyjuk el a
javaslatbol a bizottsag dontésének megfeleléen. Kérdezem, hogy ki az, aki ezt a
javaslatot tamogatja. (Szavazas.) Huszonkét igen szavazat. Ki nem tamogatja?
(Szavazas.) Nyolc nem szavazat. Ki tartozkodik? (Szavazds.) Két tartézkodas. 8 nem
szavazattal és 2 tartézkodassal a bizottsag tamogatta.

Erre is tekintettel kérdezem, hogy a 3. hivatkozasi szama moédositasi szandékot
ki az, aki tamogatja. (Szavazds.) Huszonkét igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja?
(Szavazas.) Tiz nem szavazat. Ki tartozkodik? (Nincs jelentkezo.) Tartozkodas nélkiil
a bizottsag tamogatta.

Az 0sszegz6 modositd javaslat és Osszegz6 jelentés elfogadasardl dontiink.
Kérdezem, hogy ki az, aki ezeket tamogatja. (Szavazas.) Huszonkét igen szavazat. Ki
az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) Tiz nem szavazat. Ki tartozkodik? (Nincs
Jjelentkez6.) Tartoézkodas nélkiil a bizottsag az 0sszegz6 modositoé javaslatot és az
0sszegz6 jelentést elfogadta.

Bizottsagi el6adonak javaslom Tuzson alelnok urat. Ki az, aki tAmogatja az 6
bizottsagi el6adoi kinevezését. (Szavazds.) Koszonom, egyhangu.

Kisebbségi el6ad6? (Jelzésre:) Toéth Bertalan képvisel6 ur jelentkezik.
Parancsoljon!

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Koszoném a szot, elnok ar. Azt beszéltiik,
hogy haromfelé osztanank az id6t. Ha egyetértenek, az MSZP részér6l én mondanam,
a Jobbik részérodl Szilagyi képviseld ur, az LMP részér6l pedig Schiffer képvisel6 tr.
K0szonom.

ELNOK: Koszénom. Akkor Téth, Szilagyi és Schiffer képvisel§ urak fogjak a
kisebbségi véleményt ismertetni a plenaris tilésen. Koszonom szépen, és koszonom
allamtitkar trnak a részvételt.

Attériink a soron kovetkezg napirendi pontokra. (Révid sziinet.)
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Egyes kozigazgatasi targya torvények modositasarol szolo T/2329.
szamu torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

A teriileti Aallamigazgatasi szervezetrendszer atalakitasaval
osszefiiggd egyes torvények modositasarol szoléo T/3115. szamua
torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Egyes jogallasi targya torvények moddositasarol szolé T/3019.
szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

ELNOK: Koszonom. Akkor folytatnank az iilést. Kérem képviselStarsaimat,
foglaljak el a helytiket.

Azt javaslom, hogy miutan a kovetkez6 harom napirendi pont, az egyes
kozigazgatasi targyt torvények modositasarol szolo T/2329. szama javaslat, a teriileti
allamigazgatasi szervezetrendszer atalakitasaval Osszefliggd egyes torvények
modositasarol szolo T/3115. szamu javaslat és az egyes jogallasi targyt torvények
modositasardl szolo T/3019. szamu javaslat tartalmilag oOsszefiigg, mindharom
esetében Kovacs Zoltan allamtitkar ar képviseli a kormanyt, ezért egyiittes vitat
tartsunk. Természetesen kiilon szavazunk majd réla, de ez a vita szempontjabdl is
konnyebb. Itt mar Barandy alelnok trral is konzultaltam kozben.

Kérdezem, hogy ki az, aki ezt tAmogatja. (Szavazds.) Megallapitom, hogy a
bizottsag... Nem tudom, hogy Fodor képvisel6 ar is tamogatja-e. (Jelzésre:) De ha
igen, akkor a bizottsag egyhangtlag tdmogatta. Koszonom szépen; nem felszolitas
volt a szavazasra. A bizottsag egyhangulag tamogatta.

Akkor ennek megfeleléen e harom torvényjavaslat egyiittes vitajat megnyitom,
és megadom a sz6t allamtitkar trnak.

Dr. Kovacs Zoltan szobeli kiegészitése

DR. KOVACS ZOLTAN &llamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonom a szot,
elnok ar. Valéban osszefiiggenek a torvényjavaslatok. Az els6 a 2329. szam, az tavaly
decemberben, a masik kett6 pedig az idén keriilt benytjtasra, amelyhez mar a tavalyi
esztendGben, illetve az idei esztendében keriiltek benytjtasra moédosito javaslatok.

Az egyes kozigazgatasi targyt torvények modositasarol szold 2329. szamu
torvényjavaslathoz az Igazsagiigyi bizottsag részérdl keriilt benytjtasra a médositd
csomag, hogy igy mondjam. Ebben tobb olyan torvény modositasara keriil sor, amely
a teriileti integracioval van Osszefiiggésben, és ennek az Aagazati viszonylatait
szabalyozza.

A szervezetrendszer atalakitasaval Osszefiiggé egyes torvények modositasarol
sz0l6 3115. szdmu torvényjavaslatban pedig, hogy milyen szervezetrendszer keretei
kozott latjuk el ezt a teriileti kozigazgatast, a kiilonboz6 szakkérdésekkel kapcsolatos
javaslatok vannak.

A harmadik torvény pedig a jogallasi torvény, amely az Igazsagiigyi
Minisztérium részérdl keriilt benytjtasra. Ebben Répassy allamtitkar ar lesz a
segitségemre.

ELNOK: K6szonom szépen. Koszontom Répassy allamtitkar urat is, aki akkor e
harmadik javaslat kapcsan a kormanyt képviseli. Parancsoljon, allamtitkar ar!
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Dr. Répassy Robert szobeli kiegészitése

DR. REPASSY ROBERT éallamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszonom,
elnok ur. A T/3109. szamu javaslat, amely az egyes jogallasi targya torvények
modositasarol cimet viseli, célja a kozszféraba vetett bizalom novelése. Harom f6
témakort olel fel ez a torvényjavaslat.

A javaslatok egyik csoportja a Magyar Kormanytisztvisel6i Kar altal jelzett, a
joggyakorlatban felmertilt kérdések tisztazasat szolgalja.

A javaslat masik nagy része a kormanyhivatalok kozotti kirendelés és a
korméanyhivatali integraciot segit6, mondjuk agy, hogy munkajogi jellegii javaslatokat
tartalmazo6 rész.

A harmadik része ennek a javaslatnak annak a helyzetnek a kezelése, hogy ha
egy kozszolgalati jogviszonyban 4ll6 személlyel szemben vagy egyaltalan, mondjuk
ugy, allami alkalmazottal szemben biintet6eljaras indul, ebben az esetben hogyan kell
eljarni a biintetGeljaras ald vont személynek, milyen kotelezettségei vannak a
munkaltato felé. Itt nem teljesen Gj kotelezettségrél van szo, ez egy régi kotelezettség,
de a torvény eddig nem részletezte, és nem f{izott szankciokat a bejelentési
kotelezettség teljesitéséhez.

Tehat ez a harom nagy csoportja van azoknak a szabalyoknak, azoknak a
modositoé javaslatoknak, amelyeket tartalmaz a torvényjavaslat. Koszonom szépen,
elnok ur.

ELNOK: K6szo6nom szépen. A T/2329. szami, az egyes kozigazgatasi targyt
torvények modositasarol szolo javaslatnal van egy kormanyparti kezdeményezési
torvényalkotasi bizottsagi modosité, ami 5 pontbdl all és jogtechnikai jellegi.
Kérdezem allamtitkar urat, hogy ezt timogatja-e.

DR. KOVACS ZOLTAN é&llamtitkar (Miniszterelnokség): Igen.

ELNOK: Koszonom. A kormany tamogatja. A T/3115. szamu
torvényjavaslatnal a Torvényalkotasi bizottsagnak nincs sajat modositd javaslata. A
T/3019. szamu, egyes jogallasi targya torvények mobdositasarél szoélo
torvényjavaslatnal 1. hivatkozasi szam alatt van kormanyparti kezdeményezés.
Kérdezem Répassy allamtitkar urat, hogy ezt a kormany tamogatja-e.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Igen, elnok
ur, tamogatom. Es még lenne egy megjegyzésem.

ELNOK: Parancsoljon!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): A
Torvényalkotasi bizottsag részére készitett hattéranyagban, amely a T/3019. szdmu
torvényjavaslatrol szol, van egy modosité javaslat, az Igazsagiigyi bizottsag egyik
modosito javaslata, amely a 6. pontban szerepel.

Szeretném elmondani, hogy az az allaspontunk, marmint a tarca és az
elGterjeszté allaspontja, hogy a 6. pontban szereplé 0Osszes modositdé javaslat,
bocsanat, nem az 0sszes, hanem a 40. §-ban foglalt, ugyanis a 6. pont tartalmaz 40. §-
t, 41. 8-t és 42. §-t, és ebbdl a 40. és a 41. § sarkalatosnak mindsiil, tehat kétharmados
tobbséggel kellene elfogadni.

ELNOK: Vilagos, de nyilvan nem a bizottsagban, hanem az Orszaggy{ilésben.
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DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Persze,
persze, igen, Ugy értettem, csak azért, mert eddig ettdl eltérd értelmezést kapott ez a
dokumentum, és csak a 40. §-ra vonatkozoban volt sarkalatosnak tekintett a javaslat.

ELNOK: Egy héttel ezel6tt még rovidebben foglalkoztunk ezzel a kérdéssel.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Tehat még
egyszer, csak megismétlem, nem szeretném bonyolitani: a 40. és 41. § mind a kett6
kétharmados, sarkalatos rendelkezés a mi allaspontunk szerint.

ELNOK: Vilagos. Koszonom szépen. Megnyitom a vitat a torvényjavaslatokkal
kapcsolatosan. (Jelzésre:) Barandy alelnok ur, parancsoljon!

Dr. Barandy Gergely ligyrendi inditvanya

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok ur. Lehet, hogy elébb kellett volna ezt a hozzaszolast megtennem, de én
szeretném kérni a napirendi pont levételét a bizottsag napirendjérol, tekintettel arra,
hogy a mi meglatdsunk szerint komoly alkotményossagi probléma all fenn.
Nevezetesen: a kotelez§ torvényi elSirds alapjan kellett volna hogy a kormany
egyeztessen a torvényjavaslat benyajtasat megel6z6en a Kozszolgalati Erdekegyeztetd
Forummal. Legjobb tudomasom szerint ez elmaradt mind a harom torvény esetében,
legalabbis az Igazsagiigyi bizottsag tilésén tegnap ez deriilt ki.

En azt gondolom, hogy ha ez igy van, akkor teljesen mindegy az, hogy azota ezt
megtette-e a kormany vagy nem, ez bizony, felveti a kozjogi érvénytelenség
lehetGségét.

Az Alkotmanybirésag ezekben az iligyekben nem szokott automatikusan
kimondani ilyet, azonban tudjuk azt, hogy tette mar az el6z6 ciklusban is, példaul az
egyhaziigyi torvény kapcsan.

Eppen ezért azt gondolom, hogy az Orszaggytilés akkor jar el helyesen, ha ezt
most leveszi a napirendrdl, a kormany ismételten benyujtja, ha kivanja, ezeket a
torvényjavaslatokat, azutan, hogy egyébként ezt a kotelez6 egyeztetést elvégezte,
kiilonben egy ilyen problémaval fogunk szembesiilni. Ugyhogy ez egy iigyrendi
inditvany lenne.

Hozza szeretném tenni azt is, hogy ha mar itt tartunk, ennél a témanal, akkor
én azt rendkiviili m6don nehezményezem, hogy a kormany egyébként nem tesz eleget
az egyeztetési kotelezettségének. Nem tesz eleget, gy altalaban. Az egy masik kérdés,
hogy itt kifejezetten nevesiti a torvény azt, hogy ilyen esetekben kivel kell és kivel
koteles egyeztetni. De tegnap, amikor mas torvényjavaslatot is targyaltunk, akkor
fololvastam a NAIH elnokének az Igazsagiigyi bizottsag szamara megkiildott levelét,
aki most mar sokadszor jelzi azt, hogy a kormany elmulasztotta a vele valo kotelez6
egyeztetést. Utdna persze birtokaba keriilt a torvény, és mondott réla valamit, jelen
esetben pozitivat, mas esetben meg negativat mondott. De azt lehet mondani, hogy a
kormény gyakorlatot csinal abbdl, hogy elmulasztja a torvényben elGirt egyeztetési
kotelezettségeit.Azt gondolom, hogy ennek a gyakorlatnak a Torvényalkotasi
bizottsdg menlevelet nem adhat. Ugyhogy most itt az ideje annak, hogy ha méar
ennyire egyértelmi esettel allunk szemben, akkor ne targyaljuk meg ezeket a
napirendi pontokat.

K0szonom szépen, elnok ur. EgyelGre ennyit, a tartalmi hozzaszolasra még
fogok sz6t kérni. Koszonom.ELNOK: Koszonom. Alelnok ur iigyrendi javaslatot tett,
err6l kell majd dontsiink. De elébb ki kivan hozzaszélni? Allamtitkar ar jelezte.
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Répassy allamtitkar dr, parancsoljon!DR. REPASSY ROBERT allamtitkar
(Igazsagiigyi Minisztérium): Igen. Téajékoztatni szeretném a bizottsagot, hogy a
tegnapi napon az Igazsagiigyi bizottsagban hasonlé vitat mar lefolytattunk errol
Barandy képvisel6 trral, és a kovetkezd az allaspontunk. Ugye, Barandy képvisel6 ar
kategorikusan allitja, hogy ezeket a torvényjavaslatokat egyeztetni kellett volna. Igen
am, de ez értelmezés kérdése. Ugyanis azok a jogszabalyok, amelyek el6irjak, hogy
példaul a Nemzeti Adatvédelmi és Informéaciészabadsag Hatosagnak, vagy a
Kozszolgalati Erdekegyeztet6 Férumnak milyen véleményezési joga van,
természetesen nem szam szerint jelolik meg a torvényeket, hogy azt a torvényt koteles
a kormany egyeztetni az Erdekegyeztet§ Forummal, hanem koriilirja, hogy milyen
véleményezési joga van az Erdekegyeztet§ Férumnak.Ezt csak azért bocsatottam
elére, mert egyrészt a mi allaspontunk szerint, tehat az Igazsagligyi Minisztérium
mint elGterjesztd allaspontja szerint vagy az elGterjeszté képviselGjének allaspontja
szerint a T/3019. szdmu torvényjavaslat - tehat az egyes jogallasi - nem tartozik abba
a korbe, amelyben kotelez§ lenne az Erdekegyeztetd Forummal az egyeztetés.
Masrészt meg nyilvan el fogja mondani allamtitkar kollégam, hogy egyébként mas
érdekvédelmi szervezetekkel folyt egyeztetés. Ugye, Barandy képvisel6 ur csak a
Kozszolgalati Erdekegyeztet6 Forumot hozta fol, de mas érdekvédelmi szervezetekkel
egyeztetett a kormany az elGterjesztés benytjtasa el6tt.Ezzel szeretném segiteni a
dontésiiket az iigyrendi kérdésben.ELNOK: Koszonom szépen. Dontés el6tt még
Béarandy képvisels tr kért szot. Parancsoljon, alelnok tr!DR. BARANDY GERGELY
(MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen, elnok ur. Megértem az allamtitkar
ur igyekezetét, amivel a magyarazhatatlant probalja magyarazni. Szeretnék fololvasni
onoknek egy jogszabalyszoveget. Talan ezzel tisztaba tehetjiik a helyzetet. A 2011. évi
CXCIX. torvény 198.8 (2) bekezdését szeretném idézni, ami igy szol: ,A KEF
hataskorébe a kozigazgatasban foglalkoztatott kormanytisztvisel6k és koztisztvisel6k
élet- és munkakoriilményeire, foglalkoztatasi feltételeire vonatkozdé targykorok
tartoznak.” A (3) bekezdés: ,A KEF véleményét ki kell kérni” - mondom még egyszer:
ki kell kérni - ,,a (2) bekezdés szerinti hataskorébe tartozo tligyekkel kapcsolatban az
igazgatasi munkaerével és  személyi juttatasokkal valé  gazdalkodas
kérdéseiben. Tisztelt Allamtitkar Ur! Azt gondolom, azt nem vitatja senki - talan még
onok sem tudjak -, hogy ebben a harom torvényjavaslatban bizony a
kormanytisztviselok és koztisztvisel6k élet- és munkakoriilményeire és foglalkoztatasi
feltételeire vonatkozo kérdések szerepelnek. Az, hogy hogyan lehet 6ket athelyezni,
hogyan lehet 6ket kirendelni, és a tobbi, és a tobbi, azt gondolom, érinti az élet- és
foglalkoztatasi feltételeiket. Hogy ezt hogy tudjak 6nok gy magyarazni, hogy onok
szerint ez nem fontos, vagy nem tartozik ide, azt mar végképp nem tudom hova
tenni.Es tudja, allamtitkar ar, amikor a torvényben, az 6nok altal alkotott 2011. évi
torvényben az szerepel, hogy ki kell kérni a KEF véleményét, és 6nok azt mondjak,
hogy egyébként mas hasonl6 szervezetekkel beszélgettek vagy egyeztettek, akkor,
Oszintén szolva, pont mindegy. Azt kell mondjam, nem szamit. Nem lényeges. Ha a
torvény azt irja el6, hogy ennek a szervezetnek a véleményét ki kell kérni, miel6tt a
torvényt elGterjesztik, akkor teljesen mindegy, hogy ezen kiviil még hany masik
érdekvédelmi szervezettel egyeztettek 0Onok, a torvényi kotelezettségiiket
elmulasztjak. Ez a helyzet. Koszonom szépen.ELNOK: Koszonom. Allamtitkar ar,
parancsoljon!DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium):
Barmennyire is felemeli a hangjat Barandy képvisel6 ur, mindenkinek azt ajanlom
figyelmébe, hogy ez egy értelmezési kérdés. FErtelmezés kérdése, hogy a
torvényjavaslat tartalmaz-e olyan szabalyokat, amelyek miatt kotelez6 az egyeztetés.
Na mar most, elmondtam egyébként, hogy egyeztetett a kormany egyes érdekvédelmi
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szervezetekkel, amelyek egyébként a Kozszolgalati FErdekegyeztetS6 Férum
tagszervezetei. Bocsanat, ezek nem jelezték sem a KEF felé, sem a kormany felé, hogy
a Kozszolgalati Egyeztet6 Forummal egyeztetni kellene.Tehat azért ez egy fontos
informécié. (Dr. Barandy Gergely kozbesz6l)ELNOK: Allamtitkar Grnal a sz6!DR.
REPASSY ROBERT éllamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Fontos informécié, hogy
a KEF egyes tagszervezetei nem jelezték, nem is felénk, a KEF felé nem jelezték azt,
hogy tessék akkor Osszeiilni és véleményt nyilvanitani ebben a jogszabalyban. Még
egyszer mondom, ez értelmezés kérdése. Példaul itt van a Barandy ur altal emlitett
kirendelés kérdése. Vagy itt van akar a biintetGjogi bejelentés kérdése. Ezek a
szabalyok eddig is részei voltak a torvénynek, tehat nem Gj intézményt alkot a
torvény, hanem ezekre nézve a szabalyokat pontositja. Az életkoriilményeikre meg
kiilonosen nem vonatkozik. Azt elfogadom, hogy a foglalkoztatasuk szabalyaira
vonatkozik, de nem j kotelezettséget allapit meg a torvény. Es még egyszer mondom,
visszatérve erre, ha a KEF tagszervezetei nem jelezték azt a KEF-nek, hogy sziikség
lenne egy ilyen egyeztetésre, akkor miért gondolja azt a kormany, hogy a KEF
hataskorébe tartozna egy ilyen egyeztetés.Dontés az iigyrendi inditvanyrol

ELNOK: Koszonom. Elég vilagosak az allaspontok. Kérdezem, hogy ki az, aki
az ugyrendi inditvanyt tdmogatja. (Szavazdas.) Ot igen szavazat mellett a bizottsag
nem fogadta el az ligyrendi javaslatot. Hozzaszo6lasok és hatarozathozatalok

Akkor most érdemben ratérink a vitara. Ki az, aki érdemben Kkivan
hozzaszoIni? (Dr. Barandy Gergely és Tukacs Istvan jelentkezik.) Tukacs és Barandy
alelnok ur koziil? A szocialista frakci6 belsé viszalyait... (Dr. Barandy Gergely: Jobb,
ha én wvagyok az els6. Nincs viszalyunk.) Akkor Barandy alelnok fr,
parancsoljon!DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom.
Nincs viszaly, teljes egyetértés van. Azért kezdeném én, mert a korabbi napirendi
ponthoz tartoz6 észrevételem lenne. Ugy gondolom, hogy az 1. pont, a TAB-
hattéranyagot mondom, az 1. pont ellentétes a hazszaballyal, mert nincs 6sszefiiggés a
torvényjavaslattal nem érintett és a modosité javaslattal beiktatott rendelkezések
kozott. Ez azért is érdekes, mert ezt el lehetett volna a T/3019. szamu
torvényjavaslatban hazszabalyszertien rendezni. Mégsem ezt a megoldast valasztotta
az el6terjesztd. Azt gondolom tehat, hogy itt egy ilyen jellegli probléma fennall. Még
egy megjegyzés az el6z6 vitahoz, elnok ur. Ott mar nem akartam még egyszer szot
kérni és visszaélni - hogy szokta elnok ur mondani? - a liberéalis iilésvezetéssel. De
azért, allamtitkar ar, azt tudom onnek mondani, hogy olyan volt az on érvelése - és
tartalmilag is idetartozik, azt gondolom -, mintha azt mondané, hogy kérem szépen,
azért mulasztottam el, mondjuk a birésagokkal a kotelezd egyeztetést, mert beszéltem
két biroval, azok a birok mondtak valamit, és nem jelezték azt, hogy egyébként ezt
szerintiik a bir6sagi vezetOkkel egyeztetni kellett volna. Koriilbeliil ez a logika, amit
on mond.M4as vonatkozasban pedig azt mondom, azon tartalmilag lehet vitatkozni -
és mivel mar itt tartunk, tartalmilag teszem is -, hogy ezek Gj kotelezettségeket
allapitanak meg a munkavallalok szaméara. Ezért szerintem nem értelmezési kérdés
az, hogy ezt meg kellett volna vitatni. De ha nem allapitananak is meg, allamtitkar tr,
mutassa meg nekem, hogy melyik az a szakasza a jogszabalynak, amelyik azt mondja,
hogy csak abban az esetben kell egyeztetni a KEF-fel, ha 1j rendelkezéseket hoznak
be, és ha csak modositanak tartalmilag a régin, akkor nem.Mutassa meg, allamtitkar
ar, hogy melyik az! Mert én nem taldlom meg a normaszovegben. Egyszertien
felhaboritonak tartom azt, amit a kormany ezekben az iigyekben miivel. A
koztarsasagi elnokt6l kezdve a hazelnok dron keresztiil mar mindenki kikérte
maganak a kormany ilyen jellegli miikodését, és én is ezt teszem. J6 lenne, ha ot év
utan észbe kapnanak, észhez térnének, és legalabb levonniak a kovetkeztetést példaul
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a valasztasi eredményekbdl: nem nagyon tiiri ezt mar nemecsak a parlament, hanem a
lakossag sem.
Az érdemi észrevételt pedig fenntartom, elnok tr. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szo6nom. Van-e tovabbi hozzaszolasi szandék? (Jelzésre:) Tukacs
képvisel§ ur, parancsoljon!

TUKACS ISTVAN (MSZP): Koszonom szépen, elnok ar. Bar furcsanak ttinhet,
hogy alapjaban kérddgjelezziik meg ennek a tervezetnek a 1étjogosultsagat, hiszen nem
tartjuk megfelelének sem hézszabalyi szempontbél, sem a torvényalkotasi torvény
szempontjabol, mégis megemlitenék néhany dolgot azért, hogy lathat6 legyen,
nemcsak azzal van probléma, amit Barandy ur elmondott, hanem tartalmaban is van
probléma ezekkel a javaslatokkal.

En els6 korben a teriileti allamigazgatési szervezetek tjabb koncentracijardl
szeretnék szolni. Nemcsak azért, mert nem teljesen vilagos az, hogy 2011 utan mi
vezetett oda, hogy részben vagy egészben Gjabb teriileteket kell beolvasztani a megyei,
illetve a févarosi szervezetekbe, hanem azért is, mert ezeknek tobb finanszirozasi,
miikodési és tartalmi problémaéja is van.

Egyfel6l az a probléma, amely arrdl szol, hogy eddig is nagyon nehézkesen
miikodtek koltségvetési szempontbol ezek a szervezetek, magyarul nagyon sziikre volt
szabva nekik a kabat pénziigyi szempontbdl. Masfel6l pedig az, hogy eljarasi
tekintetben is nagyon furcsa, hogy szervezet és eljardsmod szétvalik, magyarul: 13
nappal el6tte fogalmazodik meg vagy 1ép hatalyba az eljarasokra vonatkozo6 rend,
mikozben a szervezet még sehol sincs.

Ennek a tervezetnek az egyik legkritikusabb része az, hogy azok a
kormanyhivatalok, amelyeket eddig lattunk, nyilvanvaléan partpolitikusok &ltal
vezetettek. Amennyiben ez igy van, akkor az wjabb teriiletek besoprése csak azt
garantalja, hogy a kormanyzat szempontjabol 1ényeges és fontos tigyek gordiilékenyek
legyenek, és akkor még nagyon finoman fogalmaztam. Ilyennek tartom a
nemzetbiztonsag szempontjabél fontos beruhazasokat, ilyennek tartom azokat a
beruhizasokat, amikor barmit lehet ennek nyilvanitani, és azt is, hogy ezzel aztan
sikeriil végképp eldugni a politika atveszt6iben a dontést, kizarva ebben a
szakmaisagot.

Tartalmi értelemben azt sem értem vildgosan, hogy vajon a kis egészségiigyi
minisztérium, a GYEMSZI hataskorébdl attenni az ellatasszervezést az OEP-hez mi
végre valo, és hogyan fog miikodni a kiilonféle, OEP &ltal finanszirozott teriiletek
pénziigyi ellatasa a kovetkezd idészakban a megyéknél. Nem nagyon értem, hogy az
ellatasszervezés vajon mitdl lesz jobb az OEP keretében, amelynek véleményiink
szerint egyetlen dolga lenne: finanszirozonak lenni az ellatasokért. Onmagaban tehat
ez a lépés, azt hiszem, Gjra azt bizonyitja, hogy meg sem prébal az egészségiigyi
kormanyzat vagy a korményzat kiilonbséget tenni az ellatasszervezd, a megrendel6 és
a finansziroz6 kozott, ami kivanatos lenne.

A masodik ilyen tétel: aprosagnak tiinik, csak cseppben a tenger, meglatszik a
kormanyzat kovetkezetessége, hogy van egy olyan passzus, hogy ha az orvosi
dokumentaci6é alapjan indokoltnak tartja az ellen6rz6 orvos, f6orvos, 30 napra
visszamenoéleg igazolhatja a keres6képességet. Ez nagyon érdekes, mert tavaly év
végén ez egy salatdban bekeriilt, aztan utana most kikeriil. Mi volt ezzel a probléma?
Vagy valakinek el kellett rendezni a probléméjat, akkor beraktuk, és utana kivessziik?

Allamtitkar ar, ezek azért elég nevetséges dolgok, hogy egy hénap utan
megprobalunk most megint csak valamit itt virmanolni. Nem biztos, hogy valaszolni
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fog ra, hiszen nem feltétleniill 6nt6l vagy onokt6l szarmazik ez a javaslat, de
megmosolyogtat6 akkor, amikor itt talalkozunk vele Gjfent.

A kovetkezd ilyen tétel, hogy nem teljesen vildgos az eljarasi koltségek rendje.
Ujabb tételként pedig a foldvédelmi hatdsagi eljarasnal fogalmazédnak meg
aggalyaink és problémaink. Hol sziikséges még egyéb hatdsagok eljarasanal kikérni a
beintegralt szervezet véleményét, hol nem sziikséges. Az az igazsag, hogy ez
egyaltalan nem konnyiti meg azt a helyzetet, ami egy kaoszt eredményezett ezeknél a
szervezeteknél.

Ha tekintetbe veszem azt is, hogy a méltanyossagi apolési dij atkeriilése a helyi
testiiletekhez vajon mennyiben fogja megkonnyiteni azt, hogy az onkormanyzatok
finanszirozhatjak az ilyen ellatasokat is, 0sszességében azt kell hogy mondjam, hogy
ez a szervezeti atalakitas, szervezeti integracidé egyrészt magyarazat nélkiili - miért
most, miért ezeket, mi a hatastanulmany, hogyan fog mi{ikodni, mitél lesz ez jobb?
Mert hat bizom abban, hogy valakiben csak felmeriilt, hogy jobba kell tenni ezeket a
miikodési forméakat.

Masrészt: hogyan és mibdl fognak normaélisan m{ikodni?

Harmadrészt: hogyan fogjak athidalni azok a szakemberek, akik bekeriilnek,
azt a kaoszt eljarasi szempontbdl, amit ez okozni fog?

Negyedik: nem megnyugtat6 az a helyzet, amiben bizonyos eljarasokat,
amelyek a kormanyzat vagy a Fidesz szempontjabol fontosak, el lehet dugni az
allamigazgatasban anélkiil, hogy ehhez érdemben lehessen hozzaszo6lni. Elnok fr,
koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Szilagyi képvisels tr, parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszonom szépen, elndk tr. En egy dolgot nem
értek. Azt nem értem, hogy ha felmeriilnek torvényességi problémak, és elmondja
allamtitkar ar, hogy raadasul vannak sarkalatos rendelkezések is ebben a torvényben,
és ha jol értettem allamtitkar Gr magyarazatabol, 6 kimondottan a jogallasi targya
torvények modositasanal mondja azt, hogy nem kellett volna egyeztetni; akkor mi lesz
a tovabbi sorsa ennek a torvénynek? Ha onoknek fontos lenne ez a torvény, akkor
minden valoszinliség szerint az lenne a jarhat6 ut, hogy minél hamarabb életbe
léphessen, amit Barandy képvisel6 tr javasolt, hogy ha onok ezt visszavontak volna,
csinaltak volna gyorsan egy egyeztetést, mert ezt kihagytak, és utana visszahozzak
ugyanezt a torvényt, és tartalmilag lehet rola beszélni.

Most mi fog torténni? Két dolog fog torténni. Az, hogy onok meg fogjak
szavazni a bizottsdgban, hogy bekeriil a tisztelt Haz elé, a tisztelt Haz el6tt a
sarkalatos pontjai vagy atmennek, vagy nem mennek at, Barandy képvisel6 ur is
mondta, hogy egy héttel ezel6tt ezek még nem voltak problémak, most mar esetleg
felmeriilhetnek, majd ha atmennek, és elfogadja az Orszaggytilés a
torvénymodositasokat, akkor ezt minden valoszintiség szerint meg fogjak tamadni. Es
onnant6l kezdve, mivel allamtitkar ar is azt mondta, hogy értelmezési dolgok
lehetnek, ki tudja, hogy ebben az értelmezési kérdésben allamtitkar tirnak adnak-e
igazat vagy annak, aki esetleg megtamadja, és akkor utana ismét vissza fog jonni, itt
lesz a TAB el6tt, és bejon az Orszaggytilésbe. Tehat én logikailag nem értem, hogy
elvileg két hét cstiszassal Gjra be lehetett volna hozni ezt a torvényt, miért nem ez az
egyszeriibb megoldas. Szerintem felesleges idGcsuszast fog eredményezni.

Ha allamtitkar ar valaszolna nekem erre, akkor azt megkdszonném. Es arra is,
hogy jol értettem-e, hogy on azt mondta, a harom torvénybdl, amit most egyben
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targyalunk, on kizaroélag a jogallasi torvényeknél mondja azt, hogy nem kellett volna
egyeztetés? Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Pesti képvisel§ tr kért szot. Parancsoljon!

DR. PESTI IMRE (Fidesz): K6sz6nom szépen a szot. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Személyes érintettség révén is megszolalnék, valaszolnék Tukacs képviseld
ur felszolalasara.

Elhangzott, hogy koradbban partpolitikusok iranyitottdk és péartpolitikai
szempontokat érvényesitettek a kormanyhivatalok vezetésében. A magam részérdl és
valamennyi kormanyhivatalt vezet6 kormanymegbizott részér6l szeretném ezt
visszautasitani, ugyanis egyetlenegy alkalommal sem fordult el6, hogy
korméanymegbizottak politikai szempontokat érvényesitettek volna. Minden
alkalommal a torvényesség keretei kozott mozogtak. Ha ez nem igy lett volna, akkor
az élénk és figyeld ellenzék nyilvanval6an a bir6saghoz fordult volna, feljelentéssel élt
volna, de erre nem volt példa.

En magam Budapest févaros kormanymegbizottjaként tudom mondani, és
nagyon sok szocialista parttarsa tudja igazolni, hogy a kormanyhivatal mindig
korrektiil jart el, és ugyanigy jart el valamennyi kormanymegbizott-tarsam is, és
mindig jogszabalyi keretek kozott mozogtak a kormanymegbizottak.

Elhangzott még egy kritika, hogy kaosz keletkezett. Korabban volt kaosz.
Legytink 6szinték, '90 oOta igazandibol a kozigazgatas atalakitasdhoz senki sem fogott
hozza, bar ’94-ben a szocialistiknak és a szabaddemokrataknak lett volna
lehet&ségiik, de mégsem vallaltdk ezt be. 2010-ben a Fidesz elvéllalta, hogy a
kozigazgatast atalakitsa. Ennek az atalakitasnak az eredményeként, kétségteleniil igaz
az, hogy lényegesen kevesebb forrasbol, de hatékonyabban miikodott a kozigazgatas.

Engedje meg, hogy elmondjam, hogy a kormanyablakok megnyitasaval olyan
mértékben felgyorsult az allampolgarok kiszolgalasa, amely minden korabbi
tigyintézést sebességben, kulturaltsagban feliilmult. Nagyon sok levelet kaptam mint
korméanybizott, engedje meg, hogy egy levelet hadd idézzek, egy kritikus levelet. Egy
holgy irt nekem mint kormanymegbizottnak, amelyben kifogasolta, hogy ahogy
belépett a kormanyablakba, elkérte a sorszamot, és azonnal szolitottak, annyi ideje se
volt, hogy kipihenje magat, mert azonnal elintézték az ligyét, és maris tavoznia kellett.
Rendkiviil felgyorsult az ligyintézés - ez mindenféleképpen pozitiv folyamat volt.

Még egy megjegyzése volt, az OEP-pel kapcsolatban: OEP, GYEMSZI, ki a
megrendeld, illetve ki a finansziroz6? Van a vilagon olyan orszag, ahol ez egyiitt
torténik, de hozzateszem, Magyarorszagon a GYEMSZI megjelenése elGtt
tulajdonképpen az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar volt az ellatasszervezo és a
finanszirozo is. Hogy ez jo volt vagy nem volt jo, errdl vitatkozhatunk; hogy a
GYEMSZI jol miikodott-e vagy sem, err6l megint vitatkozhatunk, de nem egy
kiilonleges dologrol van sz6, hanem az elmiult 25 év gyakorlatarol.

Es akkor egy utols6 megjegyzés, Kovacs allamtitkar irhoz egy kérdés lenne. A
kozigazgatasi munka valoban szolgalat, és rendkiviil nagy tapasztalatot igényel, a
tudas és a tapasztalat egyiitt jelenti a bolcsességet, amibdl aztdn majd egy magas
szinti vagy egy jo kiszolgalasa kovetkezik az iigyfeleknek. Az fontos, hogy olyan
kozigazgatasban dolgozok maradjanak a rendszerben, akik hossz, 15-20-25-30 évet
is a rendszerben dolgoznak, és a 25-30 éves munkajuk, amely nemcsak iigyintézés,
hanem a fiatalok betanitasa is, valamilyen elismerésre keriil. A torvényben szerepel a
jubileumi jutalom megsziintetése - kérdezem, hogy ez miért indokolt. K6szonom.
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ELNOK: (Jelzésre:) Tukacs képvisel§ tr; utana Galambos képvisel§ tr.

TUKACS ISTVAN (MSZP): Koszonom szépen, elnok ur. Nem kétlem, hogy
képvisel6tarsam meg akarja védeni azt a szisztémat, amelynek a miikodtetésében
részt vett, nincs ezzel nekem semmiféle problémam.

Képviselo ur, véletlen-e, hogy az 0sszes 1étez6 kormanyhivatal volt vagy akkor
jelenlegi fideszes orszaggytilési képvisel6k poziciojat kivanta meg? Remek
kozigazgatasi szakemberek dolgoznak szerte a megyékben, és csodak csodaja, ezeket a
posztokat akkor egzisztald vagy most mar nem orszaggytlési képvisel6 fideszes
személyiségek vezették. Na most, ha ez véletlen, akkor bizonyara a matematikai
véletlen fogalmat at kell értelmezniink, merthogy ez nem volt véletlen. Nem tud
magyarazatot adni sem on, képvisel6 tr, sem senki mas arra, hogy mitdl voltak 6k a
legalkalmasabbak. Hat én megmondom! Amit mondtam, azért. Attél voltak a
legalkalmasabbak, mert 6k voltak azok, akiket kézzel lehet vezérelni.

Es ha most azt mondja, hogy nem sziilettek feljelentések, akkor hadd utaljak
arra, tisztelt képvisel§ ar, mint valamikor kormanyhivatalt vezet6 politikus, hogy
bizonyara tudja, hogy a jogszabalyi keretek kozott is lehet - merthogy tgy alkotjak
meg onok a jogszabalyokat - olyan tigyeket intézni az allamigazgatasban, amelyek
ugyan a polgarokra tartoznanak, de amelyekbe nem latnak bele. Szoval ez, amit
emlitettem, hogy a nemzet szempontjabél nagyon fontos beruhazis gyakorlatilag
lehet barmi. Es nagyon kivancsi vagyok ra, hogy a Var rekonstrukciés munkai mikor
keriilnek bele ebbe a korbe.

Ezért tehat bizonyara ez a vita kozottiink fenn fog maradni arrél, hogy a
kormanyhivatalok mennyire politikavezéreltek vagy mennyire nem.

En azt hiszem, hogy az OEP miikodésére vonatkozd szakmai vitat késSbbre
kellene halasztanunk, mert nem targya ennek a torvénynek. Pusztan csak azt
szerettem volna jelezni, hogy kibeszéletlen szakmai iigyek intéz6dnek egyetlen
dontéssel az onok miikodésében.

Ennyit szerettem volna elmondani, elnok tur, reakcioként. Koszonom a
lehetGséget.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Galambos képvisel tir, parancsoljon!

DR. GALAMBOS DENES (Fidesz): Koszonom a szot, elnok ar. EredendGen
nem kivantam sz6lni. Tukacs képvisel6tarsam mostani felszdlalasdhoz azért
szeretném azt megjegyezni, hogy jomagam is kormanymegbizottként
tevékenykedtem, és nem voltam orszaggytilési képvisel6. (Tukacs Istvan: De most az
vagy!) Tehat lehet, hogy a rendszernek ilyen szempontbdél vannak olyan oldalai is,
amikor szakmai alapon valasztanak ki embereket.

Egy altalanos megjegyzésem és egy specialis, az egyik torvényjavaslatra
vonatkoz6 felvetésem lenne. Az altalanos az, amit Pesti Imre képviselGtarsam,
kormanymegbizott kollégam felvetett. Onnan kezdeném én is, hogy 2010-ben, amikor
elindult a kormanyhivatalok altal generalt teriileti kozigazgatas integracidja, 16
szakigazgatasi szervet integraltunk annak idején a kormdanyhivatalokba. Ez annyit
jelentett, hogy a dekoncentralt szerveknek a gazdajava valt ténylegesen is megyei
szinten a kormanyhivatal. Es ennek a, mondhatjuk azt, 4llamreform I. 1épésnek a
maéasodik 1épéseként latjuk ezt a torvénycsomagot, tehat harom torvényt, amit most
egyben targyalunk, osszefliggéen.

Az 4llamreform II.-nek az volt a tovabblépés-elképzelése - és képviselGtarsaim
is pontosan tudjak, hiszen tobb felszolalasban elhangzott, a Miniszterelnokséget
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vezet6 miniszter Ur szajabol is, allamtitkar urak szajabdl is -, hogy az allamreform II.
keretében tovabb sziikséges erOsiteni azokat a megyei poziciokat, amelyeket
egyébként gyakoroltunk és gyakorolni is fogunk: tovabbi olyan szerveket von be a
kormanyhivatalok szervezetébe ez a torvénycsomag, amelyek indokoltak. Es, ami
nagyon fontos, megteremti az egységes kormanyhivatal szervezetét, hiszen ha
elolvassak képviselotarsaim figyelmesen a torvénytervezeteket, azokban az szerepel,
hogy az eddigi szakigazgatasi szervek a tovabbiakban hatékonysag szempontjabol és
az egységes kormanyhivatali szisztéma szempontjabdl oly médon szlinnek meg, hogy
f6osztalyok jonnek létre, amelyek az agazati szakmai érdekeket ezenttl gy tudjak
majd képviselni, hogy ezekért a teriiletekért a kormanymegbizott lesz felelGs, és nem
szétaprozott 16 vagy 18 szervezettel valo kapcsolattartas fog megvalosulni a tertileti
allamigazgatasban. Mindenképpen racionéalis 1épésnek tartom, és azt gondolom, hogy
lehetne errdl sokaig beszélni. Itt a jarasi hivatalokat még kiemelném, hiszen 2013.
januar 1-jével létrejott jarasi hivatali szisztéma volt az - Pesti Imre kollégammal
egyliitt jeleztilk -, hogy a kormanyablakok rendszerében kozel 200 kormanyablak
lépett munkaba, amelyeknek én most nem is elemezném a hasznossagat.

Ami a technikai rész lenne, illetve ami figyelemfelhivas lenne mindkét tarca
képvisel6ihez, allamtitkar urakhoz: a jogallasi torvény, a T/3019. 39. §-a, illetve 41. §-
a vonatkozasaban én azt gondolom, mivel én nem nyudjtottam be ehhez modosito
javaslatot hataridén beliil, és nem is élhetek mar ezzel a lehetGséggel, én csak
figyelemfelhivasként szeretném elmondani, hogy pontosan a jarasi hivatalok
koztisztvisel6it érinté azon gyakorlatot szeretném én a tarca részérél tamogatandonak
tartani, hogy azoknak a koztisztvisel6knek, akik - jelesiil az én valasztokeriiletemben,
Dunatjvarosban 40 {6t érint - az onkorméanyzattél atvett koztisztvisel6k, a jelenlegi
torvénytervezet hatalybalépése esetén atlagosan 30 és 8o0ezer forint kozotti
jovedelemcsokkenéssel kell szembenéznitik.

Ennek van egy kompenzalasi pontja, a 39. §, amire kifejezetten kérem a tarca
tamogatasat, hogy a teljesitményértékelésekkel egy honapon beliil el lehet tériteni. Ez
nagyon fontos; ha egy jarasban harminc embert érint, akkor a tobbi esetében még
tobbet. Szerintem ezzel a lehet6séggel élni kellene, mar csak azért is, mert amig a
koztisztvisel6i életpalyamodellt be nem vezetjiik, az koriilbeliil még jo egy év, addig
ezeket a kozszolgakat, koztisztvisel6ket semmiképpen nem volna szabad elengedni a
rendszerbdl.

Ennek a gyakorlati megvalositasat kérem majd a tarcatol. Koszonom.

ELNOK: Koszo6ndm szépen. Tajékoztatom képviselStarsaimat, hogy Selmeczi
Gabriella képvisel6 asszony Sziics Lajos képvisel§ urat, Vejkey Imre képvisel§ ar
pedig Mengyi Roland képviselo urat helyettesiti.

Eddig elég tagan kezeltik az el6ttiink fekvé eloterjesztést. Kérem
képvisel6tarsaimat, hogy targyhoz ragaszkodva folytassuk a vitat, ha még valaki
sz06lni kivan.

(Jelzésre:) Latom, hogy Szilagyi képvisel6 ar még szot kér. Parancsoljon!
Megadom a lehetGséget.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Készonom, elndk tr. Igaza van, hogy elég tagan
értelmeztiik. De ha mind a Fidesz, mind pedig az MSZP kicsit tdgabban, akar a
korményhivatalok miikodésérdl is elmondhatta a véleményét, akkor engedje meg,
hogy nagyon roviden elmondjam a Jobbik véleményét.

En értem azt, amit Tukacs képvisel$ tr mond, de nem értek vele egyet. Hiszen
szerintem mind az MSZP, mind a Fidesz rosszul kozeliti meg ezt a kérdést. Ha
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létrehoznak korméanyhivatalokat, akkor végiil is varhat6, hogy azokat az embereket
bizzak meg a vezetéssel, akikben gy érzik, hogy megvan a megfelel6 ratermettség, és
ismerik is 6ket. Viszont ami miatt azt mondom, hogy rossz mind a kétféle
megkozelités, az az, hogy Tukacs képvisel6 ar ezt kifogasolta, hogy Fideszhez kozeli
emberek vagy orszaggytilési képvisel6k lettek a kormanyhivatal-vezet6k. Szerintem,
amikor - de nem csak szerintem, hanem ez igy is lesz - eljon az az id6, hogy egyszer a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom fogja kormanyozni ezt az orszagot, akkor minket
nem fog érdekelni, hogy adott esetben egy korméanyhivatal-vezet6 éppen fideszes vagy
MSZP-s. Egy dolog fog minket érdekelni: szakmailag vagy politikailag végzi-e a
munkéajat. Ha szakmailag végzi a munkajat és jol végzi a munkéajat, akkor tovabbra is
legyen kormanyhivatal-vezeto.

Ennek kellene lenni az alapnak egyébként mind a kozigazgatasban dolgozok
esetében is, és mindenhol mashol, hogy szakmailag vizsgaljuk az embereket, és ne
politikai beéallitottsag alapjan, hiszen nagyon sokszor azért okoznak a politikusok vagy
éppen a kormanyok oOriasi karokat ennek az orszagnak, mert egy-egy
korméanyvaltaskor tisztogatasokat végeznek, és még azokat az embereket is kiragjak,
akiknek pedig szakmailag abszolut ott lenne a helyiik, ahol eddig voltak, csak éppen
azt mondjak rajuk, hogy politikailag nem hozzajuk tartoznak. Ezzel a gyakorlattal
kivanunk mi szakitani, és szakitani is fogunk.

Inkabb azzal kellene foglalkozni és azt kellene vizsgalni, valoban, hogy a
kormanyhivatalok jol miikodtek-e, betoltotték-e azt a szerepet és mennyiben toltotték
be, amelyet a kormany szant nekik. Valoban, egyébként szerintem vizsgalni kellene,
hogy az onkormanyzatok és a kormanyhivatalok egymasra hatasa mit eredményezett
adott esetben akar a f6varosban vagy barhol mashol az 6nkorményzatisagban; tehat
mennyi jogkor Kkeriilt at, és vajon egy adott onkorméanyzat megfelel6 jogkorokkel
rendelkezik-e, vagy pedig mar csak azért van szinte egy polgarmester, hogy az
iinnepségeken megjelenjen, és mondjuk, alairjon bizonyos képeslapokat. Tehat ezeket
mind meg kellene vizsgalni.

Nem azt allitom, hogy ez igy van, csak szerintem ezek olyan kérdések, amelyek
sokkal fontosabbak lennének annal, mint hogy éppen egy adott korményhivatalt ki
vezet, vagy pedig milyen politikai beallitottsagi ember vezet. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszoénom szépen. A Jobbik is élt az egy alkalommal lehetséges
targytol valo eltérés vagy tulterjeszkedés lehetGségével. (Dertiltség.) Kérem
képviselGtarsaimat, hogy ha valaki még fel kivan szo6lalni, akkor most mar a targyhoz
kot6dden tegye.

(Jelzésre:) Tuzson alelnok ar, parancsoljon!

TUZSON BENCE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Szigortan a targyhoz
kot6dden, a T/2329. torvényjavaslattal kapcsolatban szeretnék egy technikai jellegli
modositast javasolni.

A 41. § (3) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a torvény 70. § (1) bekezdésében a
yfoldhivatalhoz” sz6 helyére a ,fovarosi és megyei kormanyhivatalhoz” Kkifejezés
keriiljon. Javaslom, hogy ezt helyesen ,jarasi (fovarosi Kkeriileti) hivatalhoz”
kifejezéssel helyettesitsiik, mert a hataskoriik alapjan az a helyes, ha ezt igy tessziik.

ELNOK: Tehat szo szerint képvisel§ dr azt javasolja, hogy a 41.§ (3)
bekezdésnél felhatalmazast kap a miniszter, hogy a...? Vagy melyik?

TUZSON BENCE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: A T/2329-esr6l van szo.
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ELNOK: Igen. Akkor tehat ez helyesen tgy hangzik: ,(3) A foldforgalmi
torvény 70. § (1) bekezdésében a ’foldhivatalhoz’ szovegrész helyébe ’jarasi (févarosi
keriileti) hivatalhoz’ szovegrész 1ép.” Tehat a ,jarasi (f6varosi kertileti) hivatalhoz”,
erre irdnyul a modosito.

TUZSON BENCE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Igen.

ELNOK: Ko6szonom, akkor errdl is fogunk szavazni. Tovabbi hozziszolasi
szandék van Legény képvisels ur részérdl. Parancsoljon!

DR. LEGENY ZSOLT (MSZP): Koszonom a szot, elnok tr. Egyrészt, mivel
mind a harom torvényjavaslatot egyben targyaljuk, ezért azt szeretném megerdsiteni
Gjra, hogy a Barandy alelnok ur altal mar elmondottaknak megfeleléen az MSZP
frakci6ja most is azt allitja, hogy mivel nem torténtek meg a sziikséges, torvényben
eloirt egyeztetések, ezért nem kellene targyalnunk, és le kellett volna venniink
napirendrél. De ha mar ezt hozta a sors és az élet, akkor természetesen ehhez kell
nekiink is alkalmazkodnunk.

Ha megengedik, azt azért Pesti képvisel6 irnak és Galambos képvisel6 urnak is
szeretném jelezni, hogy az oOnkormanyzatokat nagyrészt azért kiiiritették onok.
Szilagyi képvisel6 ur ugy fogalmazott, hogy a polgarmestereknek most méar
gyakorlatilag szinte csak protokollaris feladataik vannak. De azt azért kevéssé lehetne
allitani, hogy 2010-ig nem miikodott a magyar kozigazgatas, mert most Onok
korilbeliil azt allitottak, hogy addig csupan kéosz, azt kovetGen pedig a remek
korméanyhivataloknak koszonhet6en megvilagosodas tortént a kozigazgatas teriiletén.

Szerintem ez igy azért Kicsit talzas; mondhatnam, hogy barokkos tulzas. Azt
gondolom, azt nem lehet elvitatni, hogy igen, a kormanyhivatalokat fideszes kotodést
politikusok vezették. Ezt lehet masképp értelmezni, meg lehet egyébként masképp
magyarazni is, de ezzel megint csak egy centralizacio jon létre.

A torvényjavaslatokat, amelyek most ide bekeriiltek hozzank, nem fogja
tamogatni az MSZP frakcidja, mert Ggy latjuk, hogy ezek célja tovabbra is a tovabbi
kozpontositas, illetéleg a kozponti politikai akarat akadalyok nélkiili végig viteléhez
val6 ttnak a kikovezése. Tehat ezt igy o0sszességében nem fogjuk tudni elfogadni.

Es ha megengedik, még kifejezetten a jogallasi targyt torvényekkel, a T/3019.
torvényjavaslattal kapcsolatosan szolnék. Répassy allamtitkar ur emlitette a 6.
pontot, amelyben jelezte, hogy a 40-es és a 41-es sarkalatos. Hat, az rendben van, de
itt a 6. ponttal azért van még mas probléma is. Jelesiil az, hogy arrol szol ez a 6. pont
egészen pontosan, hogy ,a hazelnok egyéb, torvényben meghatarozott személy
részére kozjogi tisztség betoltésének igazolasa céljabdl igazolvanyt allit ki”, és ennek a
helyére 1épne az, hogy ki allithat ki igazolvanyt. Az Orszaggytilésrél szol6 2012. évi
XXXVI. torvény modositasa szerint a hazelnok nem csupan a 21. pontban felsorolt
kozjogi tisztségeket betolté6 személyeknek biztosit ezenttl kozjogi tisztségviselGi
igazolvanyt, hanem egyéb, torvényben meghatarozott személyeknek is. De az
indokolas nem ad arra semmiféle magyarazatot, hogy kire gondolnak. Lehet, hogy
most késziil el éppen a lex Habony, bar ha jol tudjuk, 6 még nem kozjogi
tisztségvisels. (Kozbeszolasok.) De ettdl fiiggetleniil, ha megengedi, éliink azzal a
gyanuperrel, hogy a kormany megint csak megprobal itt valamit elrejteni ebben a
jogszabalytervezetben.

Egyébként pedig a kinevezd, aki példaul a koztarsasagi elnok, 6 adja ki a
tisztségviselének az igazolvanyt - mit keres oOnmagaban ez a javaslat az
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Orszaggytlésrdl szold torvényben? Ennek a kozponti allamigazgatasi szervekrol és a
korméany tagjainak jogallasardl sz6l6 2010. évi XLIII. torvényben kellene szerepelnie.
Tehat ezt igy kevéssé tudjuk értelmezni, hogy miért pont itt targyaljuk. Szerintiink ez
jogdogmatikailag egyaltalan nem jon 6ssze. Koszonom.

ELNOK: Ko6szondm szépen. Ha nincs tovabbi felszdlalasi szandék, akkor
allamtitkar arnak megadom a szo6t, azzal, hogy itt alelnok trral és a szakértokkel is
tanacskozunk a T/2329/1. hivatkozasi szama TAB modositasi szandék 1. pontjanak
héazszabalyszerliségérol. Az Gj 36/A. § masodik része egyértelmtien rendben van. A
maésik résszel, tehat az (1) bekezdéssel kapcsolatban alelnok ar azt mondta, hogy most
itt tovabbléphetiink, de mondjuk, ennek a hazszabalyszertiségén lehetne vitatkozni. A
jogrendszer egységével indokol a javaslat. Ezzel kapcsolatosan is kérem az allamtitkar
urak véleményét.

A vitat lezarom, és megadom a szot allamtitkar uraknak, tetszés szerint
beosztva a szerepeket.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Igen, azt
akartam kérni, elnok ur, hogy mind a ketten tudjunk valaszolni, mert én csak az...

ELNOK: Szabad belat4sa szerint, allamtitkar ar, bArmikor adja 4t a szét.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): ...az
igazsagiigyi miniszter altal elGterjesztett egyes jogallasihoz érkezett kérdésekre
szeretnék valaszolni.

Elnok Ur! Tisztelt Képviselgtarsaim! ElGszor is az igazolvanyiigyrél hadd
beszéljek mar. Ez most mar tobbszor felmeriilt. Az nyilvanvalo, az a szabaly, hogy ha
egy torvény eldirja, hogy valakit el kell latni a tisztségét igazol6 igazolvannyal, akkor
ez egy torvényi rendelkezés. Tehat nem a parlamenti belépore vonatkozik, amikor egy
torvény szerint, az orszaggyllési torvény szerint valaki kaphat parlamenti belépét,
hanem kifejezetten egy olyan tisztségben van, olyan tisztségbe nevezték ki, amit egy
torvény szerint egy igazolvannyal igazol.

Azon lehet vitatkozni, hogy miért az Orszaggytilés elnoke allitja ki ezt az
igazolvanyt, valoban lehet rajta vitatkozni, de mi azt tapasztaltuk, hogy nincs olyan
kozjogi tisztségvisel, vagy nincs olyan kozjogi személy, aki kiallitana igazolvanyt a
részére. Tehat el6fordulhat olyan hivatalvezetd, olyan allami szervnek a vezetGje,
akinek a részére a koztarsasagi elnok nem Aallit ki igazolvanyt, nem igy szdlnak a
rendelkezések, mert példaul nem a koztarsasagi elnok nevezi ki, ezért valakinek
mégiscsak el kell latnia 6t igazolvannyal. Mondjuk ugy, hogy jobb hijan az
Orszaggytilés elnoke latja el; jobb hijan.

De képvisel6 ur, ez kiillonosen nem visszaélés ezzel az intézménnyel,
egyszertien azt a célt szolgélja, hogy egy kozjogi méltosag lassa el 6t igazolvannyal;
egyébként olyan kozjogi méltosag lassa el igazolvannyal, aki méasok szamara
egyébként, nagyon sok kozjogi tisztségvisel6 szamara igazolvanyt allit ki. Azt
gondolom, hogy ebben ne keressenek valamifajta gyanus dolgot. Ha tudnak jobb
kozjogi tisztségvisel6t vagy kozjogi hivatalt visel6 személyt mondani, aki ellathatna
igazolvannyal ezeket a tisztségviselGket, ezeket az egyébként allami tisztségviselGket,
akkor mondjanak ilyet. Ezek fiiggetlen tisztségvisel6k. Nyilvan anndl, aki a végrehajtd
hatalom hataskorébe tartozik, ott megoldhat6, hogy ellatja valaki 6t igazolvannyal,
példaul a miniszterelnok vagy a miniszter ellatja igazolvannyal, de azoknal, akik a
kormanytol fiiggetlen szervezeteknél dolgoznak és eddig nem kaptak igazolvanyt,
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nem allitott ki résziikre senki sem igazolvanyt, mi agy latjuk jonak, hogy ne a
Koztarsasagi Elnoki Hivatalra terheljiik ezt a kotelezettséget - kiilonosen, ha nem a
koztarsasagi elnok nevezi ki -, hanem az Orszaggytilés elnokére terheljiik. Ennyit
magyarazatul ebben az igazolvanyiigyben.

(Dr. Gulyas Gergely elhagyja az iiléstermet, és az iilés vezetését dr. Barandy
Gergely, a bizottsag alelnoke veszi at.)

Azt pedig, hogy ki fog ilyen igazolvanyt kapni, azért fogja ismerni az egész
kozvélemény, hiszen egy torvény alapjan kinevezett személyrél van sz6. Ha egy
torvény alapjan valakit kineveznek, akkor az mar csak részletkérdés, hogy egyébként
még igazolvannyal is ellatjak, mert a kinevezés onmagaban megjelenik a kozlonyben,
és a tobbi, és a tobbi.

En ennyit kivantam valaszolni az elhangzott felvetésekre, és a tobbi kérdésre
vagy legalabbis a kérdések egy részére Kovacs allamtitkar ar szeretne valaszolni.

ELNOK: K6szoném szépen, allamtitkar ar. Id6kozben elndk ur ideiglenesen
atadta az elnoklést nekem. Ugyhogy megadom a szot Kovacs allamtitkar drnak,
parancsoljon!

DR. KOVACS ZOLTAN allamtitkar (Miniszterelnokség): Koszondm szépen.
Tisztelt Bizottsag! Csak egy szot az egyeztetésrol, Répassy képvisel6 ur valaszolt mar
ra. Valojaban a jogszabaly a munkakoriilményekrol szol, a mi megitélésiink szerint a
feladatellatassal kapcsolatos az egyeztetés, e tekintetben pedig nem sziikséges a
jogszabalyrol egyeztetni.

Mindezek ellenére a Korméanytisztvisel6i Kartol kezdve a banyéasz
szakszervezeten és az MKKSZ-en keresztiil a KEF alelnokéig mindenkivel tortént
egyeztetés a szakmai szervezeteken kiviil.

Ami a szervezetrendszert illeti - ez az altalanos vitaban is elhangzott, és itt is
tobben feszegették -, a kormanyhivatal ugyantgy a végrehajt6 hatalom része, mint
maga a minisztérium, amelyet egy politikus vezet, hasonléan a franciaorszagi
prefektusi rendszerhez. Tehat azt gondolom, hogy a jogallasa is, illetve nem azt
gondolom, hanem igy van, a jogallasa is a korméanyéhoz kot6dik, tehat e tekintetben a
kormény miikodésének vagy mandatuménak lejartaval a kormanymegbizotti
mandatum is lejar, szakembereknek viszont ott maradnak a féigazgatdk és igazgatok,
akik egyébként a hatosagi tevékenységet meg a hivatalt magat is viszik. Ha igy nézziik,
a miniszternek is van kozigazgatasi jogkore, 6k is gyakorolnak ilyet ugyantgy, mint
ahogy a kormanymegbizottak. Maga az integracios torvény a kettGs iranyitast sziinteti
meg és helyette egyirdnyt iranyitas 1ép életbe, a hataskor cimzettje a
kormanymegbizott, illetve a jarasi hivatal vezetdje.

A masik, amit szeretnék a felvetésekre elmondani, hogy a GYEMSZI-t6l
semmilyen feladat nem Kkeriil at - ezt Tukacs képvisel6 arnak mondom -, a hatosagi
feladatok keriilnek at. Gyakorlatilag egy profiltisztitas zajlik, a hat6sagi tevékenységek
keriilnek a korményhivatalhoz akar a segélyligyekben, akar az OEP-t6l atvett
feladatok tekintetében, akar a Magyar Allamkincstarté] atvett feladatok vagy a BAH-
tol atvett feladatok tekintetében. A zoldhatosagnal, illetve a banyahatosagnal pedig
egy az egyben ugyanazok a munkatarsak ugyanazon a helyen latjak el tovabbra is a
feladatukat, csak a kormanyhivatalba integralva.

A szervezet miként néz ki? Valoban a torvényalkotassal parhuzamosan torténik
az el6készités, nyilvanvaléan a befejezése csak akkor lehetséges, amikor a torvény
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elfogadasra keriil. Szilagyi képvisel6 ar - aki mar, agy latom, eltavozott -, szeretném
elmondani, hogy vizet prédikal és bort iszik, hiszen Tapolcan, ahol 6k kormanyoznak,
mindenkit, a régi szakemberek egy részét is - szocialistakkal egyiitt kormanyoznak
Tapolcan a helyi onkorméanyzatban - lecserélték. Tehat innentél kezdve azt gondolom,
hogy nem igaz, amit 6 itt az imént allitott.

Tuzson képvisel6 trnak a 41.§ (3) bekezdéssel kapcsolatos technikai
modositasat a 2329. szamu torvényjavaslathoz tamogatjuk, hiszen ez szovegszerti,
nem egy tartalmi modositas, hanem olyan jellegli szovegszeri modositas, ami illik a
torvénybe.

(Az iilés vezetését dr. Gulyas Gergely, a bizottsag elnoke veszi at.)

Azt szeretném mondani Pesti Imre képviselotarsamnak, hogy egy aj
életpalyamodellt kivanunk kialakitani, amely 2016 nyarat6l 1épne életbe, ami egy
maésfajta kozszolgalati életpalya-biztonsagot jelent, mint mondjuk, egy ilyen ad hoc
tamogatas, ami egyébként egy szép elismerés a maga nemében, a jubileumi jutalom,
hanem egy komplexebb elismerése lenne a hosszu kozszolgalati életpalyanak ebben a
modellben.

Tisztelt Képviselstarsaim! Ugy gondolom, hogy minden fontos felvetésre
valaszoltam, igyhogy koszonom szépen, elnok ar.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Bocsanat, technikai egyeztetés miatt kellett
kimennem. A szavazas, a dontéshozatal nem lesz olyan egyszer(i, mint amilyennek
most tlinik. Ugyanis az a nehéz helyzet - és miutan a TAB-nak ezzel majd még, azt
hiszem, sokszor Kkell foglalkozni, nem baj, ha itt beszélink réla, amig
képviseltarsaim megjonnek -, hogy ugye, a sarkalatos tobbséget igényl6 dontések
mostantél kérdésessé valtak, gyakorlatilag jelenlétfliggbek. Most van ebben a
torvényben egy olyan sarkalatos rész, aminek a politikai jelent6sége nulla, ez a kozjogi
igazolvanyok kiadasaval kapcsolatos. Ha igy elfogadjuk, elfogadjuk, ha nem, akkor a
korabbi rendszer szerint marad, nincs politikai tétje.

Viszont a sarkalatos rendelkezésnek, amely a torvény végén van, csak és
kizarolag abban az esetben van értelme a 1étének, ha az Orszaggytilés elfogadja ezeket
a modositasokat, hiszen ha nem fogadja el, akkor minek sarkalatossagi zaradék, mert
akkor a torvénynek nem lesznek részei a sarkalatos rendelkezések. Ezért
jogtechnikailag csak és kizarolag azt tudjuk csinalni, hogy én javaslatot teszek most
arra - mindjart a szakaszt is jelzik képvisel6tarsaim, és erre technikailag wjra
megnyitjuk a vitat -, hogy a sarkalatossagi zaradékot a TAB 6sszegz6 modositojaban
hagyjuk el.

Ezt kovetden a frakcionk ki fogja kérni a TAB 0sszegzé modositdjabdl ezt a
pontot, és a kikérés lehetGséget ad arra, hogy errdl kiilon szavazzunk utols6ként.
Miutdn az orszaggytlési szavazisnal el6szor szavazunk majd a kétharmados
tobbséget igényl6 részrél, az Orszaggytilés eldonti, hogy a sziikséges tamogatast
biztositja-e vagy sem, és utana az Orszaggylilés ennek a dontésnek megfelel6en szavaz
a végén arrol, hogy a sarkalatossagi zaradékra sziikség van vagy nincs. Ha elfogadta
az Orszaggytilés a sarkalatos tobbséget igényld részt, akkor sziikség van, ha meg nem,
akkor nincs.

Tehat technikailag most a vitat jra megnyitom, és arra teszek javaslatot, hogy
a T/2329., egyes Kkozigazgatasi targyda torvények modositasarél szolo
torvényjavaslatnal az 0sszegzé modositoban a 44. § elhagyasat javaslom, és a 42. §
elhagyasat javaslom, amely ugyan feles, de a 41.§-sal - ami sarkalatos - valo
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Osszefiiggése miatt ez is sziikséges. Tehat erre a kettére teszek javaslatot a TAB
0sszegz6 modositod részeként. Tovabba a T/3019., egyes jogallasi targyu torvények
modositasarol szolo javaslatnal a 45.8 elhagyasara teszek javaslatot - szintén
sarkalatossagi zaradék - a TAB 0sszegz6 modositojaban.

Miutén a vitat Gjra megnyitottam, ebben a kérdésben van-e ezzel kapcsolatos
észrevétel? (Nincs jelentkez6.) Amennyiben nincs, a vitat lezarom. Gondolom, a
kormany képviselGje nem kivan erre reagalni, agyhogy ezzel egyiitt elkezdhetjiik a
szavazast.

Tehat az els6 a T/2329. szamu torvényjavaslat. Eloszor kérem a bizottsagot,
hogy a hattéranyag 21 pontjardl szavazzon, az 1., 6., 13., 16. és 20. pontok kivételével,
mert ezeket a TAB sajat modosit6 javaslata érinti.

Kérdezem a bizottsagot, hogy az Igazsagiigyi bizottsag 21 pontban foglalt
modositd javaslatat - az 1., 6., 13., 16. és a 20. pont kivételével - ki tamogatja.
(Szavazas.) Huszonnégy igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) Négy
nem szavazat.

Ezt kovet6en a TAB 1. hivatkozasi szamu sajat modosité inditvanyaroél
szavazunk, s6t, bocsanat, ezt megel6z6en Tuzson Bence képvisel6 trnak a TAB sajat
modositojara vonatkoz6 médositasarol kell hogy szavazzunk. Ez a 41. § (3) bekezdését
érinti, a jarasi hivatalok tekintetében. Kérdezem, hogy ki az, aki Tuzson képvisel6 tur
javaslatat tamogatja. (Szavazds.) Huszonnégy igen szavazat. Ki az, aki nem
tamogatja? (Szavazds.) Négy nem szavazattal Tuzson alelnok ur javaslatat
elfogadtuk. El6szor megint az elhagyasrol szavazunk... (Dr. Rubovszky Gyorgy:
Elnézést, én tartozkodni szeretnék.) Akkor tudomasul vessziik, elnézést, hogy egy
tartozkodas mellett, Rubovszky elnok ur tartézkodé szavazata mellett tehat a
bizottsag 23 igennel, 4 nem szavazattal, 1 tartozkodas mellett Tuzson alelnok ur
javaslatat elfogadta.

Most arrol kell szavaznunk, hogy a Torvényalkotasi bizottsag sajat modosito
javaslata egésziiljon ki a torvényjavaslat 42.§-anak és 44. §-anak elhagyasara
vonatkozo résszel. Kérdezem, hogy ki az, aki ezt tamogatja. (Szavazas.)
Huszonharom igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazds.) Négy nem
szavazat. Ki az, aki tartézkodik? (Szavazdas.) Egy tartozkodas mellett a bizottsag
elfogadta.

Most igy, egészében a Torvényalkotasi bizottsag sajat modositasi szandékarol
kell hogy szavazzunk. Kérdezem képviselotarsaimat, hogy ki az, aki ezt tamogatja.
(Szavazas.) Huszonharom igen szavazat. Ki az, aki nem tdmogatja? (Szavazas.) Négy
nem szavazat. Tartozkodik-e valaki? (Szavazas.) Egy tartozkodas mellett a bizottsag a
TAB sajat modositasi szandékat elfogadta.

Most az 6sszegzé modositd javaslat és Osszegez6 jelentés elfogadasara keriil
sor. Kérdezem, hogy ki az, aki ezek elfogadasat tamogatja. (Szavazas.) Huszonnégy
igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazds.) Négy nem szavazat, tartozkodas
nélkiil.

Bizottsagi el6adénak Kucsak képviselGtarsunkat javaslom. Kérdezem, hogy ki
az, aki tdmogatja. (Szavazas.) Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangilag Kucsak
Laszlét bizottsagi el6adonak kijelolte. Ki az, aki kisebbségi el6add kivan lenni?
(Jelzésre:) Tukacs képvisel6 ur vallalja a kisebbségi el6ad6 szerepét.

Ezzel attérhetiink a T/3115. szdmu torvényjavaslatra. El6szor az Igazsagligyi
bizottsag altal benyajtott, hét pontbol all6 modositd javaslatokrol kell hogy
szavazzunk, a TAB-nak sajat moédositéja nincsen. Kérdezem, hogy ki az, aki az
Igazsagiigyi bizottsag mddosit6 inditvanyait tamogatja. (Szavazds.) Huszonnégy igen
szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) Négy nem szavazat.
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A Torvényalkotasi bizottsagnak sajat modositoja nincsen, ezért az 0sszegzd
modositd javaslat és az O0sszegzo jelentés elfogadasara keriil sor. Kérdezem, hogy ki
az, aki ezek elfogadasat tamogatja. (Szavazas.) Huszonnégy igen szavazat. Ki az, aki
nem tadmogatja? (Szavazds.) Négy nem szavazat.

Bizottsagi el6adonak javaslom Vécsey képviselGtarsunkat. Ki az, aki tAmogatja
az 6 kijelolését? (Szavazas.) Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangtlag tamogatta.
Kisebbségi el6adét a Szocialista Part tud-e most bejelenteni? (Jelzésre:) Tukacs
képvisel6 ur a bizottsag kisebbségi el6adoja.

Most attériink a T/3019. szamu, egyes jogallasi targya torvények
modositasarol szold torvényjavaslatrol torténd szavazasra. Itt az Igazsagligyi bizottsag
hétpontos hattéranyagarol kell el6szor szavaznunk. Kérdezem, hogy ki az, aki az
Igazsagligyi bizottsag modosito javaslatait az 1. pont kivételével... (Dr. Legény Zsolt
Jjelentkezik.) Ugyrendben? (Dr. Legény Zsolt: Igen.) Parancsoljon, képvisel6 tar!

DR. LEGENY ZSOLT (MSZP): Elnok Ur! Azt szeretném kérni, hogy a 3. pontot
vegyiik mar ki, és arrol kiilon szavazzunk.

ELNOK: Akkor mindenekelStt kérdezem, hogy ki az, aki az Igazsagiigyi
bizottsdg modositojanak a 3. pontjat tamogatja. (Szavazds.) Egyhangulag
tamogatjuk. Koszonom.

A fennmaradé pontok kozil a modositasra kell hogy javaslatot tegyek. A
fennmarad6 2., 4., 5., 6. és 7. pontrol szavazunk. Az 1. pontrél nem, mert ahelyett a
TAB hattéranyagaban kell hogy szavazzunk. Ki az, aki ezek elfogadasat, tehat a 2., 4.,
5., 6., 7. igazsagiigyi bizottsagi mddositot tamogatja? (Szavazas.) Huszonnégy igen
szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazds.) Négy nem szavazat.

A Torvényalkotasi bizottsag sajat modositasi szandékahoz azt a modositd
javaslatot tettem, hogy a 4o0., illetve a 41. § elhagyasara a bizottsag... (Az elnok dr.
Agosthazy Szabolcesal konzultal.)

Kérem allamtitkar urat, nyilatkozzon azzal kapcsolatban, hogy a 40. és 41. §-sal
kapcsolatos sarkalatossagi igényt a tarca fenntartja-e.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): A 40.§
esetén igen.

ELNOK: A 40. §-nél igen, a 41. §-nal nem?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Igen,
atértékeltiik a helyzetet.

ELNOK: Igen, akkor viszont a 41. § elhagyasara kell javaslatot tenni...

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Tehat csak
azért, hogy megmagyarazzam: arra valé tekintettel, amit benyudjtott a bizottsag
modosité inditvanyként, amirdl az elnok ar az el6bb beszélt, a sarkalatossagi zaradék
ligyében, atértékeltiik a 41. §-ra vonatkoz6 modosité inditvany sarkalatossagat.

ELNOK: Es az a kormany 4llaspontja, hogy nem sarkalatos a 41. §?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Igen.
Bocsanat, nem, tehat az az allaspontunk, hogy nem sarkalatos.
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ELNOK: Koszonom szépen. Akkor ezzel a kitétellel, tehat a 40. §-ra vonatkozik
csak a sarkalatossagi zaradék, a 41. §-ra nem vonatkozik, ezért err6l a modositasrol
kérem, hogy szavazzon a bizottsag! Ki az, aki ezt elfogadja? (Szavazas.) Huszonnégy
igen szavazat. Ki az, aki nem tdmogatja? (Szavazas.) Négy nem szavazat.

A 45. § elhagyasara pedig a sarkalatossag miatt én tettem javaslatot. Kérdezem,
hogy ki az, aki ezt tamogatja. (Szavazas.) Huszonnégy igen. Ki az, aki nem tamogatja?
(Szavazas.) Négy nem.

Akkor ezekkel a modositasokkal egylitt a Torvényalkotasi bizottsag sajat
modosito javaslatarol kérem, hogy szavazzon a bizottsag! Ki az, aki ezt tamogatja?
(Szavazas.) Huszonharom igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) Négy
nem. Ki az, aki tartézkodik? (Szavazas.) Egy tartozkodas mellett a bizottsag a TAB
sajat modositasi szandékat elfogadta.

Most az 6sszegz6 mbdosito javaslat és 6sszegzo jelentés elfogadasara kertil sor.
Kérdezem, hogy ki az, aki ezek elfogadasat tamogatja. (Szavazdas.) Huszonnégy igen.
Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) Négy nem.

Bizottsagi el6adonak Galambos Dénes képviselGtarsunkat javaslom. Kérdezem,
ki az, aki tAimogatja az 6 bizottsagi el6adonak val6 kijelolését. (Szavazds.) Egyhanga.

Kisebbségi el6add bejelentésére az ellenzék most sor kerithet. (Dr. Legény
Zsolt jelentkezik.) Legény Zsolt képvisel§ ar vallalja a kisebbségi el6addi feladatot.
K0szOonom szépen.

Kérdezem a bizottsag tagjait, illetve a korméany jelen 1év6 képviseldit, hogy tud-
e barki olyan mdédosit6 inditvanyroél, amelyr6l szavazni kellett volna, de szavazasra
nem Keriilt sor. (Nincs jelzés.) Ilyen javaslatrol senki nem tud.

Az iilés berekesztése
Koszonom, akkor a bizottsagi iilést lezdrom, a részvételt és a munkat
megkoszonom.

(Az iilés befejezésének idopontja:11 o6ra 51 perc)

Dr. Gulyas Gergely
a bizottsag elnoke
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