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(Rogan Antal, Banki Erik, Balla Gyorgy, Tuzson Bence, dr. Gulyas Gergely és dr.
Sziics Lajos (Fidesz) képvisel6k onallo inditvanya)

(Részletes vita)

(Hazszabalyi rendelkezésektdl valo eltéréssel)

(Megjegyzés: Az elfogadott hatarozati hazszabalyt6l val eltérésre iranyulo javaslat
szama: T/4347/2.)
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(Az iilés kezdetének idopontja: 17 6ra 15 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
J6 napot kivanok! A Torvényalkotasi bizottsag iilését megnyitom. Kérem a
képvisel6tarsaimat, hogy foglaljak el a helyiiket, és a kartyajukat legyenek szivesek a
szavazdgépben elhelyezni.

Tajékoztatom a képviselotarsaimat, hogy Nyitrai Zsolt képvisel6 urat Vejkey
Imre, Selmeczi Gabriella képvisel6 asszonyt Sziics Lajos képvisel6 tr, B. Nagy Laszlo
képvisel6 urat Hadhazy Sandor képvisel6 ar, Mengyi Roland képvisel6 urat Vécsey
Laszlo képvisel6 ur helyettesiti.

A Kképvisel6tarsaimat tajékoztatom arrél, hogy a korabbi iilésen tortént
jobbikos kérést nem elfelejtettem, és egy egyébként jogos és indokolt kérést nem
figyelmen kiviil akartam hagyni, ami a pontos kezdésre vonatkozik, de ha ebben az
eljarasrendben jar el a Haz, marmint hazszabalytol eltéréssel, akkor egész egyszertien
a torvénytervezet pontositasara sziikség volt. Ugyhogy a késés oka ez, ezért én
elnézést kérek.

Megallapitom, hogy az iilés hatarozatképes.

Ha a szavazogép mar miikodik, amit nem igértek biztosra... (Jelzésre:) Nem
miikodik. Akkor kézzel kezdjiik el a szavazast.

Kérdezem a képviselGtarsaimat, hogy ki az, aki az elGterjesztett napirendi
javaslat elfogadasat tamogatja. (Szavazas.)

Megéllapitom, hogy a bizottsdg az elGterjesztett napirendi javaslatot
egyhangulag elfogadta.

A Quaestor-karosultak karrendezését biztosité koveteléskezel6 alap
létrehozasarol szol6 T/4347. szamu torvényjavaslat részletes vitaja
(Hazszabalyi rendelkezésektol valo eltéréssel)

Ennek megfeleléen a mai iilésiink egyetlen napirendi pontja a Quaestor-
karosultak karrendezését biztositoé koveteléskezel6 alap létrehozasarol szolo T/4347.
szamu torvényjavaslat, melynek részletes vitajat a hazszabalyi rendelkezésektol vald
eltérésrol tortént dontésnek megfelel6en a Torvényalkotasi bizottsag folytatja le.

A hattéranyagban szerepelnek az ellenzéki képvisel6i modosité javaslatok,
tovabba a Torvényalkotasi bizottsdg sajat moédosité javaslatat is kézhez kaptak a
képvisel6tarsaim 1. hivatkozasi szammal.

A  kormany képviseletében Répassy allamtitkar urat koszontom, az
elGterjeszt6t pedig Tuzson Bence alelnok ur fogja képviselni.

Kérdezem a kormany allaspontjardl az allamtitkar urat. Megadom a szot
Répassy allamtitkar urnak.

DR. REPASSY ROBERT A&llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Elndk dr...
(Nem miikodik az allamtitkar mikrofonja.)

ELNOK: Annyi tortént, hogy beszereztiink egy szavazérendszert, az nem
miikodik, viszont a mikrofont is elrontotta. (Deriiltség.) Nem allitjuk, hogy a
legjobban sikeriilt kozbeszerzés volt, de el6bb-ut6obb... Azt tudom mondani, hogy az
én helyemrdl lehet beszélni (Deriiltség.), viszont egy j6 ideig még nem szandékozom
kormanyallaspontot ismertetni, tgyhogy varunk arra, hogy valamilyen csoda



torténjen. (Jelzésre:) Ugy tlinik, hogy lesz technikai megoldas. Azt kérem a
képvisel6tarsaimtél, hogy mindenki vegye ki a kartyajat a gépbdl (Kozbeszolas:
Megtortént!), Gjrainditjdk a rendszert. (Kozbeszolas: Visszatehetjiik?) Most
probaljuk meg, hogy visszatessziik. Tehat legyenek kedvesek a képviselGtarsaim a
kartyaikat a Bosch cég altal gyartott gépben elhelyezni, és most bizzunk abban...
(Balla Gyorgy: Mos6gépbil sem veszek ilyet!) Az alelnok tr jelzi, hogy mos6gépben
sem bizik meg a tarsasag termékében; hatha lesz valamilyen j6 kis peres eljaras.

Es akkor most probalkozzunk. Megadom a szét az allamtitkar trnak. Az
allamtitkar aré a sz6. Parancsoljon!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszénom a
szot, elnok ar. Azt hiszem, most mar lehet hallani. Elnézést kérek, hogy ennyire
megvarakoztattam onoket azzal a hiremmel, hogy az onall6 képvisel6i inditvany
benytjtasa 6ta nem iilésezett a korméany, ezért sajnos nem tudom 6noket tajékoztatni
a kormany allaspontjarol. Nem targyalta a kormany a javaslatot.

ELNOK: Az elbterjeszté képviseletében Tuzson alelnok tirnak adom meg akkor
a szot. Parancsoljon!

Tuzson Bence tajékoztatoja

TUZSON BENCE (Fidesz), a bizottsag alelnoke, elGterjeszt6: Koszonom szépen
a szot, elnok ur. (A mikrofonra mutatva:) Legalabb ez most sz6l. (Deriiltség.) Ez a
mostani jogszabaly specidlisan a Quaestor karosultjainak a megsegitésérol szdl, illetve
az 6 karuk megtéritésérol.

A Quaestor esetében van egy speciilis eset a tobbi ilyen hasonl6 esethez képest.
A Quaestor sajat kotvényeket bocsatott ki, tehat nem gy miik6dott, mint mas ilyen
alap vagy befektetési szolgaltat6, hanem sajat kotvényeket bocsatott ki. Méashol
egyébként az volt a szokas, hogy méas cégek részvényeit forgalmaztak, igy egy teljesen
specialis eset allt el6 azzal kapcsolatban, hogy a sajat kotvényekhez képest joval
tobbet bocsatott ki, tudjuk mar mindannyian a hirekbdl, hogy 150 millidrddal tobbet.
Ezért egy specialis eset is jott létre, amiben nehezen hatarolhato el az, hogy hol van a
hatar a valos, 1étezé kotvények és a nem létez6 kotvények kozott. Ezért egy elég
bonyolult jogi helyzet is jott 1étre, igy a kartalanitasi folyamat is egy sajatos folyamat
kell hogy legyen, hiszen amig azokban a tarsasdgokban, ahol 1étez6 részvények
vannak, a létezd részvényeken tal tud kartéritést fizetni a BEVA, ebben az esetben
azonban van egy csomO kotvényiink, ami nem létez6 kotvény, illetve a
tobbletkibocsatassal szinte nullara irta az értékét a valos kotvényeknek is. Tehat egy
teljesen sajatos helyzetrdl beszéliink: azok az értékpapirok, amelyeket kibocsatott a
Quaestor, szinte semmit sem érnek. Ezért egy teljesen masfajta kartalanitasi eljarast,
illetve kiegészit6 kartalanitasi eljarast érdemes ebben az tigyben csinalni, hiszen itt az
egész ligylet egy nagy atverés volt, és ennek keretében meg kell alkotni azokat a
szabalyokat, amelyek alkalmassa teszik arra az alapot, ezt az Gjonnan létrejovo alapot,
hogy a kartéritést megfizesse.

A kartérités folyamatanak két 1épcséje van. Az egyik a BEVA létezd kartéritése,
amikor 6 milli6 forintig tud bizonyos esetekben kartéritést fizetni a BEVA, azokban az
esetekben, amikor a kotvény sincsen meg; de tekintettel arra, hogy a valos, 1étezd
kotvények is pont a tobbletkibocsatas soran szinte semmit sem érnek, ennek
megfeleléen érdemes egy teljesen mas karrendezési folyamatot elinditani. Ennek
megfelel6en jon létre ez az Gj alap, amibe a BEVA rendszerének megfelel6 befizetés
torténne meg, és egy 30 milli6 forintos kartalanitasi hatarig kartalanitananak



mindenkit a befizetései, illetve a névérték erejéig. Tehat kamatot vagy hozamot
egyaltalan nem fizetne ez az alap. Ez az alapkoncepcidja ennek a jogszabalynak, és
ezzel kapcsolatban alkottuk meg ezt a szabalyozast, szabalyozasi tervezetet, aminek
tehat a lényege az, hogy ezek a szolgaltatok, amelyek eleve tagjai a BEVA-nak,
befizetnének ebbe az alapba. Ennek az alapnak egyébként lehet6sége lenne athidalo
jelleggel folvenni hitelt a Nemzeti Banktol is, és most a modositoé javaslat alapjan
masfajta hitelekhez is hozzajuthatna.

A mobdositoé javaslatok, amelyek itt most ehhez megérkeztek, lényegében az
alanyi korre vonatkoznak, hiszen elképzelhet§, hogy nemcsak ez a furcsa nevi
tarsasag bocsatott ki kotvényeket, hanem kibocsatott méas, ugyanebbe a korbe tartozo
cég is, ezért érdemes Kiterjeszteni a kapcsolt vallalkozasokra is ennek az alapnak a
tevékenységét, igy az alanyi kor pontositasara kell hogy sor Kkeriiljon ebben az
tigyletben. Pontositasokra kertil sor az igény-elGterjesztés formajaban is, igy a postai
ut is belekertilhetett ebbe a jogszabalyba.

Ugy gondoljuk most, hogy egy viszonylag teljes kort lefed§ kartéritési
folyamatot tud meginditani ez az alap, tgyhogy ennek megfeleléen fog tudni
miikodni, amennyiben az Orszaggytilés is elfogadja. Koszonom szépen.

ELNOK: Ko6szonom szépen. A szocialista frakcié részérgl Toéth Bertalan
képvisel6 ar kért szot. Parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Kosz6noém a szot, elnok tr. Azzal kezdeném,
amit a napirend el6tti felsz6laldsomban is felvetettem mar, hogy a hatarozati
hazszabaly értelmében maga az egész eljaras problémas, hiszen ugyanezen
targykorben nyujtott be a szocialista frakcidé tobb tagja képvisel6i inditvanyt egy mas
tipusa kartalanitdsi modszerre, ami teljes kordi és azonnali, ami ebben a
torvényjavaslatban szerepelt. Ezt a Hazbizottsag, ha jol emlékszem, még a mult héten
vagy azelGtt targyalta, de még a Gazdasagi bizottsag sem vette napirendre, illetve nem
vette targysorozatba.

Maga a hazszabaly, a 33. § egyértelmiien fogalmaz, hogy ha a torvényjavaslat
altalanos vitajjanak megkezdéséig ugyanabban a targyban vagy ugyanazt a torvényt
érint6en tobb torvényjavaslatot benyujtottak, akkor az egyenld, sorban all6 benytjtok
javaslatai koziil a korabbi javaslat a kés6bbit megel6zi. A hazszabalytél valo eltérésrol
sz016 rendelkezés, amelyet a Hazbizottsag targyalt és ma az Orszaggytilés elfogadott,
nem mellézte a hazszabalynak ezt a szakaszat, dgyhogy allaspontunk szerint
héazszabalyellenesen torténik ennek a javaslatnak a targyalasa. Azt is szeretném
jelezni, hogy nem a mai, de az ezt megel6z6 hazbizottsagi iilésen ezt Harangozo
képvisel6tarsam jelezte is. Tehat mindenképp szeretném jelezni, hogy a hazszabaly
értelmében el6szor a mi javaslatunkat kellett volna targyalni, majd ezt kovetéen pedig
ezt a torvényjavaslatot.

A modosit6é inditvanyokkal kapcsolatban: a TAB javaslatarol roviden annyit
szeretnék mondani, hogy illett volna pontos torvényjavaslatot beterjeszteni, és akkor
nem Kkellett volna varni arra, hogy itt még pontositasra keriiljon sor. Azt latom, hogy
ebben a javaslatban is tobb olyan pontositds szerepel, amit benyujtottunk,
benytjtottam mobdosité inditvanyként is, de szeretném ismertetni az altalam
benytjtott modosité javaslatokat, és kérem a tisztelt bizottsagot és az elGterjesztét is,
hogy érdemben fontolja meg és tdmogassa is nyilvan. Hiszen épit6 jellegi, és azt
gondolom, hogy a cél - ami megfogalmazodott -, hogy a teljes kartalanitasra, illetve
legalabb 30 milli6 forintig terjedé kartalanitasra vonatkozoan minden karosult



részese lehessen, és megfeleld, kielégité megoldas sziilessen; és igy fogadja el a Haz a
holnapi napon ezt a torvényjavaslatot.

Az els6 mobdosito javaslat hasonlo egy kicsit a Torvényalkotasi bizottsag altal
megfogalmazott javaslathoz, miszerint nem sz{ikitené le a Hrurira Tanacsado Kft. és a
Quaestor Ertékpapir-kereskedelmi és Befektetési Zrt. targykorében kibocsatott
kotvényekre a torvényt, hanem miutan ezeknek az anyavallalata a Quaestor Pénziigyi
Tanacsado Zrt., ezért az van a javaslatban, hogy ennek a zrt.-nek - ha jol tudom, talan
itt is tortént kotvénykibocsatas, tehat maganal a Quaestor Pénziigyi Tanacsad6 Zrt.-
nél is -, tehat ezen zrt. és kapcsolt vallalkozasai altal kibocsatott megjelolt értékpapir
vagy mas pénziigyi eszkoz vasarlasara iranyult ez a befektetés. Itt, ahogy Tuzson
képvisel6 tur is emlitette, miutan fiktiv kotvény kibocsatasara is sor keriilt, most ez is
kérdés, hogy egyaltalan ezek milyen mindséget jelentenek, milyen jogi minéséget
jelentenek a fiktiv kotvények, mert a fiktiv kotvény azt jelenti, hogy nem létezik.
Eppen ezért a Quaestor-kdrosultak Aaltal megkotott adas-vételi szerzédésbél
szarmazik ez a megfogalmazas, amely értékpapirt vagy mas pénziigyi eszkozt jelent,
tehat nem sziikiti le a kotvény fogalmara a torvény hatalyat, hiszen ezekben az adas-
vételi szerz6désekben az szerepel, hogy X. Y. megvasarol értékpapirt, illetve pénziigyi
eszkozt. Tehat van olyan adas-vételi szerz6dés, ahol még a kotvény sz6 sem szerepel
az adas-vételi szerz6désekben. Ezért javaslom, hogy ne sziikitsiik le a kotvényekre,
hanem ami a Quaestor-karosultak adas-vételi szerz6désében szereplé fogalom, az
keriiljon be a torvény szovegébe.

Ugyanezen modosito javaslat 2. pontja pedig arrol szol, hogy az Orszaggytilés
ne csak a Quaestor-karosultakra vonatkozoan adja meg a lehet6séget a 30 millio
forintig terjedé kartalanitasra, hanem egyéb mas brokercégek altal megkarositott
személyeknek is adja meg ezt a lehet6séget, mert ez rendkiviil igazsagtalan. Bar
nyilvan még a Buda-Cash Brokerhaz és a Hungaria cégeknél nem fejez6dott be a
felszamolas és a felmérés, de tudjuk, hogy ott tobben 6 milli6 forintig kaptak
kartalanitast, illetve kartalanitasi lehetGséget, és a felette 1évé befektetésiik pedig
elveszhetett vagy elveszett. Tehat ne csak a Quaestor-karosultak, hanem a tobbi
brokercégnél megkarositott személyek is legyenek jogosultak erre a kartalanitasra.
Tehat emelje be az Orszaggytilés a személyi hatalyaba ezeket a karosultakat.

A masik modosité javaslat tulajdonképpen egy ligyfélbarat, tehat
fogyasztobarat rendelkezéssort tartalmaz, hiszen maga a torvényjavaslat egy elég sziik
hatarid6t szab a karosultaknak arra, hogy az igényeiket bejelentsék. Itt is ugyanabbol
ered a probléma, amit mar Tuzson képvisel§ Gr is megemlitett, hogy azok a
személyek, akik pénziigyi eszkozoket vagy valamilyen értékpapirokat vasaroltak a
Quaestortol, nem tudjak, hogy az a valami, amit 6k megvasaroltak, valos kotvény,
vagy fiktiv kotvény, vagy valamilyen nem létez6 pénziigyi eszkoz, amire 6k a pénziiket
betették. Ezért szerepel ebben a javaslatban, hogy ez az @jonnan létrejové alap
dijmentesen szakmai tanacsot adjon a karosultaknak az igénybejelentés soran is.

Ugyanezt szolgdlnA a hiadnypotlas lehetGségének a beemelése a
torvényjavaslatba - ezt is kérem, hogy fontoljdk meg. Hiszen tényleg tobb tizezer
olyan személy, aki karosultta valt, az igénybejelentést kovetGen, ha esetleg valamilyen
hianypotlasra van sziikség, ne veszitse el - hiszen jogveszt6 hataridérél beszéliink - az
igényérvényesitést és annak a jogat. Ezért adjon a torvény egy 15 napos hianypotlasi
hataridét, és nyilvan ezzel hosszabbodjon meg az igénybejelentés hatarideje, tehat a
jogvesztés a hidnypétlasi hatarido lejarta legyen.

Tehat én azt javaslom, hogy egy ilyen lehet6séget kapjanak a karosultak, bar
azt hallani - de itt most torvény sziiletik -, hogy a Quaestor, illetve a felszamol6 biztos
majd tajékoztatast fog adni az tligyfeleknek, hogy az értékpapirszamlajukon milyen
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osszeg szerepel. De én feltettem egy irasbeli kérdést a Magyar Nemzeti Banknak, hogy
ezeknél a fiktiv kotvényeknél naluk valamilyen értékpapirszamla a KELER Zrt.
nyilvantartasaban vagy a sajat nyilvantartasban szerepel-e, és az a valasz érkezett,
hogy nem. Lehet, hogy ezek az értékpapirszamlak nem is léteznek, tehat nehéz
maganak a karosultnak beazonositani, hogy milyen elvesztett pénziigyi eszkoz alapjan
kért kartéritést, tehat adjuk meg a hianypo6tlas lehet6ségét.

A harmadik moédosit6 javaslat is némileg 6sszhangban van a Torvényalkotasi
bizottsag altal megfogalmazott javaslattal, hogy mi torténik azokkal a kovetelésekkel,
amelyek 30 milli6 forint f6lotti 6sszegek. Az én modositom arrol szol, hogy ezt tovabb
tudja érvényesiteni a karosult mind a felszimoléasi eljarasban, mind az MNB ellen
inditott, kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti eljarasban. Valami
ehhez hasonlot tartalmaz a Torvényalkotési bizottsag javaslata is. Tehat miutan
atszall a kovetelés erre az alapra, de csak olyan mértékben szalljon at, amig a
kartalanitasi Osszeg szerepel, az afolotti részt pedig tudja tovabbérvényesiteni a
karosult.

A negyedik mddosité javaslat arrol szdl, ezt a Quaestor-karosultak jelezték
iranyunkba, hogy miutan - és ujra vissza kell utalnom erre - nem lehet tudni, hogy
valos kotvények vagy fiktiv kotvények keriiltek megvasarolasra, igy azt sem lehet
pontosan tudni, hogy egy adott karosult egy els6édlegesen kibocsatott kotvényt
vasarolt meg, vagy mar a masodlagos piacon forgalomban 1év6 kotvényt vasarolt meg,
és mar a karosult maga tobbet fizetett a névértéknél azért az adott kotvényért. A
jogszabalyban az szerepel, hogy névértéken keriil sor a kotvényeknél a kartalanitasra,
holott lehet, hogy egy karosult nem névértéken vasarolta meg, tehat 6 veszit
pénzosszeget, azaz nem torténik meg a teljes kartalanitasa 30 milli6 forintig. Illetve
felhivtak a figyelmiinket arra, hogy vannak a diszkont kotvények, amelyek pedig egy
jovObeni értékre vonatkoznak, ott pedig elképzelhetd, hogy tobb pénzhez jut hozza
egy karosult, mint amennyit 6 maga fizetett. Erre adna megoldast ez a negyedik
modosito javaslat.

Az otodik, utols6 modosité javaslat pedig arra vonatkozik, hogy a BEVA
szabalyzata azt tartalmazza, hogy 1 milli6 forintig kartalanit 100 szazalékos mértékig,
az ezt meghaladd Osszeg tekintetében pedig 90 szazalékot térit csak meg - ez a
6 milli6 forintra vonatkoz6 rendelkezés. Ez a modosito javaslat pedig megvaltoztatja
ezt a szabalyozast, tehat nem kell oner6t vallalnia a karosultnak, hanem legfeljebb
20 ezer eurd oOsszeghatarig fizeti ki a kartalanitast, tehat nem lenne sziikséges a
karosultaknak a kartalanitas soran onerét vallalniuk az 1 milli6 forint Osszeg feletti
kartérités soran.

Ezek lennének a moddosité javaslatok, amik, azt gondolom, elfogadhatova
teszik ezt a torvényt, és egyszer s mindenkorra minden karosult, tehat nemcsak a
Quaestor-karosultak, hanem egyéb mas pénziigyi szervezeteknél is minden karosult
szaméara 30 milli6 forint értékig kartalanitasi lehetéséget biztositanak. Ugyhogy
kérem a képviselGtarsaimat, hogy tAmogassak a modosit6 javaslatokat, az elnok artol
pedig azt kérem, hogy ha van kialakult allaspont, akkor a hazszabaly-ellenességgel
kapcsolatban pedig mondja el az allaspontjat. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Az eljardssal kapesolatos és a hazszabéllyal
kapcsolatos kérdést illetGen elészor is azt tisztazzuk, hogy szerintem azonos tigyrél
van sz6, de nem azonos targykorr6l, mert masra terjedt volna ki a szocialista javaslat,
és masra terjed ki a mi javaslatunk.

A masik észrevételem pedig az, hogy azért a hazszabalyra valé hivatkozast
valamelyest mégiscsak gyengiti, hogy eltértiink a hazszabalytél (Dertiltség.), a
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Szocialista Part tamogatasaval, amit ut6lag is koszoniink. Ha ebben nem, akkor pedig
nem volt sziikséges, mert, még egyszer mondom, a targykor nem ugyanaz. (Jelzésre:)
Balla alelnok ar kért szo6t. Parancsoljon!

BALLA GYORGY (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Csak
megerdsiteném, hogy a hazszabalytol vald eltérés értelemszertien arra vonatkozott,
hogy most a tobbek kozott Tuzson képviseld ar altal benyujtott javaslatot targyaljuk,
ezt megszavaztuk, magyarul eltértiink a hazszabalytél a tekintetben is, amit T6th
képvisel6 ar forszirozott. Tehat teljesen megalapozatlan meggy6z6désem szerint az az
érvelés, ami elhangzott.

Abba nem mennék bele, de az is teljesen jogos, hogy egyébként egészen masrol
van sz0, tehat az, hogy van egy iigy, és annak két teljesen kiilonbozé megoldasa, nem
azt jelenti, hogy a hazszabaly értelmében azért, mert egy ligyhoz kapcsolodik, életbe
lépnének azok a hazszabalyi rendelkezések, amelyekrél on beszél. Ez akkor
stimmelne, ha ugyanarr6l a torvényrél beszélnénk, és annak a torvénynek a
modositasarol, de most egyaltalan nem errél van szo.

Ha mar el6keriilt ez a dolog - én a mddosité javaslatokkal nem foglalkoznék,
amiket onok benyujtottak, képvisel6 tr, azokrol majd szerintem az el6terjeszt6
elmondja a véleményét -, arra azért felhivnam a figyelmet, hogy mi a kiilonbség az
onok javaslata és a mi javaslatunk kozott. Ugyanaz a kiilonbség, mint mindig: 6nok
olyan javaslatot fogalmaztak meg, ami arr6l szolt, hogy kozpénzt adjunk maésnak.
Ugyanis onok a Magyar Nemzeti Bank pénzét koltotték volna el, a Magyar Nemzeti
Bank pénze kozpénz. Mindig ebben gondolkodnak: vegyiink el valakitél, és adjuk oda
maéasnak. Ez a szocialista gondolkodés. Ez a javaslat pedig, ami itt szerepel, arrél szdl,
hogy a bankok t6késitsék fel a BEVA-t, és a BEVA-bol fizessiik ki a karosultakat. Nem
kozpénzt, nem masok adoforintjait, hanem a bankok pénzét szeretnénk erre a célra
hasznalni. Lehet, hogy onoknek ez nem szimpatikus, még csak azt se mondom, hogy
ez végteleniil szép javaslat, de hogy annal biztosan kiilonb, mint hogy adofizeték
pénzét hasznaljuk el egy ilyen kartalanitasra, abban én egészen biztos vagyok. De
értem, a szocialistdknak mindig mashogy jar az agyuk. Amikor rezsicsokkentésrél
beszéltiink, akkor is olyan javaslatot terjesztettek be, hogy ne a szolgaltatbknak
kelljen egyébként ennek az arat allni, hanem az adokbol, a koltségvetésbdl tamogatéast
adjunk az embereknek. Onok igy gondolkoznak. Ezzel nekem nincsen problémam,
csak nem az én gondolkozasom. En azt latom, hogy ez a javaslat, amit most
benytjtottunk, ebben a formajaban gyakorlatilag teljes egészében kartalanitja a
Quaestor-karosultakat, gyakorlatilag teljes egészében. Egyébként sem a
koltségvetésnek, sem a Magyar Nemzeti Banknak nem keriil pénzébe, tehat kozpénzt
erre a célra nem hasznalunk fol, és ugyanakkor elérjiik azt a célt, ami, azt gondolom,
mindannyiunk szadmara a legfontosabb volt, hogy a szerencsétlen becsapott emberek
egyébként mégiscsak a pénziikhoz jussanak. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom. (Jelzésre:) Szilagyi képvisel§ tr, Jobbik. Parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszonom szépen, elnok tr, a szét. En elnok
urnak és Balla képvisel6 trnak is azt mondom, hogy azért ne 1épjiink ennyire gyorsan
tal ezen a kérdésen. Engem érdekelne maximaélisan, egyébként a szocialista
képvisel6kt6l varnam féleg erre a valaszt, mert én most teljesen megzavarodtam,
hogy most akkor mit szeretnének.

Azt mondjak, hogy szerintiik hazszabalyellenesen targyaljuk ezt a torvényt.
Most akkor hazszabalyellenesen targyaljuk vagy nem hazszabalyellenesen targyaljuk?
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Ha hézszabalyellenesen targyaljuk, akkor mit szeretne az MSZP? Akkor azt szeretné
az MSZP, hogy most halasszuk el ezt a segitségnytjtasi lehet6séget a Quaestor-
karosultaknak, és majd valamikor targyaljuk késébb? Szeretném tudni, hogy mi az
igazi szandék. Ha hazszabalyellenesen targyaljuk a torvényt; és ezt sem értem, hogy
ha az MSZP gy gondolja, hogy hazszabalyellenes ez a torvény, akkor miért adott be
hozz4 modosité javaslatot. Ha beadott hozza modosito javaslatot, akkor szerinte nem
héazszabalyellenes? Szeretném, ha errdl nyilatkoznanak, mar csak azért is, hogy mi
lesz a kés6bbiek folyaman, mondjuk, ennek a torvénynek az atja. Hiszen ha elfogadja
a tisztelt Haz, akkor 6k kivannak-e esetleg barmilyen jogorvoslattal élni a torvénnyel
kapcsolatosan, hogy esetleg életbe 1épjen? Nem tudom. Nekem ez bonyolultnak tiinik
jelen pillanatban.

Tehat ha hazszabalyellenesnek érzik, akkor nem értem a cselekedeteiket, ha
viszont nem érzik hazszabéalyellenesnek, akkor viszont nem értem To6th Bertalan
felszolalasanak az els6 részét, hogy miért kellett ezt most felhozni vagy ezzel
foglalkozni. Tehat erre szeretnék egy valaszt kapni, vagy hogy kivannak-e a késébbiek
folyaman a torvénnyel kapcsolatosan barmilyen jogorvoslattal élni, kihasznalni
azokat a lehetOségeket, amelyek egy torvénnyel kapcsolatban jogorvoslat
szempontjabol vannak. Ez fontos kérdés szerintem, ugyhogy szeretném, ha esetleg
valaszt tudnék kapni ra. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Tobb kérdés elhangzott, és miutan, ha jol értem,
mindegyik To6th Bertalan képvisel6 urhoz, akkor én azt mar csak eggyel fejelném meg,
hogy a Szocialista Partnak esetleg, ha itt most mi végiggondoljuk, és helyt adunk a
hazszabalyi kifogasnak, akkor az-e a szandéka, hogy elfogadjuk azt a javaslatot, ami
6 milli6 forintig karpotolna a befektetket, és efolott pedig senki semmit nem kapna,
illetve majd valamikor a biintet6eljaras eredményétdl fiiggéen lenne érvényesithetd a
polgéari jogi kartérités, mondjuk tiz-tizenkét év mulva, ha a Kulesar-tigyb6l indulunk
ki, ha még emlékszik ra mindenki, mert ott még nincs jogerds itélet. Megadnam a szot
Toth képvisel trnak, parancsoljon!

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): K6sz6nom a sz6t, elnok ar. Az elsé, 6n altal is
megfogalmazott kérdésre, és amit Szilagyi képvisel6 ur megfogalmazott, egyetlenegy
valaszom van: azt szerettiik volna, ha egyiitt targyalja a két javaslatot a Haz, ahogy ez
illett volna a hazszabaly értelmében, és igazabdl ez egy figyelemfelhivas. Tehat azért is
szavaztuk meg, és nem fogunk jogorvoslattal élni ezzel kapcsolatban, csak
figyelemfelhivasnak szantuk azt, hogy két hete nyujtottunk be egy torvényjavaslatot,
ami a kartalanitasra vonatkozik, ezt lesoporte a kormanyzo6 tobbség, nem foglalkozott
vele. Szerintem a Jobbik is jart mar igy kiilonboz6 javaslataival, és 6 is kardoskodott a
javaslataval kapcsolatban. Tehat ez volt a célja a figyelemfelhivasnak, hogy ha mar
van egy benyujtott torvényjavaslat, ami azonos targykorben sziiletett, akkor ne a
kormanyz6 part vagy a kormany dontse el, hogy ez a hazszabaly szerint hogyan keriil
vagy nem keriil be a targyaland6 torvényjavaslatok kozé. Mi azt szerettiik volna, ha
legalabb egyiitt targyalhatnank ezt a javaslatot.

Elnok ar felvetésére pedig azt tudom mondani, hogy mi a targyalast szerettiik
volna elérni, és nyilvan akkor, amikor mi ezt benytjtottuk, még nem volt sz6 arrol,
hogy akar a BEVA bevallalja a kartalanitast, vagy akar onokben ez a szdndék megvan.
Tehat nyilvan egy modositassal - ha ez egyaltalan targysorozatba keriil - meg lehetett
volna emelni ezt az 0sszeget, és biztositani lehetett volna a kartalanitast.

Balla alelnok trnak pedig azt szeretném elmondani, hogy ezek szerint on nem
olvasta el ezt a torvényjavaslatot, mert ennek az utols6 szakasza arrol szoél, hogy a
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pénziigyi szervezetek, amelyek most el6legként visszafizetési kotelezettséggel beadjak
ezt a pénzt, és amennyiben a felszdmolasi eljaras és a biintet&eljaras soran sem a
Quaestor-vagyonbol, sem a tulajdonosok vagy a majdan felel6sok elkobzott
maganvagyonabdl nem jon be annyi pénz, amennyibdl vissza lehet adni a bankoknak
vagy a pénziligyi szervezeteknek ezt az Osszeget, abban az esetben onok egy kiilon
torvényben lehet6séget adnak majd arra, hogy az adéjukbol leirjak. Tehat
tulajdonképpen a végsé megoldas az, hogy kozpénzbdl torténik meg ez a kartalanitas,
egy késébbi id6pontban kozpénzbdl teszik ezt meg, hiszen ha ez nem folyik be a
koltségvetésbe, akkor majd a koltségvetés ezt mashonnan fogja biztositani, méas
adobevételbdl fizeti ki a pénzintézeteket, hiszen visszafizetési kotelezettséggel adjak
meg a pénziigyi intézmények ezt az el6leget ennek az alapnak.

A maésik pedig: on a Magyar Nemzeti Bank rendelkezésére 4ll6 tobb mint
200 milliard forintos pénziigyi keretet kozpénznek nevezi, és az adofizet6k pénzének
nevezi. Szeretném, hogy akkor ezt tisztazza mind Varga Mihéllyal, mind Matolcsy
Gyorggyel. Mind a kett6jiikhoz kérdést intéztem, hogy a Magyar Nemzeti Bank
rendelkezésében 1év6 pénzeszkozok kozpénznek mindsiilnek-e. Mind a ketten azt
irtdk le nekem kozhiteles okiratban, hiszen miniszter és a Magyar Nemzeti Bank
elnoke irta ala, hogy nem mindsiil kozpénznek a Magyar Nemzeti Bank vagyona. Azt
gondolom, hogy Matolcsy-féle oktatasi programok finanszirozasa és luxusingatlanok
megvasarlasa lehet fontos kozcél, de példaul a karosultak kartalanitasa talan ennél
egy kicsit fontosabb.

Tehat mi arra tettiink javaslatot, hogy a Magyar Nemzeti Banknal 1év6 tobb
mint 200 milliard forintbdl torténjen meg, vonja vissza az alapitvanyoktol ezt a
pénzkihelyezést, abbdl torténjen meg a kartalanitds. Mind Varga Mihaly, mind
Matolcsy Gyorgy allaspontja szerint ez nem kozpénz, tehat nincs ilyen maniajuk a
szocialistaknak, hogy kozpénzt kivannak erre felhasznélni, viszont az 6nok javaslata
pedig egyértelmiien arrél szol, hogy a végs6 szamlat a koltségvetésnek kell majd
allnia. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszoném szépen. Tényleg csak az eljarasrend kedvéért szeretném
tisztazni, hogy képvisel6 Ur hazszabalyi észrevételét mi valamilyen iigyrendi
javaslatként kezeljiik, és szavaztassak rola, vagy ezt mint a Szocialista Part
véleményét osztotta meg, mert én készséggel szavaztatok a javaslatrol, csak akkor
meg kellene fogalmazni, hogy vegytik le, targyaljuk a szocialista javaslatot vagy mit
tegyiink. (Jelzésre:) Parancsoljon!

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): K6szonom a szét, elnok tr. En feltettem egy
kérdést, on valaszolt erre, tgyhogy megyiink tovabb.

ELNOK: Ez kielégit6 volt képvisel§ tirnak?
DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Nem volt kielégito, de...
ELNOK: De nem tartja fonn mar az inditvanyat.

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): ..elfogadom az allaspontjat. Nem, nem
kivanok tligyrendi javaslatot tenni. K6szénom.
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ELNOK: Mi is koszonjiik. Van-e tovabbi felszblalasi szandék? (Nincs jelzés.)
Amennyiben nincsen, akkor a vitat lezarom, és megadom a szo6t az elGterjesztonek,
Tuzson Bence alelnok tirnak.

TUZSON BENCE (Fidesz), a bizottsag alelnoke, elGterjeszt6: Koszonom
szépen, elnok ur. Végiil is, amirdl itt a beszélgetés folyt, a Téth Bertalan-féle
javaslatokként nevesithetjiik ezeket a javaslatokat, és megprobalok néhany
mondatban valaszolni azokra a kérdésekre, amelyek felvet6dtek a hattéranyagban.

Egy fontos megjegyzést szeretnék tenni. Kérem az elnok urat, hogy a bizottsag
altal megfogalmazott javaslatok koziil agy tegye fol szavazasra a kérdést, hogy az
5.pont (6) bekezdés c) pontjat mindenképpen vegyiik ki a javaslatbol, mert
értelmetlenné teszi a javaslatot, egy olyan korlatozast hataroz meg, ami miatt nem
lesz megvalosithatd ez a Kkartalanitas, tehat értelmetlen lesz pénziigyileg a
konstrukcio.

Most visszatérnék a Toth Bertalan-féle javaslatokra. Az egyik kérdés az, hogy
Quaestor vagy nem Quaestor, tehat hogy Quaestorrél beszéliink-e vagy sem. Erre
megprobaltam mar az elején valaszt adni. Arrél van sz6, hogy a Quaestor esetében
egy teljesen specialis tevékenységrél beszéliink, és a Quaestor specialis
tevékenységére vonatkozik ez a jogszabaly. Vannak mas befektetési szolgaltatok, ahol
egyébként nem voltak meg az értékpapirok. Kétféle lehetett, mondjuk volt OTP-
részvénye, az OTP-részvényt vagy az allampapirt nyilvantartotta, és egyébként a
nyilvantartott allampapirja a valésagban nem volt meg. Erre vonatkozik a BEVA
kartalanitasi rendszere. Ez egy teljesen masik kartalanitasi rendszer. Ott az a kérdés,
hogy egyébként a szervezettdl fiiggetleniil 1étrejott értékpapir megvan-e vagy nincs
meg, itt viszont az a specialis eset van, hogy a szervezetben létrehozott értékpapirt
értékesitette és értékesitette tul ez a csoport. Tehat ennek megfelel§ a kiillonbségtétel
is, és ez az indoka a két kiilonbségtételnek.

A masik kérdés, ami itt felvet6dott, az, hogy ha végigmegyiink a javaslaton, a
kapcsolt véllalkozasok kérdése bekeriilt egyébként most a javaslatba, tehat az
indokolt is, hogy a kibocsatoval kapcsolt vallalkozasi mindségben allok is - akik a
szamviteli torvény vagy a szamviteli szabalyok szerinti kapcsolt vallalkozasok -
keriiljenek ebbe a korbe, ez most a javaslatba ilyenformaban be is keriilt, ha méas
megfogalmazasban is, de 1ényegét vagy tartalmat tekintve igen.

Itt felvetodott az a kérdés, hogy az igy megfogalmazott kapcsolt vallalkozasi
kor vajon teljes egészében mindenkire kiterjed-e. Ugy latjuk, hogy ha igy van
megfogalmazva, ahogy benne van ebben a javaslatban, akkor mindenkire ki tud
terjedni, aki egyébként kibocsatott ilyen Quaestor-kotvényt, tehat lefedi a teljes kort
azok koziil, akik Quaestor-kotvényt értékesitettek.

A kovetkez6 ilyen kérdés az volt, hogy ne csak a kotvényekre, hanem mas
tipusu értékpapirokra vagy kovetelésekre is terjedjen ki ez a jogszabaly. Szeretném
felhivni a figyelmet arra, hogy nagyon-nagyon ki lenne szélesitve a kor, és
elkovetnénk azt a hibat, hogy létezé értékpapirok atruhazasara is sor keriilhetne,
majd utdna annak az értékének a megfizetését varnank el ett6l az alaptél. Tehat még
egyszer visszatérve: kiilso, 1étezo értékpapirt at kellene ruhazni, és ki kellene fizetni az
értékét. Itt Ugy megnoveljik az Osszeget az egyébként létez6 értékpapirok
tekintetében a 30 milli6 forintra csokkentett kartalanitasi folyamatban, hogy
tulajdonképpen a végén rosszabbul jarnanak az iigyfelek. Hiszen van egy létezd
értékpapirja, azt értékpapir forméjaban kapja meg, és az efelett 1étez6 kotvényekre
terjedjen ki csak a kartalanitas, ez volt a 1ényege. Egyébként a torzse is az ennek a
javaslatnak, hogy kifejezetten ezt a szegmenst szeretné mint egy Kkicsit kevésbé
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szabalyozott vagy a szabalyozassal kevésbé érintett teriiletet szabalyozni a mostani
jogszabaly.

Ennek az eljarasrendnek van specialitdsa, hiszen ez az alap a sajat maga
miikodési rendjét maga hatarozza meg, és ebben a miikodési rendben hataroz meg
bizonyos eljarasi szabalyokat is. Ilyen lehet példaul a hianypétlasra vonatkozo
szabdly. Itt arr6l van szo, hogy a kérelemnek kell beérkeznie 30 napon beliil, és van
ott egy erre vonatkoz6 szabaly, hogy utdna van egy elbiralasi id6, amit meg is
hosszabbithat. A 10.§ (1) bekezdésben van erre utalds, hogy abban az esetben
hatéaridét lehet hosszabbitani, ha ennek a kitisztazasa egyébként sziikséges. Ezért az
eljarasi szabalyoknak az ilyenforméan val6, mondhatjuk, tdalszabalyozasa nem volt
feladata ennek a jogszabalynak. Ugyantgy, ahogy a BEVA esetében - bar ott egy kicsit
szigorubb szabalyok szerint - van egy miikodési szabalyzat, ami alapjan meghatarozza
az eljarasrendet, itt is ezt a logikat probaltuk kovetni egyébként a jogszabaly
megalkotésa soran.

A 30milli6 forintnak a kiszélesitésér6l mar beszéltem: nem tartom
indokoltnak, hogy ezt ilyenforman kiszélesitsiik. Maradjunk abban a korben, azt
javaslom, amelyre eredetileg a jogszabaly vonatkozott, mar csak azért is, mert, mint
mondtam, eleve kifizetési anomalidkat okozhatna, és adott esetben még az tigyfelek is
rosszabbul jarhatnanak.

A hozamok tekintetében azért az elég hatarozott allaspontunk, hogy annal
nagyobb Osszeget, mint amit befizettek, semmiképpen ne lehessen kifizetni, tehat
ezért is gondolom, hogy jobb az, ha maradunk a jelenlegi szabalyoknal, agyhogy e
tekintetben nem javasolom, hogy valtoztassunk a jogszabalyon.

Azt hiszem, ezzel nagyjabol osszefoglaltam a lényegesebb javaslatokat. En azt
gondolom, hogy az elsé javaslatot, ami a kapcsolt vallalkozasi korre vonatkozott, a
mostani TAB-javaslat megfeleléen tartalmazza, igyhogy azt ennek megfeleléen a
TAB-javaslatban javaslom elfogadni.

ELNOK: Koszonom szépen. Tovabbi révid pontositasokat szeretnék tenni a
javaslathoz. Nyilvan amit most az alelnok tGr emlitett az 5. pontban foglalt
pontositasra vonatkozoan, tehat a 4. § (6)-(10) bekezdésekkel torténé kiegészitésnél a
(6) bekezdés c) pontjanak elhagyasara, illetve ami most jon technikai javaslatra - amit
én mondok -, természetesen megnyitom a vitat, ha ezekkel kapcsolatosan kivan barki
felszolalni.

A Torvényalkotasi bizottsag sajat moédosito javaslatanal a 10. ponthoz, a 11. §-
hoz indokolasként szeretnék annyit hozzaftizni, hogy a (3) bekezdés kiegésziil azzal a
pontosito rendelkezéssel - ez az indokolas, amit most olvasok -, hogy a BEVA az 1. §
(1) bekezdése szerinti kovetelés alapjan megillet6 kartalanitast fizet ki az alap atjan.

A 12.8-hoz: az 1.§ szerinti kotvények nyilvantartasaval kapcsolatos
bilincselekmény gyanija esetén a biintet6eljarasban az alap mint maganfél érvényesiti
a polgari jogi igényt az atszallt kovetelés tekintetében.

A 11. ponthoz pedig csak egy jogtechnikai médositas, hogy a 14. 8§ és a 15. §
modositasa.

Tehat ezekkel a pontositasokkal egyiitt dontiink majd a Torvényalkotasi
bizottsag sajat modosito6 javaslatarol.

Ha ezekkel kapcsolatban van hozzaszolasi szandék, akkor megadom a szot
(Nincs jelentkezé.), de mivel nincs, a vitat lezarom.

Ismertetem, hogy Jakab Istvan alelnok urat Matrai Marta haznagy asszony,
Sziics Lajos képvisel6 urat Selmeczi Gabriella képvisel asszony helyettesiti.

Most ratériink a szavazasra.
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El6szor az ellenzéki Kképvisel6i modositd javaslatokrol, amelyek a
hattéranyagban szerepelnek, kérem az alelnok urat, hogy mint el6terjeszt6 legyen
szives nyilatkozni.

TUZSON BENCE (Fidesz), a bizottsag alelnoke, elGterjeszt6: Azokat a
modositd inditvanyokat, amelyek a hattéranyagban egyébként szerepelnek,
elGterjesztéként nem tdmogatom, amik viszont maganak a bizottsagnak a médosito
inditvanyai, azokat igen, ezekkel a valtoztatasokkal, amik itt elhangzottak.

ELNOK: Koszonom szépen. Akkor most elészor a Toérvényalkotasi bizottsag
sajat modositod javaslatardl az emlitett pontositasokkal egyiitt szavazunk. Miutan a
szavazOgép a mai napon nem fog miikodni, ezért visszatériink régi
hagyomanyainkhoz, a kézzel val6 szavazashoz.

Kérdezem a képvisel6tarsaimat, hogy ki az, aki a Torvényalkotasi bizottsag
sajat modosito javaslatait tAmogatja. (Szavazds.) Huszonhat igen szavazat. Ki az, aki
nem tamogatja? (Nincs jelentkez6.) Ki az, aki tartézkodik? (Szavazas.) Harom
tartozkodas.

Tehat 26 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 3 tartdézkodas mellett a
Torvényalkotasi bizottsag sajat modosito javaslatat a bizottsag elfogadta.

Most a hattéranyagban szereplé modosito javaslatokrél szavazunk. Kérdezem,
hogy kér-e valaki kiilon szavazast a hattéranyagban foglalt modosité javaslatok
barmelyikérdl. (Jelzésre:) Lukacs képvisel6 irnak adom meg a szo6t. Parancsoljon!

DR. LUKACS LASZLO GYORGY (Jobbik): K6sz6nom szépen a szot. Az 1-esrl
kériink kiilon szavazast, a Jobbik, Volner Janos inditvanyarol.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Akkor egy ilyen inditvany van. Mindenekel6tt
kérdezem képvisel6tarsaimat, hogy ki az, aki a hattéranyagban szerepl6 1. médosito
javaslat elfogadasat tamogatja. (Szavazas.) Hét igen szavazat. Ki az, aki nem
tamogatja? (Szavazds.) Huszonegy nem szavazat mellett a bizottsag az 1. pontban
foglalt mdédosito javaslatot nem tamogatta.

Most a hattéranyagban taladlhat6 tovabbi modositoé javaslatokrél szavazunk.
Kérdezem, hogy ki az, aki ezek elfogadasat tamogatja. (Szavazas.) Négy igen szavazat.
Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazads.) Huszonegy nem szavazat. Ki az, aki
tartozkodik? (Szavazds.) Négy tartozkodas mellett a bizottsag a tobbi,
hattéranyagban szerepldé modosito javaslatot elutasitotta.

Most az 0sszegz6 modositd javaslat és az 6sszegzo jelentés elfogadasara kertil
sor. Kérdezem képviselotarsaimat, ki az, aki ezek elfogadasat tamogatja. (Szavazas.)
Huszonot igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Nincs jelzés.) Ki az, aki
tartozkodik? (Szavazas.) Négy tartozkodas.

Tehat 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 4 tartézkodas mellett a
bizottsag az 0sszegz6 modosito javaslatot és az 0sszegzd jelentést elfogadta.

Bizottsagi el6adonak Vécsey Laszlo képviselGtarsunkat javaslom. Kérdezem,
hogy ki az, aki az 6 személyét tamogatja. (Szavazds.) Megallapitom, hogy a bizottsag
egyhangilag tamogatta.

Kisebbségi el6adot a Szocialista Part Toth Bertalan képvisel6 ar személyében
kivan allitani. O lesz a bizottsag kisebbségi eladéja.
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Az ulés berekesztése

Koszonom szépen a mai munkéat, az iilést berekesztem. Annyit szeretnék
képvisel6tarsaimnak jelezni, hogy a héten nem lesz iilés, hacsak valami rendkiviili
dolog nem torténik, akkor csak a jovo héten fogunk talalkozni.

(Az iilés befejezésének idopontja: 18 6ra 03 perc)

Dr. Gulyas Gergely
a bizottsag elnoke

Jegyz6konyvvezet6k: Baloghné Hegediis Eva és Morvai Elvira



