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(Az tilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 38 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Jo reggelt kivanok! A mai bizottsagi iilést megnyitom. Ismertetem a helyettesitési
rendet: Barandy Gergely alelnok ur Harangozé Tamast, Hiszékeny Dezs6 Legény
Zsoltot, Vécsey Laszlo Tapolczai Gergelyt, Salacz Laszl6 Mengyi Rolandot, Rubovszky
Gyorgy Vejkey Imrét, Hadhazy Sandor Galambos Dénest, Bona Zoltan Pesti Imrét, B.
Nagy Laszl6 Agh Pétert, Szlics Lajos Selmeczi Gabriellat, Vas Imre Matrai Martat
helyettesiti. A helyettesitésekre is tekintettel megallapitom, hogy a bizottsag
hatarozatképes.

A képvisel6tarsaim a napirendi javaslatot kézhez kaphattdk. Ehhez képest
kérem, hogy forditsuk meg a napirendi pontokat, tehat az elsé legyen a polgarérségrol
sz0l6 torvény, és a masodik az energiahatékonysagrol szolo. Kérem a
képvisel6tarsaimat, hogy ezzel a modositassal szavazzunk a napirendrél. Kérem, hogy
most szavazzanak! (Szavazas.) Megéallapitom, hogy a bizottsag a napirendi javaslatot
23 igen szavazattal egyhangtlag elfogadta. Ennek megfeleléen most megkezdjiik a
napirend targyalasat.

A polgarorségrol és a polgarori tevékenység szabalyairol sz616 2011.
évi CLXV. torvény modositasarol szolé T/3495. szamu
torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik elsé napirendi pontként a polgardérségrél és a polgarori
tevékenység szabalyairdl szol6 T/3495. szamu torvényjavaslat.

A korméany képviseletében Tasnadi allamtitkar urat koszontom, az elGterjesztot
pedig Vas Imre képvisel6tarsunk képviseli.

A Honvédelmi és rendészeti bizottsag egypontos mddosit6 javaslata talalhat6 a
hattéranyagban, ami a mi alldspontunk szerint belsé talterjeszkedést valosit meg, és a
Torvényalkotasi bizottsag 1. hivatkozasi szamu sajat korméanyparti modosito javaslata
a vita targya.

A vitat megnyitom, és megadom a szo6t el6szor az allamtitkar urnak.
Parancsoljon!

TASNADI LASZLO allamtitkar (Beliigyminisztérium): A javaslatot egyébként
tamogatnank szakmailag, tehat mindenképpen megfelel6nek tartanank, de ha ez nem
keriil napirendre, akkor...

ELNOK: K6sz6nom szépen. Az el6terjesztét kérdezem.

DR. VAS IMRE (Fidesz) el6terjesztd: Koszonom. A honvédelmi bizottsag
javaslatat attanulmanyozva az valdban tulterjeszked6nek tiinik, tgyhogy javaslom,
hogy a bizottsag eszerint dontson.

A kormanyparti 14 pontos moddositd inditvanyt az elGterjeszt6k tamogatjak;
dontérészt jogtechnikai modositasrél van szd. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Van-e hozzaszolasi szandék? (Dr. Staudt Gabor:
Most csak az 1-eshez vagy az egészhez?) Természetesen a vitat valamennyi mddositod
javaslatra a torvényjavaslattal kapcsolatban megnyitottuk. Gombnyomassal lehet szot



kérni. (Jelzésre:) Hiszékeny Dezs6 és Staudt Gabor jelentkezett. Hiszékeny képvisel6
ar, parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

HISZEKENY DEZSO (MSZP): Kosz6nom a szot, elnok tr. Végigolvasva itt azt
a modosito javaslatot, lenne egy észrevételem a 3. pont (4) bekezdését illetGen, és ha
jol tudom, ez mar korabban is felvet6dott egy masik bizottsagi iilésen, és az én
ismereteim szerint azota sem kaptunk erre kielégité valaszt.

Két lehet6ség van a megfogalmazottakkal kapcsolatban: vagy én vagyok
alulképzett - ez is el6fordulhat -, vagy pedig az elGterjeszték nem hasznalnak helyes
kifejezést.

Itt az szerepel, hogy ,,ifju polgardér” felirattal ellatott, hatésagi mellényt visel.
Az én ismereteim szerint koze nincs a hatésaghoz a polgarérségnek, és ez igy helyes.
Ha mindezek ellenére valamifajta hat6sagi mellényt szeretnénk rajuk adni, akkor azt
gondolom, hogy hibat kovetiink el, de még inkabb arra gondolnék, hogy itt
valoszintileg rossz szot hasznalunk, viszont az én megitélésem szerint ez nem szabad
hogy benne legyen. Ismerve a polgarérségrol szolo jogszabalyt, mindenhol lathatosagi
mellény kifejezést hasznalunk, fogalmam nincs, hogy itt miért akarunk hatdsagi
mellényt rajuk adni. Azt tudom elképzelni, hogy lemaradt a ,lat”, és akkor mar ugy
rendben is van. (Deriiltség.) Ez lett volna a megjegyzésem. K6szonom.

ELNOK: Koszénom. Hogy révidre zarjuk a vitat, allamtitkar ar jelezte, hogy
szot kér. Parancsoljon!

TASNADI LASZLO allamtitkar (Beliigyminisztérium): Egyetértek, lathatosagi
mellényrol van sz6. Koszonom. (Balla Gyorgy: Most mar tudjuk, az ellenzék figyel. -
Dertiiltség. - Hiszékeny Dezsé: Lat.)

ELNOK: K6szonom szépen. Staudt képvisel§ tr, parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszoném szépen. Barcsak minden probléma
ilyen gyorsan megoldddna, és a kodifikaci6 végére ilyen gyorsan pontot tehetnénk.

En azt kérdezném meg, ha mar ennél a passzusnéal vagyunk, hogy ez csak
lathat6sagi mellény lehet-e. Nem vagyok annyira jaratos a polgardérszabalyokban, de
mondjuk, egy kabat, amin esetleg ugyanez a felirat van, az ifja polgaréroknél vagy a
polgaréroknél ugyanugy lehetséges-e, és akkor, mondjuk, nem zarja-e ki ez a passzus.

Illet6leg - bar tudom, hogy ezek technikai modositasok, de azért itt is
hangozzék el, a plenaris iilésen nem tudtam elmondani - a 13. pontnal most
technikailag médositjuk azt a részt, ami a megyei teriileti polgarérszovetségek koziil
is tulajdonképpen csak egyet hagyna meg megyénként. Ez szerintem fajdalmas, mert
tovabblép az egységesitésnek azon az tjan, ami szerintem a polgardrség esetében
mar talmutat azon, ami a hatékonysaghoz elvarhato lenne.

Tudom, hogy a javaslatnak ez egy koncepcionalis beterjesztése volt, és
bizonyos jogkoroket is ledelegalnak az orszagos szintrél, tehat ez lehet az indoka, ettél
fliggetleniil én oriiltem volna neki, ha megyei szinten is megmarad legalabb a
szovetségek rendszere, tehat hogy tobb is miikodhet. Nyilvanval6an tudom, hogy a
javaslat, ami beterjesztésre keriilt, kardinalisan tartalmazza azt, hogy ez meg fog
sziinni, de szerettem volna a jegyz6konyv kedvéért elmondani, hogy én azért az irany
helyességérdl nem vagyok még mindig meggy6zédve. Koszonom.



) ELNOK: Ko6szonom szépen. Tovabbi felszdlalasi sziandékot nem latok.
Allamtitkar ar, ha kivan valaszolni a Staudt képvisel6 ur altal felvetettekre, akkor
megadom a sz6t. Parancsoljon!

TASNADI LASZLO allamtitkar (Beliigyminisztérium): En azt gondolom, hogy
a szovetségbe beléphet mindenki, aki a feltételeknek megfelel. Nem értem képviseld
Gr megjegyzését, hogy miért jelent ez probléméat. (Dr. Staudt Gabor: Es a kabat, a
mellény...)

ELNOK: Ha képvisel§ ar szoét kér, akkor mi is hallhatjuk azt a benniinket is
érdekl6 beszélgetést, amit allamtitkar urral folytat, igyhogy megadom a szo6t
képvisel6 arnak. (Dr. Staudt Gabor: Ha a kérdésem masodik felére valaszolna
allamtitkar ur...) A képvisel6 ur kérdésének allitolag volt egy masodik fele, és erre kér
valaszt allamtitkar art6l. Megadom a szo6t allamtitkar arnak.

TASNADI LASZLO allamtitkar (Beliigyminisztérium): A lathatosagi mellény
azért lényeges dolog, mert egyébként a polgarérségnél ez van rendszeresitve. Ezt
kabatra is ra lehet venni, hasonld, mint a renddrségnél, tehat praktikus viselet,
megkiilonbozteti a polgarort, és nem mindenféle ruhazatban jarnak. K6szonom.

ELNOK: Tukacs képvisel§ tr kért szot. Parancsoljon!

TUKACS ISTVAN (MSZP): Elnézést kérek, elnok tr, és koszonom, hogy szot
ad, bar nem jelentkeztem id6ben.

A kérdésem a kovetkez6 lenne. Tudomasom szerint az Orszagos Polgarér
Szovetségnek vannak sajat kitiintetési és elismerési formai. Gyakorlat vagy szabaly-e,
hogy ha renddérségi allomanyt Kkitlintetettet akarnak kitiintetni, akkor egyeztetnek
el6tte a felettesével? Ha létezik ez a gyakorlat vagy szabaly, akkor ez a megyei
szinteken ugyanigy miikodhet-e? Ennyi lett volna a rovid kérdésem. Koszonom
szépen, elnok ar.

ELNOK: K6szondm. Akkor most kérdezem képvisel§tarsaimat, hogy tovabbi
felszolalasi szandék van-e. (Dr. Staudt Gabor jelentkezik.) Csak kérem, hogy nyomjon
egy gombot, képvisel6 ur. (Megtorténik.) Parancsoljon, Staudt képvisel6 ar!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): En még a régi korszak embere vagyok, tgy
tlinik, 6sszekeverem, mert az Igazsagligyi bizottsagban igy kell jelentkezni...

ELNOK: Ez a Jobbik politikai irdnyvonalaval ellentétes megjegyzés volt, de
parancsoljon! (Dertiiltség.)

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Ez természetesen nem vonatkozott
értékitéletre.

Nekem allamtitkar trhoz még egy olyan megjegyzésem, felvetésem lenne, hogy
én értem, hogy a kabatra ra lehet venni a mellényt (Balla Gyorgy: Ala is. -
Dertiltség.), ez abszolut technikai, amit én itt feszegetek. (Balla Gyorgy: Nadragra
meg hiilyén néz ki.) J6. Koszonom szépen. Igen.

De a lényeg az, hogy nyilvan, ha ezt el6irjuk a jogszabalyban, vagy lehetGséget
adunk ra, akkor, ha jol értelmezem, ez csak a mellényre lehet rairva pont emiatt, tehat
ha nyaron, mondjuk, csak egy polot vesz fel, akkor a poéléra kiilon mar nem irhatja ra.



Lehet, hogy ez technikainak t{inik, de a kiilonb6z6 viseleteknél lehet, hogy lehet6vé
kellene azt is tenni, de mondom, ezt jogaszként kérdezem.

ELNOK: Koszonom. Kucsak Laszlo képvisel§ urat Dunai Moénika képvisels
asszony helyettesiti.

Tovabbi felszolalasi szandékot nem latok. A vitat lezarom, és megadom a szot
allamtitkar arnak.

TASNADI LASZLO allamtitkar (Beliigyminisztérium): Még a mellénykérdésre
akkor valaszolnék, tisztelettel. A mellényrél lehet felismerni a polgarért. Egyébként
minden ruhara ra lehet irni, de ha szolgalatban van, akkor a mellényt kell viselni.
(Néhany masodperc sziinet. - Tukacs Istvan kézbeszol.)

ELNOK: Allamtitkar aré a szo6 tovabbra is.

TASNADI LASZLO allamtitkar (Beliigyminisztérium): Igen, minden esetben
egyeztetésre van sziikség, és ez miikodhet a megyei szinten is. Kotelezd, igen.

ELNOK: Koszonom szépen. Most a szavazasra keriil sor. A Honvédelmi és
rendészeti bizottsdg egypontos modositdé inditvanyar6l szavazunk. A bizottsag a
kormény tartalmi tdmogatasa ellenére nem javasolja elfogadasra, tekintettel arra,
hogy allaspontunk szerint a hatarozati hazszabaly 42.§ b) pontjaba iitkoz6, bels6
talterjeszkedésr6l van sz6. Erre tekintettel kérem képviseltarsaimat, hogy
szavazzanak most a Honvédelmi és rendészeti bizottsdg modosité inditvanyarol!
(Szavazas.)

Megallapitom, hogy a bizottsag a Honvédelmi és rendészeti bizottsag mddositod
inditvanyat 2 igen szavazattal, 25 nem ellenében, 2 tartd6zkodas mellett nem fogadta
el.

Most a Torvényalkotasi bizottsag sajat modosito javaslatardl szavazunk azzal a
pontositassal, amelyet Hiszékeny Dezs6 képvisel6tarsunk megtett. Tehat a mellény
nem ,hat6sagi”’, hanem ,lathatosagi”. Kérem, hogy ezzel a pontositassal szavazzunk a
Torvényalkotasi bizottsag sajat médositd javaslatardl, amelyet a kormany tamogat.
(Szavazas.)

Megéllapitom, hogy a Torvényalkotéasi bizottsag a sajat modositd javaslatat 26
igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 3 tartozkodas mellett elfogadta.

Most az 0sszegz6 modositoé javaslat és O0sszegzb jelentés elfogadasarol szolod
dontés kovetkezik. Ezeket a kormany tamogatja. Kérem képviselGtarsaimat, hogy
szavazzanak! (Szavazas.) Megallapitom, hogy a bizottsag az Osszegz6 mobdositd
javaslatot és az Osszegzl jelentést 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 3
tartézkodas mellett elfogadta.

Bizottsagi el6adonak Vécsey képviselGtarsunkat javaslom. Kérdezem, hogy ki
az, aki tdmogatja. Kézfelemeléssel szavazzunk! (Szavazds.) Megéallapitom, hogy a
bizottsag Vécsey képviseld urat bizottsagi eléadonak egyhangulag kijelolte.

Kisebbségi el6ado6 nincs, hiszen ellenvélemény nem volt, csak tartozkodas.

Ezzel a napirendi pont végére értiink. Megkoszonom a kormany képviseletében
az allamtitkar arnak a részvételt.

Az energiahatékonysagrol szol6 T/4285. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Attériink a masodik napirendi pontra, amely az energiahatékonysagrol sz6lo
T/4285. szamu torvényjavaslat. Szabd Zsolt allamtitkar Gr fogja a kormanyt
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képviselni az igéretek szerint. (Kozbeszolasok: Kinn 4ll! - Itt van! - Szabé Zsolt belép
az tilésterembe.) Batorsag, beléphet nyugodtan az allamtitkar ar.

Koszontom Szab6 Zsolt allamtitkar urat. Az energiahatékonysagrol szo6lo
torvény targyalasat kezdi meg a Torvényalkotasi bizottsag. A héattéranyagban
talalhat6 a Gazdasagi bizottsag 44 pontos modosité javaslata, illetve a
Torvényalkotasi bizottsag kormanyparti modosito javaslata. Kérdezem az allamtitkar
urat a kormany képviseletében a kormany véleményérdl. Parancsoljon!

SZABO ZSOLT allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): Tisztelettel
koszontom a bizottsagot. Tisztelt Elnok Ur! Kérném, hogy a médositék 21. pontjaban
1évé elGterjesztés két bekezdésérdl, az (5) és (6) bekezdésrol kiilon szavazzunk. Illetve
kérném, hogy a 40. pontnal a Torvényalkotasi bizottsag el6terjesztését helyezziik el a
modositoban. A tarcadllaspontot képviselem. Tamogatjuk az elGterjesztést.

ELNOK: Koszonom. Tehat a héttéranyagbol a 21. pontot, amely a
torvényjavaslat 26.8§ (5) és (6) bekezdését modositdé rész, az elGterjeszté nem
tamogatja, illetve a 40. pontb6l az 1. hivatkozasi szamt moédositasi szandékra
tekintettel a sarkalatossagi zaradék kivételét javasolja, hiszen igy nem fogadjuk el
magat a sarkalatos részt sem, tehat igy a torvénynek nem lesz sarkalatos része. Erre
tekintettel a vitat megnyitom. Kérdezem, hogy ki kivan hozzaszo6lni. Téth Bertalan
képvisel6 aré a sz6. Parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): K6szonom a szot, elnok tr. Tisztelt Bizottsag!
Azért az onmagaért beszél, hogy a Gazdasagi bizottsag 44 pontos mddosito javaslatot
terjesztett az eredeti torvényjavaslathoz. Ez jellemzi a torvény elOkészitettségét és
mindségét.

A modosité javaslatok tdlnyomod tobbsége helyesirasi javitas, jogtechnikai
pontositas, megfogalmazasbeli pontositéas, és olyan apr6é pontositasok, mint példaul
az, hogy a tavfiités mellett jelenjen meg kotelez6 jelleggel mindenhol a tavhiités.
Emellett, ahogy mondtam, pontosité rendelkezések mellett még van néhany olyan
iidvozlend6 modositas, amit szeretnék kiemelni. A tavfiitéssel kapcsolatban az, hogy a
kormanyzati épiiletek feliilvizsgalatanal meg kell vizsgalni, hogy bekotheték-e a
tavfiitésbe mindaddig, amig helyi 6nkorméanyzati tulajdonban vannak a tavfiit6 cégek,
de nem tudjuk, hogy ez igy is marad-e.

Az is lidvozlend6 a moédosito javaslatok koziil a 17. pontban, hogy a kis- és
kozépvallalkozasoknak egy tehermentesitést jelent, hogy ha akihez kapcsolodik
nagyvallalkozas, intézi az ISO-szabvanynak megfelel6 adminisztraciot, akkor ez nem
a kis- és kozépvallalkozasokat terheli. Mint ahogy az is, hogy ha a végsé
energiafogyasztas 5 szazalékanal kisebb a kis- és kozépvallalkozas felhasznalasa,
nekik nem Kkell energiamegtakaritasi lehet6ségeket nézni. Ez is azt jelenti, hogy
inkabb a nagyvallalkozasok szaméara ad feladatot és nem r6 pluszterhet a kis- és
kozépvallalkozasokra.

A modosité javaslatok kozott szerepelt még a sarkalatossagi zaradék, amely az
eredeti torvényjavaslatbol hianyzott. Konszenzus hianyaban ezek szerint ez kikertiil a
javaslatbol.

Ahogy mondtam, ezekkel a modositasokkal onmagukban nincs probléma, de
ugy latjuk, a Szocialista Part Ggy latja, hogy ez érdemben nem javitja a
torvényjavaslatot, mert azt elkésettnek és kevésnek tartjuk. Elkésett, mert egyrészt
tavaly nyaron lejart mar a jogharmonizacios kotelezettség, de egyébként sem pusztan
a jogharmonizacios Kkotelezettség teljesitése miatt kellene foglalkozni az
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energiahatékonysag javitisaval, hanem azért is, mert ezzel lehet novelni az
ellatasbiztonsagot, ezzel lehet csokkenteni Magyarorszag energiakitettségét, lehet
javitani a gazdasag versenyképességét és novelni a fenntarthatosagot. Kevésnek
tartjuk a torvényjavaslatot, mert gyakorlatilag minden fontos konkrét szamitas,
célérték-meghatarozas  tekintetében @ a  korményzat  részére  tartalmaz
felhatalmazasokat, az Orszaggy(lés gyakorlatilag csak egy iires vazat fogad el.
Magyarul a kormany még mindig nem tudja, hogy pontosan mit akar, kapkodast és
latszatintézkedések sorat latjuk.

Szeretném megjegyezni azt is, ami ezt erdsiti, hogy aprilis 17-én jelent meg a
Magyar Kozlonyben az energiamegtakaritas eléréséhez sziikséges egyes kormanyzati
feladatokrol sz6l6 kormanyhatarozat, amely tobb pontban sorolja fel, hogy a Nemzeti
Fejlesztési Minisztériumnak és a Nemzetgazdasagi Minisztériumnak idén majus 31-ig
milyen intézkedéseket kell kidolgozniuk. Az energiahatékonysagi iranyelv szerinti
szakpolitikai intézkedéseket emliti a kormanyhatarozat, a szabalyozasi, tamogatési,
palyaztatasi, adoztatasi és ezzel kapcsolatos intézkedéseket, igazolasi modszertant,
monitoringot, a Fejlesztési Minisztériumnak a végfelhasznal6i energiamegtakaritasi
célok elérése érdekében ugyanezen hatarid6ig meg kell vizsgdlnia az
energiahatékonysagi beruhazasokat 6sztonzé tarifarendszer kialakitasat. Es még sok-
sok pontban sorolja ez a kormanyhatarozat, hogy a két minisztériumnak milyen
feladata van. Ebbdl is latszik, hogy nincs kialakult, konkrét intézkedéseket tartalmazo
elképzelése a kormanyzatnak. Az energiahatékonysaggal kapcsolatban az vetédik fel,
hogy miutan az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott és birsag
kiszabéasat helyezte kilatasba, ezért gyorsan oOssze kellett takolni egy ilyen torvényt.
Igy 6nmagaban ez a torvény nem tamogathat6 résziinkrdl, és ezért nem is fogjuk
tamogatni. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Tuzson alelnok tr, parancsoljon!

TUZSON BENCE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: K6szonom szépen a szét, elnok
ur. Egy kiegészitést szeretnék tenni, illetve javasolni szeretném, hogy a bizottsag sajat
modosité inditvanyt fogadjon el, és ehhez szeretnék egy kiegészitést tenni. A kormany
jelezte, hogy a 21. pontnak megfelel6 mdédositast nem javasolja. Javaslom, hogy a 21.
pontban a 26.8§ (5) bekezdésében a ,szazezer forintig terjed6 birsaggal sajtja”
szovegrész helyébe a ,szazezer forint birsaggal sajtja” szovegrész keriiljon. Koszonom
szépen.

ELNOK: Fodor Gabor képvisel§ ar kért szét. Parancsoljon!

FODOR GABOR (fiiggetlen): Koszonom szépen a szoét, elnok tr. Eppen a
Tuzson alelnok ar altal el6terjesztett inditvannyal kapcsolatban néztem az anyagokat,
és tulajdonképpen a modosit6 kapcsan hadd kanyarodjak vissza az egész
torvényjavaslat 1ényegére. Szeretném leszdgezni, hogy a Liberalis Part is elutasito
ezzel a javaslattal kapcsolatban, mint ahogy tobben megfogalmaztak mar a plénumon
ellenzéki képvisel6tarsaim koziil. En magam is szeretnék ehhez néhany gondolatot
hozzatenni, hogy miért, hogy megmagyarazzam ezt.

Els6sorban azért, mert tudjuk, hogy a torvényjavaslat is azért keriilt elénk,
mert az Eurdpai Bizottsdg fordult a luxemburgi Eurdpai Bir6sadghoz, hiszen
Magyarorszag tovabbra sem iiltette at a bels6 jogba az energiahatékonysagrol szolo
unibés iranyelvet. Tehat itt van egy uniés fenyegetettség - joggal - Magyarorszag
iranyaba, és Magyarorszagnak ennek eleget kell tenni, hiszen ha ez nem kovetkezik
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be, jelentds birsagot kell az orszagnak fizetnie. Tehat szilikséges és meg kell tenni ezt a
1épést. Idaig rendjén is volna a dolog.

Csak én azt gondolom, hogy val6jaban egy alibi torvényjavaslat van el6ttiink.
Nem teszi meg azokat az igazan sziikséges és fontos Iépéseket, amelyek
Magyarorszagon azt eredményeznék, hogy ténylegesen egy energiapazarld
rendszerrél jelentésen energiatakarékos és energiahatékony rendszerre alljunk at.
Kevés, nem elég ez a megoldas, ami el6ttiink van. Sokkal tobbet varna el az ember ma
mar a kormanytol, nem 10-15 évvel ezel6tti szemléletet, hanem egy joval modernebb
szemléletet. Ez nem tiikrozdédik vissza az el6ttiink 1év6 javaslatban.

Ahogy mar itt ellenzéki képvisel6tarsaim koziil To6th Bertalan is utalt ra,
nagyon sok minden tisztazatlan a torvényjavaslatban, hiszen rendeleti iton prébalja
majd a korméany ezeket a lyukakat betolteni, amelyeket egyébként a torvényben
kellene rendezni. K6zben nem latjuk a parhuzamos 1épésekben a torekvést arra, hogy
valoban energiahatékony legyen a magyar rendszer, merthogy azt 1atjuk, hogy példaul
termel6i oldalon a nagy hatékonysagii kapcsolt erdmiivek Kkotelezé atvételi
rendszerébdl 1ényegében Kkitiltottak olyanokat, amelyeknek ott kellene lenni, amelyek
energiahatékonyan és kornyezettudatosan termelnek energiat ma Magyarorszagon.

Magyarorszagnak szerintiink, liberalis meggy6z6dést politikai szereplék
szerint régota egy olyan utat kellene jarni, ahol a kornyezettudatos technolbgiakat
kellene elényben részesiteni, amelyek a magyar ipar fejlédése szempontjabol, a
magyar kutatds és a magyar oktatas szempontjabdl is egy jelentds huzoder6t
jelentenének Magyarorszag szamara. Nem ez torténik. Egy teljesen értelmetlen, rossz
és hibas 1épés torténik a Paksi Atomerémi bovitése irdnyaba, Oroszorszaggal
raadasul egy nem megfelel6 technolégiai szinten koti 0Ossze évtizedekre
Magyarorszagot. Ez egy hibas politika. Ehelyett valoban a modern, energiahatékony,
kornyezettudatos technologiak atiiltetésérol és felhasznalasarél kellene nekiink nagy
er6vel nemcsak gondolkodni, hanem cselekedni is. Ez hianyzik megint ebbdl az
el6ttiink fekvd javaslatbol.

Lényegében a javaslat csak azt a célt szolgalja, hogy az eur6pai unios birsagot
lehet6ség szerint dsszuk meg, ki tudjuk pipalni, amennyire lehet, a minimalis
kovetelmények teljesitésével, ami természetesen helyes torekvés, marmint az, hogy a
birsagot tsszuk meg, ezt nem akarom megkérddjelezni, de itt tobbrdl van szb. Erre
mondtam azt, hogy nem alibire lenne sziikség, hanem érdemi, komoly, atfogd
javaslatokra.

En ezeket nem latom, hiszen kozben, ahogy mondtam, parhuzamosan méas
jelenségek is zajlanak. Ez az egész rezsicsokkentési propaganda is szerintem teljes
tévat, hiszen az embereket pontosan arra kellene 0sztonozni, és az orszagot is arra
kellene 06sztonozni kiillonb6z6 programokkal, megjegyzem, a kormany raadasul
leéllitott minden energiatakarékossagot 0sztonzé kormanyzati programot is, tehat
arra kéne 0sztonozni az embereket és magat a lakossagot is, hogy energiahatékony
modon viselkedjen, cselekedjen, és ez szamara olyan legyen, hogy megéri ez a
cselekvés, megéri a befektetett energia, megéri a raforditds. Nem ezt latjuk. Széval
semmilyen olyan egyéb mas dontés, egyéb mas javaslat, egyéb mas torvényi irany
nem rajzolodik ki a hattérben, ami egy ténylegesen energiahatékony gazdalkodast
tamogatna. Na hat ezért van az, hogy nem tamogatjuk magat a torvényjavaslatot.
Természetesen lehetnek benne olyan részinditvanyok, amelyekrél Tuzson Bence
beszélt az el6bb, amelyek lehet, hogy jok, és lehet, hogy tAmogathatok is éppenséggel,
de Gsszességében az egész javaslat emiatt elfogadhatatlan szamunkra.

ELNOK: K6szonom szépen. Staudt képvisel§ tr, parancsoljon!
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DR. STAUDT GABOR (Jobbik): (Dr. Staudt Gdabor mikrofonja néhdny
masodpercig nem miikodik.) Akkor most mar hallatszom; néha a technika is
megviccel engem, nemcsak én a technikat. Tobb gondom is van ezzel. Egyrészt amit
Tuzson képvisel6tarsam mondott, az tartalmilag arrol szolna, hogy szazezer forint
birsagot lehet kiszabni. Tehat nem lehet nyolcvanat, kilencvenet, Gtvenet. Szazezer
forint, és kész. Onmagaban ezzel én nem feltétleniil értek egyet, de a technikai
probléma meg a kovetkezd. Itt tobb modosité javaslatban szintén szerepel ez a
szazezer forintig terjedd, tehat nemcsak itt kellene kivenni, mert az alapjavaslatban is
szerepel tobb helyen, illetve a modositok kozott is, a 26., 27., 28. pontban. Tehat
inkoherencia keletkezne a beterjesztett javaslatok kozott, ha az egyiknél ezt
modositanank, a masiknal meg nem. Ez az egyik.

A masik fele szerintem ennél is sdlyosabb, a sarkalatossagi zaradék kérdése.
Ha jol értelmezem az itt elhangzottakat, arr6l van sz6, hogy a Gazdasagi bizottsag az
egyik pontra, az eredeti javaslat 55. pontjara azt mondta, hogy sarkalatosnak mindsiil,
és utana ezt megkeriilve az egész pontot hagynank el az eredeti torvényjavaslatbdl,
modosito javaslatbol arra hivatkozva, hogy tulajdonképpen ez nem is kell.

Ez felveti a kérdést, hogy akkor miért lett beterjesztve. Tehat valaki, aki
osszeallitotta ezt a javaslatot, nyilvanval6an a hataskorok tisztazasanal agy gondolta,
hogy ezt a pontot be kell venni, persze akkor lehet, hogy az még vita volt, hogy ez
kétharmados, nem kétharmados, de be kell venni. Kivéve ezt nem tudom elfogadni
azt a magyarazatot, hogy ez nem is kell, mert jelen pillanatban is, ha kivessziik, akkor
ezek a hataskorok gyakorolhatok. Ezzel tulajdonképpen egyfajta mashol talalhato
gumijogszabalyra akarjak bizni annak a konkrét felhatalmazidsnak a megadasit,
amihez - véleményem szerint a modositd javaslatbdl is kitlinik - kellene jogi
felhatalmazas.

Mir6l is van sz6? A hivatal kapta volna meg az eredeti modosito javaslat szerint
az energiahatékonysagrol szolo torvény és az annak a felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabalyok hatalya ala tartozd szervezeteknek a feliigyeletét. Tehat ez egy elég
konkrét dolog. Az indoklas, ami a TAB-modosit6 indoklasa, teljesen értelmezhetetlen
szamomra, mert egyrészt leirjak, hogy a hivatal ellatja mindazokat a feladatokat,
amelyeket torvény a hataskorébe utal - koszonjiik szépen, altalaban igy szokott lenni a
jogszabalyokban -, és utana a masik mondatban tulajdonképpen ezt arnyaljak, hogy el
kell jarnia a hivatalnak azokban az esetekben, amelyekben az energiahatékonysagi
torvény igy rendelkezik. Ez ugyanaz, csak mashogy megfogalmazva, de pont az
indoklas miatt van alatamasztva az, hogy nem kellene a modositot kihagyni, hiszen ez
a modositdé adna meg a felhatalmazast.

Ugy érzem, itt egy kétharmados szabalyt szeretnénk megkeriilni olyan médon,
hogy akkor inkabb be se jon az Orszaggytilés elé, és inkabb valami gumijogszabaly
alapjan majd megoldjuk ezt sundam-bundam, és mikodni fog a rendszer, majd
tiltakozzon meg panaszkodjon, aki akar, meg forduljon az Alkotmanybir6saghoz, de
mindenesetre ez egy inkorrekt eljaras, és megint csak arrol szol, hogy az Orszaggytilés
elé egy kétharmados szavazas ne keriilhessen be. Ezt igy nem tudjuk tdmogatni se
jogilag, se politikailag. K6szonom.

ELNOK: Hiszékeny képvisel§ tr, parancsoljon!

HISZEKENY DEZSO (MSZP): K6sz6nom a szot, elnok ur. Ha a jogszabalyokat
nézziik, akkor kiilonboz6 fajta jogszabalyok léteznek. Létezik olyan, amely éppen
aktudlis tarsadalmi viszonyokat probal szabalyozni, és vannak olyan
torvényjavaslatok, illetve modositasok, amelyek elsésorban a jovének szolnak. Azt
gondolom, hogy ez a téma klasszikusan egy olyan téma, amely a jovorol szol. Mivel
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egy ilyen jelentGségii kérdésr6l van szo, ezért én azt vartam volna, hogy ez egy
végiggondolt torvényjavaslat lesz, kiilonosen arra valo tekintettel, hogy tal azon, hogy
a jovordl szol, és probalunk olyan jogszabalyokat alkotni, amelyek majd a kovetkez6
generacionak is valamifajta konnyebbséget jelentenek, az életlink mindségét
hatarozza meg, errél szol, kellene szolnia egyrészt ennek a torvényjavaslatnak,
masrészt pedig arrol kellene sz6lnia, hogy ezt hogyan és mennyiért tudjuk eléallitani.
Tehat ezért gondolom, hogy ez egy fontos torvényjavaslat lenne. Ugyanakkor azt
latom, hogy ez nem lett az.

Sokaig kerestem azt a jelz6t, amivel magat a javaslatot lehetne nagyon roviden
vagy esetleg egy szoban bemutatni, nem taldltam meg ezt a szo6t, de Fodor
képviselotarsam, azt hiszem, megtalalta. Ez egy alibi javaslat. Ez a 1ényegét kifejezo,
az egész energiahatékonysagrol szol6 javaslatnak ez a 1ényege.

Igyeksziink valaminek eleget tenni, ez az unios elGiras, ugyanakkor ennek
gyakorlatilag ebben a torvényjavaslatban semmilyen tartalmi, el6remutat6
megfogalmazasa az én megitélésem szerint nem szerepel, ezért azt gondolom, hogy ez
egy elhibazott torvényjavaslat. Els6sorban azért, mert ez elkésett, hiszen mindenhol
maéashol ezzel mar tudtak foglalkozni, raadasul tdl azon, hogy elkésett, még nem is
vallal fol kiilonb6z6 olyan dontési pontokat, amelyeket fel kellene vallalnia; erre
mondtuk azt, hogy kevés. Latom az igyekezetet, tehat probalunk megfogalmazni
megoldasokat, de azt gondolom, hogy maga az irany jé lett volna, hogyha az
Orszaggytlés altal keriilt volna meghatarozasra, és ennek a részelemeit pedig a
korméanyzat hatarozhatta volna meg. Most azt 1atom, hogy taméskodas zajlik ebben az
iigyben, hogy majd a kormanyban vagy majd itt a Hazban foglalkozunk ezzel a
kérdéssel, én mindenesetre most azt latom, hogy fogalmunk nincs, mit szeretnénk.
Most arrél dontiink, hogy majd kés6bb a korméany ezt kitalalja, és valamilyen m6don
megprobalja szabalyozni.

Aztan azok koziil, amelyeket probaltunk konkrétan megfogalmazni, itt agy
érzékeltem, hogy kotelezen elGirt feladatként jelenik majd meg az, hogy a kiilonb6z6
korméanyzati épiiletek vagy allami intézmények esetében meg kell vizsgalni azt, hogy
ez hogyan és mi modon kapcsolhaté be a tavfiitésbe, és ez valamifajta el6remutato
javaslatként fogalmazodik meg, azért azt jo lenne, ha tudomasul vennék, hogy a
tavfiités nem egy korszerd flitési mod. Itt az lett volna a jo, hogyha azt fogalmazzuk
meg, hogy milyen méas egyéb korszerli fiitési modok vannak, és ezt mindenhol
vizsgéalni kellene. Azt is latom, hogy egyébként az Onkorményzatok lényegesen
el6rébb tartanak az allamnal. Az onkormanyzatoknal, helyi szinten az 6nkormanyzati
épiileteknél szinte mindenhol vizsgaljak azokat a korszert flitési médokat, amelyekrol
itt sz6 sem esik, példaul kiilonbozd hdészivattytis rendszereket, amelyek egyrészt,
mondjuk, kornyezetkimél6k, méasrészt olcsobbak is ennél a megoldasnal. Tehat
Osszességében, azt gondolom, valdéban gy igaz, hogy elkésett és rendkiviil kevés ez a
torvényjavaslat. Koszonom.

ELNOK: Tukacs képvisel§ tr kért szot. Parancsoljon!

TUKACS ISTVAN (MSZP): Elnok tr, koszonom szépen. Nem tartalmi
észrevételem vagy kérdésem lenne, pusztan csak azt szeretném megkérdezni, hogy
miutan Tuzson képvisel6tarsam egy érdemi modosité inditvanyt terjesztett el6
szoban, amelyet Staudt képvisel6tarsam mar igyekezett tovabbgondolni, vonatkozik-e
erre a javaslatra a tegnapi fél 5-6s beadasi hatarid6. Koszonom szépen.

ELNOK: Ugy gondolom, hogy nem, hiszen annak idején pontosan abban
maradtunk a frakciokkal, hogy ilyen jellegii technikai pontositasokra a bizottsagnak
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kell hogy legyen lehetGsége. (Dr. Téth Bertalan és Tukacs Istvan koézbeszol.)
Bocsanat! Megadom a szot szivesen. Az én véleményem az, s6t nem is csak technikai,
hanem ilyen jelleg(i technikai és tartalmi pontositasokra a bizottsagnak itt az iilésen is
kell hogy legyen lehet6sége.

Mi azt akartuk kizarni, és szerintem ezt is zartuk ki az iigyrenddel, hogy olyan
nagy terjedelmi kormanyzati modositok akar képvisel6kon keresztiil ne jussanak be,
amikrdl itt nem tudunk vitatkozni, mert nem latjuk at. Szerintem ez a javaslat nem
tartozik ebbe a korbe, de az iigyrend alapjan, arrél nem is beszélve, hogy egyetlenegy
sz0koz betételérdl vagy elhelyezésérdl volt itt sz6 a 26. §-ban, tehat nem értem a
modositasi szandékkal kapcsolatos ellenérzéseket. Ha az ligyrendet is megnézziik, az
tigyrend alapjan is egyértelmiien lehet6ség van ilyen jellegi mobdositas
megfogalmazasara, de ha valakinek mas véleménye van, akkor vitassuk meg.

Van-e hozzaszolasi szandék ezzel kapcsolatosan? (Nincs jelzés.) Nincs. Akkor
koszonom szépen, és allamtitkar irnak adnam meg valaszadasra a lehetGséget.

SZABO ZSOLT éallamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): Koszonom
szépen, elnok ar. Mind a parlamenti vitdban, mind pedig a mai napon a modositok
vitajjaban nagyon sok érvet hallottam. Volt, aki azt mondta, hogy megengedé a keret,
a szabalyozas, és tag lehetdségeket teremt; volt, aki azt mondta, hogy tul szigoru,
egyedi dolgok vannak benne.

Osszességében, szeretném a tisztelt bizottsagot tajékoztatni, az eurdpai unios
tagallamok koziill mindossze 8-ban fogadtak el az energiahatékonysagrdl szolo
torvényjavaslatot. Mi két dolgot tartottunk szem el6tt: egyrészt, hogy azokat a
jogszabalyi kereteket iiltessiik at a torvénybe, amelyeket az Eur6pai Unio kotelezo
elemként szerepeltet, tehat elfogadja az iranyelv-atiiltetést, a masik, hogy megfelel6
keretet jelentsen a gazdasagi fejlédésnek, nem determinédlva annak iranyultsigat,
szabalyozottsagat, és nem egyedileg, egy elemre szabalyozva, hanem egy keretben
szabalyozva.

Pont az volt a cél, hogy sem a kkv-szektort, sem a nagylizemi szektort, sem
pedig a lakossagot ne sujtsuk tobbletteherrel, viszont azok a kotelezettségek,
amelyeket mind 2020-as, mind 2030-as kitekintéssel az Eurépai Unidéban mi is
elfogadtunk és végre kivanunk hajtani, belekeriiljenek. Véleményem szerint a
torvénybe ezek a tényez6k belekeriiltek, maga az elGterjesztés alkalmas arra, hogy egy
keretet biztositson Magyarorszag szadmara az energiahatékonysag novelésére és a
2020-ig szamunkra kit(izott cél elérésében. Kérem, hogy azzal a tobbi 8 cselekvési
tervvel és stratégiaval egyiitt, ami ehhez a torvényhez kapcsolodik, tdmogassa a
tisztelt bizottsag ezt a koncepciét, fogadja el, hogy az Orszaggyiilés elfogadasat
kovetGen végrehajtasra tudjon keriilni. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Még tovabb pontositandm sajat magamat, mert
nekem most valt csak teljesen vilagossa els6sorban az alelnok ur javaslata.

Tehat az eredetileg elGterjesztett torvény 26.8§ (5) bekezdése eleve azt
tartalmazta, hogy auditalas esetén az energetikai auditalé szervezetet 100 ezer forint
birsaggal sujtja, tehat pontosan az volt, amit most Tuzson alelnok ur javasol. Tehat 6
igazabdl csak és kizarolag a Gazdasagi bizottsag ,-ig” modositasanak az elfogadasat
nem javasolja. Es még annyi pontositas van, hogy itt a 100 ezernél nincs sz6koz, tehat
egy helyesirasi hiba javitasat tartalmazza.

Egyébként - mert szerintem a kérdés fontos, és még nyilvan fol fog meriilni -
azt mondja az iigyrendiink 18. pontja, hogy a bizottsag az eljarasa soran a részletes
vitat lezar6 bizottsagi modositd javaslatokon tual - a bizottsagi vita soran felmeriilt
problémak kezelésére a tagok altal az iilésen kozvetleniil kezdeményezett, valamint a
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kizarolag a hatarozati hazszabaly 44.8 (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek valé megfelelés biztositasara iranyul6 javaslatok kivételével - csak
azt targyalja, amit id6ben benytjtottak.

Tehat azt nem fogjuk vagy én legaldbbis nem fogom soha a bizottsagnak
javasolni, hogy ha a képvisel6 egy 10 oldalas javaslattal idejon és 6 kezdeményezi,
mert ott kilég a 1614b; de att6l ne zarjuk el magunkat, hogy mondjuk, a legut6bbi vagy
a kettével ezel6tti bizottsagi tilésen éppen Harangoz6 képvisel6 ur felvetésére az
osszeférhetetlenségi szabalyokat itt érdemben modositottuk, mert kideriilt, hogy az
elGterjesztés e tekintetben nem volt pontos. Tehat ami hiheté egy normalis vitaban,
hogy valakiben felmeriil pontositas, egy mondat elvétele, hozzatétele, szerintem ez
belefér, csak azt a jatékot nem lenne szerencsés jatszani, amire szerintem minden
kormanyban megvolt a hajlam, hogy az utols6 pillanatban képvisel6i modositokkal
hoz be 10 oldalas dokumentumokat. Viszont a konkrét esetben még ennél is
egyszerlibb a helyzet, mert gyakorlatilag az eredeti szoveghez val6 visszatérésre és egy
minimalis stilisztikai hiba kijavitasara vonatkozik a javaslat.

(Jelzésre:) Staudt képvisel6 ur kért szot. Parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koészéném szépen. Ez nyilvan egy iigyrendi
vita, viszont arra nem kaptam valaszt, hogy a 34. pontban is szerepel a 100 ezer
forintig terjedd, és itt, ahogy megnéztem, még lehet, hogy talalnék, tehat hogy
mennyire lesz koherens, ha egy helyen modositjuk a torvényjavaslatban, a tobbi
helyen benne marad. Most erre valaszoljon nekem valaki, hogy ennek mi az értelme.
Ertem, hogy most Tuzson képvisel6tarsam nem fejtette ki részletesen, hogy ez mire
vonatkozott, vagy ez csak egy hirtelen jott otlet volt, vagy van mogotte valami, de
gondolom, ha nagyobb koncepci6é lenne mogotte, akkor id6ben be lehetett volna
terjeszteni. Tehat én a javaslat inkoherenciat okoz6 volta miatt tamaskodom egy
kicsit.

ELNOK: K6szoném. Tuzson alelnok tré a szo.

TUZSON BENCE (Fidesz): Csak roviden reagalnék ra. Tehat arrol van szo,
hogy ha egy szankciérendszerben ugyanolyan stlytak lennének a kiilonboz6
cselekmények, akkor nyilvan érthet6 lenne, ha ugyanolyan jellegli szankciok
kapcsolodnanak hozza, azonban ebben az esetben kiemelt jogsértésekrdl van szo, ami
kifejezetten az audit eredményét befolyasolo jogsértés lenne, ezért indokolt itt egy
er6sebb szankciot bevezetni vagy egy fix szankcidt bevezetni. A tobbi esetben mas
jellegliek vannak - nyilvantartasi kotelezettség megszegése stb., stb., stb. -, amik ilyen
mértékben nem befolyasolhatjak az audit eredményét. Ez a kiilonbségtétel alapvet6
oka. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom. Van-e tovabbi felszolalasi szandék? (Nincs jelzés.) Mivel
ilyet nem latok, a vitat lezarom, és megkezdjiik a szavazast.

El6szor a Gazdasagi bizottsag 44 pontos modosité inditvanyardl szavazunk
ugy, hogy a hattéranyag 21. pontjat, a torvényjavaslat 26. § (5) bekezdését modositod
részét a kormany, illetve az el6terjeszt6 nem tamogatja, tehat el6szor errél kérem,
hogy szavazzunk! A 21. pont elsé felérdl, tehat a 21. pontnak a 26. § (5) bekezdését
érint6 modositasarol szavazunk. Ezt az elSterjeszté nem tdmogatja. Kérem, hogy errol
szavazzunk! (Szavazas.)

A bizottsdg 31 nem szavazattal, igen szavazat nélkiil, 2 tart6zkodas mellett
szintén nem tamogatta. (Jelzésre:) Allamtitkar ar kért szot, parancsoljon.
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SZABO ZSOLT éallamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): Koszonom
szépen, elnok ur. Csak annyit szerettem volna mondani, hogy Tuzson képvisel6 ar
modositojaval egyiitt a kormany a 21. pont (5) bekezdést is tudja tamogatni, igy
egylitt a 21. modositasi pontot tudjuk tAmogatni. (Zaj.)

ELNOK: Igen, ez rendben van, de ez technikailag igy jo lesz, 4llamtitkar tr.
SZABO ZSOLT allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): K6szonom.

ELNOK: Most a 40. pont egészérsl dontiink kiilon, ami sarkalatossagi
zaradékkal egészitené ki a torvényt. Ezt a kormany, illetve az elGterjeszts
képviseletében a korméany nem tdmogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Megéallapitom, hogy a bizottsag a hattéranyag 40. pontjaban foglalt médositast
2 igen szavazattal, 31 nem ellenében, tart6zkodas nélkiil nem tdmogatta, elutasitotta.
(Zg.)

Most a hattéranyag tovabbi pontjairél dontiink egyben. Kérdezem, hogy ki az,
aki a hattéranyagban foglalt tovabbi pontokat elfogadja, illetve elutasitja. Kérem,
most szavazzanak! A kormany tamogatja ezeket. (Szavazas.)

Megéllapitom, hogy a hattéranyag tovabbi pontjait 24 igen szavazattal, 7 nem
ellenében, 2 tart6zkodas mellett a bizottsag elfogadta.

Most a Tuzson képvisel6 ar altal javasolt modositasrol dontiink, majd ezzel a
modositassal egyiitt, ha elfogadjuk, a korméanyparti benyujtasd, a Torvényalkotasi
bizottsag sajat modosito javaslatarol.

Tehat kérem a képviselGtarsaimat, hogy el0szor az alelnok Ur modosito
javaslatarol - amely 100 000 forint birsaggal sujtja, ezt pontositja - szavazzunk! Ki az,
aki ezt tamogatja? A kormany tAmogatja. (Szavazds.)

Megéallapitom, hogy a bizottsag Tuzson képvisel6 ur javaslatat 24 igen
szavazattal, 9 nem ellenében, tart6zkodas nélkiil elfogadta.

Most az igy modositott torvényalkotasi bizottsagi sajat modositoé javaslatrol
dontiink. Ezt a kormany tamogatja. Kérem képvisel6tarsaimat, hogy szavazzanak!
(Szavazas.)

Megéllapitom, hogy a bizottsag a Torvényalkotasi bizottsag sajat modosito
javaslatat 24 igen szavazattal, 7 nem ellenében, 2 tart6zkodas mellett elfogadta.

Most az 0sszegz6 modosito javaslat és az 0sszegzo jelentés elfogadasarol szolod
dontésre keriil sor. Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy ki az, aki - 6sszhangban a
kormany allaspontjaval - ezeket tAmogatja. (Szavazas.)

Megallapitom, hogy a bizottsag az 0sszegzd mddositd javaslatot és az 6sszegzd
jelentést 24 igen szavazattal, 7 nem ellenében, 2 tarté6zkodas mellett elfogadta.

Bizottsagi el6adonak B. Nagy képvisel6tarsunkat javaslom. Kérem, hogy errél
kézfelemeléssel szavazzunk! (Szavazas.) Koszonom.

Megéllapitom, hogy a bizottsag B. Nagy képvisel§ urat bizottsagi el6adonak
egyhangulag kijelolte.

Kisebbségi el6ad6 iigyében kérdezem az ellenzéki partokat. (Jelzésre:)
Parancsoljon, Té6th képvisel6 ar!

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): K6sz6nom a szét. Hiszékeny Dezsét javaslom
kisebbségi el6adonak.

ELNOK: Hiszékeny képvisels tr egyediil, és elfogadja a Jobbik, illetve Fodor
képviseld ur is? (Dr. Staudt Gabor: Még egyeztetiink, mert még nem tudjuk.)
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Akkor a Szocialista Part bejelenti Hiszékeny képvisel¢ urat, és a késébbi
bejelentéseknek megfeleléen kideriil, hogy megosztott kisebbségi vélemény lesz vagy
sem. KOszonom szépen.

Az ulés berekesztése

Ezzel minden Kkotelezettségiinknek eleget tettiink. Koszonom szépen
allamtitkar trnak a részvételt, képviseltarsaimnak a munkat.
A bizottsagi iilést berekesztem.

(Az iilés befejezésének idOpontja: 11 6ra 25 perc)

Dr. Gulyas Gergely
a bizottsag elnoke

Jegyz6konyvvezet6k: Nanasiné Czapéari Judit, dr. Lestar Eva, Vicai Erika,
Bihariné Zsebdk Erika, Barna Beata és Morvai Elvira



